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BUCARAMANGA y el MINISTERIO DE DEFENSA
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Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 680013333012-2021-00025-00
Juez DUBIER RIOS BOTELLO
Medio de Control REPARACION DIRECTA
Demandante FRANCISCO SANCHEZ

E-mail: no registra

Apoderado: IVAN RUIZ ARIZA

E-mail: ivanruiz492@gmail.com

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA DE
Demandado BUCARAMANGA

E-mail: dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

E-mail: desan.notificacion@policia.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
E-mail: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Interviniente

CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Ministerio Pablico E-mail: cadelgado@procuraduria.gov.co
procjudadm102@procuraduria.gov.co
Asunto RECHAZO DE PLANO DE DEMANDA - Caducidad -

Procede este Despacho Judicial a decidir sobre el tramite de la calificacion de demanda
del medio de reparacién directa instaurada por Francisco Sanchez contra la Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga y el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con lo regulado en el articulo
169 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., una vez obtenida la respuesta al requerimiento formulado en auto previo a la
admision del dia 15 de julio de 2021, memorial allegado al expediente el dia 15 de
diciembre de 2022.

l. ANTECEDENTES

Se pretende con el presente medio de control que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bucaramanga y al Ministerio de Defensa — Policia Nacional
por los perjuicios causados al demandante con motivo de la pérdida del vehiculo de
placas HWM-725, de su propiedad y, consecuentemente, se les condene a las
demandadas a pagar cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, por

concepto de perjuicios morales y, a su vez, por los perjuicios materiales (dafio emergente,

Bucaramanga, Santander. Calle 35 nro. 16 — 24, piso 17, ofi. 17-04. Ed. José Acevedo y Gédmez. Tel.: (7) 6520043 — Ext.4912
Correo electrdnico institucional: ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co / CLTL



mailto:ivanruiz492@gmail.com
mailto:dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:desan.notificacion@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:cadelgado@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm102@procuraduria.gov.co

=
W

150 9001

e Rama Judicial ‘?.
1 i Consejo Superior de la Judicatura Ly

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO \\?Mm‘“"'/' SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - CONTROL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Expediente nro. 68001-3333-012-2021-00025-00
Auto rechaza de plano demanda

dafio emergente consolidado, dafio emergente futuro), perjuicios por pérdida de

oportunidad, costas e intereses aducidos en la demanda.

De la lectura del fundamento factico de las anteriores pretensiones, segun se expresa en
el libelo presentado, se colige que la pérdida del vehiculo de placas HWM-725, marca
KIA, linea RIO UB EX, modelo 2015, color plata, servicio particular, se produjo con
ocasion de un proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado Once Civil Municipal de
Bucaramanga contra Evangelina Pardo Alarcén, anterior propietaria del vehiculo, de

quien lo adquirio el aqui demandante por permuta realizada en el afio 2014.

Indica que, en el marco del referido proceso civil, se decreté el embargo y secuestro de
dicho vehiculo, el cual estaba en su posesién. Ante esta situacién, el demandante
promovié incidente de desembargo ante el Juzgado Civil ya indicado, que fue resuelto en
audiencia adelantada el 27 de junio de 2016, en la que se ordend la cancelacion de las
medidas cautelares sobre tal bien mueble, decision que quedd en firme luego de surtir
diferentes debates en sede judicial.

Sin embargo, acota que en tanto se definia la cancelacion de la medida, el vehiculo
secuestrado, - que se encontraba a 6rdenes del parqueadero Imperial Cars-, desaparecio
de dicho establecimiento y no ha sido posible su ubicacion hasta el momento de

interposicion de la presente demanda.

I CONSIDERACIONES

Dentro del analisis de admisibilidad de la demanda, una vez establecida la jurisdiccion y
competencia en sus diferentes factores, es necesario establecer si la misma fue
presentada dentro de las oportunidades establecidas en el articulo 164 del CPACA para
cada uno de los medios de control previstos dentro del tramite de lo contencioso
administrativo. En relacion con el de reparacion directa, el numeral 2, literal i de la norma

citada determina expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio6 tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion; (...)”

Una vez revisado el contenido de la presente demanda y sus anexos, en contraste con
los términos procesales antes sefialados, este Despacho Judicial profirié auto previo a la
admision 15 de julio de 2021%, con el fin de obtener certificacion de la fecha en que fue
proferida la orden de cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y secuestro sobre el vehiculo de placas HWM 725, en el marco del proceso ejecutivo, asi
como la fecha de notificacion de dicha providencia al aqui demandante y el dia de
expedicion y retiro de los oficios dirigidos al secuestre y al administrador del parqueadero,
con el fin de establecer la fecha en la que el sefior Francisco Sanchez tuvo conocimiento

de la pérdida del vehiculo.

Recabada la certificacion? ya referida, emitida por el secretario de la Oficina de Apoyo de

los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga informo lo siguiente:

“...)

En atencion a la solicitud elevada por el Juzgado Doce Administrativo de Bucaramanga,
el suscrito Profesional Universitario Grado 12 con funciones secretariales, adscrito a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga, facultado
segun lo dispuesto en los acuerdos N° PSAA13-9984 ARTICULO 35, PSAA15 — 10402
emanados del Consejo Superior de la Judicatura, procedié con la revision de los
encuadernamientos que conforman el proceso ejecutivo promovido por ELSA NINO DE
ARIAS CC 37.814.521 contra EVANGELINA PARDO ALARCON C.C. 63.355.703 y
CRISOSTOMO PARDO ALARCON CC 91.254.016 radicado bajo el consecutivo N°
68001-4003-011-2015-00430-01, el cual, luego de ser remitido por el Juzgado 11 Civil
Municipal de Bucaramanga y sometido a las formalidades del reparto, correspondié por
competencia al juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga.

L Visible en el archivo 08 del expediente digital.
2 Obrante en el archivo 14 del expediente digital.
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En tal virtud y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO (115) DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

CERTIFICA:

Que mediante auto de fecha 29/06/2016 se decreta la cancelacién y el levantamiento de
las medidas cautelares de embargo y secuestro que recaen sobre el vehiculo de placas
HVM-725.

Que los oficios que comunican el levantamiento de medidas, dirigidos a las Direcciones
de Circulacion y Transito de los Municipios del Area Metropolitana de Bucaramanga,
Policia Nacional, Policia de Carreteras, Sijin, Parqueador Imperial Cars y al sr Secuestre
Ivan Enrique Velandia Afanador se expidieron el dia 16/12/2016, fecha en la cual fueron
entregados al sr Francisco Sanchez.

Que el 09/02/2017 como adjunto del escrito de incidente de regulacién de perjuicios, el sr.
Francisco Sanchez allega copia de denuncia penal interpuesto ante la Fiscalia General de
la Nacion.

(..)

Una vez analizado el contenido de la anterior certificacion, en contraste con los hechos y
pretensiones de la demanda, a la luz del numeral 2, literal i del articulo 164 del CPACA,

se precisa lo siguiente:

De la narracién factica contenida en el libelo de demanda se desprende que, para efectos
de estudiar la oportunidad de su presentacién, se hacia necesario establecer la fecha en
que el demandante tuvo conocimiento del dafio ocasionado con la presunta omision por
parte de las entidades demandadas, el cual se habria concretado con la pérdida del

vehiculo ya mencionado.

En tal virtud, de acuerdo con la informacién allegada por el Juzgado Quinto Civil de
Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga, el extremo inicial del término de caducidad
del presente medio de control se ubica en el momento en que el fueron expedidos y
retirados los oficios de levantamiento de la medida de embargo y secuestro, con los
cuales el aqui demandante se dirigio al parqueadero Imperial Cars para hacer retiro del
vehiculo, constatando que, el mismo habia desaparecido, esto es, el 16 de diciembre de
2016. En consecuencia, el término para interponer la demanda habria concluido el 16 de
diciembre de 2018.
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No obstante, la demanda fue radicada el 23 de febrero de 20213, esto es, mas de tres
afos después de fenecida la oportunidad para presentar la demanda, de lo cual deviene

claramente su extemporaneidad.

Esta interpretacion del término de caducidad en relacion con el medio de control de
reparacion directa en relacion con casos de error jurisdiccional o defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, ha sido objeto de reiteracion
jurisprudencial por parte del Consejo de Estado, que para el efecto ha determinado lo

siguiente:

“La Seccion Tercera de esta Corporacion ha indicado, de manera reiterada, que cuando
el dafio alegado proviene de un error judicial el término de caducidad empieza a
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que
contiene el error judicial. Asimismo, tratandose de la declaracion de responsabilidad del
Estado por defectuoso funcionamiento de la administracion de la justicia, el término de
caducidad se cuenta a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho u omisién,
debiendo tener en cuenta el conocimiento de dicho dafio por |la parte demandante”*

Subraya y negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, establecido el momento en el que el demandante tuvo conocimiento del
dafio sobre el cual pretende la reparacién de los perjuicios de él derivados, se desprende
el ineludible rechazo de la demanda, toda vez que, se cumple con los presupuestos
establecidos para el efecto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, a cuyo tenor se
lee:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)”

Se recuerda que, respecto al término de caducidad, el Consejo de Estado ha sefialado lo

siguiente:

“(...) Si bien al proceso en el cual se dict6 la sentencia objeto de apelacion le resulta
aplicable lo establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo en relacion con la
caducidad, la Sala advierte que las normas en las cuales se contempla el tema en la Ley
1437 de 2011 tienen relacién con el criterio a reiterar en esta providencia. Para determinar
la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, de conformidad con el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 , se

8 Archivo 02 del expediente digital.
4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Radicacion 25000-23-26-000-2010-000-2601(44809). Sentencia del 28 de
febrero de 2020. C.P. Nicolas Yepes Corrales.
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establecié un término de dos afios contados a partir: del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio: o, (ii) de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Asi, de conformidad con
este criterio normativo, es preciso determinar entonces en qué momento se concreta el
dafio antijuridico que se pretende acreditar en la demanda (...)"°

Con arreglo a los argumentos y disposiciones precedentes, se rechazara de plano la

demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 169 numeral 1° del CPACA,

como quiera que, respecto de los hechos y actos demandados, operé el fenbmeno

juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bucaramanga,

1. RESUELVE

PRIMERO: Rechacese de plano la demanda, instaurada a través del medio de control
de reparacion directa por FRANCISCO SANCHEZ contra la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BUCARAMANGA y el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme con

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Archivese lo aca actuado, una vez ejecutoriado la presente decision v,

previas las anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por herramienta Office 365 Microsoft Teams en la fecha y firmado

electrOnicamente, las cuales de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

(Firma electrénica)
DUBIER RIOS BOTELLO
Juez

Firmado Por:

5 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Sala Plena. Radicacion: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308). Auto del 29 de noviembre
de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
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Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 68001-33-33-012-2022-00310-00

Juez DUBIER RIOS BOTELLO

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROBINSON ANDRES CASTILLO SANCHEZ

E-mail: jerarquiajuridica@gmail.com

Apoderada: YAMILE JAIMES LEON

E-mail: jerarquiajuridica@gmail.com

RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
Demandado DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

E-mail: dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
Ministerio Publico E-mail: cadelgado@procuraduria.gov.co
procjudadm102@procuraduria.gov.co

Asunto MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir acerca de la admision de la

demanda de la referencia.

Revisado el expediente, se observa que, el objeto de las presentes diligencias esta
encaminado al reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacién salarial como

factor salarial para la liquidacion y demas prestaciones sociales constitutivas de salario.

Ahora bien, el articulo 141 del Cddigo General del Proceso en su numeral primero

dispone:

“Articulo 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12, Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)”

Teniendo en cuenta que las pretensiones ventiladas en el presente medio de control
revisten un interés personal directo para el suscrito, como quiera que presenté
demanda cuyas pretensiones buscan el mismo reconocimiento, la cual se adelanta bajo
el radicado 68001-33-33-006-2022-00061-00 ante el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bucaramanga, me corresponde declararme impedido para

asumir el conocimiento de este medio de control.
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Manifestaciéon de impedimento

Por lo anterior y de conformidad con lo reglado en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA?, se remitiran las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Santander,
para lo que estime pertinente, toda vez que, considero que todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial se encuentran en la misma causal

anteriormente descrita.

Cordialmente,

Aprobado por herramienta Office 365 Microsoft Teams en la fecha y firmado

electronicamente, las cuales de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

(Firma,electrc')nica)
DUBIER RIOS BOTELLO
Juez

1 Articulo 131: Para el trAmite de los impedimentos se tendran en cuenta las siguientes reglas: 1. El juez
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no,
lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continGe con el asunto.
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