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68001 33 33 012 Restitucion de
201500358 00 Inmueble

BANCO INMOBILIARIO DE
FLORIDABLANCA

ANDELFO RAMIREZ MUNOZ

Auto de Tramite

EN LA FECHA SE REGISTRA AUTO DEL 09 DE
MAY O QUE POR FALLASEN EL SISTEMA NO
SE PUBLICO EN CORRESPONSIENTE ESTADO
SE NOTIFICA A LASPARTESINTERESDAS POR
MEDIO DE ESTE ESTADO AUTO ORDENA
CANCELAR UNA MEDIDA CAUTELARY NIEGA
LA SOLICITUD DE OTRAS

12/05/2022

68001 33 33 012 Acciénde Tutela
2021 00066 00

JUAN ANDRES SILVA ALARCON

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATECION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS

Auto decide incidente

Abstenerse de imponer sancion contra el doctor
Ramon Alberto Rodriguez

Andrade en su calidad de director general dela
Unidad Administrativa Especial parala

Atencion y Reparacion Integral alas Victimas -
UARIV, dentro del presente incidente de

desacato y, por consiguiente, se por terminada esta
actuacion procesal, tal y como se

determiné en la parte motiva de este proveido.

12/05/2022

68001 33 33 012 Accionde Tutela
2022 00069 00

JOSE CAMILO PENALOZA PENA

CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL

Auto admite incidente

Abrase formalmente incidente de desacato contra del
Dr. JORGE

ALBERTO CONTRERAS GUERRERO, en su
calidad de Director dela Cércel y

Penitenciaria con Altay Media Seguridad de Girén
CPAMSGIR, paraque, en € término

de dos (2) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién, informe sobre el

cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutelade
primerainstanciade fecha 31 de

marzo de 2022 proferido por este Despacho Judicial,
so pena de proceder aimponer las sanciones del
desacato.

12/05/2022
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 13/05/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

RICARDO ASDRUBAL ARRIETA LOYO.
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Bucaramanga, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 680013331012-2014-00176-00
Juez DUBIER RIOS BOTELLO

Medio de Control o TUTELA — INCIDENTE DESACATO
accion

Accionante JOSE ENCARNACION DUENAS

E-mail: nevamul2@hotmail.com
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Accionado COLPENSIONES-

E-mail: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Asunto (Tipo de AUTO SE ABSTIENE DE IMPONER SANCION

Providencia)

l. ANTECEDENTES

El accionante José Encarnacion Duefias, mediante comunicacion remitida a través de
correo electrénico el 04 de mayo de 20221, da cuenta del posible desacato en que se
encuentra incurso la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
frente a lo ordenado en el fallo de primera instancia de fecha 23 de mayo de 20142

proferido por este Despacho, en el cual se dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR a JOSE ENCARNACION DUENAS meramente su invocado
derecho constitucional de fundamental de peticién, el que le viene siendo conculcado por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, acorde con lo
determinado en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: ORDENARLE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a través de su repres3entante legal o quien haga sus veces, que, dentro
del perentorio e improrrogable plazo de las siguientes 48 horas de surtirsele la notificacién
de este proveido, debe proceder a resolver de fondo el derecho de peticion alli presentado
el 7 de marzo de 2014 por JOSE ENCARNACION DUENAS”.

Al respecto, acorde con lo normado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, esta
Dependencia Judicial, el 04 de mayo de 2022, dispuso abrir formalmente incidente de

desacato contra el doctor Juan Manuel Villa Lora, en su calidad de presidente y

1 Archivo 01 Expediente Digital
2 Archivo 03 Expediente digital
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representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
para que en el término de dos (2) dias contados a partir del recibo de la correspondiente

comunicacioén, informara sobre el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela.

Mediante correo electrénico del 06 de mayo de 2022 la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, por intermedio de su Direccion de Acciones
Constitucionales, allegé escrito de contestacién en el que sefialé que® “(...) mediante
Resolucién GNR 219375 de 14 de junio de 2014, emitido por la Direccion de Prestaciones
Econdmicas (antes Gerencia Nacional de Reconocimiento ) de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, dio respuesta de fondo a lo ordenado en
fallo de tutela a favor del sefior JOSE ENCARNACION DUENAS, dicho acto
administrativo se encuentra debidamente notificado y ademas registra constancia de
ejecutoria (...)” Como constancia aporta la Resolucién en comento*, asi como acta de
constancia de la debida notificacion de la misma de fecha 07 de julio de 2014 al
incidentante® y la correspondiente constancia de ejecutoria de fecha 10 de julio de la

misma anualidad®.

Sefala la Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES en su respuesta,
gue posterior a la peticion respecto de la cual se derivo la orden de tutela en estudio, que
ordend la proteccion del derecho fundamental de peticién al hoy incidentante, se han
dado unas solicitudes posteriores a ella, mismas que, han sido debidamente atendidas,

allegando las resoluciones que acreditan tal afirmacion’.

Igualmente indicé que, la Direccion de Prestaciones Econdmicas remitid cumplimiento
del mismo desde el pasado 27 de julio de 2014, dentro de incidente de desacato previo,
resuelto el 15 de julio de 2015, concluyéndose en este que la entidad no se encontraba

inmersa en desacato, para lo cual aporta el referido auto®.

8 Archivo 07 Expediente digital
4 Archivo 21 expediente digital
5 Archivo 19 Expediente Digital
& Archivo 20 Expediente digital
7 Archivos 10 al 15 expediente digital
8 Archivo 08 expediente digital
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Sefiala la incidentada que, con lo actuacion desplegada de su parte “a vulneracién de los
derechos fundamentales del sefior JOSE ENCARNACION DUENAS ya se encuentra superada,

dando esto como resultado que las pretensiones de la accion de tutela queden sin objeto.”.

Asi las cosas, estima esta Dependencia Judicial que nada obsta para entrar a decidir lo
gue en derecho corresponda y a ello procede previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

El tramite incidental por desacato permite al Juez de tutela exigir coercitivamente a las
autoridades publicas y a los particulares que ejercen una funcion publica, de Conformidad
con lo reglado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 el cumplimiento de sus fallos
emitidos para proteger algun derecho constitucional fundamental amparado, al punto que

no en vano la Corte Constitucional ha manifestado que:

“..la figura juridica del desacato, no es mas que un medio que utiliza el Juez del
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas concretamente
correccional, para sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
0 resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, a favor de quien ha demandado su amparo.”
(Sentencia C — 243 de 1996).

De igual manera, en lo concerniente a la naturaleza del incidente de desacato y de la
sancion que en ella puede imponerse, la jurisprudencia constitucional ha decantado lo

siguiente:

() Labase legal del desacato esta en el Articulo 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991;

(ii) El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental especial, que
concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de apelacion, pero que debe
ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio, todo lo cual obedece a que la accion de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales;
(i) EI INCIDENTE DE DESACATO procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento pronto y oportuno de una orden proferida por el juez de tutela en los
términos en los cuales ha sido establecido por la Sentencia que ha hecho transito a cosa
juzgada® y emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional;

°Corte Constitucional Sentencia T-459 de 2003
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(iv) Eljuez que conoce el desacato, en principio, no puede modificar el contenido sustancial
de la orden proferida o redefinir los alcances de la proteccion concedida'®, salvo que la
orden proferida sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia
para proteger el derecho fundamental amparado™;

(v) Por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato o la
consulta’?, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir
ordenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original
siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y, el principio de la cosa juzgada®®;
(vi) El trdmite de incidente de desacato, debe respetar las garantias del debido proceso y
el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato'*, quien no
puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento®>;

(vii) EI objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de
las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas?®;

(viii) El &mbito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente,
le obliga a verificar en el incidente de desacato:

“(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y
el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)™’. De existir el incumplimiento
“debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad

subjetiva de la persona obligada™®.

Por consiguiente, la posibilidad que el Juez de tutela imponga sanciones a quien incumpla
sus Ordenes esta perfectamente justificada, pues como ha sostenido la Corte

Constitucional:

“...el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresion del derecho
fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el
texto constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e imparciales, y a
reclamar una decision sobre las pretensiones debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar
gue en este punto adquiere sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el
derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra
forma, se desvanece la legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten en
meras proclamaciones sin contenido vinculante° (Se ha resaltado en esta ocasion).

1°Corte Constitucional Sentencias T-368 de 2005; Sentencia T-1113 de 2005 y Auto 118 de 2005

1Corte Constitucional Sentencias T-368 de 2005; Sentencia T-1113 de 2005 M.P. y Auto 118 de 2005
12S0bre las facultades del juez de primera instancia, del juez del desacato y del juez de consulta para introducir cambios accidentales
a la orden original, Cfr. la sentencia T-086/03 y SU-1158/03.

13Corte Constitucional Sentencia T-1113 de 2005

14Corte Constitucional Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005 T-368 de 2005 T-1113 de 2005 Auto 118/05.
5Corte Constitucional Sentencia T-343 de 1998

18En la Sentencia C-243 de 1996

"Corte Constitucional Sentencias T-553/02 y T-368/05.

18Corte Constitucional Sentencia T-1113 de 2005

19Corte Constitucional Sentencia T-096-08.
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Adicionalmente, el Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la orden
impartida a través de la sentencia de tutela, y, de existir el incumplimiento, debe identificar
si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones
por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existi0 0 no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada. Por dltimo, si existe responsabilidad debera imponer la sancién adecuada —

proporcionada y razonable — a los hechos?°.

Al momento de evaluar si existi6 o no el desacato el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena fe
de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado
gue no se puede imponer una sancion por desacato: (i) cuando la orden impartida por el juez
de tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla o su contenido es

difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden, pero no se le ha dado la

oportunidad de hacerlo?:.

Y, en todo caso, el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando las
garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este sentido dicha
Corporacion Judicial ha precisado que: “La sancion, desde luego, s6lo puede ser impuesta
sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de

defensa ni las garantias del debido proceso respecto de agquél de quien se afirma ha incurrido en

el desacato™®.

En tal sentido, sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los
deberes del Juez en esta materia se puede observar lo establecido en la Sentencia SU -
034 de 2018 de la Corte Constitucional:

“La garantia del debido proceso en el marco del tramite incidental del desacato, ha sido
caracterizada por via jurisprudencial en los siguientes términos:

2Corte Constitucional Sentencia T-1113/05.
2lCorte Constitucional Sentencia T-368/05.
22Corte Constitucional Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.
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[N]o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite
incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la
tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido proceso y
el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y
darle la oportunidad para que informe la razon por la cual no ha dado cumplimiento a la
orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra
alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea
absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere
conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en
caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior.”

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data
ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las
consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicién de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada de suerte que no se persigue
reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma sino que ésta debe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través
de una medida de reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la
accion impetrada y, con ella, la reivindicacién de los derechos quebrantados”

Entonces, aplicando lo determinado por la Jurisprudencia Constitucional se tiene que es
deber del Juez de tutela verificar en el Incidente de Desacato los siguientes presupuestos

para establecer si se configura desacato y ello ha lugar a sancion:

(1) a quién estaba dirigida la orden;
(2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; y

(3) el alcance de la misma.

Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna
y completa (conducta esperada), y de existir el incumplimiento se debe identificar las
razones por las cuales se produjo para establecer las medidas necesarias y proteger
efectivamente el derecho, y si existi6 0 no responsabilidad subjetiva de la persona

obligada.

Bastenos esas acotaciones, para con fundamento en ellas determinar lo pertinente a

decidir en este caso en particular, teniendo muy en cuenta:
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() ¢A quién estaba dirigida la orden?

La orden judicial claramente se impartié con destino a la Administradora Colombiana de
Pensiones —-COLPENSIONES-

() ¢ Cudl fue el término otorgado para ejecutarla?

Acorde con lo observado en el fallo de primera instancia del 23 de mayo de 2014, se
le otorgd, el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
aquella providencia para dar respuesta cabal y de fondo al derecho de peticion
presentado por el accionante.

() ¢ Cuél era el alcance de dicha orden?

Lograr la tutela real y efectiva del derecho constitucional fundamental de peticion,
amenazado por la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-,

ordenandole:

“(...) que, dentro del perentorio e improrrogable plazo de las siguientes 48 horas de
surtirsele la notificacién de este proveido, debe proceder a resolver de fondo el derecho de
peticién alli presentado el 7 de marzo de 2014 por JOSE ENCARNACION DUENAS”.

En este orden, con lo obrante en este expediente digital se ha evidenciado que la entidad
incidentada, a la fecha ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro de lo que sus
competencias y la Ley que regulan el tramite de ella demandado, concretado en la

respuesta al derecho de peticion presentado por el sefior José Encarnacién Duefas.

Asi las cosas, estima este Despacho Judicial que, dentro del marco de las disposiciones
normativas y la jurisprudencia constitucional que regulan el tramite del incidente de
desacato, previamente resefiadas, en consideraciéon de que el destinatario de las
resoluciones judiciales impartidas no se encuentra incumpliendo su obligaciéon, menos
resulta viable considerar la imposicion de una sancién. En consecuencia, asi se
dispondra, sin perjuicio de la competencia que se conserva en virtud de los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991, pues no, se advierte nuevas solicitudes del accionante

que hagan inferir algun incumplimiento.
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En mérito de lo expuesto el suscrito Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de imponer sancion contra el doctor JUAN MANUEL VILLA
LORA, en su calidad de presidente y representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, dentro del presente incidente de desacato
Yy, por consiguiente, se da por terminada esta actuacion procesal, tal y como se determiné

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese en la forma mas expedita posible esta determinacion a las
partes aca intervinientes, acorde con lo reglado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, advirtiéndoles que, cualquier manifestacion la deben allegar via correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co precisando el Juzgado y el radicado
de la actuacion a la que debe anexarse, en cabal acatamiento al Decreto Legislativo 806
de 2020.

TERCERO: Archivese este tramite una vez ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por herramienta Office 365 Microsoft Teams en la fecha y firmado

electrOnicamente, las cuales de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

(Firma electrénica)
DUBIER RIOS BOTELLO

Juez

Firmado Por:
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Dubier Rios Botello
Juez
Juzgado Administrativo
012
Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, nueve (9) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 68001-3333-012-2015-00358-00

Juez DUBIER RIOS BOTELLO

Medio de Control o RESTITUCION DE INMUEBLE

Accion
BANCO INMOBILIARIO DE FLORIDABLANCA
E-mail: notificacionesjudiciales@big.gov.co

Demandante Apoderada DORIS EUGENIA PABON ROZO
E-mail: notificacionesjudiciales@big.gov.co
ANDELFO RAMIREZ MUNOZ

Demandados E-mail: No aporta
CESAR FERNANDO NAVARRO PEREZ
E-mail: No aporta

Asunto (Tipo de AUTO ORDENA CANCELAR UNA MEDIDA CAUTELAR Y NIEGA

Providencia) LA SOLICITUD DE OTRAS

Examinado el cuaderno de medidas cautelares se aprecia que mediante auto del 19 de
abril de 2018 se dispuso decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria  No. 300-155650 y cddigo catastral No.
01050054058901 declarado como propiedad del demandado Andelfo Ramirez Mufioz,
ordenando ademas oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga para
que realizara la inscripcion o registro de la medida cautelar en los términos del numeral
1 del articulo 593 de C.G.P.

Posteriormente, a través de auto del 16 de mayo de 2019 se requirié al demandante para
gue informara acerca del tramite adelantado para la entrega del oficio No. 744 del 19 de
abril de 2018 con el cual se materializa la orden de embargo citada en precedencia y si
Andelfo Ramirez Mufioz se encuentra a paz y salvo con el pago de canones de

arrendamiento.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demandante a través de memorial del 15 de
febrero de 2021, informa que la orden de embargo no fue imposible adelantar la
inscripcion o registro en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, toda vez que, para la fecha en que se emitié la orden de embargo el
inmueble ya no era de propiedad de ninguno de los aca demandados. De igual manera
informa que a 9 de noviembre de 2018 los demandados se habian puesto a paz y salvo
en el pago de los canones de arrendamiento, por lo que solicitaba fijar fecha y hora para

la diligencia de restitucién de inmueble.

Seguidamente manifiesta que los demandados incurrieron de nuevo en mora en el pago

del canon de arrendamiento, ante lo cual depreca que se ordene el embargo y retencion
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de las sumas de dinero depositadas en la cuenta corriente o de ahorros que posea
Andelfo Ramirez Mufioz y César Fernando Navarro Pérez, en los establecimientos
financieros y bancarios de Bancolombia, Banco de Bogot4, Banco BBVA, Banco de
Occidente, Caja Social, Banco Popular, Davivienda, Banco Colpatria, Banco AV VILLAS,
Banco ITAU y Banco Agrario.

Ahora bien, revisada las pretensiones del proceso que ahora ocupa nuestra atencion, se
advierte que, las mismas estan encaminadas a obtener la terminacion del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes el 9 de octubre de 2013, con ocasion a la falta de
pago de canones de arrendamiento y que como consecuencia se ordene la restitucion
del inmueble identificado como kiosco nimero 4, ubicado en la carrera 9 con calle 5 frente
a la parroquia San Juan Nepomuceno en el parque principal de la ciudad de
Floridablanca, Santander. En igual sentido que, mediante auto admisorio del 7 de abril
de 2016 se avoco esta demanda para ordenar Unicamente la restitucion de inmueble, que

no pago de canones de arrendamiento.

Puestas asi las cosas, este Funcionario Judicial considera necesario ordenar la
cancelacion de la medida cautelar decretada mediante auto del auto del 19 de abril de
2018 que dispuso decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-155650 y codigo catastral No. 01050054058901, descrito
como kiosco numero 4, ubicado en la carrera 9 con calle 5 frente a la parroquia San Juan
Nepomuceno en el parque principal de la ciudad de Floridablanca, Santander, toda vez
que, se advierte que en la demanda no hay pretensiones tendientes a reclamar el pago
de canones de arrendamiento dejados de cancelar y, adicionalmente a través de la
sentencia del 3 de noviembre de 2021 no se dispuso tampoco pago alguno sobre canones
de arrendamiento. Asi las cosas, tampoco se decretaran las medidas cautelares
solicitadas el 15 de febrero de 2021 por la demandante, pues como viene de decirse, este
proceso se admitié Unicamente para ordenar la restituciéon del referido inmueble y en ella
no existen pretensiones tendientes a ordenar el pago de canones de arrendamiento en

mora, se insiste.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga
RESUELVE

PRIMERO: Ordénase cancelar la medida cautelar decretada mediante auto del 19 de
abril de 2018 en la que se dispusiera el embargo y posterior secuestro del inmueble
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identificado con matricula inmobiliaria No. 300-155650 y cdédigo catastral No.
01050054058901 declarado como propiedad del demandado ANDELFO RAMIREZ
MUNOZ, de lo cual no se ordenara librar oficios, toda vez que, la misma no se pudo
materializar en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

SEGUNDO: Niéguese la solicitud de medidas cautelares deprecada por la demandante

el 15 de febrero de 2021, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia

TERCERO: Adviértaseles a los aca intervinientes que cualquier manifestacion suya la
pueden allegar via ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co que obedece a la
direccion electrénica donde se reciben los memoriales, aludiendo al Juzgado y al Proceso
donde debe obrar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por herramienta Office 365 Microsoft Teams en la fecha y firmado
electrGnicamente, las cuales de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

(Firma electrénica)
DUBIER RIOS BOTELLO
Juez

Firmado Por:

Dubier Rios Botello
Juez
Juzgado Administrativo
012

Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 680013333012-2021-00066-00

Juez DUBIER RIOS BOTELLO

Medio de Control o

. TUTELA — INCIDENTE DESACATO
accion

SANDRA YANETH ALARCON TORRES en representacion del
Accionante menor JUAN ANDRES SILVA ALARCON
E-mail: sandra29torres@hotmail.com

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
Accionado REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
E-mail: notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

Asunto (Tipo de

. : AUTO SE ABSTIENE DE IMPONER SANCION
Providencia)

I. ANTECEDENTES

1. El 29 de abril de 2021 este Despacho Judicial otorgé la proteccién impetrada por
JUAN ANDRES SILVA ALARACON, representado legitimamente por su sefiora madre
SANDRA YANETH ALARCON TORRES, tutelandosele sus derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, de peticion y de contera el derecho a la reparacion
integral los cuales venian siendo conculcados por la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y, consecuentemente se le ordend

lo siguiente:

“..., en el perentorio e improrrogable término de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas
de surtirsele la notificacion de este proveido, le resuelva de fondo lo relativo a su solicitud
de NO constitucion del encargo fiduciario y Si la entrega de los recursos de la
Indemnizacion Administrativa, siempre con la plena observancia de lo instituido en el
Ordenamiento Juridico pertinente para ello, y, en todo caso, evitarle a la aca accionante
gue tenga que venir por esta misma via para que se le finiquite cuan procedente o no es
la entrega de dicha indemnizacion”.

2. El fallo fue impugnado el 3 de mayo de 2021 por la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y mediante auto del 7 de mayo
de 2021 dicho recurso no fuera otorgado, dada la circunstancia que, quien se anunciara
como jefe de la Oficina Asesora Juridica no acreditara la calidad con la que dijo actuar

en el tramite de la accion de tutela.
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3. El 4 de mayo de 2021 Sandra Yaneth Alarcén Torres presentd por medio de correo
electronico escrito solicitando la apertura del incidente de desacato a lo dispuesto en el
fallo del 8 (sic) de abril de 2021, por lo que acorde con lo normado en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991 esta Dependencia Judicial asi lo hiciera y el 7 de mayo de 2021
dispuso Oficiar al Representante Legal de la entidad aca incidentada para que se

pronunciara.

4. Mediante correo electronico del 12 de mayo de 2021 la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas interpuso incidente de

nulidad de lo actuado con posterioridad al fallo de tutela.

5. El 18 de junio de 2021 la sefiora Sandra Yaneth Alarcén Torres, a través de correo

electrénico?, reitera su solicitud de apertura del incidente de desacato.

6. Asi mismo, el 29 de junio de 2021 se corrio traslado del incidente de nulidad por el
término de 3 dias, el que transcurriera del 1 al 6 de Julio del 2021 y mediante auto del
22 de julio de 2021 este Despacho Judicial declaré la nulidad, precisando que lo

decidido no tenia ninguna incidencia en el presente incidente de desacato.

7. EI 5 de agosto de 2021 se otorgd la impugnacion oportunamente presentada el 3 de
mayo de 2021, siendo confirmada la controvertida decision en Segunda Instancia por el

H. Tribunal Administrativo de Santander el 15 de septiembre de 2021.

8. Estando el presente incidente de desacato para abrir a pruebas, se advirtié que el auto
del 7 de mayo de 2021 con el cual se le informaba al Representante Legal de Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, la apertura
del presente tramite incidental no habia sido registrado en el Sistema Siglo XXI, lo que
ocurriera tan solo hasta el 25 de mayo de 2021, advirtiéndose también que, éste no habia
sido notificado a dicho funcionario, asi que en aras de garantizarle el debido proceso y

su derecho de defensa este Despacho Judicial dispuso mediante el Auto 5 de agosto de

! Archivo 09 Expediente Digital
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2021 que por secretaria se efectuara la diligencia de notificacion del sefialado Auto al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, otorgandole el término de cuarenta y ocho horas (48) para que

allegara lo alli solicitado, lo que finalmente ocurriera el 18 de agosto de 2021.

9. No obstante haber sido notificado en dicha fecha, la entidad habia allegado su
contestacion el 17 de agosto de 2021, sefialando que mediante Comunicacion
202172023261551 de la misma fecha se le habia informado a la accionante que debia
aportar la Historia Clinica del menor JUAN ANDRES SILVA ALARCON en donde se
lograra identificar la discapacidad por €l presentada y que una vez la allegara se realizaria
la verificacion y se emitiria respuesta y de encontrarse procedente se procederia con la

entrega de la indemnizacion administrativa solicitada.

10. El 26 de agosto de 2021 se abrié a pruebas el presente incidente de desacato

concediéndoles valor probatorio a los documentos allegados por las partes.

11. El 17 de septiembre de 2021 este Despacho Judicial puso de presente a la parte

incidentante la respuesta allegada unidad de victimas en la fecha ya sefialada.

12. Mediante correo electronico del 22 de noviembre de 20212, reiterado el 14 de enero
de 2022, la accionante alleg6 escrito manifestando que la entidad no ha acatado lo
ordenado por este Despacho Judicial, aportando también las diferentes respuestas que
le han brindado, advirtiendose de las mismas que la entidad no ha dado cabal

cumplimiento a la orden impartida,

13. Por medio de auto del 21de enero de 2022, este Despacho dispuso imponer sancion
contra el representante legal de la entidad incidentada, mismo que mediante auto® del
21 de febrero 2022, el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, al desatar el

recurso en grado de consulta, dispuso:

“PRIMERO. DECLARASE la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al auto de fecha
7 de mayo de 2021 proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
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Bucaramanga, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Bucaramanga que realice la apertura del incidente de desacato en contra del
sefior Ramon Alberto Rodriguez Andrade en su condicion de director general de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, o de la persona que sea la encargada
de dar cumplimiento a la orden judicial; asi mismo, que se notifique en debida forma la
referida decision, para que ejerza su derecho de defensa. (...)”

14. La incidentante allega comunicacién por medio de correo electronico* en fecha 28 de
enero de 2022 en la que manifiesta: “me permito informar que la unidad de victimas se
comunicé con migo, a través de una llamada telefénica el dia 24 de enero de 2022 ,por parte la
funcionaria Carolina, la cual me dice lo siguiente “que el dinero estara en la fiducia hasta tanto
yo no demuestre la certificacion médica de mi hijo Juan Andrés, menor con discapacidad
intelectual con la cual demuestre que tiene una enfermedad huérfana o ruinoso porque de
lo contrario no se puede aplicar la excepcionalidad para el pago de la indemnizacién,
ademas que debo actualizar el registro civil.” A lo cual le expliqué a dicha funcionaria, que mi hijo
si tiene derecho a que se le pague y no vaya el dinero a la fiducia, porque mi hijo Juan Andrés
presenta una discapacidad intelectual (sindrome de down) (se adjuntdé certificado de
discapacidad unidad de victimas) la funcionaria de la unidad de victimas me responde con sus

argumentos y ademas “que si deseo me envia un correo con los requisitos”

Argumenta igualmente la agente oficiosa que “(...)es_importante aclarar que mi hijo es

un nifio gque no habla ,depende totalmente de mi, no se bafia, no se viste solo, etc., por

lo tanto esa exigencia que estd haciendo la Unidad de victimas va en contra de la

jurisprudencia constitucional, que establece el pago del dinero por mi hijo tener una

discapacidad ,cumple con uno de os criterios entonces porque la UARIV sigue insistiendo

en negarle el derecho de la indemnizacién a mi hijo, no hace falta que tenga una

enfermedad huérfana ruidosa (SIC),si no que basta con tener una condicién de

discapacidad gue va esta acreditada ante |a unidad de victimas” (Subrayas y negrillas

propias del texto)

15. Acatandose lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Santander,

mediante auto de fecha 04 de marzo de 2022. Conforme al numeral 13 precedente.

4 Archivo 45 Expedienté digital
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16. Disponiéndose en igual fecha, mediante auto® la apertura nuevamente del tramite
incidental conforme a lo ordenado por el superior, mismo que fue debidamente

notificado®.

17. Resaltando el hecho acerca de que, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, a través de mensaje de datos
allegado mediante correo electrénico’ de fecha 08 de marzo 2022 relaciona que presenta
informe con destino al incidente de desacato en referencia, no lograndose evidenciar que

el mismo se hubiera allegado adjunto,

18. Precisando la agente oficiosa del incidentante a través del correo electronico® del 30
de marzo de 2022, mediante el cual itera que se le comunicé por la entidad incidentada
que “(...) "La Unidad para las Victimas le informa que, en cumplimiento a las normas establecidas
en la Ley de Victimas y sus Decretos reglamentarios, luego de verificar el Registro Unico de
Victimas —RUV-, se pudo establecer que por la victima JUAN ANDRES SILVA ALARCON se
presento solicitud de indemnizacion por via administrativa en el marco de la ley 1448 de 2011, la
cual fue radicada con el No. 2724142-1051487. Luego de realizada la valoracién se reconocio
como victima(s) indirecta(s) a quien(es) en su momento acreditaron su calidad de destinatario(s)
de la victima, por lo cual nos permitimos informar que la Unidad para las Victimas ha realizado
los procedimientos administrativos para otorgar el correspondiente giro de la indemnizacion por

via administrativa, aplicando la normatividad vigente para el momento en que se presenté

la solicitud o la norma mas favorable. (Negrillay subrayado fuera de texto) La notificacion y

entrega de la carta de reconocimiento de la indemnizacion por via administrativa es realizada de
manera personal a cada destinatario del giro por la Direccion Territorial (correspondiente al
municipio al cual se giré el monto de la indemnizacién). Conforme a lo anterior, le indicamos que
la direccion territorial en los proximos dias lo estard contactando para notificarle la carta de
indemnizacién.”13-Por lo anterior y en vista de que No se me habia notificado de manera
personal la entrega de la carta cheque para poder realizar el cobro del GRIO de la MEDIDA DE
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA que le corresponde a mi hijo JUAN ANDRES SILVA

ALARCON, me acerque el punto de atencién de la Unidad para las Victimas de la ciudad de

Bucaramanga-Santander-, y me indican que el dinero fue constituido en ENCARGO

5 Archivo 55 Expediente digital
& Archivo 56 Expediente digital
” Archivo 59 Expediente digital
8 Archivo 61 Expediente Digital
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FIDUCIARIO, mediante Resolucion 2462 de fecha 17/09/2021.-14-De lo anterior se entiende
gue No se dio a aplicacion a la Resolucion 370 del 17 de abril de 2020 de la Unidad para las

Victimas y No se me ordena el pago del GIRO de la Medida de indemnizacion administrativa a la
suscrita, que le corresponde a mi hijo JUAN ANDRES SILVA ALARCON y por ende no se dio
cumplimiento a lo ordenado por ese Despacho, en el sentido de que NO se constituyera el
encargo fiduciario de dichos recursos; todo lo anterior por cuanto se habian cumplido los
requisitos sefialados en la citada resolucion (...)”

19. En virtud de ello, se le requirié a la incidentada Unidad Administrativa Especial para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, mediante auto de fecha 4 de mayo de

2022, debidamente notificado, frente al que guardo silencio dicho extremo.

Asi las cosas, estima esta Dependencia Judicial que nada obsta para entrar a decidir lo

gue en derecho corresponda y a ello procede previas las siguientes.

[I. CONSIDERACIONES

El trdmite incidental por desacato permite al Juez de tutela exigir coercitivamente a las
autoridades publicas y a los particulares que ejercen una funcién publica, de conformidad
con lo reglado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 el cumplimiento de sus fallos
emitidos para proteger algun derecho constitucional fundamental amparado, al punto que

no en vano la Corte Constitucional ha manifestado que:

“...l]a figura juridica del desacato, no es mas que un medio que utiliza el Juez del
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas concretamente
correccional, para sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes
o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, a favor de quien ha demandado su amparo.”
(Sentencia C — 243 de 1996).

De igual manera, en lo concerniente a la naturaleza del incidente de desacato y de la
sancion que en ella puede imponerse, la jurisprudencia Constitucional ha decantado lo

siguiente:

(i) Labase legal del desacato esta en el Articulo 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991;
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(i) El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental especial, que
concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de apelacién, pero que debe
ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio, todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos fundamentales;
(i) EI INCIDENTE DE DESACATO procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento pronto y oportuno de una orden proferida por el juez de tutela en los
términos en los cuales ha sido establecido por la Sentencia que ha hecho transito a cosa
juzgada® y emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional;

(iv) Eljuez que conoce el desacato, en principio, no puede modificar el contenido sustancial
de la orden proferida o redefinir los alcances de la proteccion concedida'®, salvo que la
orden proferida sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta ineficacia
para proteger el derecho fundamental amparado™;

(v) Por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato o la
consulta?, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir
ordenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original
siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y, el principio de la cosa juzgada®®;
(vi) El trdmite de incidente de desacato, debe respetar las garantias del debido proceso y
el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato', quien no
puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento®>;

(vii) EI objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de
las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas®®;

(viii) El &mbito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente,
le obliga a verificar en el incidente de desacato:

“(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y
el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)™’. De existir el incumplimiento
“debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 o no responsabilidad

subjetiva de la persona obligada™®.

Por consiguiente, la posibilidad que el Juez de tutela imponga sanciones a quien incumpla
sus oOrdenes esta perfectamente justificada, pues como ha sostenido la Corte

Constitucional:

°Corte Constitucional sentencia T-459 de 2003

10Corte Constitucional Sentencias T-368 de 2005; Sentencia T-1113 de 2005 y Auto 118 de 2005

1Corte Constitucional Sentencias T-368 de 2005; Sentencia T-1113 de 2005 M.P. y Auto 118 de 2005
12S0bre las facultades del juez de primera instancia, del juez del desacato y del juez de consulta para introducir cambios accidentales
a la orden original, Cfr. la sentencia T-086/03 y SU-1158/03.

1Corte Constitucional Sentencia T-1113 de 2005

14Corte Constitucional Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005 T-368 de 2005 T-1113 de 2005 Auto 118/05.
15Corte Constitucional Sentencia T-343 de 1998

18En la Sentencias C-243 de 1996

"Corte Constitucional Sentencias T-553/02 y T-368/05.

18Corte Constitucional Sentencia T-1113 de 2005
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“...el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresion del derecho
fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el
texto constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, ho sélo a garantizar la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e imparciales, y a
reclamar una decision sobre las pretensiones debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar
que en este punto adquiere sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el
derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra
forma, se desvanece la legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten en
meras proclamaciones sin contenido vinculante™® (Se ha resaltado en esta ocasion)

Adicionalmente, el Juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumpli6 la orden
impartida a través de la sentencia de tutela, y, de existir el incumplimiento, debe identificar
si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones
por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existi6 o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada. Por ultimo, si existe responsabilidad deberd imponer la sancién adecuada —

proporcionada y razonable — a los hechos?°.

Al momento de evaluar si existio o no el desacato el Juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena fe
de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado
que no se puede imponer una sancién por desacato: (i) cuando la orden impartida por el
juez de tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla o su
contenido es difuso-; (i) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden, pero no

se le ha dado la oportunidad de hacerlo?*.

Y, en todo caso, el tramite del incidente de desacato debe adelantarse respetando las
garantias del debido proceso del cual son titulares todas las partes. En este sentido dicha
Corporacién Judicial ha precisado que: “La sancion, desde luego, sélo puede ser impuesta

sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de

1%Corte Constitucional Sentencia T-096-08.
2Corte Constitucional Sentencia T-1113/05.
2Corte Constitucional Sentencia T-368/05.
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defensa ni las garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en

el desacato”??

En tal sentido, sobre el derecho al debido proceso en el incidente de desacato y los

deberes del Juez en esta materia se puede observar lo establecido en la Sentencia SU -

034 DE 2018:

“La garantia del debido proceso en el marco del tramite incidental del desacato, ha sido

caracterizada por via jurisprudencial en los siguientes términos:

[N]o puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite
incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la
tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido proceso y
el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y
darle la oportunidad para que informe la razon por la cual no ha dado cumplimiento a la
orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra
alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea
absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere
conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en

caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior.”

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data
ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las
consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdésito es lograr el cumplimiento

efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada de suerte que no se persigue
reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma sino que ésta debe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través
de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la

accion impetrada y, con ella, la reivindicacién de los derechos quebrantados”

Entonces, aplicando lo determinado por la Jurisprudencia Constitucional se tiene que es
deber del Juez de tutela verificar en el INCIDENTE DE DESACATO los siguientes

presupuestos para establecer si se configura desacato y ello ha lugar a sancion:

(1) a quién estaba dirigida la orden;
(2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; y

(3) el alcance de la misma.

22Corte Constitucional Sentencia T-766/03, T-368/05 y Auto 118/05.
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Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna
y completa (conducta esperada), y de existir el incumplimiento se debe identificar las
razones por las cuales se produjo para establecer las medidas necesarias y proteger
efectivamente el derecho, y si existi6 o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada.

Bastenos esas acotaciones, para con fundamento en ellas determinar lo pertinente a

decidir en este caso en particular, teniendo muy en cuenta:

() ¢A quién estaba dirigida la orden?

La orden judicial claramente se impartio con destino a la Unidad Administrativa

Especial para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas.

()¢, Cuél fue el término otorgado para ejecutarla?

Acorde con lo avizorado en el fallo del 29 de abril de 2021, confirmado en segunda
instancia por el Honorable Tribunal Administrativo de Santander el 15 de septiembre
de 2021, dispuso:

“se le ORDENARA a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS que, en el perentorio e improrrogable término de las siguientes cuarenta y
ocho (48) horas de surtirsele la notificacion de este proveido, le resuelva de fondo
lo relativo a su solicitud de NO constitucion del encargo fiduciario y Si la entrega de
los recursos de la Indemnizacion Administrativa, siempre con la plena de lo instituido en
el Ordenamiento Juridico pertinente para ello, y, en todo caso, evitarle a la aca accionante
gue tenga que venir por esta misma via para que se le finiquite cuan procedente o no es la

entrega de dicha indemnizacion.”

(1) ¢ Cudl era el alcance de dicha orden?

Lograr la tutela real y efectiva de los derechos constitucionales y fundamentales

al debido proceso, de peticion y de contera el derecho a la reparacién integral
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amenazados por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas, ordenandosele “gue le resolviera de fondo

lo relativo a su solicitud de NO constitucion del encargo fiduciario y Si la

entrega de los recursos de la Indemnizacion Administrativa, siempre con la

plena observancia de lo instituido en el Ordenamiento Juridico pertinente
para ello, y, en todo caso, evitarle a la aca accionante que tenga que venir por

esta misma via para que se le finiquite cuan procedente o no es la entrega de

la misma”. (Negrillas fuera de texto)

En este orden de ideas, con lo obrante en el expediente virtual segun reciente
comunicacion?® del 30 de marzo de 2022 allegada a través de correo electrénico
mediante el cual itera la agente oficiosa que se le comunicé por la entidad que “(...)La
Unidad para las Victimas le informa que, en cumplimiento a las normas establecidas en la Ley de
Victimas y sus Decretos reglamentarios, luego de verificar el Registro Unico de Victimas —-RUV-,
se pudo establecer que por la victima JUAN ANDRES SILVA ALARCON se presento solicitud de
indemnizacion por via administrativa en el marco de la ley 1448 de 2011, la cual fue radicada con
el No. 2724142-1051487. Luego de realizada la valoracién se reconoci6 como victima(s)
indirecta(s) a quien(es) en su momento acreditaron su calidad de destinatario(s) de la victima, por
lo cual nos permitimos informar que la Unidad para las Victimas ha realizado los procedimientos
administrativos para otorgar el correspondiente giro de la indemnizacién por via administrativa,

aplicando la normatividad vigente para el momento en que se presentd la solicitud o la

norma mas favorable. (Negrilla y subrayado fuera de texto) La notificacion y entrega de la

carta de reconocimiento de la indemnizacién por via administrativa es realizada de manera
personal a cada destinatario del giro por la Direccion Territorial (correspondiente al municipio al
cual se giré el monto de la indemnizacion). Conforme a lo anterior, le indicamos que la direccién
territorial en los préximos dias lo estara contactando para notificarle la carta de indemnizacion.’-
13-Por lo anterior y en vista de que No se me habia notificado de manera personal la entrega de
la carta cheque para poder realizar el cobro del GIRO de la MEDIDA DE INDEMNIZACION
ADMINISTRATIVA gue le corresponde a mi hijo JUAN ANDRES SILVA ALARCON, me acerque
el punto de atencion de la Unidad para las Victimas de la ciudad de Bucaramanga-Santander-, y

me indican que el dinero fue constituido en ENCARGO FIDUCIARIO, mediante Resolucién

2462 de fecha 17/09/2021.-14-De lo anterior se entiende que No se dio a aplicacion a la

Resolucion 370 del 17 de abril de 2020 de la Unidad para las Victimas y No se me ordena el pago

23 Archivo 61 Expediente Digital
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del GIRO de la Medida de indemnizacion administrativa a la suscrita, que le corresponde a mi
hijo JUAN ANDRES SILVA ALARCON y por ende no se dio cumplimiento a lo ordenado por ese
Despacho, en el sentido de que NO se constituyera el encargo fiduciario de dichos recursos; todo

lo anterior por cuanto se habian cumplido los requisitos sefialados en /a citada resolucion.’(...).

Evidenciandose asi, que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, a la fecha ha dado cumplimiento a lo ordenado, conforme lo
informado por la propia incidentante demostrado en los archivos que hacen parte del
expediente incidental anotados en los antecedentes del presente proveido, en el que

informa que Unidad resolvid_su_solicitud de pago directo _de manera nhegativa, no

compartiendo los argumentos y sustentos dados por parte de la funcionaria de la entidad
con que se comunico, sin embargo, no hay que apartarnos en cuanto al sentido de lo
ordenado dentro del fallo de tutela, pues se atendio la resolucion de fondo a la peticion
interpuesta por la accionante independiente de su resulta, dado que la misma fue
congruente y de fondo a lo solicitado, sin que implique el desacato a la orden judicial
impartida el 29 de abril de 2021.

En este orden, con lo obrante en este expediente digital se ha evidenciado que la entidad
incidentada, a la fecha ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro de lo que sus
competencias y la Ley que regulan el tramite de ella demandado, concretado en la
respuesta al derecho de peticion presentado por la sefiora Sandra Yaneth Alarcon Torres

En Representacion de su menor hijo Juan Andrés Silva Alarcon.

Asi las cosas, estima este Despacho Judicial que, dentro del marco de las disposiciones
normativas y la jurisprudencia constitucional que regulan el tramite del incidente de
desacato, previamente resefiadas, en consideraciéon de que el destinatario de las
resoluciones judiciales impartidas no se encuentra incumpliendo su obligacion, menos
resulta viable considerar la imposicion de una sancién. En consecuencia, asi se
dispondr4, sin perjuicio de la competencia que se conserva en virtud de los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991, pues no, se advierte nuevas solicitudes del accionante

gue hagan inferir algiin incumplimiento.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Radicado No. 68001-33-31-012-2021-00066-00
Incidente de Desacato — Accién de Tutela
Auto se abstiene de imponer sancién

En mérito de lo expuesto el suscrito Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga,

1. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de imponer sancién contra el doctor Ramon Alberto Rodriguez
Andrade en su calidad de director general de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, dentro del presente incidente de
desacato y, por consiguiente, se por terminada esta actuaciéon procesal, tal y como se

determind en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese en la forma mas expedita posible esta determinacion a las
partes aca intervinientes, acorde con lo reglado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, advirtiéndoles que, cualquier manifestacion la deben allegar via correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co precisando el Juzgado y el radicado
de la actuacion a la que debe anexarse, en cabal acatamiento al Decreto Legislativo 806
de 2020.

TERCERO: Archivese este tramite una vez ejecutoriada esta providencia, previas las

anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por herramienta Office 365 Microsoft Teams en la fecha y firmado

electrOnicamente, las cuales de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

(Firma electronica)
DUBIER RIOS BOTELLO

Juez

Firmado Por:
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Bucaramanga, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 680013333012-2022-00069-00

Juez DUBIER RIOS BOTELLO

Medio de Control o

L TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO
accion

JOSE CAMILO PENALOZA PENA. TD: 8184 P: 3.

E-mail: epamsgiro@inpec.gov.co
tutelas.epamsgiron@inpec.gov.co
juridica.epamsgiron@inpec.gov.co

CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA

SEGURIDAD DE GIRON CPAMSGIR AREA DE SANIDAD

E-mail: tutelas.epamsgiron@inpec.gov.co
juridica.epamsgiron@inpec.gov.co

epamsgiro@inpec.gov.co

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL

Accionado DE SALUD PPL representado por la FIDUCIARIA CENTRAL -

FIDUCENTRAL S.A

E-mail: consorciopappl@fiduprevisora.com.co

E-mail: fiduciaria@fiducentral.com

INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

E-mail: notificaciones@inpec.gov.co

tutelas@inpec.gov.co

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Vinculada USPEC

E-mail: buzonjudicial@uspec.gov.co

Accionante

Asunto (Tipo de

. . AUTO APERTURA FORMAL INCIDENTE DE DESACATO
Providencia)

El accionante JOSE CAMILO PENALOZA PENA, mediante comunicacion remitida a
través de correo electrénico el 02 de mayo de 20221, da cuenta del posible desacato en
gue se encuentran incursos Unidad de Servicios Penitenciarios - USPEC vy el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, frente a lo ordenado en el fallo de primera
instancia de fecha 31 de marzo de 20222 proferido por este Despacho, en el cual se

dispuso:

“PRIMERO: Tutélase los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la integridad
personal del sefior José Camilo Pefaloza Pefia, que actualmente vienen siendo
amenazados cuando no conculcados por la Unidad de Servicios Penitenciarios USPEC, el
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL representado por la
Fiduciaria Central — FIDUCENTRAL S.A. el Area de sanidad del Establecimiento

1 Archivo 39 Expediente Digital
2 Archivo 25 Expediente digital
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Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad EPAMS Giron y el Instituto Penitenciario y
Carcelario INPEC de conformidad a las razones dadas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Ordénase a la Unidad de Servicios Penitenciarios USPEC, que dentro del
término de las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo que mediante el Patrimonio
Autonomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL representado por la Fiduciaria Central
— FIDUCENTRAL S.A. y a través del Area de sanidad del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad EPAMS Girén, le agenden a José Camilo Pefialoza Pefia, una
cita con medicina general para que evallen de nuevo su estado de salud y le efectten los
tratamientos médicos, asi como el suministro de medicamentos, examenes y consultas
especializadas que llegue a necesitar para atender las patologias de gastritis cronica, colon
irritable, estrefiimiento y los problemas en salud que viene sintiendo en su préstata,
incluyendo controles de llegar a ser necesario segun prescripcion médica.

TERCERO: Ordénase al Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC que, dentro del término
de las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, en el marco de su competencia
establecida en el literal g) del articulo 2 de la Resoluciéon N° 3595 del 10 de agosto de 2016
y el manual técnico administrativo para la implementacion del modelo de atencion en salud
de la poblacién privada de la libertad, adelante todas las acciones administrativas
necesarias que permitan garantizar la materializacion efectiva en la prestacion del servicio
de salud al interno José Camilo Pefialoza Pefa”.

Mediante auto del 04 de mayo de 20223, debidamente notificado por secretaria el dia 05
de mayo de 2022, se dispuso abrir formalmente incidente de desacato en los siguientes
términos: “...) PRIMERO: Abrase formalmente incidente de desacato contra ANDRES
ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, en su calidad de Director General de la USPEC y contra el
Brigadier General TITO YESID CASTELLANOS TUAY en su calidad de Director del INPEC. Lo
anterior para que, en el término de dos (2) dias contados a partir del recibo de la comunicacion,
informen sobre el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela de primera instancia de fecha
31 de marzo de 2022, proferido por este Despacho Judicial, so pena de proceder a imponer las
sanciones del desacato”. E igualmente en dicho proveido, se dispuso simultdneamente
requerir “(...) a ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, en su calidad de Director General de
la USPEC vy contra el Brigadier General TITO YESID CASTELLANOS TUAY en su calidad de
Director del INPEC., para que, en el término de dos (2) dias otorgado para el informe anterior,
indiquen a este Despacho Judicial el nombre, identificacion y cargo del funcionario o empleado
encargado de tramitar las 6rdenes judiciales impartidas mediante fallos de tutelas como éste, asi

como suministrando la direccion electronica donde se le puede ubicar.”
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Ahora bien, mediante comunicaciones recibidas a través de correo electronico, el dia 06
y 09 de mayo de 2022, se allegaron los correspondientes informes por parte de las citadas
entidades (INPEC - Regional oriente* y Unidad de servicios penitenciarios y carcelarios
USPEC?®) informando acerca del no incumplimiento de su parte a lo ordenado mediante
fallo de tutela del 31 de marzo de 2022, en el que exponen ademas que la obligacion y
responsabilidad del cumplimiento del mismo, recae en la Carcel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad de Giron CPAMSGIR, respecto de quien mediante comunicacion
remitida el 06/05/2022 por parte de la directora regional oriente del INPEC, se le conmina
a esta el cumplimiento de la orden de tutela.

En igual sentido la “USPEC” acredit6 solicitud ante el Fideicomiso Fondo Nacional De
Salud P.P.L, quien mediante comunicacion allegada por esta, itera la responsabilidad del
cumplimiento de la misma en cabeza de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad de Giron CPAMSGIR, manifestando al respecto “Como es de su conocimiento
es el INPEC-CPAMS GIRON el encargado de i) trasladar al accionante hacia el area de sanidad,
i) una vez el accionante cuente con la orden médica, realizar las solicitudes de
autorizaciones de remision a especialista y/o demas procedimientos y tratamientos médicos
ante el call —center Millenium; iii) posterior a ello, con la autorizacion, deberd realizar el tramite de
las citas médicas o de apoyo diagndstico en la institucion asignada en la autorizacion, y iv) realizar
el tramite administrativo en el establecimiento carcelario para coordinar la remisiéon del interno
hacia la institucién prestadora de salud. 4.Sin embargo, con el fin de dar contestacién a su
requerimiento, se solicité la informacion a CPAMS GIRON e IPS SERSALUD S.A.S, respecto las
atenciones en salud al accionante, sin embargo, dicho requerimiento no ha sido contestado hasta

el momento”.

En ese orden ideas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, se hace necesario, iniciar el correspondiente tramite del incidente de desacato
invocado por la parte actora en contra de la persona natural encargada, de conformidad
con lo informado por INPEC Regional Oriente y USPEC, del cumplimiento de la orden
judicial emitida el 31 de marzo de 2022 por este Despacho; razdn por la cual, el suscrito

Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga,

4 Archivo 07 y 08 Expediente digital
5 Archivo 15 del Expediente digital
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RESUELVE

PRIMERO: Abrase formalmente incidente de desacato contra del Dr. JORGE
ALBERTO CONTRERAS GUERRERO, en su calidad de Director de la Céarcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Giron CPAMSGIR, para que, en el término
de dos (2) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, informe sobre el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela de primera instancia de fecha 31 de
marzo de 2022 proferido por este Despacho Judicial, so pena de proceder a imponer las

sanciones del desacato.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas eficaz este auto al Incidentado y, en
consecuencia, corrasele traslado por el término de dos (2) dias para que lo conteste,
acomparfie los documentos y pruebas que se encuentren en su poder, solicite las pruebas
gue pretenda hacer valer y haga uso de los mecanismos legales oportunos que estime

pertinentes.

TERCERO: Adviértasele al incidentado que sus manifestaciones las deben allegar
oportunamente via correo electrénico a la direccién
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co especificando el Juzgado y el
cuaderno del incidente de desacato No 68001-33-33-012-2022-00069-00 donde debe

obrar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por herramienta Office 365 Microsoft Teams en la fecha y firmado

electrénicamente, las cuales de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la Ley.

(Firma electrénica)

DUBIER RIOS BOTELLO

Juez

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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