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Repiiblica de Colombia

Bucaramanga, doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicado 68001-33-33-012-2019-00161-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez DUBIER RIOS BOTELLO

Demandante FANNY DEL CARMEN RUEDAS

E-mail: sielegalconsulting@gmail.com
Apoderado: DIEGO ARMANDO PAEZ SIERRA
E-mail: sielegalconsulting@gmail.com

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Demandado E-mail: notificaciones@bucaramanga.gov.co
Apoderado: MANUEL ENRIQUE ARENAS PLATA
E-mail: manuelarenas483@hotmail.com

CARLOS AUGUSTO DELGADO TARAZONA
E-mail: cadelgado@procuraduria.gov.co
procjudadm102@procuraduria.gov.co

Ministerio Publico

Asunto AUTO RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a resolver solicitud de medida cautelar de suspension provisional

de urgencia, solicitada por el demandante, previos los siguientes:
|. ANTECEDENTES
1. Los actos demandados

A través del presente medio de control, el demandante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el acta de audiencia publica nimero 42 del 9 de noviembre
de 2018, por medio del cual se declara infractor de las normas urbanisticas a la sefiora
Fanny del Carmen Ruedas y, se le impone una multa de 200 SMLMV, equivalentes
$147.543.400, expedido por la Inspectora Urbana de Policia de la Alcaldia de
Bucaramanga, dentro del proceso Policivo radicado numero 2017-00358-00, la
Resolucién nro. 0527 del 26 de noviembre de 2018 expedida por el Secretario de
Planeacién del Municipio de Bucaramanga, por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacion, confirmando la decisibn de primera instancia y, la Resolucion nro.
R172846 del 18 de febrero de 2019, emitida por la Secretaria de Hacienda Municipal,
en la cual se dicta mandamiento de pago dentro del proceso de cobro administrativo

coactivo.
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2. La solicitud de suspensién provisional

Paralelamente a la presentacion de la demanda, el apoderado de la parte demandante
solicité medida cautelar de urgencia pretendiendo la suspension provisional, ademas de
los actos administrativos demandados, de las decisiones adoptadas en las resoluciones
R172854 del 18 de febrero de 2019 y R330718 del 19 de febrero de 2019 por la
Tesoreria General del Municipio de Bucaramanga, por medio de las cuales se decreta

un embargo de sumas de dinero y, de un inmueble no fueron demandadas.

Lo anterior, bajo el argumento que la multa impuesta se dictd sin sujetarse al debido
proceso, ya que en ningln momento se tuvo certeza probatoria de la existencia de una
infraccién urbanistica, toda vez que, en el expediente nunca se hizo referencia a un
hecho concreto y probado generador de dicha infraccion. Refiere que, la sancion
impuesta siempre estuvo viciada de nulidad debido a que esta motivada en hechos no
probados y en aseveraciones erradas redactadas en informes técnicos por
profesionales adscritos a la Secretaria de Planeacion de Bucaramanga, utilizadas como
anico medio de prueba, informes que presentaban una serie de inconsistencias, como
lo son una medicion de areas del predio que no corresponden con las areas reales, las
cuales eran facilmente verificables tanto en las escrituras, como en los documentos

emitidos por la Curaduria Urbana nro. 1 de Bucaramanga.

Manifiesta que, la forma como se motivd la sancion impuesta, configura una via de
hecho judicial por defecto factico, ya que tanto la inspectora de Policia en primera
instancia como el Secretario de Planeacion de Bucaramanga en segunda instancia,
decidieron no asignar valor probatorio a muchos de los documentos aportados por la
parte acusada, como lo son los documentos técnicos emitidos por la Curaduria Urbana
nro. 1 de Bucaramanga, los cuales contenian hechos debidamente probados, como lo
son las areas reales del inmueble, aun cuando estos fueron aportados antes de existir
la decisién en firme y que su valoracion hubiese desencadenado un resultado diferente

del proceso policivo, lo anterior sin una justificacion juridica que sustentara el rechazo.
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Aduce que, en la actuacion administrativa se presento violacion a las reglas generales
del proceso administrativo, especialmente en contra de lo dispuesto en el articulo 41 del
CPACA, en donde se determina que la autoridad en cualquier momento anterior a la
expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara
las medidas necesarias para concluirla, hecho que la Inspectora se negé a realizar, a
pesar de las multiples solicitudes hechas por el apoderado de la sancionada.

Expone que, a la sefiora Fanny del Carmen Ruedas se le negd el derecho a subsanar,
el cual esta contemplado como aplicacién del principio de favorabilidad en el articulo
137 del Codigo Nacional de Policia, que le da al ciudadano la oportunidad de corregir el
hecho generador de la infraccion urbanistica, antes de que la autoridad tome una

decision en firme.

Refiere que, como se menciona en los hechos de la demanda, el inmueble embargado
no es el mismo inmueble que genero el acto administrativo emitido por la Inspeccién de
Policia, pues el embargado tiene fines comerciales del cual deriva parte del sustento de
la familia de la demandante, motivo por el cual, si se llegara a realizar un secuestro y
remate del mismo, se afectaria gravemente el patrimonio de la familia, afectando

ademas su derecho fundamental al minimo vital.

3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

Revisado el expediente se encuentra que se le corri6 traslado de la presente solicitud a
la parte demandada mediante auto del 12 de marzo de 2020, se notificé dicha actuaciéon
el 31 de enero de 2022, la cual fue descorrida el 7 de febrero de 2022 por el Municipio
de Bucaramanga.

Argumenta el apoderado del Municipio de Bucaramanga, que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se tiene que, en el examen de procedibilidad de
la medida cautelar, para la imposicion de la misma, deberan verificarse, para la

procedencia los siguientes elementos: i) apariencia de buen derecho, ii) La sancién
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interpuesta esta conforme a lo establecido en la Ley, iii) No existio violacién alguna al

derecho al debido proceso y defensa de la demandante.

Manifiesta que, de igual forma el examen inicial que se realiza respecto del acto
administrativo acusado en ésta etapa procesal no constituye prejuzgamiento, pues se
trata de “mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en
la decisién final del fondo del asunto”, de manera que, éste analisis inicial permite
abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la

gue las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.

Sostiene que, conforme a lo anterior, no se cumplen los presupuestos necesarios para
que se decrete la suspensidon provisional de los actos administrativos demandados,
pues tal y como se adujo anteriormente, relacionado con los requisitos establecidos en
la ley y la jurisprudencia, para que proceda el decreto de una medida provisional,
se deben tener en cuenta en el presente caso que la sancion interpuesta por parte de
la Inspeccibn de Policia Urbana del Municipio de Bucaramanga esta
completamente acorde con la ley y que no se le vulneré el derecho al debido
proceso y defensa de la sefiora FANNY DEL CARMEN RUEDAS. Que, al margen de lo
anterior, se advierte que, la solicitud de suspensién del Acta de audiencia 42 del 9 de
noviembre de 2018 y la Resolucién nro. 0527 del 26 de noviembre de 2018, en los

términos planteados por la parte accionante no supera el juicio de ponderacion y sus

subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y 234 del CPACA, corresponde a
este Despacho decidir la solicitud presentada por la parte demandante, a efectos de
determinar su procedencia conforme a los requisitos legales o, por el contrario, su

denegacion.
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2. Asunto Previo

En el presente caso, este Funcionario Judicial se pronunciara Unica y exclusivamente
sobre la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos demandados,
acta de audiencia numero 42 del 9 de noviembre de 2018, expedida dentro del proceso
policivo radicado 2017-00358, adelantado por una presunta infraccion a normas
urbanisticas, confirmada en segunda instancia por la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Bucaramanga, a través de Resolucién 0527 del 26 de noviembre de 2018,
y la Resolucion R172846 del 18 de febrero de 2019, emitida por la Secretaria de
Hacienda Municipal, en la cual se dicta mandamiento de pago dentro del proceso de
cobro administrativo coactivo, correspondiente a multa impuesta dentro del proceso
policivo ya referenciado; toda vez que, las decisiones adoptadas en las resoluciones
R172854 del 18 de febrero de 2019 y R330718 del 19 de febrero de 2019 por la
Tesoreria General del Municipio de Bucaramanga, por medio de las cuales se decreta
un embargo de sumas de dinero y, de un inmueble respectivamente no fueron

demandadas.

3. Sobre las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

De conformidad con lo establecido en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, las
medidas cautelares en el proceso contencioso proceden en cualquier momento, a
peticion de parte y en cualquier proceso declarativo promovido ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

A su turno, el articulo 230 del mismo cuerpo normativo enlista las medidas que pueden
ser decretadas por el Juez administrativo, las cuales se clasifican como preventivas,
conservativas, anticipativas y de suspension; en tanto los articulos 231 a 233

determinan los requisitos, la caucion y el procedimiento correspondiente.

Ahora bien, en cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el funcionario judicial
para la adopciéon de una medida cautelar, este cuenta con un amplio margen de

discrecionalidad sujeta a un criterio de proporcionalidad y razonabilidad, pues como lo
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expresa el articulo 231 del CPACA, para que la medida sea procedente el demandante
debe presentar “documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, qué resultaria mas gravoso

para el interés publico, negar la medida que concederla”.!

Al respecto, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha enunciado que dichos
criterios se circunscriben al andlisis del fumus boni iuris o apariencia de buen derecho y
el periculum in mora o perjuicio de la mora. “El primero (...) se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo
(...) exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion

de un derecho”.?

De otra parte, a estos criterios se ha afiadido la necesidad de ponderar la medida de
acuerdo con su idoneidad, necesidad y proporcionalidad, pues se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad.?

Asi las cosas, es necesario que el Juez analice: i) la apariencia de buen derecho (o0
fumus boni iuris), ii) el perjuicio de la mora (o periculum in mora) y iii) la ponderacién de

intereses.

3.1 De las medidas cautelares de urgencia

Visto lo anterior, es necesario analizar ahora lo correspondiente a las medidas
cautelares de urgencia, como una prevision exceptiva dispuesta en el ordenamiento
juridico, cuando se cumplan los requisitos para la adopcion de la medida y, a su vez, se

evidencie su urgencia, tal y como lo dispone el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha determinado que, dada la naturaleza de los

efectos que esta produciendo el acto administrativo, esta norma tiene como finalidad la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Radicaciéon: 11001-0324-000-2020-00013-00.
Bogota, D.C., 28 de junio de 2021. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

2 Providencia de 17 de marzo de 2015, expediente nim. 2014-03799, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, op. cit.

3 Providencia del 13 de mayo de 2015, expediente nim. 2015-00022, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, op. cit.
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adopcion de decisiones frente a las cuales no resulta posible agotar el tramite previstos
en el articulo 233 del CPACA, de tal suerte que, solo es procedente cuando logra
demostrarse la urgencia alegada* y con la finalidad de precaver la afectacién inminente
de los derechos del interesado, quien debe asumir la carga argumentativa suficiente

para demostrar la urgencia de la proteccién cautelar solicitada®.

Para el caso concreto, una vez analizada la solicitud se determind que, aunque se
hubiese invocado la aplicacion del articulo 234 del CPACA, no se cumplia con las
condiciones previstas en dicha norma para la medida cautelar de urgencia, motivo por
el cual este Despacho corrid traslado de la misma a la parte demandada, mediante auto
de fecha 7 de febrero de 2022.

3.2 De la medida cautelar de suspension provisional

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucién Politica, “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean

susceptibles de impugnacioén por via judicial.”

En concordancia con la norma constitucional citada, el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011 establece que el juez 0 magistrado ponente, a peticiéon de parte, debidamente
sustentada, puede decretar no solamente la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

Entre las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez o el magistrado
ponente, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 prevé la suspension provisional de los

efectos del acto administrativo demandado.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, determina los requisitos para su

configuracion en los siguientes términos:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Radicacion: 11001 03 24 000 2021 00325 00.
Bogota, D.C., 17 de febrero de 2022. C.P. Oswaldo Giraldo L6pez.

5 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 18 de diciembre proferido en el proceso con radicacion ndmero 11001-03-24-000-
2016-00390-00, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lépez, op. cit.
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“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o _en la solicitud gue se
realice_en escrito _separado, cuando_ tal violacion surja del andlisis del acto
demandado_y su_confrontacion _con las _normas_superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” Negrillay subraya
del Despacho.

De la norma sefialada anteriormente se deducen como requisitos para la procedencia
de dicha medida cautelar que: i) sea solicitada por el demandante, ii) exista una
violacion que “surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud” y iii) si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se acrediten, al menos de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados

por los actores®.

En relacion con la interpretacion de esta Ultima disposicion el H. Consejo de Estado’ ha

referido lo siguiente:

“Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da
apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcién de que hay la violaciébn normativa alegada, pueda: 1°)
realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segtn la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” - (del latin
surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de
esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
ndmero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, CONSEJERA PONENTE (E):
SUSANA BUITRAGO VALENCIA, trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicado numero: 11001-03-28-000-2012-
00042-00, Demandante: JOHAN STEED ORTIZ FERNANDEZ, Demandados: KAROL MAURICIO MARTINEZ RODRIGUEZ y
ALEXANDER LOSADA CLEVES Representantes de los egresados ante el Consejo Superior de la Universidad Surcolombiana.
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CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional
solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por
confrontacidn directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152 del
Cddigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la
suspension, debia aparecer ‘prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xl Medidas Cautelares- procedencia),
conforme al cual: “La decisiéon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacioén a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar

la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.
El H. Consejo de Estado® de igual forma ha establecido lo siguiente:

“La suspension provisional constituye un importante instrumento de naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico
continlen surtiendo efectos, dada la presuncion de legalidad que los acompafia, mientras
se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere
decretado la medida, como producto de una solicitud fundamentada del impugnante, que
en consideraciéon del juzgador sea procedente en razon de la claridad de la infraccion al
principio de legalidad; en consecuencia, es presupuesto basico de la medida que el acto
esté produciendo sus efectos juridicos. En este sentido, su finalidad no es otra que la de
evitar, transitoriamente, la aplicacién del acto administrativo, en virtud de un analisis
provisional del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho”.

El H. Consejo de Estado también ha sefialado que la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo estd atada a un examen de legalidad o de
constitucionalidad que el juez debe hacer para anticipar de alguna manera un caso de

violacion de norma superior por parte del acto acusado®.

4. Anéalisis del caso concreto

De acuerdo con la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, se
pretende la suspension provisional de los actos demandados, afirmando que dichos
actos administrativos son violatorios de las disposiciones constitucionales y legales en
gue debia fundarse, y se encuentran viciadas de falsa motivacion, ya que, no existio
ningun fundamento para imponer una multa por infraccion urbanistica, bajo la misma
argumentacion que se esgrime en el libelo de la demanda, sin que, se advierta la

existencia de elementos probatorios adicionales que permitan corroborar que de los

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogoté D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon nimero: 11001-
03-27-000-2016-00034-00(22518)
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efectos de los actos administrativos demandados se deriven perjuicios irremediables y
afectacion grave de los derechos de la demandante que amerite su suspension, ya que,
de conformidad con lo manifestado por la maxima autoridad de esta Jurisdiccion, la
mera manifestacion del perjuicio irremediable, no es argumento suficiente para acceder
a la cautela deprecada, toda vez que, en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, la entidad demandada tendr& que devolver los dineros pagados en caso tal

gue el pago ordenado en los actos demandados se hubiese hecho efectivo.

De otra parte, con la iniciacion del cobro coactivo por parte de la entidad que impuso la
multa, es viable la formulacion de excepciones, de modo tal que, no se advierte
perjuicio derivable de esta posibilidad, que de por si no ha sido acreditada hasta el

momento en el expediente.

Es asi que el aca solicitante no cumplié con la carga de probar los perjuicios, prueba
que debia allegar con la solicitud cautelar y, por el contrario, se limitd a realizar el
mismo enunciado que hace en el escrito de demanda, lo cual no es suficiente para

proceder a decretar la cautela requerida, como bien lo sefial6é el H. Consejo de Estado:

“...el actor solicitd6 decretar la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucion 002304, méas no indicé cudl es la norma juridica cuyos motivos fueron
desconocidos por la decision administrativa que ordend la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion Forzosa Administrativa para Administrar
la ESE Hospital Universitario Julio Méndez Barreneche de Santa Marta.

Cabe recordar que el articulo 231 del CPACA sefiala los limites de la facultad que tiene el
juez administrativo cuando decreta medidas cautelares, los cuales estan determinados: i)
por la invocacién de las normas que se consideran violadas, y su confrontacion con el
acto acusado, y ii) por el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En este orden de ideas, la prosperidad de la medida cautelar de suspension provisional
en el nuevo estatuto procesal estd sujeta al estudio de legalidad de la carga
argumentativa propuesta por el demandante, asi como al fundamento probatorio de tales
afirmaciones, teniendo en cuenta que los referentes conceptuales del escrito cautelar
constituyen el marco para resolver los reparos propuestos en esta etapa inicial de la
controversia™® .

Ademas, de la confrontacion de las normas superiores que se invocan como violadas

taxativamente en la solicitud de suspensién (articulo 29 de la Constitucion Politica y 41

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 28 de junio de 2021, M.P. Roberto August Serrato
Valdés, Radicacion: 11001-03-24-000-2020-00230-00, Demandante: Hernando Zabaleta Echeverry, Demandada: Superintendencia
Nacional de Salud.
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de la Ley 1437 de 2011) y del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, no se
vislumbra que exista un argumento adicional que amerite un analisis en esta etapa
previa, pues, como ya se anoto en lineas antecedentes, el fundamento de la solicitud de
medida cautelar guarda identidad de motivos facticos y juridicos con los cargos de
nulidad de la demanda, pues si bien no enuncia de manera estricta las mismas normas,
si las desarrolla al explicar cuales son las razones de la solicitud de suspension
provisional, que en ultimas son las mismas razones de la solicitud de nulidad, las
cuales sera menester analizar una vez se agote la etapa probatoria pertinente, para asi
efectuar un analisis integral de las normas y los actos administrativos demandados,
proferidos por la autoridad competente de conformidad con los hechos de la demanda.
Es por ello que este Despacho judicial considera que no es el momento oportuno para
pronunciarse al respecto y que se tendrd primero que agotar todo el esquema
probatorio y demas etapas del debido proceso de la funcion judicial para poder proferir

una decision al respecto.

El H. Consejo de Estado ha resaltado uno de los principios que debe observar el Juez
cuando efectle el estudio sobre la pertinencia o no de decretar una medida cautelar,
atendiendo que las normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 son mas flexibles que

las reguladas en el anterior Codigo Contencioso Administrativo. Al respecto dijo:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia),
conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (...), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba.”™*

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta Bogota, 13 de septiembre de 2012. Radicado N°:
11001-03-28-000-2012-00042-00. C. P. Dra. Susana Buitrago Valencia.
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Obsérvese entonces que, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez
efectuar un analisis de la solicitud presentada por la demandante e inclusive examinar
las pruebas obrantes en el expediente para decidir la solicitud de suspension
provisional, no por ello tiene que hacer el juzgador un analisis tan exhaustivo que lo
lleve en esta etapa del proceso a sacar conclusiones determinantes con las que
practicamente perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aun estd en

término para ejercer su derecho de defensa y falta agotar la de alegaciones finales.

En este orden de ideas advierte el Despacho que, seré la sentencia la oportunidad para
definir si procede o no la declaratoria de nulidad de los actos demandados, pues dicha
conclusién no surge de la confrontacion directa de dichos actos con las normas
presuntamente transgredidas ni con las pruebas aportadas, para a partir de ello en esta
oportunidad predicar la ilegalidad de aquel como lo pretende la demandante, siendo el
debate procesal y probatorio del proceso en donde se desaten tanto los cargos de
ilegalidad enrostrados al acto acusado, como los argumentos defensivos de la parte

demandada.

Es por ello que este Funcionario Judicial considera que no es el momento oportuno
para pronunciarse al respecto y que se tendra primero que agotar todo el esquema
probatorio y demas etapas del debido proceso de la funcion judicial para poder proferir
una decisién al respecto. Por tanto, se negara la medida cautelar solicitada por la parte

demandante dentro de las presentes diligencias.
En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante, de conformidad con las razones dadas en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese por secretaria esta decision y continlese de manera
diligente con el trdmite correspondiente de este proceso, previas las

constancias de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por medio electrénico de la fecha, herramienta Microsoft Teams, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con la Ley.
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