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AL DESPACHO de la sefiora Juez informando que ASMET SALUD EPS no se pronuncio frente a la

apertura del tramite incidental de desacato. Veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve
(2819).

Preg
Cnst;z}}'}%amilo Pineda Gomez
Oficial Mayor.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

DECIDE TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO

Bucaramanga, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

ACCION TUTELA

ACCIONANTE: ROSA ELENA TARAZONA SANCHEZ en
calidad de agente oficiosa 'de ADIELA
TARAZONA SANCHEZ con . cédula de
ciudadania 27.741.540

ACCIONADO: ASMET SALUD EPS
RADICADO: 680013331013 2008-00136- 00
l. ANTECEDENTES

1) Mediante auto visible a folios 10 é 11 del éxpediente, este Despacho judicial
aperturo formalmente tramite incidental de desacato en contra del Dr. GUSTAVO
ADOLFO AGUILAR VIVAS, en célidé':d de Gerente General de ASMET SALUD
EPS, persona encarga de"éumplir la sentencia de tutela proferida por este Despacho
el 20 de mayo de 2008. |

Por otra parte, se cito al Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS para que

depusiera sobre el cumplimiento a la sentencia atras referida.

2) Debidamente notificada la apertura del tramite incidental de desacato’, el
funcionario incidentado no concurrié dentro del término otorgado, ademas que no
asistié ni presentéd excusa justificando su inasistencia a la diligencia de declaracion

a la que fue citado.

Con base en las anteriores argumentos, procede el Despacho a decidir de fondo el

presente tramite incidental.

" Folio 12 del expediente.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333101320080013600

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE:  ADELA TARAZONA SANCHEZ
DEMANDADO: ASMET SALUD EPS

I CONSIDERACIONES
1. De la naturaleza de la sancién por desacato al fallo de tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una
vez proferido el fallo u orden que concede o impone la tutela, corresponde a la
autoridad responsable del agravio cumplirlo sin demora, so pena de incurrir en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, segun lo establece el articulo 52 del Decreto citado.

El H. Consejo de Estado? ha sefialado que el desacato implica la comprobacion
tanto del incumplimiento objetivo de la decision judicial como de la “responsabilidad
subjetiva” del funcionario o funcionarios que tenian a.cargo su cumplimiento,
resultando relevante, por tanto, todos los elementos. propios de un régimen
sancionatorio, vr. gr., los grados y modalidad de culpa o negligencia con que haya
actuado el funcionario, los eximentes de responsabilidad, las circunstancias de

justificacion, agravacion o atenuacion de la‘conducta, etc.

Es suma, el desacato implica el incumplimiento del fallo de tutela desde un punto
de vista objetivo, al cual se debe sumar el que la persona responsable de su
acatamiento ha incurrido en. negligencia comprobada en la observancia de la

decision, sin razoén valida ni justificacion aparente.

Debido a que en este tramite incidental se evalua la responsabilidad subjetiva de
los funcionarios encargados de cumplir la orden judicial, asi como la responsabilidad
de sus superiores jerarquicos encargados de verificar dicho cumplimiento, se
procedera en el presente caso a evaluar el presunto incumplimiento de la sentencia
de tutela de fecha el dia 26 de marzo de 2014, confirmada parcialmente por el H.

Tribunal Administrativo de Santander mediante providencia del 13 de mayo de 2014.
2. De las ordenes de tutela presuntamente incumplidas
Mediante sentencia atras referida, se ampararon los derechos fundamentales a la

vida y la salud de la sefiora ADIELA TARAZONA SANCHEZ, y en concreto se

ordend lo siguiente:

times



RADICADO: 68001333101320080013600

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: ADELA TARAZONA SANCHEZ
DEMANDADO:  ASMET SALUD EPS

“TERCERO: Ordenar a SOLSALUD ARS ordene y autorice a quien corresponda brindar
la atencién integral que requiera la sefiora ADIELA TARAZONA SANCHEZ, respecto de
la LEUCEMIA MELOIDE CRONICA que le fue diagnosticada a la paciente por el médico
tratante.”

3. De la configuracion del desacato.

Para la configuracién del desacato se requiere de la presencia de dos elementos:
uno objetivo que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se
compruebe que la decisiéon contenida en el mismo no ha sido acatada por la persona
o entidad responsable; y otro subjetivo que en razén a la naturaleza disciplinaria de
la sancion, exige establecer que el responsable fue negligente en su obligacién; los
cuales, procede el Despacho a verificar conforme a lo que e hcuentra probado
dentro del expediente, asi: ' .

i. Elemento objetivo: Para garantizar la tu?e‘fla efecti

fundamentales amparados en las sentencias a que se ha hecho referencia, la

entidad accionada debia demostrar, conf as razones expuestas en el

memorial con que se solicita el inicio esente tramite incidental, que garantizé

la realizacién de la consulta. meéilca spec:lallzada por hemato-oncologia, asi

como entregar el medicamento JMAT NIB (GLIVEC), garantizando la continuidad
del tratamiento médice:qg

uiere la incidentante 3.

En ese orden d ‘ildeas,&se,éc ncluye que ASMET SALUD EPS no ha brindado la
atencién mtegrél en salud que requiere la incidentante, puesto que no le garantizé

el servicio por medxema especnallzada qgue esta que esta requiere (consulta médica

especializada por hemato-oncologia), ni le hizo entrega del medicamento requerido.

Lo anterior, en concordancia con lo expuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T - 124 de 2016 en relacion con los principios de continuidad e integralidad
en la prestacidén del servicio de salud, en donde se concluy6é que “el Estado y los
particulares comprometidos con la prestacion de servicios de salud deben facilitar su
acceso conforme a principios como el de continuidad e integralidad. A la luz de los
postulados jurisprudenciales de la Corte, la prestacion del servicio de salud implica que se
debe dar de manera eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las EPS no pueden
omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion de los

3 Folio 1 del expediente.



RADICADO: 68001333101320080013600

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE:  ADELA TARAZONA SANCHEZ
DEMANDADO: ASMET SALUD EPS

tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus
afiliados a la finalizacion optima de los tratamientos. Lo anterior obedece al principio de la
buena fe y a la obligacion de garantia del Estado consistente en evitar situaciones que
pongan en peligro los derechos fundamentales de la vida, la salud, integridad personal o la

dignidad de los usuarios de los servicios médicos.”

ii. Elemento subjetivo: Verificado el incumplimiento objetivo a la orden de tutela
impartida, encuentra este Despacho configurada la conducta de desacato por
parte del funcionario encargado de cumplir el fallo de tutela, Dr. GUSTAVO
ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de Gerente General de ASMET SALUD

EPS, conforme se explica a continuacion:

Del tramite procesal expuesto en los antecedentes de la prééiéhte providencia, se
puede apreciar que ASMET SALUD EPS no ha dado cumpllmIento a las ordenes
impartidas en la sentencia de tutela ni se ha evrdenmado anteres para obedecer y
cumplir de manera oportuna y diligente la orden |_mpa_rt|da, p.ues no obstante el Dr.
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS estar debidamente notificado de cada una
de las providencias proferidas dentro del preseh’te tramite incidental, nunca
concurrio a demostrar el cumplimientd;jaé Ia_s_eh'téncia de tutela, desatendiendo
incluso la citacion efectuada _pdr el Despacho para que depusiera sobre el
cumplimiento de la sentencia'de tutété*'-'io que demuestra una conducta indolente
frente a los pedlmentos de Ia incidentante, quien padece una enfermedad
catastrofica y es afiliada del régimen subsidiado de salud*, por lo que se presume
su incapacidad econdmica para asumir de manera directa el tratamiento que
requiere para el manejo y atencion de su patologia, siendo obligacion de dicha
entidad garantizar una adecuada y oportuna prestacion de los servicios de salud, y

de esta manera, garantizar su vida.

Por otra parte, debe advertir el Despacho que es la segunda oportunidad que se
sanciona al Dr. Gustavo Adolfo Aguilar Vivas por el incumplimiento a la sentencia
de tutela, dado que en providencia de este Despacho del 28 de febrero de 20195,
confirmada mediante providencia del H. Tribunal Administrativo de Santander del 7
de marzo de 2019%, se sancioné al referido funcionario por negarse a cumplir la
sentencia de tutela por las mismas consideraciones facticas que dieron origen al

presente tramite incidental.

4 Folio 17 del expediente.
5 Folios 18 a 19 del expediente.
5 Folios 20 a 22 del expediente.



RADICADO: 68001333101320080013600

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE:  ADELA TARAZONA SANCHEZ
DEMANDADO:  ASMET SALUD EPS

En ese orden de ideas, para el Despacho las anteriores omisiones a las obligaciones
que le asiste al funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden de tutela, no
tienen justificacion alguna real o aparente, ya que en ninglin evento, y bajo ninguna
circunstancia, el destinatario de una orden judicial en sede de tutela puede prolongar
voluntariamente en el tiempo la vulneracibn o amenaza de los derechos
fundamentales amparados.

Por consiguiente, la conducta del Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, puede
calificarse como negligente en la medida en que no pudo excusarse para no cumplir
con su deber y por tanto dicha conducta amerita ser corregida a través de las
medidas coercitivas consagradas en el articulo 52 del Decreto ley 2591 de 1991,

imponiéndosele las sanciones de ley, que atendiendo la

octrina Constitucional
elaborada por la H. Corte Constitucional, son medidas de carac; ; persuaswo y de

control del cumplimiento de la orden mas que sanc:onato i que van orientadas

a obtener una respuesta efectiva, motivo este por el que se mpondra una sancién

de multa de cinco (05) salarios minimos legal

isuales vigentes y sancion de

tres (03) dias de arresto, debido a la pe »;istent' vulneracion de los derechos

fundamentales y a la falta de diligencia «cumplimiento de las Ordenes

el medicamento prescrito y de la

|mpart|das atendiendo que la falta entre

specialidad ordenada esta poniendo en

Finalmente, atendlendo :que no se ha garantizado el cumplimiento de la sentencia
se exhortara al D GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, para que de manera

inmediata cumpla la sentencia de tutela proferida por este Despacho el dia 20 de

mayo de 2008, y se fijara fecha para realizar inspeccion judicial en las instalaciones
de ASMET SALUD EPS ubicadas en la Calle 18 No. 21 - 34 Barrio San Francisco
de la ciudad de Bucaramanga, con el fin de escuchar en declaraciéon al Dr.
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de Gerente General de ASMET
SALUD EPS, en laque debera informar sobre el cumplimiento a lo ordenado en
sentencia del 20 de mayo de 2008.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUCARAMANGA,



RADICADO: 68001333101320080013600

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE:  ADELA TARAZONA SANCHEZ
DEMANDADO: ASMET SALUD EPS

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA en desacato por incumplimiento de la sentencia
proferida por este Despacho el 20 de mayo de 2008 dentro del proceso radicado
bajo el numero 2008 — 00136, al Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 76.267.910, en calidad de Gerente General de
ASMET SALUD EPS, persona llamada a acatar la providencia judicial a que
se ha hecho referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE SANCIONA al referido funcionario conforme a las razones
expuestas en la parte motiva, y sin perjuicio de la obligacién de dar cumplimiento

a la sentencia de tutela de la referencia, con: e

¢ Multa de cinco (05) salarios minimos Iegales;,_g;}_e“ s vugentes a favor
as

del Consejo Superior de la Judicatura, que d“egber'
ﬁ;ﬁ

la Judicatura, codigo rentist'c%%N’ 011 -02-03,

t

. V«f,‘.v’,’%}it \'
Iento se debera remitir constancia a este Despacho.

AR el presente proveido al funcionario sancionado y a la

incidentante, por el medio mas expedito.

CUARTO: Se ADVIERTE al funcionario sancionado, que debera presentar a éste
Despacho Judicial el recibo o comprobante de pago de la multa impuesta, dentro
de los tres dias siguientes a la consignacidn, de conformidad con lo establecido en
el Acuerdo N° 1117 de 2001.

QUINTO: SE EXHORTA al Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad
de Gerente General de ASMET SALUD EPS, para que de manera inmediata
cumpla la sentencia de tutela proferida por este Despacho el dia 20 de mayo de
2008.



RADICADO:; 68001333101320080013600

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: ADELA TARAZONA SANCHEZ
DEMANDADO: ASMET SALUD EPS

SEXTO: FIJESE como fecha para realizar inspeccion judicial en las instalaciones
de ASMET SALUD EPS con el fin de recepcionar la declaracion del Dr. GUSTAVO
ADOLFO AGUILAR VIVAS, para el dia el dia 13 de diciembre de 2019 a las 8:00
a.m., en donde debe informar sobre el cumplimiento a lo ordenado en sentencia del
20 de mayo de 2008.

SEPTIMO: ENVIAR en CONSULTA la presente providencia ante el H. Tribunal

Administrativo de Santander, por intermedio de la Secretaria y remitir el expediente

de la referencia, previas las constancias de rigor en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMP

J

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. DE NOVIEMBRE DE 2019. AUTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NQTIFICO HOY POR ANOTACION EN
ESTADOS NO.

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 4:00
P.M. ENVIADO VIA CORREO ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA
REPQSA EN EL BUZON DEL CORREO ELECTRONICO DEL JUZGADO.

JOSE JORGE BRACHO DAZA
SECRETARIO
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AL DESPACHO de la sefiora Juez informando que la defensoria del pueblo presenté memorial
solicitando se inicie tramite incidental de desacato. Veintisiete (27) de noviembre de dos mil
digcinueve (2019).

C%EQCaéﬁg\gineda Gomez

Oficial Mayor.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

REQUERIMIENTO PREVIO

Bucaramanga, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION POPULAR — INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
ACCIONADO: INDERSANTANDER Y OTROS
RADICADO: 680013333013 2015-00144- 00

I ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que la DEFENSORIA DEL
PUEBLO manifest6 ante este Despacho Judicial que no se ha dado cumplimiento
al fallo proferido dentro de la accion popular de la referencia de fecha 21 de marzo
de 2018, confirmado y modificado por el H. Tribunal Administrativo de Santander en
providencia del 14 de noviembre de 2018.

1l CONSIDERACIONES

Mediante las sentencias atras referidas, se dispuso amparar los derechos colectivos
a a. la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, y b. a la seguridad y prevencién
de desastres técnicamente previsibles, y en concreto se ordeno lo siguiente:

“(...)JQUINTO: SE ORDENA al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE DE
SANTANDER -INDERSANTANDER-, que en un término que no supere los tres (03)
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, realicen un estudio del
estado estructural y de vulnerabilidad sismica del inmueble donde funciona el
INDERSANTANDER, ubicado en la carrera 31 con calle 14 esquina e identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-121081 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de
Bucaramanga, estudio en el que se debera tener en cuenta la carga adicional de los
equipos de telecomunicaciones instalados en la terraza (cubierta) del edificio y en el que
ademas debera determinarse el origen de las actuales afectaciones de la edificacion
(grietas verticales y horizontales), las obras a ejecutar para conjurar de manera definitiva
las afectaciones estructurales de la edificacion, y en el que se concluya la pertinencia o

' Dado que mediante sentencia de segunda instancia del H. Tribunal Administrativo de Santander se
declar6 exento de toda responsabilidad y obligacion al Departamento de Santander, las 6rdenes que
se transcriben omiten mencion de dicha entidad territorial.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333301320150014400

ACCION: POPULAR — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: INDERSANTANDER

riesgo que generan los equipos de telecomunicaciones instalados en la terraza,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO. SE ORDENA al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE DE SANTANDER
—INDERSANTANDER- y a las sociedades comerciales ATC SITIOS DE COLOMBIA
S.A.S y ATC SITIOS INFRACO S.A.S, que dentro de los seis (06) meses siguientes al
vencimiento del término atras otorgado, y con base en los resultados que arroje el estudio
del estado estructural y de vulnerabilidad sismica del inmueble donde funciona el
INDERSANTANDER, concurran, de manera solidaria, en la gestién y ejecucién de las
obras necesarias para adecuar y repotenciar la estructura del edificio atras sefialado,
con el fin de conjurar la amenaza por la sobrecarga impuesta (si a ello hubiere lugar),
asi como garantizar su comportamiento adecuado ante un evento sismico, obras en las
que ha de tenerse en cuenta el peso maximo que debe soportar la edificacion con base
en la carga adicional de los equipos de telecomunicaciones instalados en la terraza
(cubierta) del edificio, conforme los parametros expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEPTIMO: SE ORDENA al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE DE
SANTANDER -INDERSANTANDER- que realice las obras necesarias de
mantenimiento, remocién o cambio del encerramiento y los portones de la parte exterior
de la Villa Olimpica para conjurar la amenaza y puesta en:peligro.de los asistentes y
usuarios de la unidad deportiva, por el deterioro generalizado que presenta la estructura
del cerramiento y ademas, adopten las medidas técnicas, administrativas vy
presupuestales que sean necesarias para que ejecuten las obras que permitan a las
personas en situacion de discapacidad (usuarios, deportistas, funcionarios) el acceso
efectivo a los servicios que se prestan en el cuarto piso dela entidad, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Para el cumplimiento de las ordenes anteriores, se concede el plazo tres (03) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, para que se adelanten las
gestiones administrativas y presupuestales a que haya lugar para la realizacion de tales
obras, y el plazo de seis (06) meses agwentes al vencimiento de dicho término, para su
gjecucion.

Se les ordena, de manera preventiva, que mientras se ejecutan las obras de
mantenimiento, remocion o cambio del encerramiento y los portones de la parte exterior
de la Villa Olimpica, instalen, de forma inmediata, en las zonas donde se presenta riesgo
de colapso del cerramiento de la Unidad Deportiva, vallas o cualquier otro medio
informativo, en las que se anuncie de manera eficaz dicho riesgo a la comunidad en
general.

OCTAVO: SE ORDENA al INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE DE
SANTANDER -INDERSANTANDER- que, en un término que no supere los tres (03)
meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, procedan a efectuar los
estudios de fondo que produzcan un diagnoéstico definitivo sobre el origen de las fallas
por humedad que se presentan en la edificacion donde funciona el INDERSANTANDER,
y con base en el mismo, dentro de los seis (06) meses siguientes al vencimiento de dicho
término, se tomen los correctivos que solucionen la problematica definitivamente,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

DECIMO: CONFORMESE el COMITE DE VERIFICACION por la parte demandante, el
INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE DE SANTANDER -INDERSANTANDER-
, las sociedades comerciales ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S y ATC SITIOS
INFRACO S.A.S y un representante del Ministerio Publico, Comité que debera rendir un
informe pormenorizado a este Despacho cada dos (02) meses contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, sobre |las acciones tendientes a lograr el efectivo
cumplimiento de la presente sentencia, so pena de incurrir en desacato de una orden
judicial con las sanciones que ella acarrea.”



RADICADO 68001333301320150014400

ACCION: POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: INDERSANTANDER

Por lo anterior, y ante el presunto incumplimiento de las 6rdenes judiciales referidas,
este Despacho Judicial dispondra requerir al Dr. DIEGO FERNANDO MANCILLA
LEON, en su calidad de Director del Instituto Departamental de Recreacién y
Deporte de Santander -INDERSANTANDER-, al Dr. JUAN PABLO
DUQUE CAMACHO en su calidad de representante legal de las sociedades
comerciales ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S y ATC SITIOS INFRACO S.A.S,
personas llamadas a acatar las providencias judiciales a que se ha hecho
referencia, para que informen dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir del recibo del oficio por medio del cual se comunica el tramite
previo, sobre el cumplimiento a las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Clrcwto
Judicial de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. DIEGO FERNANDO M&NCIELA LEON, en su
calidad de Director del Instituto Departamental de.:Recréacion y Deporte de
Santander —INDERSANTANDER- y al Dr. JUAN PABLO BUQUE CAMACHO en
su calidad de Representante Legal de las sociedades comerciales ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S y ATC SITIOS INFRACO S.A.S, personas llamada a acatar la
providencia judicial atras referida, para que informen dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibo del oficio por medio del cual
se comunica el tramite previo, sobre el cumphmlento a lo ordenado en sentencia del
21 de marzo de 2018, confirmada'y: modlflcada por el H. Tribunal Administrativo de
Santander en prowdencua del 14 de novnembre de 2018.

SEGUNDO: REQUERIR al Dr. DIEGO FERNANDO MANCILLA LEON, en su
calidad de Director del Instituto Departamental de Recreacion y Deporte de
Santander —INDERSANTANDER- y al Dr. JUAN PABLO DUQUE CAMACHO en
su calidad de Representante Legal de las sociedades comerciales ATC SITIOS DE
COLOMBIA S?\ Sy ATC SITIOS INFRACO S.A.S, para que, de no ser de su
competencia, mferme ‘el nombre del funcionario encargado de acatar las 6rdenes
contenidas en las sentencias a que se ha hecho referencia.

TERCERO: ADVERTIR a las personas atras referidas, que en caso de que no se
acaten las sentencias a que se ha hecho referencia, se podra sancionar por
desacato al responsable con multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar, de conformidad a lo establecido en el
articulo 41 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el contenido el presente auto por el medio mas
expedito, remitiendo copia del memorial contenido de la solicitud de apertura al
tramite incidental.
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ACCION: POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: INDERSANTANDER

QUINTO: Una vez vencido el término, ingrese al Despacho para continuar el tramite
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUNMIF

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA DE NOVIEMBRE DE 2019 AUTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR
ANOTACION EN ESTADOS NO.

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A
LAS 4:00 P.M. ENVIADO VIA CORREO ELECTRONICO, GUYA
CONSTANCIA REPOSA EN EL BUZON DEL CORREQ< .
ELECTRONICO DEL JUZGADO. T

JOSE JORGE BRACHO DAZA
SECRETARIO

CCPG



