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" JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
identificada con NIT N° 860.011.153-6

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE TRABAJO

RADICADO: 680013333013 2018-00214 00

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 inciso tercero de la Ley 1437 de
2011, procede el Despacho a decidir la.medida cautelar de suspensién provisional

deprecada, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

De la medida cautelar solicitada se pretende el decreto de la suspension provisional

de los efectos de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion™N°® 001412 del 29 de septiembre de 2016, proferida por la
Direccién Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, por medio de la

e Resolucion N° 000642 del 23 de junio de 2017, proferida por la misma
Direccion Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, por medio de la
cual se decidi6 el recurso de reposicion respecto de la decision inicialmente
tomada.

» Resolucion N° 4842 del 22 de noviembre de 2017 proferida por la Direccion
de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, por medio de la cual desata

el recurso de apelacién y confirma la sancion inicialmente tomada.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

La entidad demandante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS sustenta su
solicitud’ de acuerdo a lo argumentado en los capitulos 4 y 5 de la demanda,
planteando como concepto de violacion respecto a la solicitud de suspension
provisional la caducidad de la facultad sancionatoria ya que la Resolucion N° 4842
del 22 de noviembre de 2017, por medio de la cual el Ministerio del Trabajo —
Direccion de Riesgos Laborales resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la
actora, no podia ser expedido por dicha entidad, como quiera que conforme lo
preceptuado en los articulos 29 de la Constitucional Nacional, y 52 del C.P.A.C.A,,
a partir del 27 de octubre de 2017, el Ministerio del Trabajo habia perdido la
competencia para pronunciarse sobre el recurso mencionado;.por haber dejado
transcurrir el tiempo que legalmente tenia para ello (1 afno),~operando dicha
caducidad y conllevando a que lo pretendido en dicho recurso prosperara,

entendiéndose fallado a favor de la empresa recurrente.

1-Tramite procesal.

Mediante auto calendado del 18 de junio de 2018 se admitio la demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho? y se corrio traslado de la medida cautelar® de
conformidad con lo dispuesto en el art. 233 del CPACA, para que la parte
demandada se pronunciara sobre aqueisl:é dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion personal, que vencieron segiin constancia secretarial obrante a folio

39 el dia 16 de julio de 2019, término que se descorrid asi:

La NACION —MINISTERIO DEL TRABAJO, mediante correo electronico allegado
al buzén de este Desbacho el 16 de julio de 2019 y radicado en fisico en la Oficina
de Servicios Judiciales el mismo dia*, se opone a la prosperidad de la medida,
debido a que la misma; no se realizd conforme la normatividad establecida en los
articulos 229 y 231 del CPACA al no ser debidamente sustentada la vulneracion ni
el presunto desconocimiento de la norma, por la cual habrian de suspenderse los
actos administrativos atacados pues simplemente hace alusion a los capitulos del
escrito de demanda donde se encuentran ubicadas las normas que refiere han sido
transgredidas por el Ministerio de Trabajo como argumento central y que ameritan

decision de fondo, sin allegar una prueba sumaria que acrediten sus dichos.

' Medida a folios 7 vto. y 8 del expediente cdno. 1
2 Folio 22

3 Cuaderno 2 folios 3 al 38

* Folio 15
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Como apoyo de su tesis cita las providencias emanadas de las secciones Cuarta 'y
Quinta del Consejo de Estado radicados 0020998 del 24 de febrero de 2015 y 05591

del 17 de marzo de 2015, respectivamente.

Respecto del argumento de la falta de competencia esgrimido por la parte actora
con relacion a la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, por
presuntamente haber resuelto el recurso de apelacion por fuera del termino que
concede el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, con sustento en la cita del Consejo
de Estado y de unos fallos adversos a la entidad, los mismos no pueden ser tenidos
en cuenta para el caso, ya que aun no han cobrado fuerza ejecutoria, por ser
sentencias de primera instancia, que han desconocido el transito legislativo y la
vigencia del articulo 308 del CPACA. |

1. CONSIDERACIONES
1. De la Suspensioén Provisional de los Actos Administrativos.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica de Colombia, “La
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos:que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

Ahora bien, el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sobre la procedencia de medidas

cautelares dispone:

“‘En todos los procesos. declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magiétradd' ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el

presente capitulo”.

De igual forma el articulo 231 de la norma, determina los requisitos para su

operancia en los siguientes términos:

‘Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus

efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en Ia
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DERECHO

demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos..” (negrilla y

Subrayado fuera del texto original).

En relacion con la interpretacion de esta Gltima disposicion el H. Consejo de Estado®

ha referido lo siguiente, respecto de la regulacion en el CPACA :

“(...) la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01.de 1984-, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso
en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependfa de que la oposicion
o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la

suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa con

el acto o con documentos publicos aducidos con fa soiicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el

operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion

por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar

estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de
la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo

produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, CONSEJERA PONENTE
(E): SUSANA BUITRAGO VALENCIA, trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicado numero: 11001-03-28-000-
2012-00042-00, Demandante: JOHAN STEED ORTIZ FERNANDEZ, Demandados: KAROL MAURICIO MARTINEZ
RODRIGUEZ y ALEXANDER LOSADA CLEVES Representantes de los egresados ante el Consejo Superior de la Universidad
Surcolombiana.
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acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se

consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”.

lll. CASO CONCRETO

El Despacho considera a partir de los argumentos expuestos en precedencia, como
de las pruebas obrantes en el expediente, que la actuacion de la Directora de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo pugna con el ordenamiento juridico si
se tiene en cuenta que es la propia Ley 1437 de 2011, la que en su articulo 52
establece que los actos que resuelven recursos deberan ser-decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Sin embargo, en el presente ca‘ssd,' el acto administrativo
por medio del cual se resolvid el recurso de apelacién presentado por la parte actora
contra la Resolucion N° 001412 del 29 de septiembre de 2016, fue proferido hasta
el dia 22 de noviembre de 2017, es decir, trascurrido un (1) afio y veinticinco (25)
dias, aproximadamente, desde la fecha de presentacién del recurso, esto es, desde
el dia 27 de octubre de 2016, conforme se observa en el CD obrante como prueba

en el cuaderno principal, folio 18A.

Asi las cosas, se concluye que de la confrontacion entre el contenido del acto
administrativo demandado (Resolucion N° 4842 del 22 de noviembre de 2017), las
pruebas allegadas al expediénte, y la norma invocada como vulnerada por la parte
actora (Art. 52 C.P.A.C.A.), se evidencia la contradiccion frente al ordenamiento

juridico.

Ahora bien, se.considera que lo decidido ha tenido por la entidad accionada en la
resolucion impugnada tiene un contenido pecuniario —multa por $20.683.650- en
contra de la parte.ahora accionante®, resulta légico pensar que, un posible cobro
persuasivo de la misma por parte de Mintrabajo, puede generar un entorpecimiento

respecto de la actividad misional que desempenfia la empresa sancionada.

Asi las cosas, procedera el Despacho a decretar la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. 0440 del 10 de febrero de 2017, expedida por la
Directora de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, entonces se impone

acceder a la solicitud presentada en este sentido.

® Refiere la parte actora que la multa fue cancelada pero no aparece prueba del pago.
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Cabe advertir que la legalidad o ilegalidad definitiva del acto administrativo acusado
solo se determinara una vez agotadas las instancias procesales correspondientes,
en la sentencia que ponga fin al proceso, pues es el momento en que el juez hace
un estudio sustancial, y de fondo, sobre lo que se peticiona; aclarando que bajo
ninguna consideracion se puede entender la presente decision como

prejuzgamiento, tal como lo establece el articulo 229 del C.P.A.C.A.

Conforme con lo anterior, el Juzgado Trece Oral del Circuito Judicial

Administrativo de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la
Resolucion N° 4842 del 22 de noviembre de 2017, profer’i_:czla por la Direccién de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo de conformidad‘ con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada comunicandole la
medida adoptada en la presente providencia. El correspondiente oficio debera ser
retirado por la parte demandante quien solicitd la medida cautelar.

TERCERO: TOMAR nota de |la medida, previas las constancias de rigor en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

EREZ

JUZGADO ri(:.‘]i ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. 28 _DE _AGOSTO DE 2019 AUTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR
ANOTACIONEN ESTADOS No

FUADO ALAS 800 AM. Y DESFIJADOENLAMISMA FECHA ALAS
400 PM. ENVIADO VIA CORREO ELECTRONICO, CUYA
CONSTANCIA REPOSA EN EL BUZON DEL CORREQ ELCTRONICO
DEL JUZGADO.

JOSE JORGEBRACHODAZA
Secretario.

WADB



