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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Consejo Superior LISTADO DE ESTADO
de ta Jadicatura ;
ESTADO No. 14 Fecha (dd/mm/aaaa): 11/02/2020 DIAS PARA ESTADO: | Pagina: |
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuaderno Folios
] Auto Admite Intervencion
68001 3333 013 Reparacion Directa MIGULEL ROJAS GOMLEZ N/\C!ON - RAI\/IA JlJDlCIAE-(‘ONSEJO DE LA LLAMADA EN GARANTIA Y DE LOS 10/02/2020
2018 00260 00 SUPERIOR DE LA JUDICATURA - VINCULADOS. REQUIERE A DEMANDANTE
Ao 1o PE PARA QUE NOTIFIQUE A LA DEMANDADA
QUE FALTA. REQUIERE A RAMA JUDICIAL
PARA QUE PAGUE GASTOS. ALLEGUE
TRASLADOS Y NOTIFIQUE A LA LLAMADA EN
GARANTIA.,
Auto Admite [ntervencion
68001 3333 013 Reparacion Dirccla JUAN MANULEL ORTIZ GARCIA |'2MP:§/|\52A rg:z:)gI{AAIL>|I( )/I\\:fL\G’I\I(])QSII\[AIAADO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y DEL 10/02/2020
- EMPAS - C ) ; e
201800327 00 REGIONAL DEFENSA DE LA MESETA VINCULADO
Auto Admite Intervencion
68001 3333 013 Reparacion Directa ANDRLS FELIPE MARQUIEZ BENAVIDES - MUNICIPIO DE PIEDECUESTA - [@MI’RI{iS;;\S DEL LLAMADO EN GARANTIA Y DE LOS 10/02/2020
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS . .
201800428 00 DE PIEDECUESTA - LIBERTY SEGU VINCULADOS
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 3333 013 Reparacion Directa CRISTHIAN FERNEL GARCIA LOZANO - ALCALDIA MUNICIPAL DE INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE 10/02/2020
2019 00015 00 . PRIMERA INSTANCIA
Auto Admite Intervencion
68001 3333 013 Nulidad ¥ JOIN CHRISTIAN LAGOS TORRES DIRECCION DE TRANSITO DE DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 10/02/2020
201900019 00 Restablecimicnto del FLORIDABLANCA
Derecho
] ) Auto Admite Intervencion
68001 3333 013 Nulidad ¥ ESTEBAN GARCIA PICO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DE LOS LLAMADOS IEN GARANTIA 10/02/2020
2019 00039 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Admite Intervencion
68001 3333 013 Nulidad y EVER TRUJILLO ARAQUE DIRECCION TRANSITO FLORIDABLANCA D1 1.0S LLAMADOS EN GARANTIA 10/02/2020
2019 00046 00 Restablecimicnto del
Derecho
» i Auto Admite Intervencion
68001 3333 013 WNulidad y MYRIAM GOMEZ CHAPARRO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 10/02/2020
2019 00047 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto decide recurso
68001 3333 013 Accion Popular OMAR ALFONSO MALDONADO OCHOA  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA- AREA DE REPOSICION. NO SE REPONE 10/02/2020

201900059 00

METROPOLITANA DE BUCARAMANGA




FSTADO No. 14

Fecha cded inm aaaa: 11,02/2020 O L N N F IR : Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

68001 33 33 013 Nulidad
201900070 00 Restablecimicento del

Derecho

LINA GABRIFEA SUAREZ ZAMBRANO

DIRERCCION TRANSITO FLORIDABLANCA

Auto admite demanda
Requicre pago de gastos para notilicacion 10/022020

68001 3333 013 Reparacion Directa
201900252 00

YEFERSON MIRANDA VIELLEGAS

Auto admite demanda

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - Y REQUIERE PARA GASTOS DI NOTIFICACION 10/02/2020

EJERCITO NACIONAL

68001 3333 013 Nulidad y
201900259 00 Restablecimicnto del

Derecho

JOSE LUIS TARAZONA DIAZ.

Auto admite demanda

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Y REQUIERE PARA PAGO DE GASTOS DE 10/02/2020

PENSIONES - COLPENSIONIES

NOTIFICACION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 11/02/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

Nmas—
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y VINCULA A UN TERCERO.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: MIGUEL ROJAS GOMEZ
C.C. 91.344.008

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO
RADICADO: 680013333013 2018-00260 00

Procede el despacho a RESOLVER la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a la sefiora
SARA LAGOS CAMARGO, asi mismo se decidira sobre la vinculacion como litisconsortes
necesarios, facultativos o llamados en garantia de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
PIEDECUESTA, la NOTARIA UNICA DE PIEDECUESTA, en cabeza de HAYDEE
MANTILLA DURAN, y de JORGE ELIECER IBANEZ CHAVEZ, de acuerdo a los

siguientes:
A. HECHOS

1. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE SARA LAGOS CAMARGO.

La entidad demandada manifiesta que llama en garantia a la sefiora SARA LAGOS
CAMARGQO, toda vez que fue la secuestre designada por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Piedecuesta para vigilar el bien secuestrado y como tal tuvo conocimiento de la

existencia de un poseedor en el inmueble.

2. LA VINCULACION LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA, LA NOTARIA
UNICA DE PIEDECUESTA, EN CABEZA DE HAYDEE MANTILLA DURAN, Y DE
JORGE ELIECER IBANEZ CHAVEZ.

Segun la entidad demandada que en el presente caso se esta ante un litisconsorcio en
tanto: i) a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA, le corresponde responsabilidad, pues
1

|
!



incurrié en un error al registrar mediante anotacién No. 14 en el folio de matricula 314-
17910 la demanda de pertenencia adelantada por JORGE ELIECER IBANEZ CHAVEZ,
cuando ya existia previamente segun la anotacion No 13 un embargo en virtud de un
proceso ejecutivo hipotecario; ii) a la NOTARIA UNICA DE PIEDECUESTA, doctora
HAYDEE MANTILLA DURAN, por haber llevado a cabo el remate del bien inmueble sin,
afirma la demandada, cerciorarse de su estado para la fecha en que se llevo a cabo dicha
diligencia; v, iii) por ultimo, a JORGE ELIECER IBANEZ CHAVEZ quien alegé, desde la
diligencia de secuestro del bien inmueble, ser su poseedor.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”, imponiéndose

como requisitos formales para su admision, los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si

al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo con el articulo 64 del Cddigo General del Proceso, en relacién con la

procedencia y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se

le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento



por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en

el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, en los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona con interés directo,
puede pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de acuerdo a lo prescrito por el articulo 224 del
C.P.A.C.A, estableciéndose que en los litisconsorcios facultativos como en las
intervenciones ad excludendum no debe haber operado la caducidad. También, requiere
la citada norma que en caso de haberse formulado las pretensiones en demanda
independiente ella hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos. De todas formas, el
articulo 61 del C.G.P, ademas de establecer que los litisconsortes necesarios del
demandante que no figuren en la demanda, pueden pedir su vinculacién acompanando la
prueba de ello, ordena al juez disponer la citacidon de los posibles intervinientes a los que
no se les haya corrido traslado de la demanda, de oficio o a peticién de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, concediéndoles el mismo término para
que comparezca, de igual forma, la vinculaciéon se hace necesaria para dar cumplimiento

a lo dispuesto por el ultimo inciso del articulo 140 del C.P.A.C.A.

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento en garantia de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL fue
presentado el 27 de septiembre de 2019, habiéndose surtido la ultima notificacion el 10 de
julio de 2019, al siguiente dia habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun
contemplado en el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrio el traslado
de 30 dias establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la demanda,
propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o presentaran
demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y contestacion
que suman 55 dias, partieron del 11 de julio de 2019 hasta el 27 de septiembre de
2019. Por lo tanto, el lamamiento en garantia fue presentado en término y deriva de la
obligacion legal que como secuestre vincula a la sefiora SARA LAGOS CAMARGO a la
entidad llamante.

' Conforme constancia secretarial a folio 155 del cuaderno principal.



En cuanto a las vinculaciones de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA, la
NOTARIA UNICA DE PIEDECUESTA, doctora HAYDEE MANTILLA DURAN, y de JORGE
ELIECER IBANEZ CHAVEZ el Despacho las encuentra pertinente con fundamento en los
articulos 229 de la C.P, 140 inciso 4 y 171.3 del CPACA y 61 del C.G.P, pues ademas de
creer una carga desproporcionada para la parte actora, el conocer inequivocamente qué
entidad o persona pudo causar el dafio que considera le debe ser resarcido, se observa la
participacion de estas entidades y personas particulares en distintas actuaciones que
segun los hechos de la demanda podrian haber concurrido en la causa del dafo,
configurado por la presunta falla del servicio; a saber, la inscripcion de la demanda de
pertenencia en el registro y la realizacion del remate pese a la existencia de un embargo
registrado anteriormente, asi como, también la oposicion del poseedor durante la diligencia
del secuestro del inmueble. Por lo tanto el Despacho, en aras de garantizar el derecho
fundamental y convencional a la tutela judicial efectiva de los accionantes vinculara a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE PIEDECUESTA, la NOTARIA UNICA DE PIEDECUESTA, doctora
HAYDEE MANTILLA DURAN, y de JORGE ELIECER IBANEZ CHAVEZ, ordenandose la

respectiva notificacidn.

De otra parte, se observa a folios 236 a 241 que la notificacion de la demandada MARIA
LUCILA MUJICA DE GOMEZ, no se ha realizado, porque no reside en la direccion
suministrada. Por lo que se requerira a la demandante para que manifieste si tiene
conocimiento de donde puede ser notificada la demandada y de ser asi proceda a
notificarla segun lo establecido en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. y en el articulo

292 de la mencionada codificacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulado por la NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a la sefiora SARA LAGOS CAMARGO.

SEGUNDO: VINCULAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA, la NOTARIA UNICA DE



PIEDECUESTA, doctora HAYDEE MANTILLA DURAN, y a JORGE ELIECER IBANEZ
CHAVEZ.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a SARA LAGOS CAMARGO, conforme
lo dispone el articulo 200 del CPACA, notificacion que estara a cargo de la entidad que la

llamé en garantia.

CUARTO: CORRER traslado a la llamadas en garantia SARA LAGOS CAMARGO, por el
término de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA,
el cual comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion

personal.

QUINTO: REQUERIR a la entidad llamante, la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion por estados
de esta providencia aporte copia de: a) la demanda y sus anexos, b) su contestacion, c)

el llamamiento en garantia y d) auto que admitio el llamamiento.

SEXTO: Si la notificaciéon de la llamada en garantia no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial dejara

expresa constancia.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PIEDECUESTA y a la NOTARIA UNICA
DE PIEDECUESTA, doctora HAYDEE MANTILLA DURAN conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Asi mismo, NOTIFICAR a
JORGE ELIECER IBANEZ CHAVEZ conforme el art. 200 del CPACA y corrasele el
traslado del articulo 172 del CPACA. Notificacion que estara a cargo de la NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

OCHO: REQUERIR al demandante, MIGUEL ROJAS GOMEZ, para que manifieste
si tiene conocimiento de donde puede ser notificada la demandada, MARIA LUCILA
MUJICA DE GOMEZ, de ser asi proceda a la notificacion personal y, de no ser
posible ella, a la notificacion por aviso de acuerdo a lo en los articulos 291 y 292
del C. G. P.



NUEVE: Sin perjuicio de lo anterior, OFICIESE a las siguientes entidades: DIAN y SIJIN,

a efectos de determinar el lugar de domicilio en el que puede ser ubicada la sefiora MARIA
LUCILA MUJICA DE GOMEZ con C.C. 28.400.891.

DIEZ: RECONOCER personeria para actuar al abogado NESTOR RAUL URREA
RICAURTE, con cédula de ciudadania 1.098.645.833 y T.P. 239.779, y a la abogada
MARIA DEL CARMEN JIMENEZ CASTILLO, identificada con cédula de ciudadania
27.978.228 y T.P. 153.332, como apoderado principal y apoderada sustituta,
respectivamente, de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, segun
poder visible a folio 265 a 268.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 DE FEBRERO DE 2020. EL
AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE

NOT O HOY POR ANOTACION EN ESTADQ
jibd "

FIJADO A LAS 8:00 A.M. Y DESFIJADO EN LA
MISMA FECHAR LAS 4:00 P.M.

DIA
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Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia ASNDE R LE T
JUSTICIA « GUIA - CONT

L SIGCMA-SGC

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y VINCULA A UN TERCERO.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: JUAN MANUEL ORTIZ GARCIA Y
OTROS

DEMANDADO: EMPRESA PUBLICA DE

ALCANTARILLADO DE SANTANDER
S.A. E.S.P. (EMPAS S A ES.P)
RADICADO: 680013333013 2018-00327 00

Procede el despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A.
E.S.P. (EMPAS S.A. ES.P.) a las comparias aseguradoras LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, a ALLIANZ SEGUROS S.A. y a LIBERTY SEGUROS S.A,
asi mismo se decidira sobre la vinculacion del CENTRO COMERCIAL EPICENTRO bajo

los siguientes:

A. HECHOS

1. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A.

La entidad demandada manifiesta que se encuentra amparada por responsabilidad civil

extracontractual mediante una pédliza de seguros a cargo de las compafias LA

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY

SEGUROS S.A.

2. LA VINCULACION DEL CENTRO COMERCIAL EPICENTRO.
EMPAS S.A. E.S.P. sostiene que luego de una visita al lugar de los hechos detecté que la
alcantarilla, pozo o caja referida en la demanda es una acometida, por lo que sostiene que
el mantenimiento de tal estructura corresponde al Centro Comercial Epicentro y solicita su

vinculacion.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:



Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: ‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”, imponiéndose

como requisitos formales para su admision, los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo con el articulo 64 del Coédigo General del Proceso, en relacion con la

procedencia y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0 se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en

el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona con interés directo,
puede pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de acuerdo a lo prescrito por el articulo 224 del
C.P.A.C.A, estableciéndose que en los litisconsorcios facultativos como en las
intervenciones ad excludendum no debe haber operado la caducidad. También, requiere
la citada norma que en caso de haberse formulado las pretensiones en demanda

independiente ella hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos. De todas formas, el
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articulo 61 del C.G.P, ademas de establecer que los litisconsortes necesarios del
demandante que no figuren en la demanda, pueden pedir su vinculacién acompafando la
prueba de ello, ordena al juez disponer la citacidn de los posibles intervinientes a los que
no se les haya corrido traslado de la demanda, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, concediéndoles el mismo término para
que comparezcan, de igual forma, la vinculacion se hace necesaria para dar cumplimiento

a lo dispuesto por el ultimo inciso del articulo 140 del C.P.A.C.A.

C. CASO CONCRETO:

Los llamamientos realizados por la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (EMPAS S.A. E.S.P.) fueron presentados el 26 de septiembre
de 2019, habiéndose surtido la ultima notificacion el 9 de julio de 2019', al siguiente dia
habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en el articulo 199
del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrié el traslado de 30 dias establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que contestaran la demanda, propusieran excepciones,
solicitaran pruebas, llamaran en garantia o presentaran demanda de reconvencion. De
tal modo, los dos términos de notificaciones y contestacion que suman 55 dias, partieron
del 10 de julio de 2019 hasta el 26 de septiembre de 2019. Por lo cual, los llamamientos
en garantia fueron presentados en el término para hacerlo y derivaban de un derecho de
caracter contractual originado en la péliza de responsabilidad civil extracontractual nimero
3000228 a cargo de las compariias de seguros LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A, distribuida entre el
55%, el 25% y el 20% respectivamente; la que se encontraba vigente desde el 1 de
noviembre de 2016 hasta el 1 de noviembre de 20177, periodo en el que ocurrieron los

hechos que originaron la demanda, siendo procedente su llamamiento al proceso.

En cuanto a la vinculacion del CENTRO COMERCIAL EPICENTRO el Despacho la
encuentra pertinente con fundamento en los articulos 229 de la C.P, 140 inciso 4 y 171.3
del CPACA y el articulo 61 del C.G.P, porque considera debido a las particularidades de
este caso, una carga desproporcionada para la parte actora, conocer ex ante e
inequivocamente a cargo de quien se encontraba el mantenimiento de la estructura
supuestamente causante de las lesiones del sefior Juan Manuel Ortiz Garcia. Por lo tanto
el Despacho, en aras de garantizar el derecho fundamental y convencional a la tutela

judicial efectiva de los accionantes vinculara al mencionado centro comercial,

! Conforme constancia secretarial a folio 155 del cuaderno principal.
* Paginas 2 y 4 del archivo pélizas ubicado en el CD a folio 8 del cuaderno de llamamiento en garantia.



ordenandose su notificacién, a cargo de EMPAS S.A. E.S.P, conforme el art. 200 del
CPACA y corriéndosele el traslado del articulo 172 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por la EMPRESA
PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A. E.S.P. (EMPAS SA.ESP.)a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY
SEGUROS S A.

SEGUNDO: VINCULAR al CENTRO COMERCIAL EPICENTRO como demandado de
acuerdo a lo solicitado por la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (EMPAS S.A. ES.P.).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a las compairiias LA PREVISORA S A.
COMPANIA DE SEGUROS, a ALLIANZ SEGUROS S.A. y a LIBERTY SEGUROS S.A,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

por intermedio de sus representantes legales.

CUARTO: CORRER traslado a las llamadas en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A, por el
término de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA,
el cual comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion
personal del articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: REQUERIR a la entidad llamante EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO
DE SANTANDER S.A.E.S.P. (EMPAS S.A. E.S.P.), para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la
demanda y anexos, b) su contestacion, ¢) auto que admitié el llamamiento, y d) del pago
del valor de notificacion correspondiente a $24.000, que consignara en la cuenta 3-0820-
0000636-6, convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

SEXTO: Si la notificacién de las llamadas en garantia no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido en el

articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior quedara expresa constancia.



SEPTIMO: NOTIFICAR al CENTRO COMERCIAL EPICENTRO conforme el art. 200 del
CPACA'y el traslado del articulo 172 del CPACA. Notificacion que estara a cargo de la
EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A. E.S.P. (EMPAS S.A.
E.S.P.).

OCHO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada EYNI PATRICIA APONTE
DUARTE, identificada con cédula de ciudadania 52'518.760 y T.P. 159.571, como
apoderada de la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A.
E.S.P. (EMPAS S.A. E.S.P.), segun poder visible a folio 209, y al abogado RUBEN DARIO
BRAVO RONDON, identificado con cédula de ciudadania 13'515.344 y T.P. 204.369,
como apoderado de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA
DE LA MESETA DE BUCARAMANGA (CDMB), seguin poder visible a folio 168.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 DE FEBRERO DE 2020. EL
AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE

" NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN ESTADO
" No

FIJADO A LAS 8:00 A.M. Y DESFIJADO EN LA
MISMA FECHA A LAS 4:00 P.M.

—— ' .
ICIA GAVIEZ BARON
a

DIA|
Secretagia.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y VINCULA A UN TERCERO.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE MARQUEZ
BENAVIDES Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y
OTROS

RADICADO: 680013333013 2018-00428 00

Procede el despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
DE PIEDECUESTA S.A. E.S.P. (PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS) y
BERNARDO LANCHEROS RICO a la Sociedad LIBERTY SEGUROS S.A; asi mismo se
decidira sobre la solicitud de vinculacién de la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS S.A.S. y ala COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A, presentada por
LIBERTY SEGUROS S.A, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LIBERTY SEGUROS S.A.

PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS manifiesta que, producto del contrato
celebrado con LIBERTY SEGUROS S.A, para la fecha de los hechos se encontraba
amparada por la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 572930 y la pdliza
especial de vehiculos pesados No. 151029 vigentes desde el 29 de enero de 2016 hasta
el 29 de enero de 2017.

Por su parte, el sefior BERNARDO LANCHEROS RICO relata que el vehiculo OSU 027,
que conducia el 3 de noviembre de 2016, se encontraba amparado por un seguro especial
de vehiculos que consta en la poliza especial para vehiculos pesados No. 151029 tomada
por PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS a LIBERTY SEGUROS S.A.

2. LA VINCULACION DE LA EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS S.A.S.

Y LA COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
LIBERTY SEGUROS S.A. solicita, en primer lugar, la vinculacion de la EMPRESA
DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS S.A.S, porque afirma que era la contratada por
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PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS para brindar apoyo en la ejecucion de
procesos y subprocesos para la operacion de los sistemas de aseo (barrido y recoleccion)
en virtud del contrato No. 147-2016 de agosto de 2016, vigente entre el 3 de agosto de
2016 y el 22 de diciembre de 2017, teniendo, ademas, a su cargo la contrataciéon del
personal encargado de manejar el vehiculo asegurado de propiedad del MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA,; y, en segundo lugar, la vinculacién de la COMPANIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A, pues, sostiene, expidié la péliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 101042215 que respaldaba el mencionado contrato No. 147-2016.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon”, imponiéndose

como requisitos formales para su admision, los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si

al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, en relacién con la

procedencia y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se

le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento



por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, en los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona con interés directo,
puede pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de acuerdo a lo prescrito por el articulo 224 del
C.P.A.C.A, estableciéendose que en los litisconsorcios facultativos como en las
intervenciones ad excludendum no debe haber operado la caducidad. También, requiere
la citada norma que en caso de haberse formulado las pretensiones en demanda
independiente ella hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos. De todas formas, el
articulo 61 del C.G.P, ademas de establecer que los litisconsortes necesarios del
demandante que no figuren en la demanda, pueden pedir su vinculacion acomparando la
prueba de ello, ordena al juez disponer la citacion de los posibles intervinientes a los que
no se les haya corrido traslado de la demanda, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, concediéndoles el mismo término para
que comparezcan; de igual forma, la vinculacion se hace necesaria para dar cumplimiento
a lo dispuesto por el ultimo inciso del articulo 140 del C.P.A.C.A.

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento en garantia que PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS hace a
LIBERTY SEGUROS S.A, fue radicado el 12 de abril de 2019', dentro del traslado de la
demanda como consta en la constancia secretarial?, igualmente, el llamamiento en
garantia presentado por BERNARDO LANCHEROS RICO, radicado el 29 de mayo de
este afo®, también fue presentado dentro del traslado de la demanda, teniéndose en
cuenta que se notificé el 9 de mayo de 2019%. De tal modo que los llamamientos en
garantia fueron presentados en el término oportuno. Igualmente, se observa que derivan
de un derecho de caracter contractual originado, primero, en la péliza responsabilidad civil
extracontractual No. 572930 y, segundo, en la poliza especial de vehiculos pesados No.
151029, a cargo de LIBERTY SEGUROS S.A y tomadas por PIEDECUESTANA DE
SERVICIOS PUBLICOS; vigentes, la primera, desde el 29 de enero de 2016 hasta el 29
de enero de 2017, vy, la segunda, desde el 29 de enero de 2016 hasta el 29 de enero de

! Folio | del cuaderno de llamamiento en garantia.
? Folio 142 del cuaderno principal.

3 Folio 19 del cuaderno de llamamiento en garantia.
* Folio 358 del cuaderno principal 2.



2018, abarcandose la fecha en que ocurrieron los hechos de la demanda. Ademas, el
beneficiario de la poliza especial de vehiculos pesados amparaban los dafios que pudieran
ocasionarse por la operacién del automotor de matricula OSU-027, que conducia
LANCHEROS RICO, por lo que se consideran procedentes los llamamientos presentados.

En cuanto a la vinculacién de la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS S.AS.y
la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A, el Despacho la encuentra pertinente con
fundamento en los articulos 140 inciso 3, 171.3 del CPACA y 61 del C.G.P, porque
considera una carga desproporcionada para la parte actora, conocer inequivocamente a
cargo de quien se encuentra la ejecucion de procesos y subprocesos para la operacion de
los sistemas de aseo (barrido y recoleccion) ni quien contrataba el personal encargado de
manejar el vehiculo involucrado en el accidente, que de acuerdo a lo manifestado por
LIBERTY SEGUROS S.A. se encontraba a cargo de la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS S.A.S, con ocasion del contrato No. 147-2016 celebrado con el MUNICIPIO
DE PIEDECUESTA, garantizado por la péliza de responsabilidad civil extracontractual No.
101042215 expedida por la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. Por lo tanto, el
Despacho, en aras de garantizar el derecho fundamental y convencional a la tutela judicial
efectiva de los accionantes vinculara a las mencionadas empresas, ordenandose su
notificacion, conforme el art. 199 del CPACA, corriéndosele el traslado del articulo 172
ibidem, para lo que se le requerira a LIBERTY SEGUROS S.A. que allegue a este

Despacho los respectivos certificados de existencia y representacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por la
PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS y BERNARDO LANCHEROS RICO a
LIBERTY SEGUROS S A.

SEGUNDO: VINCULAR a la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS S AS.yla
COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. como demandados de acuerdo a lo solicitado
por LIBERTY SEGUROS S .A.

TERCERO: NOTIFICAR mediante estado a LIBERTY SEGUROS S.A, toda vez que ya se
encuentra vinculada al proceso como demandada, de la admisién del llamado en garantia

en su contra.



CUARTO: CORRER traslado a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A, por el
termino de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA,
el cual comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion por
estado.

QUINTO: REQUERIR a los llamantes PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS y
BERNARDO LANCHEROS RICO, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la demanda, b) su

contestacion de la demanda y ¢) auto que admitié el llamamiento.

SEXTO: Si la notificacion de la llamada en garantia no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial dejara
expresa constancia.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente este auto a la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS S.A.S. y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P, y el traslado del
articulo 172 del CPACA.

OCHO: REQUERIR a LIBERTY SEGUROS S.A, para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la
demanda y sus anexos, b) su contestacion, c) el presente auto, d) los certificados de
existencia y representacion de la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS S.A.S.
y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A, y e) del pago del valor de notificacion
correspondiente a $24.000, que consignara en la cuenta 3-0820-0000636-6, convenio
13476 del BANCO AGRARIO.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada CLAUDIA CRISTINA
RUEDA PABON y YESENIA MARIA FIGUEROA MARRIAGA, identificadas,
respectivamente, con cedulas de ciudadania 37'748.076 y 32'865.849, asi como tarjetas
profesionales 145.767 y 233.604, como apoderadas principal y sustituta de BERNARDO
LANCHEROS RICO, segun poder a folio 391; a los abogados HECTOR MAURICIO
MEDINA CASAS y NATALIA ANDREA NEIRA PALOMINO, identificados, respetivamente,
con cédulas de ciudadania 79'795.035 y 1.098'753.662, tarjetas profesionales 108.945 y
301.567, como apoderados principal y sustituta de LIBERTY SEGUROS S.A, segun poder

a folio 299; y, al abogado SALOMON VILLAMIZAR LOZANO, con cédula de ciudadania
5



5'881.698 y T.P. 112.198, como apoderado de PIEDECUESTANA DE SERVICIOS, segun

poder visible a folio 147.

DECIMO: REQUERIR a la abogada ANDREA CATALINA MURILLO OLARTE para que
allegue en el término de la ejecutoria de este auto copia de la Resolucion 132 de octubre
27 de 2014, por la que le fue delegada la representacion judicial del MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 DE FEBRERO DE 2020. EL
AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE

NOTI HOY POR ANOTACION EN ESTADO
jiod N° ESTADO

FIJADO A LAS 8:00 A.M. Y DESFIJADO EN LA
MISMA FECHA A JAS 4:00 P.M.

et .
DIA |IA GAREZ ON
Secretagla:
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
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CONCEDE RECURSO DE APELACION.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CRISTHIAN FERNELL
GARCIA LOZANO
C.C. 13'872.443

DEMANDADO: MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

RADICADO: 680013333013 2019-00015
00

Vista la constancia que antecede, el Despacho, de conformidad con el articulo 243
y 244 de la ley 1437 de 2011 encuentra procedente y oportuna la apelacion
interpuesta’ por la parte demandada, a través de apoderado, contra el auto que
rechazo la demanda del 9 de diciembre de 20192 dentro del proceso de la referencia.
Asi las cosas, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y en
consecuencia, se ordena remitir de manera inmediata al Superior el expediente

original del proceso para el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

..]UZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 11 de febrero de 2020 auto que
JJBD inmediatamente antecede sg gnotificé hoy por
anotacion en ESTADOS No. fc‘f

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzdn

del correo electronico deglJuzgado.
s
JOSE JOR ACH
ecretario 4

/

'Fls.125-128.
2Fls.122-123.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHN CHRISTIAN LAGOS TORRES
C.C. No. 1.098'633.000

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2019-00019 00

Procede el despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA a
la compania aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

1.1 Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebro el
contrato de concesiéon numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella
cesionaria y esta cedente, para el “suministro, implementacion, montaje,
programacion, operacién, administracion, mantenimiento, expansion y puesta en
funcionamiento del servicio de deteccion electronica de infracciones de transito para

la ciudad de Floridablanca (Santander)”.

1.2 Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccion de transito impuesta al

demandante, es decir el 31 de diciembre de 2015".

2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2.1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las poélizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la
compania SEGUROS DE EL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS, para amparar el cumplimiento del
contrato No 162 de 2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del

mencionado contrato.

"' Folio 1 del cuaderno principal.



2.2.  Que las pdlizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tiene vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 20202 encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebré la audiencia

de conciliaciéon3.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: ‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”,
e impone el mismo articulo los siguienteé requisitos formales para la prosperidad del
escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Codigo General del Proceso, en relacién con la

procedencia y término para interponer el llamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro

del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

* Paginas 2 y 4 del archivo polizas ubicado en el CD a folio 8 del cuaderno de llamamiento en garantia.
% Folio12 cuaderno principal.



Los llamamientos realizados por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a SEGUROS DE EL ESTADO S.A e INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA I|EF SAS fueron presentados el 15 de
noviembre de 2019, habiéndose surtido la ltima notificacion el 27 de agosto de 20194, al
dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en el
articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrié el traslado de 30 dias
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la demanda,
propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o presentaran
demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del 28 de agosto de 2019 hasta el 15 de
noviembre de 2019. Por lo cual, los llamamientos en garantia fueron presentados en
el término para hacerlo y derivaban de un derecho de caracter contractual originado
en un contrato y polizas de responsabilidad civil que les permite solicitar su llamamiento
al proceso.

De otro lado se observa que las abogadas ESME LICETH HERNANDEZ PUCHE vy
YENNIFER INES MORA RODRIGUEZ presentaron renuncia® a sus respectivos

poderes®, cumpliendo con el respectivo aviso al poderdante’.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por: por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las compafias SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a las llamadas en garantia SEGUROS DE EL ESTADO
S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, por el término

* Conforme constancia secretarial a folio 40 del cuaderno .

* Folios 54 del cuaderno principal y 9 del cuaderno de llamamiento en garantia.
¢ Folio 51 y CD visible a folio 52 del cuaderno principal.

7 Folios 55 del cuaderno principal y 55 del cuaderno de llamamiento en garantia.



de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 de! CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la demanda y sus
anexos, b) su contestacion, ¢) auto que admitié el llamamiento, y d) del pago del valor de
notificacion correspondiente a $16.000, que consignara en la cuenta 3-0820-0000636-6,
convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

QUINTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SEXTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SIETE: ACEPTAR las renuncias presentadas por las abogadas YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ y ESME LICETH HERNANDEZ PUCHE, quienes fungen como
apoderadas principal y sustituta de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

NG AT NACK i
. A ARDILA PEREZ

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 DE FEBRERO DE 2020.
EL AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE
SE NOTIFICD JHOY POR ANOTACION EN
Jid ESTADO N° f f.

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA
MISMA FECHA A LAS 4:00 P.M.

DIANA A GA’I\? @4

Secretaria.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTEBAN GARCIA PICO

C.C. No. 1.095'797.793

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2019-00039 00

Procede el despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA a
la compaiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

1.1 Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebro el
contrato de concesion numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella
cesionaria y esta cedente, para el “suministro, implementacion, montaje,
programacion, operacion, administracion, mantenimiento, expansion y puesta en
funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de infracciones de transito para

la ciudad de Floridablanca (Santander)”.

1.2 Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccion de transito impuesta al

demandante, es decir del 5 de noviembre de 2016".

2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2.1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la

"Folio 1 del cuaderno principal.



compafiia SEGUROS DE EL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS, para amparar el cumplimiento del
contrato No 162 de 2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del
mencionado contrato.

2.2. Que las pdlizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tiene vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 20202 encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebré6 la audiencia

de conciliacion3.
B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: ‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”,
e impone el mismo articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del

escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Codigo General del Proceso, en relacién con la

procedencia y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

2 Paginas 2 y 4 del archivo polizas ubicado en el CD a folio 8 del cuaderno de llamamiento en garantia.
* Folio| 2 cuaderno principal.



“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que

en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
C. CASO CONCRETO:

Los llamamientos realizados por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a SEGUROS DE EL ESTADO S.A e INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS fueron presentados el 15 de
noviembre de 2019, habiéndose surtido la ultima notificacion el 27 de agosto de 20194, al
dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comin contemplado en el
articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corri6 el traslado de 30 dias
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la demanda,
propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o presentaran
demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del 28 de agosto de 2019 hasta el 15 de
noviembre de 2019. Por lo cual, los llamamientos en garantia fueron presentados en
el término para hacerlo y derivaban de un derecho de caracter contractual originado
en un contrato y pélizas de responsabilidad civil que les permite solicitar su llamamiento
al proceso.

De otro lado se observa que las abogadas ESME LICETH HERNANDEZ PUCHE vy
YENNIFER INES MORA RODRIGUEZ presentaron renuncia® a sus respectivos
poderes®, cumpliendo con el respectivo aviso al poderdante’. También se observa
memorial de sustitucién de poder® presentado por EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA a CARLOS AUGUSTO CUADRADO ZAFRA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

* Conforme constancia secretarial a folio 34 del cuaderno 1.

* Folios 48 del cuaderno principal y 8 del cuaderno de llamamiento en garantia.
® Folio 45 y CD visible a folio 52 del cuaderno principal.

7 Folios 49 del cuaderno principal y 9 del cuaderno de llamamiento en garantia.
% Folio 10 del cuaderno de llamamiento en garantia.



PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por: por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las compafias SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

C.G.P., por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a las llamadas en garantia SEGUROS DE EL ESTADO
S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, por el término
de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificaciéon personal.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la demanda y sus
traslados, b) su contestacion, ¢) auto que admitié el llamamiento, y d) del pago del valor
de notificacion correspondiente a $16.000, que consignara en la cuenta 3-0820-0000636-
6, convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

QUINTO: Si la notificacién de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SEXTO: Si la notificacién de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SIETE: ACEPTAR las renuncias presentadas por las abogadas YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ y ESME LICETH HERNANDEZ PUCHE, quienes fungen como
apoderadas principal y sustituta de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA



OCHO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, con cédula de ciudadania 5'711.935 y T.P. 85.277 del C. S. de la
J. como sustituto de EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA.

N iIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 14 DE FEBRERO DE 2020.
EL AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE
. SE NOTIFICQ ,HOY POR ANOTACION EN
Jibd ESTADO N° W

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA
MISMA FECHA A LAS 4:00 P.M.

e,
DIANA TA GAMEZ BARON
Secretaria.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DEL DERECHO
DEMANDANTE: EVER TRUJILLO ARAQUE

C.C. No. 83'218.945

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2019-00046 00

Procede el despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA a
la compariia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los siguientes:

A. HECHOS
1. INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

1.1 Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS vy la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebro el
contrato de concesién numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella
cesionaria y esta cedente, para el “suministro, implementacién, montaje,
programacion, operacion, administracion, mantenimiento, expansion y puesta en
funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de infracciones de transito para

la ciudad de Floridablanca (Santander)”.

1.2 Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccidon de transito impuesta al
demandante, es decir del 17 de octubre de 2016 al 15 de febrero de 20177,

2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2.1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la

' Folio 1 del cuaderno principal.



compaiia SEGUROS DE EL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, para amparar el cumplimiento del
contrato No 162 de 2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del

mencionado contrato.

2.2. Que las podlizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tiene vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 2020? encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebro la audiencia

de conciliaciéon3.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: ‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”,
e impone el mismo articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del

escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Codigo General del Proceso, en relacidn con la

procedencia y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

* Paginas 2 v 4 del archivo polizas ubicado en el CD a folio 8 del cuaderno de llamamiento en garantia.
* Foliol2 cuaderno principal.



“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
C. CASO CONCRETO:

Los llamamientos realizados por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a SEGUROS DE EL ESTADO S.A e INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS fueron presentados el 15 de
noviembre de 2019, habiéndose surtido la UGltima notificacion el 27 de agosto de 20194, al
dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comuin contemplado en el
articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrié el traslado de 30 dias
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la demanda,
propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o presentaran
demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones vy
contestacion que suman 55 dias, partieron del 28 de agosto de 2019 hasta el 15 de
noviembre de 2019. Por lo cual, los llamamientos en garantia fueron presentados en
el término para hacerlo y derivaban de un derecho de caracter contractual originado
en un contrato y polizas de responsabilidad civil que les permite solicitar su llamamiento
al proceso.

De otro lado se observa que las abogadas ESME LICETH HERNANDEZ PUCHE vy
YENNIFER INES MORA RODRIGUEZ presentaron renuncia® a sus respectivos
poderes®, cumpliendo con el respectivo aviso al poderdante’. También se observa
memorial de sustitucion de poder® presentado por EDGAR EDUARDO BALCARCEL
REMOLINA a CARLOS AUGUSTO CUADRADO ZAFRA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

* Conforme constancia secretarial a folio 40 del cuaderno 1,

* Folios 54 del cuaderno principal y 10 del cuaderno de llamamiento en garantia.
¢ Folio 51 y CD visible a folio 52 del cuaderno principal.

7 Folios 55 del cuaderno principal y 11 del cuaderno de llamamiento en garantia.
% Folio 9 del cuaderno principal.



PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por: por Ia
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las companiias SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

C.G.P., por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a las llamadas en garantia SEGUROS DE EL ESTADO
S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, por el término
de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la demanda y sus
anexos, b) su contestacion, c¢) auto que admitié el llamamiento, y d) del pago del valor de
notificacion correspondiente a $16.000, que consignara en la cuenta 3-0820-0000636-6,
convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

QUINTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SEXTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SIETE: ACEPTAR las renuncias presentadas por las abogadas YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ y ESME LICETH HERNANDEZ PUCHE, quienes fungen como
apoderadas principal y sustituta de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA



OCHO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, con cédula de ciudadania 5'711.935y T.P. 85.277 del C. S. de la
J. como sustituto de EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA.

IFIQUESE y CUMPLASE

UDIA XIMEN
JUEZ

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 1% DE FEBRERO DE 2020.
EL AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE
) SE NOTIFICQ HOY POR ANOTACION EN
Jjbd ESTADO N g

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA

MISMA FECHA AgLAS 4:00 P.M.
@

DIANA GAMEZ

Secretaria.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM GOMEZ CHAPARRO

C.C. No. 37'891.672

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2019-00047 00

Procede el despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA a
la compaiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los siguientes:

A. HECHOS
1. INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

1.1 Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebro el
contrato de concesion numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella
cesionaria y esta cedente, para el “suministro, implementacion, montaje,
programacion, operacion, administracion, mantenimiento, expansién y puesta en
funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de infracciones de transito para

la ciudad de Floridablanca (Santander)”.

1.2 Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccién de transito impuesta al

demandante, es decir del 10 de diciembre de 2016,
2. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2.1.  Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las pdlizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la

" Folio 1 del cuaderno principal.



compafila SEGUROS DE EL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, para amparar el cumplimiento del
contrato No 162 de 2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del

mencionado contrato.

2.2, Que las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tiene vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 20202 encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebroé la audiencia

de conciliacion3.
B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: ‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”,
e impone el mismo articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del

escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Codigo General del Proceso, en relacion con la

procedencia y término para interponer el llamamiento en garantia, se indica:

* Paginas 2 v 4 del archivo polizas ubicado en el CD a folio 4 del cuaderno de llamamiento en garantia.
% Folio12 cuaderno principal.
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“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

Los llamamientos realizados por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a SEGUROS DE EL ESTADO S.A e INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS fueron presentados el 15 de
noviembre de 2019, habiéndose surtido la Ultima notificacion el 27 de agosto de 20194, al
dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en el
articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrio el traslado de 30 dias
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la demanda,
propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o presentaran
demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del 28 de agosto de 2019 hasta el 15 de
noviembre de 2019. Por lo cual, los llamamientos en garantia fueron presentados en
el término para hacerlo y derivaban de un derecho de caracter contractual originado
en un contrato y pdlizas de responsabilidad civil que les permite solicitar su llamamiento
al proceso.

De otro lado se observa que la abogada YENNIFER INES MORA RODRIGUEZ presenté
renuncia® al poder®, cumpliendo con el respectivo aviso al poderdante’. También se
observa memorial de sustitucion de poder® presentado por EDGAR EDUARDO
BALCARCEL REMOLINA a CARLOS AUGUSTO CUADRADO ZAFRA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

* Conforme constancia secretarial a folio 36 del cuaderno 1.
> Folios 50 del cuaderno principal.

¢ CD visible a folio 52 del cuaderno principal.

7 Folios 51 del cuaderno principal.

® Folio 52 del cuaderno principal.



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados por: por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las companias SEGUROS DE
EL ESTADO S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

C.G.P., por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a las llamadas en garantia SEGUROS DE EL ESTADO
S.A e INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, por el término
de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion por estados de esta providencia, aporten copia de: a) la demanda y
anexos, b) su contestacion, ¢) auto que admiti6 el llamamiento, y d) del pago del valor de
notificacion correspondiente a $16.000, que consignara en la cuenta 3-0820-0000636-6,
convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

QUINTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SEXTO: Si la notificacién de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, de conformidad con o
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este

Despacho Judicial dejara expresa constancia en este informativo.

SIETE: ACEPTAR las renuncia presentada por la abogada YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ quienes funge como apoderada principal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA



OCHO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, con cédula de ciudadania 5'711.935 y T.P. 85.277 del C. S. de la
J. como sustituto de EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA.

CLCAU

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 1¢ DE FEBRERO DE 2020.
EL AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE

) SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN
jibd ESTADO N°

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA
MISMA FECHA A LAS 4:00 P.M.

DIANA PA ME @
ecretaria.

[
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

ACCION: POPULAR

ACCIONANTE: OMAR ALFONSO OCHOA MALDONADO
en calidad de PERSONERO DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

ACCIONADOS: -MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
-AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA.

TERCEROS :

INTERESADOS: -UNION TEMPORAL BUCARAMANGA
003.

-CONSORCIO OBRAS CICLO RUTAS
-ONU HABITAD POR UN MEJOR
FUTURO URBANO.
-INTERPRO S.A.S.
-CONCEJO MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA.

RADICADO: 6800133330132019-00059-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion' presentado
oportunamente por el Municipio de Bucaramanga?® en contra del auto del 6 de
diciembre de 2019° que ordend al Municipio de Bucaramanga, reconocer y pagar a
la Universidad Industrial de Santander - Escuela de ingenieria civil, los gastos

necesarios para la practica del informe pericial decretado el 8 de octubre del 2019
l ANTECEDENTES
A. Del auto recurrido

Mediante auto del 6 diciembre de 2019, este Despacho, ordené el pago de los

gastos necesarios, fundamentado en el articulo 234 4del Codigo General del

' F1 1463 Cuaderno Principal No. 8.
? Parte accionanda en la presente accion popular.
* Fls. 1460-1462 Cuaderno Principal No. 8

“ Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales:

Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticién de parte los servicios de entidades y dependencias oficiales para
peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretara y ordenara librar el
oficio respectivo para que el director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.
La contradiccion de tales dictdmenes se sometera a las reglas establecidas en este capitulo.

El dinero para transporte, vidticos u otros gastos necesarios para la practica de la prueba debera ser suministrado a la

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 680013333013201900053800

ACCION: POPULAR

ACCIONANTE: OMAR ALFONSO OCHOA en calidad de Personero del Municipio de Bucaramanga.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS.

Proceso, asi mismo se expusieron las razones por las cuales le correspondia al
Municipio de Bucaramanga correr con los mencionados gastos discriminados en el
informe de gastos del peritaje® que present6 la Escuela de Ingenieria Civil de la
Universidad Industrial de Santander, teniendo como presupuestos: i) El amparo de
pobreza con la que cuenta la parte actora ii) La necesidad, pertinencia e idoneidad
de la prueba pericial decretada y iii) Las razones sustanciales por la que
consideraba que el Municipio debia asumir la mencionada carga procesal,
concretamente porque en el decreto de la medida cautelar se habian establecido
serias irregularidades que vulneraban los derechos colectivos invocados.

B. Del recurso de reposicion.

El Municipio de Bucaramanga, interpuso recurso de repdSig{éh en contra del auto
del 6 de diciembre de 2019, con fundamento en él;parégraféfdel articulo 19 de la
Ley 472 de 19988, el cual advierte que los costos;qél ‘peritaz"é‘o, en los casos en los
que el juez concediera un amparo de pobrg;a é fanr del Defensor del Pueblo o sus
delegados, correran a cargo del Fondo pafé?’ la D_efensé‘ de los Derechos e Intereses
Colectivos; por lo que solicitan queszisfe;revoqu'éf parcialmente el auto del 6 de
diciembre del 2019, ordenando al Fondo paré“:.la Defensa de los Derechos e

Intereses Colectivos, pagar el valoi' tqtal de los gastos necesarios para el peritaje.
. - CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998 en su é‘rﬁculo 70, crea el Fondo para la Defensa de los

Derechos e Intereses colectivos y en el articulo 717 le atribuye unos objetivos y

entidad dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya sefialado el monto.
Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma senalada se prescindira de la prueba.

> Folio 1421 — 1427 del Cuaderno Principal No 8

8 ARTICULO 19.- Amparo de Pobreza. El juez podra conceder el amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo
con lo establecido en el Caodigo de Procedimiento Civil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten
expresamente.

7 ARTICULO 30. OBJETIVOS Y ATRIBUCIONES DEL FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERES COLECTIVOS. El Fondo
tendra los siguientes objetivos y atribuciones:

1. Promover la difusion y conocimiento de los derechos e intereses colectivos y sus mecanismos de proteccion.

2. Atender las solicitudes de financiacion que le sean presentadas y escoger aquellas que a su juicio requiera la asignacion de recursos,
atendiendo a criterios de la magnitud: y caracteristicas del dafio, el interés social, la relevancia del bien juridico amenazado o
vulnerado. Asi como examinar la situacion econémica de los solicitantes, miembros de la comunidad o del grupo, y la del mismo Fondo.
3. Financiar, la presentacion. de las Acciones Populares o de Grupo, previa la disponibilidad y asignacion de recursos, la consecucion de
pruebas y los demas gastos en que se pueda incurrir al adelantar los procesos, de acuerdo con los criterios sefialados en el numeral
anterior.

4. Efectuar los pagos correspondientes, de acuerdo con las costas adjudicadas en contra de un demandante que haya recibido ayuda
financiera del Fondo.

5. Administrar y pagar, previa sentencia judicial, el monto de las indemnizaciones de que trata el Articulo 65 numeral 30. de la Ley 472
de 1998, provenientes de las Acciones de Grupo y de las indemnizaciones de Acciones Populares y de Grupo, en el evento del

articulo 70 ordinal ¢) de la misma ley.

6. Administrar los demas recursos sefialados por el articulo 70 de fa Ley 472 de 1998,



/

RADICADO 680013333013201800053800

ACCION: POPULAR

ACCIONANTE: OMAR ALFONSO MALDONADO en calidad de Personero del Municipio de Bucaramanga.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS.

funciones, los cuales fueron reglamentados en el articulo 3 de |a Resolucién 808 de
1999; entre éstas funciones se encuentra la de: “Asumir el costo de los peritazgos
en los casos de reconocimiento del amparo de pobreza, siempre que existan
recursos para ello, el cual debera ser reembolsado en los, términos establecidos en
el paragrafo del articulo 19 de la Ley 472 de 1998.” Sin embargo, en el numeral 2
de la misma norma se advierte que el FDDIC “debe Atender las solicitudes de
financiacion que le sean presentadas y escoger aquellas que a su juicio requiera Ia
asignacion de recursos, atendiendo a criterios de la magnitud: y caracteristicas del
dario, el interés social, la relevancia del bien Juridico amenazado o vulnerado. Asi
como examinar la situacién econdmica de los solicitantes, miembros de la
comunidad o del grupo, y la del mismo Fondo” significando lo anterior que la
atribucion por la cual el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos asume el costo de los peritazgos en los casos de reconocimiento del
amparo de pobreza, es de caracter facultativo, por ende el Despacho considera que
someter el desarrollo de un proceso de ésta envergadura"a dicha incertidumbre
resultaria contrario a los principios de celeridad y eficiencia, maxime cuando el
informe pericial ya se encuentra terminado y las obras se encuentran inconclusas,
afectando la movilidad y seguridad vial de la ciudad

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece del Circuito Judicial Administrativo de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SE REPONE él auto del 6 de diciembre de 2019, por las razones

expuestas en la parte motiva. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7. Asumir el costo delos peritazgos en los casos de reconocimiento del amparo de pobreza, siempre que existan recursos para ello, el
cual debera ser reembolsado en los, términos establecidos en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 472 de 1998.

8. Sufragar los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo, previa medida
cautelar de origen judicial, con arreglo al articulo 25 literal d) de la Ley 472 de 1998.

PARAGRAFO 1lo. Para el cumplimiento de las disposiciones anteriormente sefialadas, las operaciones del Fondo requeriran de la previa
asignacion de recursos provenientes del Presupuesto General de la Nacion, como lo dispone el literal a) del articulo 70 de la Ley 472 de
1998, o de los demas recursos que alli se consagran.

PARAGRAFO 20. El Fondo no podra llevar a cabo operaciones distintas a las aqui previstas ni las que sean incompatibles con los
reglamentos del Fondo y del Comité Directivo.




RADICADO 68001333301320190005900

ACCION: POPULAR
ACCIONANTE: OMAR ALFONSO OCHOA en calidad de Personero del Municipio de Bucaramanga.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS.

LA PEREZ

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, “ febrero de 2020 auto que
inmediatamente antecede se, notifico  hoy por
anotacion en ESTADOS No

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha
a las 4:00 p.m. Enviado via correo elecironico, cuya
constancia reposa ep el buzon del correo electronico
del Juzgado.

— 3
DIAN 1A GAMEZB8AR
Secretaria




Rama Judicial
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: LINA GABRIELA SUAREZ ZAMBRANO
C.C. No. 37°754.554

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013 2019-00070 00

Ha venido el Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por el demandante contra la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca deprecando la declaratoria de nulidad de la Resolucion, proferida
por esa entidad, nimero 0000017821 del 22 de mayo de 2015', basada en la orden
de comparendo 6827600000009758477 de febrero 10 de 2015; y que como
consecuencia se ordene a la demandada el pago de los perjuicios materiales e

inmateriales deprecados?.

Para el demandante, la entidad no la notificd personalmente del comparendo dentro
de los 3 dias siguientes a su expedicion® como lo consagra la Ley 1383 de 2010 en
el inciso cuarto del articulo 224 (que modifico el articulo 135 de la Ley 769 de 2002),
tampoco la notifico mediante aviso®, por lo que, alega, no consta que se le haya
citado a la audiencia de descargos®; asi mismo, sostiene que no existio en la

actuacion administrativa prueba de su responsabilidad” y que el acto sancionador

" Folio 33-34.

2 Folio 10.

*Hecho segundo, folio 1.

4Ley 1383 de 2010. Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe
seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

(...)

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo anterior, las autoridades
competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar
la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se
enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al
propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se enviara
por correc dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la
cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia...

5 Hecho tercero, folio 1.

8 Hecho cuarto, folio 1.

" Heche-guinte—felios—y2-

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LINA GABRIELA SUAREZ ZAMBRANO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-60070-00

carecia de motivacion® y las actuaciones administrativas carecian de firma real del

funcionario®.

Para el Despacho la demanda cumple los factores de competencia funcional y de
cuantia'®, toda vez que ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con una cuantia menor de 300 SMLMV"!, asi como el territorial'?, pues el
acto administrativo se expidié en el Municipio de Floridablanca'®. Adicionalmente,
se verifico que la demandante agoté el requisito de procedibilidad'* de la
conciliacion extrajudicial, declarandose finalmente fallida’®; sin que fuera exigible la
interposicion del recurso de apelacién, aunque en el acto administrativo se
anunciara como procedente, pues se traté de un proceso de unica instancia al

imponerse una multa inferior a 20 SMLMV'8,

Frente al punto de la caducidad'’, en estos casos el Despacho ha considerado que
el conteo inicia a partir del dia siguiente a la celebracién de la audiencia en la que
fue notificado en estrados y quedd ejecutoriada la Resolucién Sancién objeto de la
demanda, siempre que conste en el expediente que la comunicacion del

comparendo la haya recibido el demandante; sin embargo, en el presente caso no

se observa, respecto del acto acusado, que a la demandante le enviaron los

comparendos extendidos y por tal razén, a juicio de este Juzgado, aunque la entidad

haya procedido a la publicacion del aviso'®, existe duda acerca de la fecha en que

el demandante conocié la existencia del acto cuyo enjuiciamiento pretende y por

ende de la caducidad del medio de control ejercido, por lo que en virtud del principio
pro damnato debe darse prevalencia al derecho fundamental de acceso a la justicia
y resolverse esa duda en favor del accionante, para ser absuelta en la etapa de

pruebas.

Acorde a lo dicho, habiéndose cumplido los requisitos legales y con fundamento en
el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga,

8 Hecho sexto, folio 2.

2 Hecho séptimo folio 2.

0L ey 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 3.

"t Folio 11.

2 ey 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 2.

'3 Folio 33.

4 Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.
5 Folio 12y 13.

18 Ley 769 de 2020. Articulo 134.

7 Ley 1437 de 2011. Articulo 164, numeral 2, literal D.
'8 Folios 30 a 32.



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LINA GABRIELA SUAREZ ZAMBRANO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00070-00

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por LINA GABRIELA SUAREZ ZAMBRANO, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO a través de mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. ADVERTIR, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del CG.P.,
que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de
realizada la ultima notificacién comenzara a correr el término de traslado por treinta

(30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar contestacion

CUARTO. REQUERIR a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
para que junto con la contestacion de la demanda alleguen al proceso todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, especialmente la
certificacion de la direccion registrada por el demandante en el Registro unico

Nacional de Transito RUNT para el afio de la imposicion de la multa.

QUINTO. ORDENAR a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA que

ponga en consideracion el asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacion

SEXTO. FIJAR, conforme lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
C.P.ACA, y en concordancia con el Acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
diciembre de 2018, la suma de DIECISEIS MIL PESOS ($16.000) como gasto
ordinario del proceso, dinero que debera consignar la parte demandante dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon por estados de esta providencia en la
CUENTA DE AHORROS para gastos del proceso numero 3-0820-0000636-6,
convenio 13476 del BANCO AGRARIO.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LINA GABRIELA SUAREZ ZAMBRANO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00070-00

SEPTIMO. REQUERIR a la parte demandante para que allegue las copias

necesarias de la demanda y sus anexos para el traslado de la demandada.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS AUGUSTO CUADRADO
ZAFRA, con cédula de ciudadania 5'711.935 y tarjeta profesional 85.277 del C. S.
de la J. como apoderado sustituto de EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA,
identificado con cédula de ciudadania 91'283.486 y tarjeta profesional 83.755 en los
términos y para los efectos del poder conferido y sus sustitucion visibles a folios 14
y 35 del expediente.

jibd

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 1§ de febrero de 2020 auto que

inmediatamente antgcede se notifico hoy por anotacion en
ESTADOS No.

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a las
4:00 p.m. Enviado via cgrreo electronico, cuya constancia
reposa en el buzén d reo electrénico del Juzgado.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEFERSON MIRANDA
VILLEGAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 680013333013 2019-00252 00

CONSIDERACIONES:

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, encaminada a declarar administrativamente responsable a
la entidad demandada, por la incapacidad parcial permanente declarada a Yeferson
Miranda Villegas, como consecuencia de los dafos sufridos a causa de una
enfermedad contraida durante la prestacion del servicio militar obligatorio, debiendo
indemnizar a los demandantes por los perjuicios materiales e inmateriales

causados.

Para el Despacho la demanda cumple los factores de competencia funcional y de
cuantia’, toda vez que ejerce el medio de control de reparacion directa por un valor
menor de 500 SMLMV?, asi como el territorial®, pues el demandante manifiesta que
adquirié la enfermedad leishmanasis cutanea en el Cerro Los Andes, jurisdiccion
del Municipio de El Carmen®. Adicionalmente, se verificd que el demandante agoto
el requisito de procedibilidad® de la conciliacion® y que la demanda fue presentada

oportunamente’.

"Ley 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 6.

2 Folio 34.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 6.

4 Folios 5y 52.

5Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

% Folios 76 a 78.

7 Articulo 164 numeral 2, literal i). El demandante se enterd el 23 de octubre de 2018 del diagnostico
de leishmaniosis y presentd la demanda el 9 de diciembre de 2019, transcurriendo un poco mas de
un afio, sin descontar el tiempo que estuvo suspendido el término de caducidad a causa de la
presentacion de la solicitud de conciliacién, el 30 de agosto de 2019, declarandose fallida el 12 de
noviembre del mismo ario.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEFERSON MIRANDA
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00252-00

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en

cuenta lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en primera instancia, la demanda presentada, en nombre
propio, mediante apoderado judicial por YEFERSON MIRANDA VILLEGAS, con
cédula de ciudadania 1.102'726.077, LUZ MARINA VILLEGAS PALENCIA, con
cédula de ciudadania 63'487.901, LUZ ADRIANA SALAMANCA VILLEGAS, con
cedula de ciudadania 1.098'751.150, y LUIS FELIPE MIRANDA VILLEGAS, con
cédula de ciudadania 1.098'810.183, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO a través de mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL para que junto con la contestacién de la demanda alleguen al proceso

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer.

QUINTO. ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL que ponga en consideracion el asunto bajo estudio con miras a una

eventual conciliacion en la audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A.).

SEXTO. FIJAR, conforme lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
C.P.ACA., y en concordancia con el Acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEFERSON MIRANDA
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00252-00

diciembre de 2018, la suma de DIECISEIS MIL PESOS ($16.000) como gasto
ordinario del proceso, dinero que debera consignar la parte demandante dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia en la
CUENTA DE AHORROS para gastos del proceso numero 3-0820-0000636-6,
convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado JAVIER PARRA JIMENEZ, con
cedula de ciudadania 91'427.954 y tarjeta profesional 65.806 del C. S. de la J. como
apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos visibles a folios 39 a 43 del expediente.

|QUESE y CUMPLASE

jibd JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 11 DE ENERO DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se potificé hoy por
anotacion en ESTADOS No. id

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma

fecha a las 4:.00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Repubiica de Colombia

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LUIS TARAZONA DIAZ
C.C.81T277.017

DEMANDADO: ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
RADICADO: 680013333013 2019-00259 00

CONSIDERACIONES:

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, encaminada a declarar: i) la nulidad
parcial de la Resoluciéon No GNR 86631 del 22 de marzo de 2016, “por la cual se
reconoce una pension de vejez’, en lo que al monto pensional se refiere; y, ii) la
nulidad de las Resoluciones No. GNR 150271 de mayo 24 de 2016, No. VPB 36685
del 22 de septiembre de 2016, No. SUB 180114 del 30 de agosto de 2017, No. SUB
92641 de abril 16 de 2019, No. SUB 127727 de mayo 23 de 2019 y No. DPE 7801
de agosto 13 de 2019, por omitir la inclusién de los emolumentos salariales
devengados por el demandante como servidor publico. También pretende a titulo
de restablecimiento que le sea reconocida la reliquidacion de la pension de vejez
incluyendo los factores salariales omitidos al liquidarse la pension, teniendo en
cuenta el salario promedio devengado durante el Ultimo afio de servicio y no con el

promedio salarial de los ultimos 10 arios.

Para el Despacho la demanda cumple los factores de competencia funcional y de
cuantia’, toda vez que ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral por un valor menor de 50 SMLMV?, asi como el
territorial®, pues el demandante prestd sus servicios en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Girén“. Adicionalmente,

TLey 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 2.
2 Folio 22-23.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 3.
4 Folio 89.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LUIS TARAZONA DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00259-00

se verificd que el demandante agoté los requisitos de procedibilidad® ejerciendo el
recurso obligatorio de apelacion® y no ser necesaria la conciliacién en el presente
caso por tratarse de derechos irrenunciables, por ultimo el Despacho observa que

la demanda no esta sujeta a término de caducidad’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, tal como se considero, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en

cuenta lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en primera instancia, la demanda presentada mediante
apoderado judicial por JOSE LUIS TARAZONA DIAZ, con cédula de ciudadania
91'277.017, en nombre propio, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO a través de mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la Ultima notificacién comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) para que junto con la contestacion de la demanda allegue al
proceso todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi

como de la totalidad del expediente administrativo, en donde se incluyan los

5 Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

6 Folios 42-46.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LUIS TARAZONA DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00259-00

antecedentes que dieron origen al(a los) acto(s) administrativo(s) demandado(s). Se
advierte que conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.ACA., la

inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto. Igualmente se REQUIERE al demandante para

que en el término de la ejecutoria de este auto allegue copia de la Resolucién No.
SUB 180114 del 30 de agosto de 2017.

QUINTO. FIJAR, conforme lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
C.P.ACA., y en concordancia con el Acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
diciembre de 2018, la suma de DIECISEIS MIL PESOS ($16.000) como gasto
ordinario del proceso, dinero que debera consignar la parte demandante dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia en la
CUENTA DE AHORROS para gastos del proceso numero 3-0820-0000636-6,
convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado FREDDY ANTONIO MAYORGA
MELENDEZ, con cédula de ciudadania 91.278.588 y tarjeta profesional 147.910 del
C. S. de la J. como apoderado principal de la demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido visible a folio 8 del expediente.

iIQUESE y CUMPLASE

jibd JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 11 DE FEBRERO DE 2020 auto
que inmediatamente antecedg ge notifico hoy por
anotacion en ESTADOS No. il

Fijado a las 8:.00 a.m. y desfijado en la misma

fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén

del correo electropie el Juzgado.
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