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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Consejo Superior LISTADO DE ESTADO
de la Judicatura
ESTADO No. 26 Fecha (dd/mm/aaaa): 09/03/2020 DIAS PARAESTADO: |  Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 33 33 005 Ejecutivo EDWIN ROMERO RODRIGUEZ NACION-MINISTERIO DE PARA AUDIENCIA INICIAL EL 14 DE ABRIL DE 06/03/2020
201400036 00 DEFENSA-POLICIA NACIONAL 2020 A LAS 10 AM
_ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 013 Accion Popular NUBIA SANABRIA DE JURADO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA SE APLAZA DILIGENCIA DEL 9 DE MARZO 06/03/2020
201500050 00 PARA EL DIA 24 DE MARZO A LAS 2:00PM
‘ ) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 3333 013 Accién de Nulidad PIEDECUESTANA DE SERVICIOS E.S.P.  AREA METROPOLITANA DE En auto del 05 de marzo del 2020 06/03/2020
2019 00095 00 BUCARAMANGA
Auto que Ordena Requerimiento
68001 3333 013 Accién Popular EDINSON MEJIA HERNANDEZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA A INSTRUMENTOS PUBLICOS 06/03/2020
201900130 00
Auto de Tramite
68001 3333 013 Accién Popular LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA ORDENA PUBLICACION DE AVISO 06/03/2020
201900176 00
Auto que Ordena Requerimiento
68001 3333 013 Accion Popular JAIME ZAMORA DURAN MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - A INSTRUMENTOS PUBLICOS 06/03/2020
2019 00265 00 SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
Auto admite demanda
68001 3333 013 Nulidad y FUNDACION PROGRESA MUNICIPIO DI PIEDECUESTA Y ORDENA NOTIFICAR 06/03/2020
2020 00002 00 Restablecimiento del
Derecho
) . Auto admite demanda
68001 3333 013 Nulidad y ARAMIS ANTONIO GUERRERO BAYONA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  Eq auto del 05 de marzo del 2020 06/03/2020
2020 00011 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] ) Auto que Ordena Requerimiento
68001 3333 013 Nulidad y NANCY BLANCO ARENIS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 06/03/2020
202000012 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
] , Auto Rechaza de Plano la Demanda
68001 3333 013 Nulidad y CONSORCIO CANALES NACIONALES  MUNICIPIO DI LEBRIJA SANTANDER POR CADUCIDAD 06/03/2020
2020 00028 00 Restablecimicnto del ~ PRIVADOS
Derecho
] , Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 013 Conciliacion MARIO CABALLERO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE k1 auto del 05 de marzo del 2020 06/03/2020

2020 00031 00

DE FLORIDABILANCA




ESTADO No.

26 Fecha (dd/mm/aaaa): 09/03/2020 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuaderno Folios

. o _ Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

68001 3333 013 Conciliacién MARY LUZ DARY GIL DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 06/03/2020

202000035 00 DE FLORIDABLANCA
. , ) . Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

68001 3333 013 Conciliacion EDGAR SANCIIEZ ARISMENDY DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AyTO DEL 5 DE MARZO DE 2020 06/03/2020

2020 00040 00 DE FLORIDABLANCA
. ) o . Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

68001 3333 013 Conciliacién CHEYLA VIVIANA TARAZONA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  Eq auto del 05 de marzo del 2020 06/03/2020

2020 00043 00 GUALDRON DE FLORIDABLANCA
] ] Auto admite demanda

68001 3333 013 Nulidady JUAN MANUEL GOYENECHE MEJIA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 233 auto del 05 de marzo del 2020 06/03/2020

2020 00045 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA

Derecho

. . _ Auto admite demanda

68001 3333 013 Nulidad y GINA PAOLA CONTRERAS MOLANO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  Ep auto del 05 de marzo del 2020 06/03/2020

202000047 00

Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 09/03/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

DI PATRICIA GAMEZ BARON

SECRETARIO

N




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Rep\lblic:a. de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

SUSTICIA - QUIA . CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Bucaramanga, seis
ACCION:
EJECUTANTE:
EJECUTADO:

RADICADO:

BUCARAMANGA

FIJA FECHA AUDIENCIA

(06) de marzo de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVA

EDWIN ROMERO RODRIGUEZ

13.717.967.

cédula

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL
680013333013-2014-00036-00

Encontrandose el expediente al Despacho por no-haberse podido realizar la

audiencia inicial que se encontraba programada para el dia 2 de marzo de 2020,

en atencion a la incapacidad médica otorgadaa la suscrita Juez durante los dias 2

y 3 de marzo de 2020, se FIJA como fechay hora para celebrar la Audiencia de

que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el dia 14 de abril de
2020 a las 10:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. _Ct DE MARZO DE 2020 AUTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN
ESTADOSNO. 92 6

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA  FECHA A LAS
4:00 P.M. ENVIADO ViA CORREQ ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA
REPOSA EN EL BUZON DE

REO ELECTRONICO DEL JUZGADO.
ATRICIA GAMEZ BARO
SEERETARIA
/ i

CCPG

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Repuiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICLA - GUA - CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO APLAZA INSPECCION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y  RESTABECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: LUIS MIGUEL REYES
C.C 91.243.021

ACCIONADO: CURADURIA URBANA No. ‘I 'E
BUCARAMANGA \

RADICADO: 680013333013 2015-000'50”’”0 o

CONSIDERACIgygs’j

31, este Despacho dispone su. aplazamlento en atencion a que la suscrita

presenta un problema de. salud certificado medicamente, dificultandoseme el

traslado al lugar. En taI v;rtud se fua como nueva fecha para el dia 24 DE MARZO
DE 2020 LAS 2:00 P. M

D EREZ

\J JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA __q DE MARZO DE 2020 AUTO QUE

INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION
ENESTADOSNO. of

FIJADO A LAS 8:00 AM. ¥ DESFIJADO EN LA MISMA  FECHA A LAS

4:00 P.M. ENVIADO ViA CORREOQ ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA
REPOSA EN EL BUZON DEL C ELECT] O DEL JUZGADO
DIANA FATRICIA GAMEZBARON
“RETARIA
1

f

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




SIGCMA-SGC

“ o8 Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICUA - GUIA - CONTROL

CONSTANCIA: Al Despacho del Sefora Juez, informando que en el proceso de la
referencia el de esentd recurso de apelacion visible a folios 40-42.

ENDEZ RAMIREZ
Auxiliar Ad honorem

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONCEDE RECURSO DE APELACION.

Bucaramanga, cinco (05) marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y
CONTROL: RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA PIEDECUESTANA

DE SERVICIOS

NIT: 804.005.441-4
DEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE

BUCARAMANGA

NIT: 890.210.581-08

RADICADO: 680013333013-2019-00095 01

Vista la constancia que antecede; el Despacho, de conformidad con los articulos
243 y 247 de la ley 1437 de 2011 encuentra procedente y oportuno el recurso de
apelacion interpuesto’ por la. parte demandante contra el auto que rechazo la
demanda, proferido el 11 de febrero de 20202, dentro del proceso de la referencia.
Asi las cosas, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, SE
CONCEDE en/el efecto suépensivo el recurso de apelacion interpuesto y, en
consecuencia, se ordena remitir de manera inmediata al Superior el expediente

original del proceso para el tramite respectivo.

NQTIFIQUESE Y cU

CLAUL

1Fls. 40-42
?Fls. 37 y 38

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga,q marzo de 2020, auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por
anotacion en ESTADOS No.<&

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzdn
del correo electréni | Juzgado.

1A GAMEZ BARQN
Secretaria

/

7 7




SIGCMA-SGC

JUSTICA - GUIA - COMTROL

%., Rama Judicial

3 i Consejo Superior de la Judicatura I I I I

\'—/ Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informando que la parte accionante solicita impulso

alfﬁbes nte prosﬂ Seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Crlstlan Camilo Pineda Gémez
Oficial Mayor.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ORDENA REQUERIMIENTO

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: EDINSON MEJiA HERNANDEZ, con cédula de
ciudadania No. 91.525.326

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

RADICADO: 680013333013 2019-00130-00

Vista la constancia secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte
actora desde el inicio de su demanda, refirio que la presunta vulneraciéon de los
derechos e intereses colectivos en el presente asunto, deviene de la instalacion de
una cubierta en el predio con.nomenclatura carrera 55 No. 50 — 48 de
Bucaramanga, la cual se instald'fuera de [a linea del parametro existente y en zona

de antejardin.

Al respecto, advierte el Despacho que por un error de digitacion, se ha requerido a
la Oficina de Instrumentos Plblicos de Bucaramanga para que informe quien es el
propietario del inmueble ubicado en la calle 55 No. 50 — 48, no siendo procedente
la vinculacion del mismo, toda vez que no le asiste ningln interés en las resultas

del presente proceso.

Corolario de lo anterior, no ha sido vinculado al presente proceso el propietario del
inmueble directamente implicado en los hechos que se enuncian en la demanda
como vulneradores de los derechos colectivos al goce del espacio publico y a la
utilizacion y defensa de los bienes publicos, seguridad y salubridad publica,
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, y en virtud del eventual interés que pudiera tener en las
resultas del proceso, se ORDENA OFICIAR a la oficina de Registro e Instrumentos
Publicos del Municipio de Bucaramanga para que dentro de los 3 dias siguientes al

recibo de la respectiva comunicacién, informe al Despacho quien es el propietario

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

68001333301320190013000

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

EDINSON MEJIA HERNANDEZ
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

del inmueble ubicado en la carrera 55 No. 50 — 48 del Municipio de Bucaramanga,

allegando para tal efecto copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble

en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMP ’
g

1

[
CLA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
ejE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. DE MARZO DE 2020 AUTO AQUE
INMEDIATAMENTELJENTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN
ESTADOS NO.

FIJADO A LAS 8:00 A M. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 4:00
P.M. ENVIADO ViA CORREO EL ONICO, CUYA CONSTANCIA REPOSA
EN EL BUZON DEL CORREO LIUZGADO.

CCPG

)



L] LA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUBTICLA - GUIA - CONTROL

S

N T ¥

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informando que se encuentra pendiente la
licacién deﬁj\\’f\is por parte del accionante. Seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

CFistiain Camilo Pineda Gomez
Oficial Mayor.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ORDENA PUBLICACION DE AVISO

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA, con cédula
de ciudadania No. 91.206.521

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

RADICADO: 680013333013 2019-00176- 00

Vista la constancia secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte
actora no ha realizado la publicacion del aviso de que trata el articulo 21 de la ley
472 de 1998, informando a los miembros de la comunidad de Piedecuesta sobre
la existencia del presente proceso; tal y como se ordena en el numeral cuarto del

auto admisorio de la presente demanda visto a folio 23 del expediente.

En los eventos de incumplimiento de la carga procesal atras referida sobre la
publicacion del aviso,' como en el presente caso, esto no puede impedir la
continuidad del‘proceso, maxime cuando en este tipo de asuntos el Juez tiene la
obligacion de impulso de oficio hasta producir decisién de fondo, tal y como lo
dispone el Inciso 3 del articulo 5 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, para evitar que el incumplimiento de la parte actora con sus
obligaciones procesales interrumpan el tramite del presente proceso, se realizara
un impulso oficioso, para lo cual, se oficiara a la Emisora de la Policia Nacional para

la publicacion del referido aviso.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333301320190017600

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

RESUELVE

SE ORDENA OFICIAR, al Director de la EMISORA DE LA POLICIA NACIONAL de
esta Ciudad, para que en el téermino maximo de ocho (08) dias siguientes a la
comunicacion del presente proveido, se sirva hacer la publicacién del aviso
informando a los miembros de la comunidad de Piedecuesta sobre la existencia

del presente proceso, conforme lo establece el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

Por secretaria del Despacho, remitase el aviso a publicar.

NOTIFIQUESE Y cU

JU;GADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. q DE " MARZO DE 2020 AUTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN
ESTADOS NO. 2 G < :

FIJADO A LAS 8:00 AM. ‘; DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 4:.00
P.M. ENVIADO VIA CORREQE CTRQN[CD‘ CUYA CONSTANCIA REPOSA
EN EL BUZON DEL CORR CTRONICO DEL JUZGADO.

/ 3 : CCPG

(RS



SIGCMA-SGC
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. N Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - BUA - CONTROL

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez informando que la Ofician de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga no atendio el requerimiento efectuado en providencia del 21 de febrero de 2020.

ig (06) de marzg de dos mil veinte (2020).
NS
risti

S
C amilo Bmeda Gomez
Oficial Mayor.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ORDENA REQUERIMIENTOS

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL INTERESES COLECTIVOS )
DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN, con cédula de
ciudadania No. 91.279.865
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
RADICADO: 680013333013 2019-00265- 00
I. ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que ‘antecede, advierte el Despacho que en
providencia del 21 de febrero de 2020, se ordené requerir a la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos del Municipio de Bucaramanga, para que informara quienes
son los propietarios de los inmuebles ubicados en la carrera 25 No. 48 - 27 del
Municipio de Bucaramanga.

En respuesta al anterior requerimiento, la entidad mediante oficio ORIP-BUC-
3002020-1087-2-489-3002020EE001452 solicitd al Despacho determinar la unidad
privada respecto de la cual se requiere el certificado de libertad y tradicion,
sefalando ademas que en caso de no ser entidad exenta del pago de derechos de
registro, para solicitar certificados de libertad y tradicion debe cancelarse el costo
de los mismos.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 019 de 2012, las
entidades publicas, como lo es un Juzgado Administrativo del Circuito, pueden
consultar de manera gratuita los certificados de tradicion de bienes inmuebles; al
respecto, establece la norma en cita lo siguiente” "\

“ARTICULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A LOS REGISTROS
PUBLICOS. Las entidades ptblicas y las privadas que cumplan funciones publicas o
presten servicios publicos pueden conectarse gratuitamente a los registros publicos que
llevan las entidades encargadas de expedir los certificados de existencia vy
representacion legal de las personas juridicas, los certificados de tradicion de bienes
inmuebles, naves, aeronaves y vehiculos y los certificados tributarios, en las condiciones
y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento La lectura de la
informacion obviara la solicitud del certificado y servira de prueba bajo la anotacién del
funcionario que efectle la consulta.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333301320190026500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

En concordancia con lo anterior, el articulo 22 de la Resolucion 6610 de 2019 de la
Superintendencia de Notariado y Registro, sefala cales son las actuaciones
registrales exentas de pago, indicandose en el literal “g” que se encuentran exentas
‘las solicitudes de certificacion, de inscripcion de documentos o su cancelacion
intervengan exclusivamente las entidades estatales, a excepcion de las Empresas
de Servicios Publicos Domiciliarios, las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado y las Sociedades de Economia Mixta las cuales asumiran el pago de
derechos de registro”.

De la normativa anteriormente citada, debe sefalarse que no existe reserva al
acceso de la informacion registral por parte de este Despacho, maxime cuando la
misma es requerida para resolver una accion popular, accion publica que beneficia
a la comunidad en general, por lo que es deber de la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos del Municipio de Bucaramanga atender el requerimiento
efectuado en los precisos términos en que le ha sido requerido.

A su vez, no evidencia el Despacho confusién en la orden que.debid cumplir la
entidad requerida, toda vez que vez que la misma iba dirigida a que certificara
“quienes son los propietarios de los inmuebles ubicados en.la carrera 25 No. 48 -
27 del Municipio de Bucaramanga, allegando para tal efecto copia del certificado
de libertad y tradicion de los inmuebles en mencion’, resultando claro que eran
varios los certificados que debian ser remitidos de acuerdo al nUmero de inmuebles
gue se ubicaran en la direccion denunciada.

Asi las cosas, se ordenara requerir nuevamente a la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos del Municipio de Bucaramanga, para que dentro de los 3
dias siguientes al recibido de la respectiva comunicacion, informe al Despacho
quienes son los propietarios de los inmuebles ubicados en la carrera 25 No. 48 - 27
del Municipio de Bucaramanga, allegando para tal efecto copia del certificado de
libertad y tradicion de las unidades privadas que conforman el edificio.

NOTIFIQUESE Y. CUM

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA
BUCARAMANGA. % DE MARZO DE 2020 AUTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN
ESTADOS NO. 2 &

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 4:00
P.M. ENVIADO ViA CORREO ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA REPOSA
EN EL BUZON DEL CORREQ ATRONICO DE GADO.

ATRICIA GAKMEZ BARON
SECRETARIA

DIA

¥ CCPG



. X, Rama Judicial
) ¥ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

U Repuiblica de Colombia CONSE JO DE ESTADO
JUATICIA - GUNA « CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO

FUNDACION SOCIAL EDUCATIVA
PARA EL PROGRESO Y

DEMANDANTE: DESARROLLO HUMANO —
FUNDACION PROGRESA- con NIT
900.344.716-6

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
RADICADO: 680013333013 2020-00002-00

CONSIDERACIONES:

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, encaminada a declarar la
nulidad de la Resolucion 220-G del 24 de julio de 2019, por medio de la cual se
adjudica el proceso de licitacion publica No. SEDU-LP-004-2019 al proponente
Fundacion Carlos José Ramon, solicitando a titulo de restablecimiento del derecho

perjuicios por dafio emergente y lucro cesante.

Para el Despacho.la demanda cumple los factores de competencia funcional y de
cuantia’, toda vez que ejérce el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho respecta de actos con una cuantia inferior a los 300 SMLMV?, asi como el

territorial®, pues el lugar de expedicion del acto fue el Municipio de Piedecuesta®.

Adicionalmente, se verific6 que el demandante agotd los requisitos de
procedibilidad® no siendo obligatorio el recurso de apelacion®, ademas que tramito
la conciliacion extrajudicial, declarandose finalmente fallida’. Respecto de la

caducidad®, el Despacho observa que la demanda fue presentada en término,

"Ley 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 3.

2 Folio 17 del expediente.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 2.

4 Folios 246 a 270 del expediente.

5Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

6 Folios 246 a 270 del expediente.

7 Folios 300 a 301 del expediente.

8 Ley 1437 de 2011. Articulo 164, numeral 2, literal C.
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RADICADO 68001333301320200000200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FUNDACION PROGRESA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

teniendo en cuenta que el acto acusado data del 24 de julio de 20199, y la solicitud
de conciliacidon se presentd el 13 de noviembre de 2019, reanudandose los
terminos por la falta de acuerdo conciliatorio el 16 de diciembre de 2019, siendo la
demanda presentada el 13 de enero de 2020, razédn por la cual la demanda se

admitira.

De otra parte, por asistirle un eventual interés en las resultas del proceso al
contratista al que le fue adjudicado el contrato, y al amparo del numeral 3 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 se ordenara la vinculacion al presente

proceso de la Fundacion Carlos José Ramoén con NIT 804.017.854-4.

Por tales razones, con fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado

Trece Administrativo Oral de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia, la demanda presentada mediante
apoderado judicial por la FUNDACION SOCIKL EDUCATIVA PARA EL
PROGRESO Y DESARROLLO HUMANO —FUNDACION PROGRESA- con con
NIT 900.344.716-6, contra el MUNICIPIO DE PIEDECUESTA.

SEGUNDO: VINCULASE en calidad de tercero al presente proceso, a la la
FUNDACION CARLOS JOSE RAMON con NIT 804.017.854-4.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA, a la FUNDACION CARLOS JOSE RAMON vy al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a través de mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacién, comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la parte demandada proceda a dar
contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del
C.P.ACA.

8 E| cual quedd notificado en la audiencia publica de adjudicacion.



RADICADO 68001333301320200000200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FUNDACION PROGRESA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

QUINTO: REQUERIR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA para que junto con la
contestacion de la demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como copia AUTENTICA, INTEGRA vy
LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo, en donde se incluyan los
antecedentes que dieron origen al acto demandado. Se advierte que conforme al
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: ORDENAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA que ponga en
consideracion el asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacion en la
audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A.).

SEPTIMO: FIJAR, conforme lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
C.P.A.C.AA., y en concordancia con el Acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
diciembre de 2018, la suma de VEINTICUATRO MIL .PESOS ($24.000) como
gasto ordinario del proceso, dinero que debera. consignar la parte demandante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon por estados de esta
providencia en la CUENTA DE AHORROS ‘para gastos del proceso numero 3-
0820-0000636-6, convenio 13476 del BANCO AGRARIO.

OCTAVO. RECONOCESE _personeria al Dr. JUAN CARLOS MEDINA
HERRERA como apoderado de. FUNDACION SOCIAL EDUCATIVA PARA EL
PROGRESO Y DESARROLLO HUMANO -PROGRESA-, en los términos y para

los efectos del poder conferido visible a folio 21 a 23 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPL/

JUXGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. DE MARZO DE 2020 AUTO QUE

INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN

ESTADOS NO.

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 4:00
P.M. ENVIADO VIA CORREQ ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA
RREO ELECTRONICO DEL JUZGADO.

REPOSA EN EL BUZON DE 3
l RICIA G Z BAR
SEERETARIA

CCPG
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ARAMIS ANTONIO GUERRERO
BAYONA
C.C 5'458.855

DEMANDADO: ‘ DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 6800133330132020-00011-00

Ha venido al Despacho la presente demanda de nulidad.y restablecimiento del
derecho instaurada por la demandante contra la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca con el fin de que se declaren nula‘la Resolucion 0000036144 del
18 de diciembre del 2015, basada en la orden de comparendo
68276000000011232785 del 28 de julid del 2015, €n consecuencia, se ordene a la

demandada el pago de los perjuicios. materiales e inmateriales deprecados.

Para la demandante, |a entidad no lo notifico personalmente del comparendo dentro
de los 3 dias siguientes a la fecha de su expedicion, como lo consagra la Ley 1383
de 2010 en el incise cuarto del articulo 22 (que modificd el articulo 135 de la Ley
769 de 2002), fémpoco lo ndtificé mediante aviso, por lo que, alega, no consta que
se le haya citadoia la-audiencia de descargos; asi mismo, sostiene que no existio
en la actuacion administrativa prueba de su responsabilidad y que el acto
sancionador carecia de motivacion y las actuaciones administrativas adolecian de
firma real del funcionario.

Frente al punto de la caducidad, en estos casos el Despacho ha considerado que el
conteo de ella inicia a partir del dia siguiente a la celebracion de la audiencia en la
que fue notificado en estrados y quedd ejecutoriada la Resolucion Sancién objeto
de la demanda, siempre que conste en el expediente que la comunicacion del
comparendo la haya recibido el demandante; sin embargo, en el presente caso se

observa, respecto del acto acusado, que aunque a la demandante le enviaron el

comparendo extendido, no pudieron entregarsele a la direccién consignada en el

registro unico nacional de transito ( RUNT ), por ser una direccién errada, como

consta en la certificacion expedida por Servicios Postales Nacionales S.A ( fl 20), y

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Radicado: 680013333013202000-011-00

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Amaris Antonio Guerrero Bayona
Convocado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

por tal razén, a juicio de este Juzgado, aunque la entidad haya procedido a la

publicacion del aviso, existe duda acerca de la fecha en que el demandante conocid

la existencia del acto cuyo enjuiciamiento pretende y por ende de la caducidad del

medio de control ejercido, por lo que en virtud del principio pro damnato debe darse
prevalencia al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y
resolverse esa duda en favor del accionante, para ser absuelta en la etapa de
pruebas.

Acorde a lo dicho, habiéndose cumplido los requisitos legales y con fundamento en
el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, Ia" demanda presentada
mediante apoderado judicial por el sefior ARAMIS ANTONIO GUERRERO
BAYONA en ejercicio del medio de control.de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la DIRECCION DE TRAN__SITO DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA vy .al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO a través de mensaje dirigidé al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad coh lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez .vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la Gltima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacién de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
para que junto con la contestacion de la demanda alleguen al proceso todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer. Especialmente la

certificacion de la direccion registrada por el demandante en el Registro unico

Nacional de Transito RUNT al momento de la notificaciéon del comparendo.




X

Radicado: 680013333013202000-011-00

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Amaris Antonio Guerrero Bayona
Convocado: Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

QUINTO: ORDENASE a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA que
ponga en consideracion el asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacion
en la audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A.).

SEXTO: SE RECONOCE personeria juridica al DR. CARLOS AGUSTO
CUADRADO ZAFRA, como apoderado de la parte accionante, segun los términos
y para los efectos del poder conferido visible a folio 13 del expediente.

NOVENO: FIJAR, conforme a lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
C.P.A.C.A., y en concordancia con el acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
diciembre de 2018, la suma de DIECISEIS MIL PESOS (16.000) como gasto
ordinario del proceso, dinero que debera consignar la parte demandante dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion por estados de esta pr_c_i:\‘_/wid_gﬁ‘;:ia enla CUENTA
DE AHORROS para gastos del proceso numero 3‘-‘082056000636-6, convenio
13476 del BANCO AGRARIO. . %

NOTIFIQUESE y CUMP

— JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

* Bucaramanga, q MARZO de 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por
anotacion en ESTADOS No. 26

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

PREVIO ADMITIR

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE NANCY BLANCO ARENIS
C.C:28'020.134

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 6800133330132020-00012-00,

Ha venido al Despacho el proceso para resolver sobre-su.admision; no obstante, a

efectos de verificar los presupuestos para ello, se DISPONE}

1. OFICIAR a la DIRECCION DE ”TRANS!TO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA para que por si o’-por_intéfmedio de quien corresponda, en el
término de cinco (05) dias cgg‘tadcs"a”bé.rtir del recibo de la respectiva
comunicacion, se sirva remitir-:cc;%?':dzeé;tino al presente expediente COPIA DE
LOS ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS QUE DIERON LUGAR A LA
RESOLUCION SANCféN-:N'b.".OZQ00207482 del 13 de octubre de 2017, mediante
la cual se declara i'r__ifractoraa la sefiora NANCY BLANCO ARENIS con cédula
28'020.134, con 'OCasitc'ih"de.I.comparendo N° 68276000000016046360 del 17 de
mayo de 201“!';'?_’3_;‘esp:e:éialmente, de la citacion para notificacion personal de los
actos administi‘;t:i\‘vds en cita, con su respectiva constancia de envio y recibido
y/o certificado de rehusado de la empresa de correo; y de la comunicacion
mediante la cual se efectud la notificacion por aviso, acomparado con las
constancias de envio del documento en cita, ademas del certificado de entrega

expedida por la compafiia de correo.

Asi mismo, para que dentro del término otorgado, allegue certificacion en la que
conste si al accionante se le ha entregado copia del expediente administrativo que
dio origen a la resolucion sancion No. 0000207482 del 13 de octubre de 2017,
mediante la cual se declara infractor a la sefiora NANCY BLANCO ARENIS con
cédula 28'020.134, con ocasion del comparendo N° 68276000000016046360 del
17 de mayo de 2017, con ocasion del comparendo No. 68276000000016879563

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Radicado: 6800133330132020-00012-00

Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Convocante: Nancy Blanco Arenis
Convocado: Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

del 2 de julio de 2017, sefalando de manera expresa la fecha en que este fuere

entregado.

2. OFICIAR a la Concesion RUNT S.A, administradora del Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT-, para que por si para que por si o por intermedio
de quien corresponda, en el término de cinco (05) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, se sirva remitir certificaciéon en la que
conste la direccidon que reportaba en el sistema RUNT para el ano 2016,
respecto de la sefiora NANCY BLANCO ARENIS con cédula 28'020.134.

Vencido el término concedido, se ordena ingresar el expediente al Despacho para

impartir el tramite de ley

/ s
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &

‘u.
Fat
.

d - ..\,.%f.[' N

~CLAUDIA XIME

rd . (s ‘/‘- ",
NA ARDICA PEREZ
(9 g

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. i DE MARZO DE 2020 AUTO QUE
JINMEDIATAMENTE ANTECEDE SFE NOTIFICO HOY POR
"ANOTACION EN ESTADOS NO.

FIJADO A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA
FECHA A LAS 400 P.M. ENVIADO VIA CORREO
ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA REPOSA EN EL
BUZON DEL CORREO ELECTRONICO DEL JUZGADO.

i
DIANA CIA GAME .
RETARIA /

/
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
CONSORCIO CANALES NACIONALES

MEDIO DE CONTROL:

HERaBRRNTE: PRIVADOS con NIT 830.045.722
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LEBRIJA
RADICADO: 680013333013 2020-00028-00

Ha ingresado el expediente al Despacho para decidir sobre su admision.
I.  ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de Nulidad. y-Restablecimiento del Derecho, la
demandante solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 1 del 7 de octubre
de 2019 expedida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Lebrija,
solicitando como restablecimiento del derecho se declare al Consorcio accionante
se encuentra a paz y salvo por concepto de impuesto de alumbrado publico, y
proceda a la devolucion de |la suma de $8.134.800 correspondiente a intereses
cobrados y no debidos.

La demanda de la referencia se radico el 7 de febrero de 2020'" ante esta
Jurisdiccion, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

. CONSIDERACIONES.

A. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Y SU CONSECUENCIA.

Tratandose del presente medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el legislador previo como término de caducidad, cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo?, término que en asuntos tributarios no esta
sujeto a suspension, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998°.

" Folio 72 del expediente.
2 Articulo 164, numeral 2 literal “D” Ley 1437 de 2011. )
3 ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. (...)
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RADICADO 68001333301320200002800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LEBRIJA

A su vez el articulo 169 del CPACA* prevé que “se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos” cuando “hubiere operado la caducidad’.

(...)

Negrilla del Despacho.

B. DEL AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA PARA EL
EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Al respecto, debe senalarse que el articulo 161 numeral 2 ibidem establece que
para la presentacion de la demanda, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular, deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, es decir, debe encontrarse en firme o
debidamente ejecutoriado el acto administrativo enjuiciado. Lo anterior, en
concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 87 de la Ley ibidem,
que, para el caso concreto, sefiala que el acto administrativorqueda en firme
“cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segtn el caso.”

Ahora bien en materia tributaria, en virtud del articulo 720 del Estatuto Tributario,
el recurso de reconsideracion es el medio de impugnacion para agotar la
actuacion administrativa frente a las liquidaciones oficiales.

C. DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEFINITIVOS SUJETOS DE
CONTROL JUDICIAL.

De acuerdo con el articulo 43 del CPACA, son actos administrativos definitivos “los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion’. Por el contrario, conforme lo dispuesto por el H. Consejo
de Estado® “son de tramite, preparatorios o accesorios los que se expiden como
parte de un procedimiento administrativo encaminado a adoptar una decision o, en
palabras de esta Corporacion, los que ‘contienen decisiones administrativas
necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen
la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se
adopte impida que contintie tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo”.

PARAGRAFO 20. <Ver Notas del Editor> No puede haber conciliacién en los asuntos que versen
sobre conflictos de caracter tributario (articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 59
de la Ley 23 de 1991).

4 En su numeral 1.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente:
Alberto Yepes Barreiro (E), providencia del veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015),
radicacién numero:  11001-03-28-000-2015-00003-00, siendo demandante el Ministerio de
Educacion Nacional y demandado Universidad Nacional Abierta y a Distancia.



RADICADO 68001333301320200002800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LEBRIJA

Al respecto, frente a los actos administrativos enjuiciables ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, reiteré el H. Consejo de Estado® los planteamientos
expuestos en sentencia del 12 de junio de 2008 de la Seccion Cuarta, expediente
16288, siendo Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez Diaz, sefialando lo siguiente:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacién de la administracién con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una
decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones de
los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es
decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administracion para producir
efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos que no
crean, modifican o extinguen una situacion juridica, como son los de tramite, que se
limitan a dar impulso a la actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de
control judicial, salvo que impidan al administrado continuar cenda actuacion. (...).”

D. CASO CONCRETO

Una vez revisada la demanda como los anexos de la misma, se advierte que la
parte actora pretende, en general, que se reconozca que tiene derecho a la
devolucion de $8.134.800 pagados por cencepto de intereses indebidamente
cobrados por el Municipio de Lebrija el no pago del alumbrado publico, atendiendo
que la liquidaciones oficiales No. 1008709 (FI. 27) y 1008709 (Fl. 29) del 9 de
septiembre de 2019, mediante las cuales se liquido dicho impuesto en su contra,
vulneraron el principio de‘eficiencia en el recaudo tributario, por cuanto la entidad
no le informé ni le remitid la informacion referente al pago del tributo ni la
respectiva factura.de ‘servicios publicos donde cobrara el mismo, por lo que se
desconocia la situacion tributaria y el monto al que ascendia la obligacién.

Al respecto, debe sefalarse que similares argumentos expuso el consorcio
demandante ante el Municipio de Lebrija en el recurso de reconsideracion’ que
presento contra las liquidaciones oficiales del 9 de septiembre de 2019, en donde
reclamaba igualmente que se reconociera a su favor un saldo de $8.134.800 que
consideraba pagd en exceso, por cuanto el Municipio de Lebrija no debid cobrarle
intereses moratorios respecto de las obligaciones adeudadas por concepto de
alumbrado publico.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion “A", Consejero Ponente
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren en sentencia de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil
quince (2015) dentro del proceso radicado bajo el nimero 25000232500020110032701, numero
interno 3703-2013, siendo demandante Omar Alexander Cutiva Martinez y demandado el Distrito
Capital - Secretaria de Gobierno Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de
Bogota.

7 Folios 55 a 57 del expediente.



RADICADO 68001333301320200002800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LEBRIJA

Asi las cosas, si la parte demandante estimaba que no se ajustaban a derecho los
montos a los que ascendian las obligaciones por concepto de impuesto de
alumbrado publico cobrados por el Municipio de Lebrija en las liquidaciones
oficiales No. 1008709 (FI. 27) y 1008709 (FI. 29) del 9 de septiembre de 2019, y
que por ende debian devolverle los intereses reclamados, estaba en la obligacion,
so pena de perder la oportunidad por configurarse el fendbmeno de la caducidad,
de interponer la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
cuestionando la legalidad de las liquidaciones oficiales atras referidas, asi como el
acto administrativo que resolvio el recurso de reconsideracion incoado®, dentro de
los 4 meses siguientes a la notificacién de este Ultimo, al ser éste el que finaliza la
actuacion tributaria adelantada por el ente territorial. Es decir, contaba con cuatro
4 meses a partir del 3 de octubre de 2019 hasta el 4 de febrero de 2020 para
interponer la demanda, no obstante la misma fue presentada el 7 de febrero de
2020 (FI. 73) pretendiendo la nulidad de la Resolucion No. 01 del 7 de octubre de
2019 (FI. 59), acto que no es susceptible de ser demandado en gjercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en tanto queno se trata de
una manifestacion de voluntad de la Administracién Tributaria Municipal que
decida de forma directa o indirecta el tema de las liquidaciones oficiales, en la
medida en que en este simplemente ejecuta una.orden impartida en el numeral 3
del acto que resuelve el recurso de reconsideracién (FI. 58), no siendo este el
acto definitivo que resolvio dicho procedimientes administrativo tributario.

Ademas de lo anteriormente expuesto, y si en gracia de discusion la demanda
hubiere sido presentada en término, esto es, antes del 4 de febrero de 2020, lo
cierto es que la misma debia ser adecuada, pues de lo contrario no podria
estudiarse de fondo a. fin'de establecer si la conducta de la administracion se
ajustd o no a derecho, toda vez que, se reitera, si los actos administrativos que
decidieron de fonde el procedimiento tributario no fueron objeto de demanda, no
habria una consecuencia practica en declarar la nulidad del acto de tramite
enjuiciado, si los efectos de las liquidaciones oficiales, y el acto que las confirma,
aln generan consecuencias dentro del mundo juridico, amparadas por la
presuncion de legalidad, las cuales niegan lo pretendido por la parte accionante.

En ese sentido, se reitera que la demanda fue radicada el dia 7 de febrero de
2020, cuando ya habian transcurrido los cuatro (04) meses de caducidad previstos
por el legislador, por lo que en aplicacion de las normas transcritas, la misma se
rechazara de plano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral de
Bucaramanga,

& Folio 58 del expediente.



RADICADO 68001333301320200002800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CONSORCIO CANALES NACIONALES PRIVADOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LEBRIJA

RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA la demanda que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue instaurada por el CONSORCIO
CANALES NACIONALES PRIVADOS, contra el MUNICIPIO DE PIEDECUESTA,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. SE RECONOCE personeria a la Dra. TATIANA MARCELA
BOLIVAR HERRERA identificada con cédula de ciudadania No. 52.384.557 y
tarjea profesional 116.472 del C.S.J para actuar como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos, vistos a
folios 7 y 64 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el proceso y devuélvanse los
documentos a quien los presenté sin necesidad de desgiose Déjense las
constancias y anotaciones de rigor. B, :_ﬁ;,z -—

JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
“. . DEBUCARAMANGA

BUCARAMANGA. ‘: ; q DE MARZO DE 2020 AUTO QUE
) INMEDLATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN
& ”ESTADOS NO

FIJADO ‘A LAS 8:00 AM. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS
4:00 P;M. ENVIADO ViA CORREO ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA
,B_EPOSA EN EL BUZON DEL O ELECTRONICO DEL JUZGADO.

7 / CCPG
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Bucaramanga, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARIO CABALLERO
C.C N° 13.827.081
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITOY
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013-2020-00031-00
PROVIDENCIA:  APRUEBA CONGCILIACION
EXTRAJUDICIAL

I. AANTECEDENTES
A. De la solicitud de conciliacion extrajudicial *

El sefor MARIO CABALLERO, a través de apoderado, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la Direccion de Transito

y Transporte de ch;ridablanca, con fundamento en los siguientes:

1. Hechos

Se afirma que, sin conocimiento de la parte convocante, la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca le impuso resoluciones sancién por la siguientes
ordenes de comparendo “foto-multa”; 68276000000016881798 del 13/07/2017,
68276000000011444144 del 15/10/2015

Sostiene la convocante que la notificacion personal de la orden de comparendo no

fue recibida dentro de la oportunidad legal y que no se le notificd en debida forma

VFls. 1-3
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Referencia: Conciliacion Extrajudicial
Convocante: Mario Caballero
Convocado: Direccién de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

la realizacion de la audiencia que realiza transito para la imposicion de la sancion,
razon por la que nunca tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa ni
contradecir los motivos esgrimidos para su sancion, violandose con ello su

derecho al debido proceso.
2. Pretensiones

2.1 Que se decrete la nulidad de las Resoluciones Sancién proferidas con base en
las siguientes ordenes de comparendo: 68276000000016881798 del 13/07/2017,
68276000000011444144 del 15/10/2015, dejando sin efecto los actos
administrativos de cobro coactivo que emanan de la Direccion de Transito y

Transporte de Floridablanca.
2.2 Se de aplicacion al art. 10 de la Ley 1437 de 2011.

2.3 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que remita
oficio a todas las centrales de informac‘ic‘_)n SIMIT, RUNT y demas donde haya sido
incluida la convocante como contraventor por los hechos relacionados en el

acapite anterior.

2.4 Se ordene el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales

causados.
2.5 Se condene encostas procesales.
B. Tramite de la solicitud de conciliacion

El apoderado de la parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacion, correspondiendole
su conocimiento a la Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrando audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 06 de
febrero de 2020, en la que las partes llegaron a un acuerdo total? respecto de la
Resolucion N° 0000221692 del 30 de noviembre de 2017 que se profirié con base
de la orden de comparendo N° 68276000000016881798 del 13/07/2017 y la

2Fil16
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Referencia: Conciliacion Extrajudicial
Convocante: Maric Caballero
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Resolucion N° 00000052361 del 03 de febrero del 2017 correspondiente a la
orden de comparendo N° 682760000000114444144 del 15/10/2015.

Remitiendo la documentacién correspondiente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bucaramanga, siendo asignada su aprobacion a este Despacho

Judicial.
C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo

referencia en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

‘(...) EI Comité de conciliacion de la Direccion de Transito de Floridablanca en
reunion del 24 de enero de 2020 decidio CONC’IL!ARI:;'a Resolucién sancion o
actos administrativos numero 0000221692 del. 30 de noviembre de 2017
correspondiente a la orden de comparendo N° 68276000000016881798 del
13/07/2017 y la Resolucién sancion ‘o actos administrativos numero
00000052361 del 03 de febrero del 2017 correspondiente a la orden de
comparendo N°  682760000000114444144 del 15/10/2015, procediendo
revocarla dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del
Jjuzgado administrativo.correspondiente, por violacion a la causal 1 del articulo
93 del CPACA, por maniﬁeéfa violacion al debido proceso, establecido en el
articulo 29 de'la constitucion politica y a los articulos 135 y siguientes de la
Ley 769 de 2002 y siempre y cuando el convocante desista a las demas

pretensiones de-indemnizacién y costas. (...)"

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliaciéon de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca visible a

folio 21 del informativo.

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio

Publico considero:

“(...) el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes

requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
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presentar no ha caducado (...) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (...), (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (v) en criterio
de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no

es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...)".

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En orden a aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del "Decreto 1069 de 2015, se
examinara el cumplimiento de los presupuestos legales para ello, los cuales han
sido puntualizados por la Jurisprudencia del. Consejo de Estado, la cual ha
manifestado que el acuerdo conciliato'rio se sometera a los siguientes supuestos

de aprobacion?:

a. Se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

Obra a folio 4 del informativo poder otorgado por el sefior MARIO CABALLERO al
Dr. EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, quien a su vez lo sustituyé* al
Dr. EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN con el fin de promover la conciliacion

extrajudicial objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

En relacion con la convocada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, su apoderada, la Dra. CIELO MAGALY AMADO SUAREZ, de
conformidad con el poder que le otorga EVA DEL PILAR PLATA SARMIENTO en
su calidad de directora general de la DTTF, con ocasion de la solicitud de

conciliacion extrajudicial elevada por el sefior MARIO CABALLERO con la facultad

*Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834).
Providencias radicadas bajo los numero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

* Folio 5
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expresa de conciliar®. Sin embargo, se advierte que es el Comité de Conciliacion
de dicha entidad quien aprueba la propuesta de conciliacién, ya que es de éste de
quien se predica la capacidad para conciliar, presupuesto que se acredita a partir
de la Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y

Transporte de Floridablanca visible a folio 21 del expediente.
b. Disponibilidad de derechos econémicos de las partes

El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
del convocante, de naturaleza econémica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, por tanto, conciliable.

c. Del eventual medio de control y su caducidads.-:‘-'

Es eventualmente el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en ejercicio del cual se ventilaria el presente asunto. En relacion con la
CPACA, consagra un término c,_j_e_céidqgidad de 4 meses, “contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto

administrativo”,

Sin embargo, en el ':Eiaso_ c‘dncreto, en la medida en que se controvierte la
notificacion de las r@soluciones sancionatorias, que incluso el Comite de
Conciliacion de la: en‘ﬁdad convocada advierte que existieron irregularidades en
dicho tramite que desconocieron el debido proceso, se concluye que el eventual

medio de control a ejercer no estaria caducado.

d. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y

no sea lesivo para el patrimonio publico

Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

*FI6
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1. Resolucion N° 0000221692 del 30 de noviembre de 2017 que se profirid
con base de la orden de comparendo N° 68276000000016881798 del
13/07/2017 y la Resolucion N° 00000052361 del 03 de febrero del 2017
correspondiente a la orden de comparendo N° 682760000000114444144
del 15/10/2015®

2. Solicitud de conciliacion extrajudicial’.

3. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito vy
Transporte de Floridablanca®.

4. Acta de Conciliacidén Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado®.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-
051 de 2016 la H. Corte Constitucional precisé que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo es una garantia procesal qde consiste, “primero, en
la posibilidad de que el particular, involucrado_en.un procedimiento o proceso
adelantado por la administracion, pueda ser éscuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; sequndo, presentar pruebas, solicitar la practica de las
que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él
se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los-medios de control previstos por el legislador’. Ademas,
sefiald que uno de los requisitos para acceder dicha garantia procesal es ‘tener
conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad'y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio”.

Lo anterior para significar que no habiéndose observado en el curso de la
actuacion administrativa adelantada por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca en contra del sefior MARIO CABALLERO, las garantias al debido
proceso administrativo en los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica y
de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, los actos
sancionatorios que concluyeron dicha actuacién se encuentran viciados de

nulidad.

SFl11y12,F120
"Fls. 1-3
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Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, segun el cual la entidad convocada
revocara, por manifiesta violacion al debido proceso las resoluciones
sancionatorias que se han venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la
entidad convocada, mas aln cuando se advierte que la parte convocante al
aceptar la propuesta conciliatoria, renuncia a las demas pretensiones de su

solicitud, dejado constancia que no ha pagado dinero alguno por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los interéégsffibétrirﬁoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusién, ni que se wolen 'd::erechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere glza‘:gr't‘i_c_ulo 12 del Decreto 1716 de
2009, es procedente impartirle aprobacion a_ffé réﬁc;h”qi.lia(ii"ci)ln Extrajudicial objeto de
estudio, declarando que tal acuerdo hg_c_e_ tréﬁsiﬁ\o :af;'cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.
Por lo expuesto, el Juzgadq_‘_'_l"recé‘ A&'ﬁ‘ainistrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria
17 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre el sefior MARIO
CABALLERO por conducto de apoderado, y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por conducto de apoderado y conforme
los parametros dados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, segun el cual la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA revocara dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia que aprueba el acuerdo conciliatorio, la
Resolucién N° 0000221692 del 30 de noviembre de 2017 que se profirio con base
de la orden de comparendo N° 68276000000016881798 del 13/07/2017 y la
Resolucién N° 00000052361 del 03 de febrero del 2017 correspondiente a la
orden de comparendo N° 682760000000114444144 del 15/10/2015, en los
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términos establecidos en el Acta de Conciliacion visible a folio 21, conforme las

consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma con las respectivas constancias de su notificacion y
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C. G. del

P. y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
- BUCARAMANGA

Bucaramanga, _i MARZO DE 2020 el auto que
inmediatamente ‘antecede se notificé hoy por anotacion en
Estapone 26

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a las 4:00 p.m.
Enviado via correo electronico, cuya constancia reposa en el buzén

de correo electronico del juzgz
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARY LUZ DARY GIL
Cédula de Ciudadania N° 63'335.018
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013-2020-00035-00
PROVIDENCIA:  APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
I. ANTECEDENTES
A. De la solicitud de conciliacion extrajudicial '

La sefiora MARY LUZ DARY -GIL, a través de apoderado, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la Direccion de Transito y

Transporte de Floridablanca, con fundamento en los siguientes:
1. Hechos

Se afirma que, sin conocimiento de la convocante, la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca le impuso resolucién sancion por las siguientes érdenes de comparendo
“foto-multas™  68276000000017735962 del 14 de agosto de 2017 y
68276000000015566728 del 21 de febrero de 2017.

Sostiene la convocante que la notificacion personal de la orden de comparendo no fue por
ella recibida dentro de la oportunidad legal y que no se le notificé en debida forma la
realizacion de la audiencia que realiza transito para la imposicion de la sancién, razon por
la que nunca tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa ni contradecir los
motivos esgrimidos para su sancioén, violandose con ello su derecho al debido proceso.

2. Pretensiones

'Fls. 3-12
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2.1 Que se decrete la nulidad de las Resoluciones Sancién proferidas con base en las
ordenes de comparendo nimeros 68276000000017735962 del 14 de agosto de 2017 y
68276000000015566728 del 21 de febrero de 2017, y se deje sin efecto los actos
administrativos de cobro coactivo que emanan de la Direccion de Transito y Transporte de

Floridablanca.
2.2 Se de aplicacion al art. 10 de la Ley 1437 de 2011.

2.3 Se ordene a la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca que remita oficio a
todas las centrales de informacion SIMIT, RUNT y demas donde haya sido incluida la

convocante como contraventor por los hechos relacionados en el acapite anterior.
2.4 Se ordene el reconocimiento y pago de perjuicios matériales*y morales causados.
2.5 Se condene en costas procesales.

B. Tramite de la solicitud de conciliacion

El apoderado de la parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos — Reparto, la salicitud de conciliacion, correspondiéndole su conocimiento
a la Procuraduria 16 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,
celebrando audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 11 de febrero de 2020 en la que
las partes llegaron'a un acuerdo parcial® respecto de la resolucion N° 0000182402 del 02
de agosto de 2017 que se profirio con base de la orden de comparendo N°
68276000000015566728 del 21 de febrero de 2017.

Quedando fuera de este acuerdo por falta de animo conciliatorio, lo relacionado con la
Resolucion 0000228856 del 24 de julio de 2018 correspondiente al comparendo N°
68276000000017735962 del 14 de agosto de 2017. Remitiendo la documentacion
correspondiente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga, siendo

asignada su aprobacion a este Despacho Judicial.
C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo referencia en el

acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

2 Fls 8-9.
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“(...) La DTTF REVOCARA la resolucion N° 0000182402 del 02 de agosto de 2017
que se profirié con base de la orden de comparendo N° 68276000000015566728 del
21 de febrero de 2017 procediendo a revocar dentro de los 15 dias habiles siguientes
a la aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y cuando la
multa no haya sido pagada. La causal de revocatoria directa que se aplica en los
comparendos que se concilian es la establecida en la causal 1 del articulo 93 del
C.P.A.C.A, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002 y NO
CONCILIAR en relacion con la Resolucion sancion N° 0000228856 del 24 de julio
de 2018 correspondiente al comparendo N° 68276000000017735962 del 14 de

agosto de 2017 en atencion a que se garantizo el debido proceso (...)”

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de Conciliacion de la

Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca visible a folios 15 y 16 del expediente.

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio Publico

considero:

‘(...) el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(...) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido «patrimonial..disponibles por las partes (...), (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (...)"
1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En orden a aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con
el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, se examinara el cumplimiento de los
presupuestos legales para ello, los cuales han sido puntualizados por la Jurisprudencia

del Consejo de Estado, la cual ha manifestado que el acuerdo conciliatorio se sometera a
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los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. Se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes

para conciliar.

Obra a folio 6 del informativo poder otorgado por la sefiora MARY LUZ DARY GIL al Dr.
EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, quien a su vez sustituye poder al DR.
EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN* con el fin de promover la conciliacion extrajudicial

objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

En relacion con la convocada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, se otorgd poder® al Dr. WILLIAN RENE LIZCANO GARCIA de
conformidad con la sustitucion de poder que realiza la Dra. EVA DEL PILAR PLATA
SARMIENTO en calidad de Directora General de la DTTF, con ocasion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial elevada por la sefiora MARY LUZ DARY GIL, con la facultad
expresa de conciliar. Sin embargo, se advierte que es el Comité.de Conciliacion de dicha
entidad quien aprueba la propuesta de conciliacién, ya que es de éste de quien se predica
la capacidad para conciliar, presupuesto que se ‘acredita a partir de la Certificacion del
Comité de Conciliacion de la Direcciéon.de Transito y Transporte de Floridablanca visible a

folios 15 y 16 del expediente.
b. Disponibilidad de derechas economicos de las partes

El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza del
convocante, de naturaleza econdomica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, por tanto conciliable.
c. Del eventual medio de control y su caducidad.

Es eventualmente el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
gjercicio del cual se ventilaria el presente asunto. En relacion con la oportunidad para su
interposicion, el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del CPACA, consagra un término de
caducidad de 4 meses, ‘contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo”.

*Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2008-00199-01 (41834).
Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

*FL 10
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Sin embargo, en el caso concreto, en la medida en que se controvierte la notificacion de
las resoluciones sancionatorias, que incluso el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada advierte que existieron irregularidades en dicho tramite que desconocieron el
debido proceso, se concluye que el eventual medio de control a ejercer no estaria

caducado.

d. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y no sea
lesivo para el patrimonio publico
Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes
documentos: .
1. Resolucion de sancidon N° 0000228856 del 24 de julio de'é;O\*IB correspondiente al
comparendo N° 68276000000017735962 del 14 de agosto de 20178
2. Solicitud de conciliacién extrajudicial’.
3. Certificacion del Comité de Conciliacion de Ia Dlrecmon de Transito y Transporte
de Floridablanca®. TR

4. Acta de Conciliacion Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado®.

Ahora bien, en lo que respecta al debido b’r;oc'es'c'jna'dministrativo, en sentencia T-051 de
2016 la H. Corte Constitucional. pfecis;‘c')‘:rqge el derecho fundamental al debido proceso
administrativo es una garantia-ﬁrchsfél qué"éonsiste, “orimero, en la posibilidad de que el
particular, involucrado en..uﬁf'prc;cedimiento o proceso adelantado por la administracion,
pueda ser escuchado ¥ debatir la ‘posicion de la entidad correspondiente; segundo,
presentar pruebas sohc:ftar la practrca de las que se considere oporfuno y, de ser
pruebas, aqueﬂas ,que-;contra él se aﬂeguen, cuarto, la pos:bmdad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el
legislador”. Ademas, sefialé que uno de los requisitos para acceder dicha garantia
procesal es “tener conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, en razon de
ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de el se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio”.

Lo anterior para significar que no habiéndose observado en el curso de la actuacion
administrativa adelantada por la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca en

contra de la sefiora MARY LUZ DARY GIL, las garantias al debido proceso administrativo

% FI. 13 vto. (sobre la cual no se concilio)
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en los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica y de la Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010, los actos sancionatorios que concluyeron dicha

actuacion se encuentran viciados de nulidad.

Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, segun el cual la entidad convocada revocara,
por manifiesta violacion al debido proceso, la resolucion sancionatoria a que se ha venido
haciendo referencia, no resulta lesivo para la entidad convocada, mas aun cuando se
advierte que la parte convocante al aceptar la propuesta conciliatoria, renuncia a las
demas pretensiones de su solicitud, dejado constancia que no ha pagado dinero alguno

por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita,
omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del.acto de conciliacion, o
incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el :é"cuerdo, ni observarse que
este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad publica a que se ha hecho
alusion, ni que se violen derechos de terceras péernas, en uso de la facultad que
confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, es procedente impartirle aprobacion a la
Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, declarando que tal acuerdo hace transito a

cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Trecé Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 16
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre la sefiora MARY LUZ
DARY GIL, por conducto de apoderado, y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por conducto de apoderado y conforme los
parametros dados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, segun el
cual la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA REVOCARA
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia que aprueba
el acuerdo conciliatorio, la Resolucion sancionatoria N° 0000182402 del 02 de agosto de
2017 que se profirié con base de la orden de comparendo N° 68276000000015566728 del
21 de febrero de 2017, en los términos establecidos en el Acta de Conciliacion visible a
folio 8 y 9, conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia.
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SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado presta
mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia auténtica de la

misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria, a costa del

interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P. y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA XIME

Jue

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO _ORAL DE

Bucaramanga, Oﬂ DE MARZO DE 2020 el auto que

inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacion
en ESTADO N° Qg

Fijado a Ias 8 OO am.y desﬂado en la misma fecha a

las_4:00 p. m. “Enviado via correo electronico, cuya
constancia reposa en el buzon de correo electronico del

- :Juzgado y |

DIANA PATRICIA GAKIEZ BARON

v

Secretaria
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JUSTICUA - QUIA - CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: EDGAR SANCHEZ ARISMENDY
Cédula de Ciudadania N° 91'272.674
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013-2020-00040-00
PROVIDENCIA: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

l. ANTECEDENTES

A. De la solicitud de conciliacién extrajudicial *

El sefior EDGAR SANCHEZ AR£$MENDY "a-" traves de apoderado, presentd
solicitud de conciliacion extrajudi‘qjaljf*:ante:_los Procuradores Judiciales Delegados
para Asuntos Administrati\‘iés de"'Bucéfamanga con el fin de convocar a la

Direccién de Transitoy Transporte de Floridablanca, con fundamento en los

siguientes:

1. Hechost‘ii

Se afirma que, :sin conocimiento del convocante, la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca le impuso resolucion sancion por las siguientes
6rdenes de comparendo “foto-multas”: 68276000000016032766 del 11/04/2017 y
68276000000016877334 del 26/06/2017.

Sostiene el convocante que la notificacién personal de la orden de comparendo no
fue por él recibida dentro de la oportunidad legal y que no se le notifico en debida
forma la realizacion de la audiencia que realiza transito para la imposicion de la

sancion, razén por la que nunca tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de

! Fls. 3-12
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defensa ni contradecir los motivos esgrimidos para su sancion, violandose con ello

su derecho al debido proceso.

2. Pretensiones

2.1 Que se decrete la nulidad de las Resoluciones Sancion proferidas con base en
las 6rdenes de comparendo numeros 68276000000016032766 del 11/04/2017 vy
68276000000016877334 del 26/06/2017 y se deje sin efecto los actos
administrativos de cobro coactivo que emanan de la Direccidon de Transito y

Transporte de Floridablanca.

2.2 Se de aplicacion al art. 10 de la Ley 1437 de 2011.

2.3 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que remita
oficio a todas las centrales de informacion SIMIT, RUNT y demas donde haya sido
incluida la convocante como contraventor por los hechos relacionados en el

acapite anterior.

2.4 Se ordene el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales

causados.

2.5 Se condene en costas procesales.

B. Tramite de la solicitud de conciliacion

El apoderado de la parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacién, correspondiéndole
su conocimiento a la Procuraduria 102 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrando audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 11 de
octubre de 2019 en la que las partes llegaron a un acuerdo parcial® respecto de la
resolucion N° 0000193288 del 02 de agosto de 2017 que se profirid con base de
la orden de comparendo N°68276000000016032766 del 11 de abril de 2017.

Quedando fuera de este acuerdo por falta de animo conciliatorio, lo relacionado

con la Resolucion 0000216481 del 21 noviembre de 2017 correspondiente al

2 Fls 44
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comparendo N° 68276000000016877334 del 26 junio de 2017. Remitiendo la
documentacion correspondiente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bucaramanga, siendo asignada su aprobacién a este Despacho Judicial.

C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo

referencia en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“(...) La DTTF revocara la resolucion N° 0000193288 del 02 de agosto de
2017 que se profii6 con base de Ila orden de comparendo
N°68276000000016032766 del 11 de abril de 2017 procediendo a revocar
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
administrativo respectivo, siempre y cuando la multa no haya sido pagada. La
causal de revocatoria directa que se aplica en los comparendos que se
concilian es la establecida en la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por
manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002 y
NO CONCILIAR en relacion con la resolucion de sancion N° 0000216481 del
21  noviembre _de. 2017 correspondiente al comparendo  N°
68276000000016877334 del 26 junio de 2017porque se garantizé el debido

proceso(...)

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca visible a

folios 27 y 28 del expediente.

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio

Publico considero:

“(...) el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (...) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre

conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
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partes (...), (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (v) en criterio
de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no

es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...)".
Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En orden a aprobar o improbar la Conciliacién Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, se
examinara el cumplimiento de los presupuestos legales para ello, los cuales han
sido puntualizados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha
manifestado que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos

de aprobacion?:

a. Se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

Obra a folio 11 del informative poder otorgado por el sefior EDGAR SANCHEZ
ARISMENDY al Dr. HENRY LEON VARGAS, con el fin de promover la conciliacion

extrajudicial objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

En relacion con laseonvocada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, se otorg6 poder* a la Dra. YASMIN ROCIO RINCON DUARTE
de conformidad con la sustitucion de poder que realiza la Dra. EVA DEL PILAR
PLATA SARMIENTO en calidad de Directora General de la DTTF, con ocasién de
la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el sefior EDGAR SANCHEZ
ARISMENDY, con la facultad expresa de conciliar. Sin embargo, se advierte que
es el Comité de Conciliaciéon de dicha entidad quien aprueba la propuesta de
conciliacion, ya que es de éste de quien se predica la capacidad para conciliar,

presupuesto que se acredita a partir de la Certificacion del Comité de Conciliacion

*Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834).
Providencias radicadas bajo los numero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

“ILAT
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de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca visible a folios 27 y 28

del expediente.

b. Disponibilidad de derechos econémicos de las partes

El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
del convocante, de naturaleza econdmica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, por tanto conciliable.
c. Del eventual medio de control y su caducidad.

Es eventualmente el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en ejercicio del cual se ventilaria el presente asunto. En relacion con la
oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
CPACA, consagra un termino de caducidad de 4 meses, “‘contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién;. ejecucion o publicaciéon del acto

administrativo”.

Sin embargo, en el caso. concreto, en la medida en que se controvierte la
notificacion de las resoluciones sancionatorias, que incluso el Comité de
Conciliacion de la entidad_convocada advierte que existieron irregularidades en
dicho tramite que desconocieron el debido proceso, se concluye que el eventual

medio de control aejercer no estaria caducado.

d. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y
no sea lesivo para el patrimonio publico
Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes
documentos:
1. Resolucion N° 0000193288 del 02 de agosto de 2017 que se profirié con
base de la orden de comparendo N°68276000000016032766 del 11 de abril
de 2017° y Resolucion N° 0000216481 del 21 noviembre de 2017
correspondiente al comparendo N° 68276000000016877334 del 26 junio de
2017.

3FL. 31 vto.
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2. Solicitud de conciliacion extrajudicial®.
3. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca’.

4. Acta de Conciliacion Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado®.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-
051 de 2016 la H. Corte Constitucional preciso que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo es una garantia procesal que consiste, ‘primero, en
la posibilidad de que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso
adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las
que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y prbebas, aquellas que contra él
se alleguen, cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los medios de control pfevistos porlel legislador’”. Ademas,
sefialé que uno de los requisitos para acceder dicha garantia procesal es ‘“tener
conocimiento de la actuacion surtida por la“administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimienfo de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio”.

Lo anterior para significar que no habiéndose observado en el curso de la
actuacion administrativa adelantada por la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca en contra del sefior EDGAR SANCHEZ ARISMENDY, las garantias
al debido proceso administrativo en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica y de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, los actos
sancionatorios que concluyeron dicha actuacién se encuentran viciados de

nulidad.

Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, segun el cual la entidad convocada
revocara, por manifiesta violaciéon al debido proceso, la resolucion sancionatoria a
que se ha venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la entidad convocada,

mas aln cuando se advierte que la parte convocante al aceptar la propuesta

& Fls. 1-10
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conciliatoria, renuncia a las demas pretensiones de su solicitud, dejado constancia

que no ha pagado dinero alguno por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacion, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que se violen derechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de
2009, es procedente impartirle aprobacion a la Conciliacion Extrajudicial objeto de
estudio, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria
102 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre el sefior
EDGAR SANCHEZ ARISMENDY, por conducto de apoderado, y la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por conducto de
apoderado y conforme los parametros dados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad, segln el cual la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA revocara dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de ésta providencia que aprueba el acuerdo
conciliatorio la Resolucion sancionatoria N° 0000193288 del 02 de agosto de 2017
que se profirid con base de la orden de comparendo N°68276000000016032766
del 11 de abril de 2017, en los términos establecidos en el Acta de Conciliacion
visible a folio 44, conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.
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Referencia: Conciliacidn Extrajudicial
Convocante: Edgar Sanchez Arismendy
Convocado: Direccidn de Transito y Transporte de Floridablanca

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
autentica de la misma con las respectivas constancias de su notificacion vy
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P. y

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA XIMEN ILA

Juez

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO'ORAL DE
BUCARANMANGA al

Bucaramanga, DE MARZO DE 2020 el auto que
inmediatamente antecede.se notificd. hoy por anotacion
en ESTADON° 2¢ .

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:.00 p.m. Enviado. via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén de correo electrénico
del juzgado. '

O ATRICIA GANEZ BARON
cretari |
/ /

DIA

5?7
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Bucaramanga, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: CHEYLA VIVIANA

PROVIDENCIA: APRUEBA CONGCILIACION
EXTRAJUDICIAL

I. AANTECEDENTES

A. De la solicitud de conciliaciéon extrajudicial '

TARAZONA
GUALDRON C.C N° 1.098.698.650

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITOY
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013-2020-00043-00

La sefiora CHEYLA VIVIANA TARAZONA GUALDRON, a través de apoderado,

presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales

Delegados para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar

a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, con fundamento en los

siguientes:

1. Hechos

Se afirma que, sin conocimiento de la convocante, la Direccién de Transito y

Transporte de Floridablanca le impuso resoluciéon sancién por la siguiente orden

de comparendo “foto-multa”; 68276000000018501097 del 08/02/2018.

Sostiene la convocante que la notificacion personal de la orden de comparendo no

fue recibida dentro de la oportunidad legal y que no se le notifico en debida forma

'Fls. 1-6
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Referencia: Conciliacién Extrajudicial
Convocante: Cheyla Viviana Tarazona Gualdron
Convocado: Direccién de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

la realizacion de la audiencia que realiza transito para la imposicion de la sancién,
razén por la que nunca tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa ni
contradecir los motivos esgrimidos para su sancién, violandose con ello su

derecho al debido proceso.
2. Pretensiones

2.1 Que se decrete la nulidad de la Resoluciéon Sancion proferida con base en la
siguiente orden de comparendo: 68276000000018501097 del 08/02/2018, dejando
sin efecto el acto administrativo de cobro coactivo que emanan de la Direccion de

Transito y Transporte de Floridablanca.
2.2 Se de aplicacion al art. 10 de la Ley 1437 de 2011.

2.3 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que remita
oficio a todas las centrales de informacion SIMIT, RUNT y demas donde haya sido
incluida la convocante como contraventor por los hechos relacionados en el

acapite anterior.

2.4 Se ordene el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales

causados.
2.5 Se condene en costas procesales.
B. Tramite de la solicitud de conciliacion

El apoderado de la parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacién, correspondiéndole
su conocimiento a la Procuraduria 16 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrando audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 18 de
febrero de 2020, en la que las partes llegaron a un acuerdo total? respecto de la
Resolucion N° 0000267248 del 18 de enero de 2019 que se profiridé con base de la
orden de comparendo N° 68276000000018501097 del 08/02/2018.

“Fl16
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Referencia: Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Cheyla Viviana Tarazona Gualdron

Convocado: Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

Remitiendo la documentacion correspondiente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bucaramanga, siendo asignada su aprobacion a este Despacho

Judicial.
C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo

referencia en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“(...) El Comité de conciliacion de la Direccion de Transito de Floridablanca en
reunion del 10 de febrero de 2020 decidi6 CONCILIAR Resolucion N°
0000267248 del 18 de enero de 2019 correspondiente al comparendo N°
68276000000018501097 del 08/02/2018, procediendb revoearla dentro de los
15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo
correspondiente, por violacion a la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por
manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
constitucion politica y a los articulos 135wy siguientes de la Ley 769 de 2002
siempre y cuando la multa_no haya sido pagada tal como lo establece el
articulo 136 de la ley. 769 k'de 5002, por el presunto infractor, y que el

convocante desista.arlas demas pretensiones de la solicitud de conciliacion

.

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliaciéon de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca visible a

folio 11 del informativo.

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio

Publico considero:

“(...) el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes
requisitos. (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (...) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las

partes (...), (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
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Referencia: Conciliacién Extrajudicial
Convocante: Cheyla Viviana Tarazona Gualdron
Convocado: Direccidn de Transito y Transporte de Floridablanca

sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (v) en criterio
de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no

es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...)".

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En orden a aprobar o improbar la Conciliacién Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, se
examinara el cumplimiento de los presupuestos legales para ello, los cuales han
sido puntualizados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha
manifestado que el acuerdo conciliatorio se sometéré a los siguientes supuestos

de aprobacion?:

a. Se acredite la representacion de las: partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar,

Obra a folio 6 del informativo poder otorgado por la sefiora CHEYLA VIVIANA
'TARAZONA GUALDRON al Dr. EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA,
quien a su vez lo'sustituyé* al Dr. EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN con el fin
de promover la conciliacion extrajudicial objeto de estudio, con la facultad expresa

de conciliar.

En relacion con la convocada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, su apoderado, el Dr. WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA, de
conformidad con el poder que le otorga EVA DEL PILAR PLATA SARMIENTO en
su calidad de directora general de la DTTF, con ocasion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial elevada por la sefiora CHEYLA VIVIANA TARAZONA
GUALDRON con la facultad expresa de conciliar®. Sin embargo, se advierte que

es el Comité de Conciliacion de dicha entidad quien aprueba la propuesta de

3Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA., CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834).
Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004,

* Folio 8

®Fls.9Y 10
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Referencia: Conciliacién Extrajudicial
Convocante: Cheyla Viviana Tarazona Gualdron
Convocado: Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

conciliacion, ya que es de este de quien se predica la capacidad para conciliar,
presupuesto que se acredita a partir de la Certificacion del Comité de Conciliacion
de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca visible a folio 11 del

expediente.
b. Disponibilidad de derechos econémicos de las partes

El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
del convocante, de naturaleza econémica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, por tanto, conciliable.
c. Del eventual medio de control y su caducidad.

Es eventualmente el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en ejercicio del cual se ventilaria el presente asunto. En relaciébn con la
oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, consagra un término de caducidad de.4 meses, “contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, netificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo”.

Sin embargo, en el caso concreto, en la medida en que se controvierte la
notificacion de slas resoluciones sancionatorias, que incluso el Comité de
Conciliacion de_ la entidad convocada advierte que existieron irregularidades en
dicho tramite que desconocieron el debido proceso, se concluye que el eventual

medio de control a ejercer no estaria caducado.

d. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y

no sea lesivo para el patrimonio publico

Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

1. Resolucién N° 0000267248 del 18 de enero de 2019 que se profirié con
base de la orden de comparendo N° 68276000000018501097 del
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Referencia: Conciliacion Exirajudicial

Convocante: Cheyla Viviana Tarazona Gualdron

Convocado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
08/02/2018.5

2. Solicitud de conciliacién extrajudicial’.
3. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca®.

4. Acta de Conciliacion Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado®.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-
051 de 2016 la H. Corte Constitucional precisé que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo es una garantia procesal que consiste, “primero, en
la posibilidad de que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso
adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar Ia practica de las
que se considere oportuno y, de ser pertinente, ban‘icfpar en su produccion,
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él
se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer 08 recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador’. Ademas,
sefialé que uno de los requisitos para acceder. dicha garantia procesal es “tener
conocimiento de la actuacion surtida por. la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimie’h’to de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto.para su ejercicio”.

Lo anterior para significar que no habiéndose observado en el curso de la
actuacion administrativa adelantada por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca en contra de la sefiora CHEYLA VIVIANA TARAZONA GUALDRON,
las garantias al debido proceso administrativo en los términos del articulo 29 de la
Constitucion Politica y de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010,
los actos sancionatorios que concluyeron dicha actuaciéon se encuentran viciados
de nulidad.

Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, seguin el cual la entidad convocada
revocara, por manifiesta violacion al debido proceso las resoluciones

sancionatorias que se han venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la

6F] 14
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Convocante: Cheyia Viviana Tarazona Gualdron
Convocado: Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

entidad convocada, mas aun cuando se advierte que la parte convocante al
aceptar la propuesta conciliatoria, renuncia a las demas pretensiones de su

solicitud, dejado constancia que no ha pagado dinero alguno por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omisién de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacion, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que se violen derechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12 deI Decreto 1716 de
2009, es procedente impartirle aprobacion a la Conmllamon Extrajudlmal objeto de

ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administ?étiu\:}za‘.'ofél del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

. RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE*éE;é_Cug_rdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria
16 Judicial Il para Asuntos %Adfhinistrativos de Bucaramanga entre la sefiora
CHEYLA VIVIANA TARAZONA GUALDRON por conducto de apoderado, y Ia
DIRECCION BE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por
conducto de apoderado y conforme los parametros dados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, segun el cual la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA revocara dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia que aprueba el
acuerdo conciliatorio, Resolucién N° 0000267248 del 18 de enero de 2019 que se
profirid6 con base de la orden de comparendo N° 68276000000018501097 del
08/02/2018, en los términos establecidos en el Acta de Conciliacién visible a folio
16, conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta meérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma con las respectivas constancias de su notificacion vy
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C. G. del

P. y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA i

inmediatamente antecede se ‘natificé ho
ESTADO N v L & W

Fijado a las 8:00 a.m. y He\éfiiado n la misma fecha a las 4:00 p.m.

or anotacién en

Enviado via correo electtonico, cuya constancia reposa en el buzén

do.

de correo electrénico deljuzpado.
& CIA GAEZ BARON
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE JUAN MANUEL GOYENECHE MEJIA
C.C 1'100.952.549

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 6800133330132020-00045-00

Ha venido al Despacho la presente demanda de nuIidé(::f:‘-.:y;_:'réstéblecimiento del
derecho instaurada por la demandante contra la Dirgccién:‘:&e Transito y Transporte

de Floridablanca con el fin de que se declaren:nula“ia Resgfiﬁcién 0000209861 del

28 de septiembre del 2017, basada-t' en la orden de comparendo
68276000000016041956 del 05 de julio del 2017’ en consecuencia, se ordene a la

demandada el pago de los perjuicios méter’_iélesyzé’ inmateriales deprecados.

Para la demandante, la entidad nc_ﬁi_lf‘) notificod personalmente del comparendo dentro
de los 3 dias siguientes _a_-_la:fjech:a de su expedicién, como lo consagra la Ley 1383
de 2010 en el inciso Guarto del articulo 22 (que modifico el articulo 135 de la Ley
769 de 2002), tgmpocéwquﬂgtiﬁcé mediante aviso, por lo que, alega, no consta que
se le haya citaag ala a'pdiencia de descargos; asi mismo, sostiene que no existio
en la actuacié‘r:i% administrativa prueba de su responsabilidad y que el acto
sancionador carecia de motivacion .

Frente al punto de la caducidad, en estos casos el Despacho ha considerado que el
conteo de ella inicia a partir del dia siguiente a la celebracion de la audiencia en la
que fue notificado en estrados y quedd ejecutoriada la Resolucion Sancion objeto
de la demanda, siempre que conste en el expediente que la comunicacion del

comparendo la haya recibido el demandante; sin embargo, en el presente caso se

observa, respecto del acto acusado, que aunque a la demandante le enviaron el

comparendo extendido, no pudieron entregarsele a la direccidn consignada en el

registro Unico nacional de transito ( RUNT ), por no residir en la misma, como consta

en la certificacion expedida por Servicios Postales Nacionales S.A ( fl 17), y por tal

razén, a juicio de este Juzgado, aunque la entidad haya procedido a la publicacion

del aviso, existe duda acerca de la fecha en que el demandante conocid la

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Juan Manuel Goyeneche Mejia
Convocado: Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

existencia del acto cuyo enjuiciamiento pretende y por ende de la caducidad del

medio de control ejercido, por lo que en virtud del principio pro damnato debe darse
prevalencia al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y
resolverse esa duda en favor del accionante, para ser absuelta en la etapa de
pruebas.

Acorde a lo dicho, habiéndose cumplido los requisitos legales y con fundamento en

el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por el sefior JUAN MANUEL GOYENECHE MEJIA en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA y  al.REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO a través de mensaje dirigidé? al buzdn electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dkiSpu‘esto en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
para que junto con la contestacion de la demanda alleguen al proceso todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer. Especialmente |la

certificacion de la direccion registrada por el demandante en el Registro Unico

Nacional de Transito RUNT al momento de la notificacidon del comparendo.

QUINTO: ORDENASE a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA que
ponga en consideracion el asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacion
en la audiencia inicial (articulo 180 del C.P.A.C.A.).
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SEXTO: SE RECONOCE personeria juridica al DR. JOAO ALEXIS GARCIA
CARDENAS, como apoderado de la parte accionante, segun los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folio 8 del expediente.

NOVENO: FIJAR, conforme a lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
C.P.A.CAA., y en concordancia con el acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
diciembre de 2018, la suma de DIECISEIS MIL PESOS (16.000) como gasto
ordinario del proceso, dinero que debera consignar la parte demandante dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia en la CUENTA
DE AHORROS para gastos del proceso nimero 3-0820-0000636-6, convenio
13476 del BANCO AGRARIO.

A PEREZ

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
........ b 4 DE BUCARAMANGA

- Bucaramanga ‘? MARZO de 2020 auto que
inmediatamente antecede sg notifico hoy por
3 _"-.anotac;on en ESTADOS No. =~ &

« Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
* electrénico, cuya constancia reposa en el buzon
~del correo electrénico del Juzgado.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE GINA PAOLA CONTRERAS MOLANO
C.C 1'098.679.704

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 6800133330132020-00047-00

Ha venido al Despacho la presente demanda de nulldad i ‘restablecimiento del
derecho instaurada por la demandante contra la Direcmon de TranSIto y Transporte
de Floridablanca con el fin de que se declaren nula ia Resoiumon 0000177772 del
21 de junio del 2017, basada en la orden de comparendo 68276000000015569875
del 02 de marzo del 2017, en consecuencia, se ordene a la demandada el pago de

los perjuicios materiales e inmateriales 'dep’recaqbs.

Para la demandante, la entldad no. io notlflco personalmente del comparendo dentro
de los 3 dias S|gu1entes arla fecha de su expedicién, como lo consagra la Ley 1383
de 2010 en el inciso cuarto del articulo 22 (que modifico el articulo 135 de la Ley
769 de 2002), tgmpoco-lp.:no_tlfco mediante aviso, por lo que, alega, no consta que
se le haya citaé‘g‘) ala aydiencia de descargos; asi mismo, sostiene que no existio

en la actuaciéh':-1adm:i:nistrativa prueba de su responsabilidad y que el acto

sancionador carecia de motivacion y las actuaciones administrativas adolecian de N

firma real del funcionario.

Frente al punto de la caducidad, en estos casos el Despacho ha considerado que el
conteo de ella inicia a partir del dia siguiente a la celebracion de la audiencia en la
que fue notificado en estrados y quedo ejecutoriada la Resolucion Sancién objeto
de la demanda, siempre que conste en el expediente que la comunicacion del
comparendo la haya recibido el demandante; sin embargo, en el presente caso se

observa, respecto del acto acusado, que aunque a la demandante le enviaron el

comparendo extendido, no pudieron entregarsele a la direcciéon consignada en el

registro Unico nacional de transito ( RUNT ), porque se encontraba cerrada en dos

ocasiones, como consta en la certificacion _expedida por_ Servicios Postales

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Radicado: 680013333013202000-047-00

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Gina Paola Contreras Molano
Convocado: Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

Nacionales S.A ( fl 21), sin embargo, se observa que la accionante presento, el dia

18 de septiembre del 2019, solicitud de revocatoria directa de la Resolucion sancion
No 0000177772 del 21 de junio de 2017, como consta en folio 24 del expediente,

en este sentido, el Despacho advierte que realizada dicha solicitud, refleja que la
demandante tuvo conocimiento del acto administrativo demandado, por lo que se
entiende notificada por conducta concluyente', siendo el dia 18 de septiembre del
2019, la fecha con la cual se inicia a contar el término de la caducidad?, teniendo
como fecha limite para la presentacion de la demanda el 18 de enero del 2020, sin
embargo, dicho termino se interrumpio con la presentacion de la solicitud de
conciliacion la cual fue el 01 de noviembre del 2019, realizandose audiencia el 31
de enero del 2020 y presentando la demanda el 21 febrero del 2020, encontrandose

a término.

Acorde a lo dicho, habiéndose cumplido los requisitos legélés y con fundamento en

el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por la sefiora GINA PAOLA CONTRERAS MOLANO
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA y al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO a través de mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones

! Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente

Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisidn o interponga los
recursos legales.

% Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda
La demanda debera ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la
celebraciéon del contrato, el término serd de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacidn, ejecucidon o publicacidn, segtn el caso; (...)




Radicado: 680013333013202000-047-00

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Gina Paola Contreras Molano
Convocado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
para que junto con la contestacién de la demanda alleguen al proceso todas las

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer. valer Espemalmente la

certificacidon de la direccidn reqgistrada por el demandante en el Req:stro unico

Nacional de Transito RUNT al momento de la notlﬂcacmn de.l comparendo.
QUINTO: ORDENASE a la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA que
ponga en consideracion el asunto bajo estudlo con mlras a una eventual conciliacion
en la audiencia inicial (articulo 180 del C P AC: A)

SEXTO: SE RECONOCE personeﬁé juridica al DR. CARLOS AGUSTO
CUADRADO ZAFRA, como apoderado de la parte accionante, segun los términos
y para los efectos del poder conferido visible a folio 12 del expediente.

NOVENO: FIJAR conforme a lo establecido en el articulo 171, numeral 4 del
CPACA., vy en concordanma con el acuerdo PSAAJA18-11176 del 14 de
diciembre de 2018 la suma de DIECISEIS MIL PESOS (16.000) como gasto
ordinario del proceso, dinero que debera consignar la parte demandante dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia en la CUENTA
DE AHORROS para gastos del proceso nimero 3-0820-0000636-6, convenio
13476 del BANCO AGRARIO.

NOTIFIQUESE y CUMP




Radicado: 680013333013202000-047-00

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Gina Paola Contreras Molano
Convocado: Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, q MARZO de 2020 auto que
inmediatamente antecede se_ notificd hoy por
anotacion en ESTADOS No. £&

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzon
del correo electronico del Juzgado.




