Consefo Superior
de

<.,
€4 os @

ta Judicarura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady CRISTHIAN MANUEL SANTAMARIA DIRECCION DE TRANSITO DE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2018 00393 00 Restablecimiento del GOMEZ FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady JUAN SEBASTIAN VILLABONA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2018 00416 00 Restablecimiento del CARRENO DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady CAROLINA BARRERA ROSADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2018 00425 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady EDGAR DANIEL RODRIGUEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2018 00462 00 Restablecimiento del AVELLANEDA DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady MANUEL FERNANDO ROJAS PULIDO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia 28/10/2020
2019 00162 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto de Vinculaciéon Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady OMAR ALFONSO PEREZ PEREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2019 00178 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady DIANA KATHERINE CAMACHO GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2019 00188 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 013 Nulidady EDILMA HERRERA ORTIZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Llamamiento en garantia. 28/10/2020
2019 00205 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) Auto Concede Recurso de Reposicion
68001 33 33 013 Conciliacién SHIRLEY CECILIA QUINTERO JAIMES E.SE. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN y aprueba conciliacion prejudicial. 28/10/2020
2019 00227 00 CAMILO
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE JUVENAL JOYA TORRES 28/10/2020
2019 00231 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES

Derecho
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE JUVENAL JOYA TORRES 28/10/2020
2019 00231 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES
Derecho
Auto previo al decreto de medidas cautelares
68001 33 33 013 Nulidady ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE JUVENAL JOYA TORRES Corre trasiado solicitud medida cautelar. 28/10/2020
2019 00231 00 Restablecimiento del PENSIONES - COL PENSIONES
Derecho
) Auto Concede Recurso de Reposicion
68001 33 33 013 Conciliacién CARLOS ARTURO CASSIANI MIRANDA E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN Y aprueba conciliacion prejudicial. 28/10/2020
2020 00058 00 CAMILO
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 013 Conciliacién GENNY SARAY RUEDA MERCHAN DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 28/10/2020
2020 00089 00 DE FLORIDABLANCA
B Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady MERCEDES CASTANEDA CARDENAS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA 28/10/2020
2020 00093 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA 28/10/2020
2020 00094 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL -CASUR
Derecho
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicia
68001 33 33 013 Conciliacion RICARDO DORADO DOMINGUEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 28/10/2020
2020 00095 00 DE FLORIDABLANCA
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 013 Conciliacion JHON FREDY RUIZ SUAREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 28/10/2020
2020 00097 00 DE FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda
68001 33 33 013 Nulidady MATTHA YOLANDA GOMEZ MORENO COLPENSIONES 28/10/2020
2020 00099 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA 28/10/2020
2020 00105 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady ANA MERCEDES FLOREZ MORENO MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG 28/10/2020
2020 00109 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Reparacion Directa RAMON OCHOA PARADA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO 28/10/2020

2020 00112 00

SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady LUISFELIPE GALVAN ALVAREZ CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 28/10/2020
2020 00127 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 013 Nulidady MELBA PATRICIA LOPEZ PEREZ REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO 28/10/2020
2020 00132 00 Restablecimiento del CIVIL
Derecho
) Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady LUZ AMPARO CASTELLANOS SUAREZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 28/10/2020
2020 00152 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 013 Conciliacion DANIEL CONTRERAS GUEVARA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 28/10/2020
2020 00155 00 DE FLORIDABLANCA
Auto admite demanda
68001 33 33 013 SinTipo de Proceso ANTONIO JOSE REYES QUINTERO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA 28/10/2020
2020 00179 00
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady HECTOR LUISARCIA LOPEZ NACION -MINISTERIO DE 28/10/2020
2020 00180 00 Restablecimiento del DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Derecho
) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicia
68001 33 33 013 Conciliacion MARIELA DELGADO DELGADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 28/10/2020
2020 00189 00 NACIONAL
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Accion Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE MALAGA 28/10/2020

2020 00230 00
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 29/10/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO \% » /

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: CRISTHIAN MANUEL SANTAMARIA
GOMEZ No. 1.095.808.708
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2018-00393 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
SAS a la compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las poélizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS, para amparar el cumplimiento del contrato No 162 de

2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del mencionado contrato.

2. Que las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tienen vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 2020! encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebr6 la audiencia de

conciliacion’.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero

la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

1Expediente digital: “31LIamamientoEIFSAS.pdf’
2 Expediente digital: “01DemandayAnexos.pdf’. pag 14 a 17.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTHIAN MANUEL SANTAMARIA GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00393-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cadigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
IEF SAS a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A fue presentado el 27
de julio de 2020, habiéndose surtido la tltima notificacion el viernes 14 de febrero de 20203,
al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en
el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrid el traslado de 15 dias
establecido en el articulo 225 del CPACA, para que contestara el llamamiento, propusiera

excepciones, solicitara pruebas y llamara en garantia. De tal modo, los dos términos de

3 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “26NotificacionLlamamiento.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTHIAN MANUEL SANTAMARIA GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00393-00

notificaciones y contestacion que suman 40 dias, partieron del lunes 17 de febrero de
2020 hasta el 20 de abril de 2020. Sin embargo, el Despacho debe precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con
ocasion de la Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19,
ordend la suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16
de marzo de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020
Y PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordené levantar
la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 17 de abril de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
habiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 20

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 29 de julio de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual, originado en unas podlizas de
responsabilidad civii que le permite a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS solicitar dicho llamamiento al proceso.

Se observa en el expediente digital del referenciado proceso, renuncia presentada por la
apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.* De igual manera,

la parte demandante presenta sustitucion del poder otorgado.®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS. a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

4 Expediente digital: “24RenunciaPoder.pdf”
5 Expediente digital: “25SustitucionPoder.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTHIAN MANUEL SANTAMARIA GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00393-00

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejard expresa constancia en este informativo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELVIRA MARITZA
SANCHEZ ARDILA como apoderada de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS., segun poder aportado.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la apoderada de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, la Dra. SHARON STEFANIA
ARGUELLO VEGA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, como apoderado del demandante conforme al poder de sustitucién

aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTHIAN MANUEL SANTAMARIA GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00393-00

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
KMGG DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacién
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electrénico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN VILLABONA
CARRENO No. 1.102.379.603.
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2018-00416 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
SAS a la compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las poélizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS, para amparar el cumplimiento del contrato No. 162 de

2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del mencionado contrato.

2. Que las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tienen vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 2020! encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebr6 la audiencia de

conciliacion’.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero

la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

1Expediente digital: “31LIamamientoEIFSAS.pdf’
2 Expediente digital: “01DemandayAnexos.pdf’. pag 12 a 15.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN VILLABONA CARRERNO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00416-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cadigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO

El llamamiento realizado por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
IEF SAS a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A fue presentado el 27
de julio de 2020, habiéndose surtido la tltima notificacion el viernes 14 de febrero de 20203,
al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en
el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrid el traslado de 15 dias
establecido en el articulo 225 del CPACA, para que contestara el llamamiento, propusiera

excepciones, solicitara pruebas y llamara en garantia. De tal modo, los dos términos de

3 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “26NotificacionLlamamiento.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN VILLABONA CARRERNO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00416-00

notificaciones y contestacion que suman 40 dias, partieron del lunes 17 de febrero de
2020 hasta el 20 de abril de 2020. Sin embargo, el Despacho debe precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con
ocasion de la Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19,
ordend la suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16
de marzo de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020
Y PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordené levantar
la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 17 de abril de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
habiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 20

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 29 de julio de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual, originado en unas podlizas de
responsabilidad civii que le permite a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS solicitar dicho llamamiento al proceso.

Se observa en el expediente digital del referenciado proceso, renuncia presentada por la
apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.* De igual manera,

la parte demandante presenta sustitucion del poder otorgado.®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS. a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

4 Expediente digital: “22RenunciaPoder.pdf”
5 Expediente digital: “23SustitucionPoder.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN VILLABONA CARRERNO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00416-00

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejard expresa constancia en este informativo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELVIRA MARITZA
SANCHEZ ARDILA como apoderada de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS., segun poder aportado.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la apoderada de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, la Dra. SHARON STEFANIA
ARGUELLO VEGA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, como apoderado del demandante conforme al poder de sustitucién

aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN VILLABONA CARRERNO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00416-00

KMGG JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL

DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por anotacién
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electronico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BARRERA ROSADO No.
28.152.630

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013 2018-00425 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
SAS a la compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las poélizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS, para amparar el cumplimiento del contrato No. 162 de

2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del mencionado contrato.

2. Que las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tienen vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 2020! encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebr6 la audiencia de

conciliacion’.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero

la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

1Expediente digital: “25LIamamientoEIFSAS.pdf’
2 Expediente digital: “01DemandayAnexos.pdf’. pag 12-13.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BARRERA ROSADO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00425-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cadigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
IEF SAS a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A fue presentado el 23
de julio de 2020, habiéndose surtido la tltima notificacion el viernes 14 de febrero de 20203,
al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en
el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrid el traslado de 15 dias
establecido en el articulo 225 del CPACA, para que contestara el llamamiento, propusiera

excepciones, solicitara pruebas y llamara en garantia. De tal modo, los dos términos de

3 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “23NotificacionLlamamiento.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BARRERA ROSADO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00425-00

notificaciones y contestacion que suman 40 dias, partieron del lunes 17 de febrero de
2020 hasta el 20 de abril de 2020. Sin embargo, el Despacho debe precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con
ocasion de la Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19,
ordend la suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16
de marzo de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020
Y PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordené levantar
la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 17 de abril de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
habiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 20

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 29 de julio de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual, originado en unas podlizas de
responsabilidad civii que le permite a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS solicitar dicho llamamiento al proceso.

Se observa en el expediente digital del referenciado proceso, renuncia presentada por la
apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.* De igual manera,

la parte demandante presenta sustitucion del poder otorgado.®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS. a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

4 Expediente digital: “21RenunciaPoder.pdf”
5 Expediente digital: “22SustitucionPoder.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BARRERA ROSADO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00425-00

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejard expresa constancia en este informativo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELVIRA MARITZA
SANCHEZ ARDILA como apoderada de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS., segun poder aportado.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la apoderada de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, la Dra. SHARON STEFANIA
ARGUELLO VEGA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, como apoderado del demandante conforme al poder de sustitucién

aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BARRERA ROSADO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00425-00

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacién
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electrénico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

KMGG
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR DANIEL RODRIGUEZ
AVELLANEDA No. 80.028.304.
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333013 2018-00462 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
SAS a la compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, bajo los siguientes:

A. HECHOS

1. Que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA fue
asegurada mediante las poélizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, tomada por INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS, para amparar el cumplimiento del contrato No 162 de

2011 y la responsabilidad civil extracontractual derivada del mencionado contrato.

2. Que las polizas numeros 96-44-101100279 y 96-40-101031738 tienen vigencia
desde el 4 de enero de 2014 al 4 de enero de 2020! encontrandose amparada para la
fecha en que los hechos ocurrieron, asi como para el dia que se celebr6 la audiencia de

conciliacion’.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero

la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

1Expediente digital: “25LIamamientoEIFSAS.pdf’
2 Expediente digital: “01DemandayAnexos.pdf’. pag 12-15.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR DANIEL RODRIGUEZ AVELLANEDA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00462-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cadigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
IEF SAS a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A fue presentado el 27
de julio de 2020, habiéndose surtido la tltima notificacion el viernes 14 de febrero de 20203,
al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado comun contemplado en
el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corrid el traslado de 15 dias
establecido en el articulo 225 del CPACA, para que contestara el llamamiento, propusiera

excepciones, solicitara pruebas y llamara en garantia. De tal modo, los dos términos de

3 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “23NotificacionLlamamiento.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR DANIEL RODRIGUEZ AVELLANEDA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00462-00

notificaciones y contestacion que suman 40 dias, partieron del lunes 17 de febrero de
2020 hasta el 20 de abril de 2020. Sin embargo, el Despacho debe precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con
ocasion de la Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19,
ordend la suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16
de marzo de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020
Y PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordené levantar
la suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 17 de abril de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
habiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 20

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 29 de julio de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual, originado en unas podlizas de
responsabilidad civii que le permite a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS solicitar dicho llamamiento al proceso.

Se observa en el expediente digital del referenciado proceso, renuncia presentada por la
apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.* De igual manera,

la parte demandante presenta sustitucion del poder otorgado.®

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS. a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

4 Expediente digital: “19RenunciaPoder.pdf”
5 Expediente digital: “20SustitucionPoder.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR DANIEL RODRIGUEZ AVELLANEDA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2018-00462-00

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A;
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

por intermedio de sus representantes legales.

TERCERO: CORRASE traslado a SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el término de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual

comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejard expresa constancia en este informativo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELVIRA MARITZA
SANCHEZ ARDILA como apoderada de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA SAS., segun poder aportado.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la apoderada de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, la Dra. SHARON STEFANIA
ARGUELLO VEGA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, como apoderado del demandante conforme al poder de sustitucién

aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDGAR DANIEL RODRIGUEZ AVELLANEDA

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
680013333013-2018-00462-00

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por anotacién
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electronico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

KMGG
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO ROJAS PULIDO
C.C. No. 1.049.603.101

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013 2019-00162 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a
la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los

siguientes:

A. HECHOS

1. Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebré el
contrato de concesion numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella cesionaria y
esta cedente, para el “suministro, implementacion, montaje, programacion, operacion,
administracion, mantenimiento, expansion y puesta en funcionamiento del servicio de
deteccién electronica de infracciones de transito para la ciudad de Floridablanca

(Santander)”.

2. Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de las infracciones de transito impuestas al
demandante, es decir 06 de febrero de 2015, 06 de abril de 2016 y el 28 de agosto de
2017.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:
Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de

manera expresa: “‘guien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero

1



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO ROJAS PULIDO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00162-00

la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de

que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cédigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS
fue presentado el 21 de julio de 2020, habiéndose surtido la ultima notificacion el viernes
14 de febrero de 2020, al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado
comun contemplado en el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corri6 el

traslado de 30 dias establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la

1 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “05ConstanciaNotificacion.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO ROJAS PULIDO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00162-00

demanda, propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o
presentaran demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del lunes 17 de febrero de 2020 hasta el 12
de mayo de 2020. Sin embargo, el Despacho debe tener en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con ocasion de la
Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19, ordend la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16 de marzo
de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020 Y
PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordend levantar la
suspensiéon de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 12 de mayo de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de término) habian transcurridos 20 dias
hébiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 35

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 21 de agosto de 2020.

Por lo cual, el lamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual que le permite a la entidad demandada

solicitar su llamamiento al proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS; conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., por intermedio de sus representantes

legales.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL FERNANDO ROJAS PULIDO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00162-00

TERCERO: CORRASE traslado a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual comenzaré a contabilizarse a partir del dia

siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejard expresa constancia en este informativo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada CIELO MAGALY AMADO
SUREZ como apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, segun

poder aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacién
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electrénico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: OMAR ALFONSO PEREZ PEREZ C.C.
No. 13.473.129

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013 2019-00178 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a
la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los

siguientes:

A. HECHOS

1. Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebré el
contrato de concesion numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella cesionaria y
esta cedente, para el “suministro, implementacién, montaje, programacién, operacion,
administracion, mantenimiento, expansion y puesta en funcionamiento del servicio de
deteccién electronica de infracciones de transito para la ciudad de Floridablanca

(Santander)”.

2. Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccion de transito impuesta al demandante,
es decir 27 de junio de 2017.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘guien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

1



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR ALFONSO PEREZ PEREZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00178-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cadigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS
fue presentado el 13 de julio de 2020, habiéndose surtido la ultima notificacion el viernes
14 de febrero de 2020, al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado
comun contemplado en el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corri6 el
traslado de 30 dias establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la

demanda, propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o

1 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “06ConstanciaNotificacion.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR ALFONSO PEREZ PEREZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00178-00

presentaran demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del lunes 17 de febrero de 2020 hasta el 12
de mayo de 2020. Sin embargo, el Despacho debe tener en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con ocasion de la
Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19, ordend la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16 de marzo
de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020 Y
PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordend levantar la
suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 12 de mayo de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
hébiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 35

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 21 de agosto de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual que le permite a la entidad demandada

solicitar su llamamiento al proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS; conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., por intermedio de sus representantes

legales.

TERCERO: CORRASE traslado a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, por el téermino de quince (15) dias, de conformidad con lo
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR ALFONSO PEREZ PEREZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00178-00

previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual comenzara a contabilizarse a partir del dia

siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejara expresa constancia en este informativo.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada CIELO MAGALY AMADO
SUAREZ como apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca,

segun poder aportado.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA como apoderado del demandante conforme a la sustitucion del poder

aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacién
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electrénico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

KMGG
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Rama Judicial
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Reptblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO \“ »

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CAMACHO GOMEZ
C.C. No. 1.095.815.390

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013 2019-00188 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a
la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los

siguientes:

A. HECHOS

1. Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebré el
contrato de concesion numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella cesionaria y
esta cedente, para el “suministro, implementacion, montaje, programacion, operacion,
administracion, mantenimiento, expansion y puesta en funcionamiento del servicio de
deteccién electronica de infracciones de transito para la ciudad de Floridablanca

(Santander)”.

2. Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccion de transito impuesta al demandante,
es decir 11 de diciembre de 2016.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘guien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial

1



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CAMACHO GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00188-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cdédigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS
fue presentado el 21 de julio de 2020, habiéndose surtido la ultima notificacion el viernes
14 de febrero de 2020, al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado
comun contemplado en el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corri6 el
traslado de 30 dias establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la

demanda, propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o

1 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “06ConstanciaNotificacion.pdf”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CAMACHO GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00188-00

presentaran demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del lunes 17 de febrero de 2020 hasta el 12
de mayo de 2020. Sin embargo, el Despacho debe tener en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con ocasion de la
Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19, ordend la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16 de marzo
de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020 Y
PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordend levantar la
suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 12 de mayo de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
hébiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 35

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 21 de agosto de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual que le permite a la entidad demandada

solicitar su llamamiento al proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS; conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., por intermedio de sus representantes

legales.

TERCERO: CORRASE traslado a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, por el téermino de quince (15) dias, de conformidad con lo
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA KATHERINE CAMACHO GOMEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00188-00

previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual comenzara a contabilizarse a partir del dia

siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejara expresa constancia en este informativo.

QUINTO:RECONOCER personeria para actuar a la abogada CIELO MAGALY AMADO
SUAREZ como apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca,

segun poder aportado.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA como apoderado del demandante conforme a la sustitucion del poder

aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacion
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electrénico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

KMGG
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Rama Judicial
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JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA HERRERA ORTIZ C.C. No.
63.514.546

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013 2019-00205 00

Procede el Despacho a RESOLVER la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulada por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a
la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, bajo los

siguientes:

A. HECHOS

1. Que entre INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS y la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA se celebré el
contrato de concesion numero 162 de diciembre 27 de 2011, siendo aquella cesionaria y
esta cedente, para el “suministro, implementacién, montaje, programacién, operacion,
administracion, mantenimiento, expansion y puesta en funcionamiento del servicio de
deteccién electronica de infracciones de transito para la ciudad de Floridablanca

(Santander)”.

2. Que el contrato de concesion No. 162 de diciembre 27 de 2011 se encontraba
vigente para la fecha de ocurrencia de la infraccion de transito impuesta al demandante,
es decir 31 de diciembre de 2015.

B. NORMATIVIDAD APLICABLE:

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA consagra de
manera expresa: “‘guien afirme tener derecho legal o contractual de exigir aun tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA HERRERA ORTIZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00205-00

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”, e impone el mismo

articulo los siguientes requisitos formales para la prosperidad del escrito de llamamiento:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

De acuerdo al articulo 64 del Cadigo General del Proceso, en relacion con la procedencia

y término para interponer el lamamiento en garantia, se indica:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.”

C. CASO CONCRETO:

El llamamiento realizado por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS
fue presentado el 14 de julio de 2020, habiéndose surtido la ultima notificacion el viernes
14 de febrero de 2020, al dia siguiente habil empezaron a correr los 25 dias de traslado
comun contemplado en el articulo 199 del CPACA. Tras estos 25 dias iniciales, corri6 el
traslado de 30 dias establecido en el articulo 172 del CPACA, para que contestaran la

demanda, propusieran excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o

1 Conforme constancia secretarial visible en el expediente digital como “05ConstanciaNotificacion.pdf”
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presentaran demanda de reconvencion. De tal modo, los dos términos de notificaciones y
contestacion que suman 55 dias, partieron del lunes 17 de febrero de 2020 hasta el 12
de mayo de 2020. Sin embargo, el Despacho debe tener en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 con ocasion de la
Emergencia Sanitaria provocada por la pandemia denominada COVID-19, ordend la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional a partir del dia el 16 de marzo
de 2020. Posteriormente mediante los acuerdos PCSJA20-11567 de 5/06/2020 Y
PCSJA20-11581 del 27/06/2020 el Consejo Superior de la Judicatura, ordend levantar la
suspension de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020. Asi las cosas, el
Despacho debe tener en cuenta que el término inicial otorgado para la entidad demandada
no vencio el 12 de mayo de 2020. De esta manera, desde el 17 de febrero al 13 de marzo
(dia habil anterior al inicio de la suspension de términos) habian transcurridos 20 dias
hébiles, reanudandose el término el 1 de julio de 2020, para asi empezar a correr los 35

dias restantes, teniendo como fecha de vencimiento el 21 de agosto de 2020.

Por lo cual, el llamamiento en garantia fue presentado en el término para hacerlo y
derivaba de un derecho de caracter contractual que le permite a la entidad demandada

solicitar su llamamiento al proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS; conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., por intermedio de sus representantes

legales.

TERCERO: CORRASE traslado a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, por el téermino de quince (15) dias, de conformidad con lo

3
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previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual comenzara a contabilizarse a partir del dia

siguiente de surtida la notificacion personal.

CUARTO: Si la notificacion de la entidad llamada en garantia no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz, de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este Despacho Judicial

dejara expresa constancia en este informativo.

QUINTO:RECONOCER personeria para actuar a la abogada CIELO MAGALY AMADO
SUAREZ como apoderada de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca,

segun poder aportado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificd hoy por anotacion
en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a
las 4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya
constancia reposa en el buzén del correo electronico del
Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

KMGG
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE SHIRLEY CECILIA QUINTERO
JAIMES C.C 37’864.536
CONVOCADO E.S.E HOSPITAL PSIQUIATRICO
SAN CAMILO
RADICADO 680013333013-2019-00227-00
|. EL RECURSO.

La convocante presentd recurso de reposicion® contra el auto del 25 de agosto de
2020%, que aprobd el acuerdo conciliatorio celebrado entre ella y la E.S.E
HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, en cuanto dispuso que el valor
correspondiente a los aportes en pension fueran consignados a la Administradora
del Fondo Pensional correspondiente. Sefala que concilié la devolucion de los
aportes pensionales que debié haber hecho la entidad convocada, porque ella los
sufragd en su totalidad. Manifiesta que su intencion fue aceptar mas de seis
millones de pesos y no tres, porque de haber sido asi no habria conciliado.
Considera que el juez administrativo no tiene competencia para modificar el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, pues no cuenta con su
consentimiento, y manifiesta que al estudiar un acuerdo conciliatorio solo debe
analizar que: i) no hubiere operado el fendmeno juridico de la caducidad, ii) no
lesione el patrimonio de la demandada, iii) exista disponibilidad de los derechos
econOmicos enunciados por las partes, iv) los representantes tengan capacidad
para conciliar, v) exista aprobaciébn o concepto favorable del comité de
conciliacién, y vi) verse sobre asuntos que se puedan conciliar, entre otras; si
encuentra que se incumplen las anteriores disposiciones debe proceder a

improbarlo, o aprobarlo si se cumplen.

Solicita que el auto se reponga y se proceda a la aprobacion del acuerdo

conciliatorio celebrado por ella y la entidad convocada.

1 Documento 07. El recurso de reposicion fue presentado por el demandante el 31 de agosto de este afio,
segun consta en el sistema Siglo XXI, dentro del término de ejecutoria del auto.
2 Documento 03.
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Del recurso se corrio el respectivo traslado del 2 al 4 de septiembre de 2020,

fijandolo en listas.

Il CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo consignado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, los jueces
administrativos deben avocar el estudio de los acuerdos conciliatorios que los
procuradores judiciales ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo les

remitan, decidiendo sobre su aprobacion o improbacion.

Frente a la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, el Consejo de Estado,
mediante auto del 24 de noviembre de 20144, sefial6 que de acuerdo a la
autonomia de la voluntad de las partes, mientras no se constituya un detrimento
patrimonial para el Estado y el particular no haya visto afectada su voluntad por un
vicio del consentimiento, los acuerdos de conciliaciéon judicial o extrajudicial no se
encuentran sometidos a ningun limite. También, en auto del 7 de septiembre de
2015, esa Corporacién sefiald, respecto a la competencia en los andlisis de los
acuerdos conciliatorios, “que el juez de lo contencioso administrativo debe
limitarse a examinar simplemente: (I) si los términos del acuerdo conciliatorio
pueden hallarse viciados de nulidad; o si (ll) resultan lesivos para los intereses

patrimoniales del Estado”.®
Ahora, para ese Alto Tribunal, si el juez administrativo encuentra que el acuerdo
no cumple con los requisitos mencionados debe proceder a improbarlo, sin que

proceda otro pronunciamiento; en palabras del Consejo de Estado:

“Al ser la aprobacion del acuerdo conciliatorio procesal o extraprocesal una

labor otorgada al juez contencioso administrativo, cuando éste realiza el

estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos que vienen dados por
ley - que se hayan presentado las pruebas necesarias, que no sea violatorio

de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio publico-, es su deber

3 Documento 08.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.
Auto del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747). ‘[...] la restriccién que hizo la Sala,
de aprobar los acuerdos soélo si se concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta la autonomia de la voluntad privada y la capacidad
negocial de las partes. Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como se viene de explicar, esta decisiéon obedecera a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por l6gica- habran actuado de acuerdo a la persecucién de sus intereses y su bienestar, teniendo en
cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente existié negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacién, la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas
partes conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no. En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en este sentido, en tanto
excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer prevalecer la autonomia de la voluntad privada,
suprimirg los topes previamente establecidos como requisito para aprobar la conciliacion.”

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Auto del siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2008-00381-01(48894)
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verificar que con el acuerdo se estén cumpliendo los postulados

constitucionales tendientes a la reparacién integral del dafio, pues de lo

contrario, solo serd procedente su improbacion, en concordancia con la

finalidad de la actividad judicial en un Estado Social de Derecho, como se

viene de explicar.”®

En el presente caso, de la lectura de la solicitud de conciliacion prejudicial y del
acuerdo al que llegaron las partes, la convocante pretendia el reconocimiento de
los aportes pensionales que la entidad convocada adeudaba por la omision de
afiliarlo al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones’, no su reembolso
por haber asumido directamente el pago. Al respecto, debe tenerse en cuenta que
segun lo dispuesto por el Consejo de Estado en la Sentencia CE-SUJ2-005-168, el
empleador debe pagar el ingreso base de cotizacion (IBC) pensional de la parte
demandante, mes a mes, cotizando al respectivo fondo de pensiones la suma por

concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia.

Asi las cosas, el acuerdo al que llegaron las partes, segun su tenor literal, da a
entender que se acogio la regla jurisprudencial mencionada y en tal sentido el
Despacho lo interpretd para impartir su aprobacion; sin que ello, en principio,

constituya una sustitucion de la voluntad de las partes o modificacion al acuerdo.

No obstante, con la presentacion del recurso de reposicion, la convocante aclar6
que el alcance del acuerdo al que llegé con la ESE convocada no estaba sujeto a
dicha regla, porque durante la relacion contractual asumio6 directamente el pago
de los aportes patronales, tal como se observa en las diferentes planillas de pago
de seguridad social aportadas®; es decir, entiende el Despacho, se esta ante una

indemnizacion por el dafio emergente que se le caus6 a la convocante cuando

6 Ibid.

7 Ver la pretension quinta del escrito de convocatoria a conciliacién. Pagina 2 del documento 01 del
expediente digital.

“Quinto: A titulo de reparacion del del dafio, solicito consignar los debidos aportes al sistema general de
seguridad social en pensiones a favor de Shirley Cecilia Quintero Jaimes, desde el dia 01 de enero del afio
2015 hasta el dia 30 de diciembre del afio 2016, con el respectivo célculo actuarial para efectos de la
convalidacion por la omision de afiliacion al sistema general de seguridad social en pensiones, teniendo como
base el salario solicitado con las respectivas prestaciones sociales, factores salariales y bonificaciones.”

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter. Sentencia de veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion ndmero:
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. Actor: Lucinda Maria Cordero Causil.
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba)

9 Los valores cotizados por pensién por la convocante son visibles en el documento 02 anexo demanda, a
folios 32 ($98.000), 36, 37, 38 y 39 ($103.100 en cada pago), 43 y 44 ($103.100 en cada pago), 50 y 51
($103.100 en cada pago), 54, 55, 56 y 57 ($103.100 en cada pago), 60 y 61 ($103.100 en cada pago), 68, 69,
70y 71 ($103.100 en cada pago), 74 y 75 ($103.100 en cada pago), 78, 79, 80 y 81 ($103.100 en cada pago),
84 y 85 ($103.100 en cada pago), 88, 89, 90 y 91 ($103.100 en cada pago), 94 y 95 ($103.100 en cada pago);
también el documento 03 anexo demanda, a folios 6, 7, 8 y 9 ($103.100 en cada pago), 12 y 13 ($103.100 en
cada pago), 16 y 17 ($103.100 en cada pago), 20 y 21 ($110.313 en cada pago), 25 y 26 ($110.313 en cada
pago), 34 y 35 ($110.313 en cada pago), 38 y 39 ($110.313 en cada pago), y 42 y 43 ($110.313 en cada

pago).
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con sus propios recursos pagd el porcentaje de aportes pensionales que le
correspondia a la entidad empleadora.

Asi las cosas, aunque de la literalidad del acuerdo no se infiera que las sumas a
pagar constituyan una indemnizacion o reembolso a favor de la convocante por los
aportes patronales que asumié directamente, considera el Despacho que, ante la
prueba de dichos pagos, el acuerdo debe interpretarse a la luz del principio de
favorabilidad, prefiriéndose el alcance que le da la recurrente, esto es, que
efectivamente se trata de una indemnizacién por el mencionado concepto y no el
reconocimiento de la obligacién patronal de efectuar los aportes al sistema de
pensiones en los términos que consagra la jurisprudencia, con lo cual se garantiza
una reparacion y restablecimiento oportunos de los derechos laborales de la
convocante, asi mismo la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal

(como lo dispone el articulo 228 de la C.P.).

Por lo anterior, considera el Despacho que procede la aprobacion de la
conciliacién en los términos precisados por el recurrente. Por ello se repondra
parcialmente el auto del 25 de agosto de 2020 en ese sentido, por lo que no
debera destinarse ninguna suma al fondo pensional, debiendo la entidad pagarle a

la convocante la totalidad de lo acordado, es decir:

1L]a suma de $6.230.987 (sic) por la totalidad de las pretensiones de la
demanda, la cual se pagar (sic) en una cuota el ultimo dia habil de
noviembre de 2019 y/o 5 dias hébiles siguiente a las radicacion de la cuenta
de cobro por el abogado de la convocante en la oficina financiera con la
copia del auto que aprueba la conciliacion, el poder que lo faculte para

recibir el pago, la cédula de ciudadania de la convocante y del apoderado, la

copia del RUT y la certificacién de la cuenta bancaria (...)."™°

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 25 de agosto de 2020, por las

consideraciones expuestas, en Consecuencia,

SEGUNDOQO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de febrero de

2020 ante la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

10 Archivo pdf 01demanda. Pagina 37 a 39.
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Bucaramanga, entre la sefiora SHIRLEY CECILIA QUINTERO JAIMES, C.C.
37'864.536, y la E.S.E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO; en el que la
entidad se obligd a pagarle, por la totalidad de las pretensiones, a la convocante la
suma de $6.230.987 en una (1) cuota dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro por su abogado en la oficina financiera de la

entidad, allegando la documentacién que en el acuerdo se relaciona.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia de la
misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria, a costa del
interesado, de conformidad con el articulo 114 del C. G. P. y archivese la
actuacion. Se advierte que presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA
JUZGADA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

jibd

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacién en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
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DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO: JUVENAL JOYA TORRES con cédula
de ciudadania No. 5.565.473

RADICADO: 6800133330132019-00231-00

.  CONSIDERACIONES

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- contra el seiior JUVENAL JOYA TORRES con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 83496 del 17 de marzo de 2016, por
medio de la cual la entidad demandante reconocié una pension de vejez al sefior
JUVENAL JOYA TORRES, en cuantia inicial de $535,600, a partir de 7 de julio de
2011, de conformidad con la Ley 71 de 1988. Asi mismo, se ordene al demandado
el reintegro de la suma de $ 17.287.067 a septiembre de 2019 por concepto de las
mesadas pensionales canceladas y aquellas que se causen hasta la fecha en que

se profiera sentencia, sumas que solicita sean indexadas conforme al IPC.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Despacho ostenta jurisdiccion y competencia para conocer del asunto teniendo
en cuenta lo dispuesto en los articulos 104 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011-
C.P.A.C.A, por cuanto se discute la legalidad de un acto administrativo proferido por
un fondo de pensiones de caracter publico que reconoce una prestacion social a
favor de quien en su momento fungi6 como empleado publico del Ministerio de
Hacienda, sin que la cuantia del proceso exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes; para este asunto la parte demandante establece como
cuantia la suma de $17 millones, lo cual no excede la cuantia establecida para los

juzgados administrativos en primera instancia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Por otra parte, en relacion a la competencia territorial, este Despacho es competente
teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestaciéon de servicios fue la ciudad de
Bucaramanga.

DE LA CADUCIDAD

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 164 numeral 1 literal C, establece que la
demanda podré ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos
gue reconozcan o nieguen total o parcialmente pretensiones periddicas. De esta
manera el Despacho considera que frente a la Resolucion No. GNR 83496 del 17
de marzo de 2016, por medio de la cual Colpensiones reconocié una pension de
vejez al sefior JUVENAL JOYA TORRES, no opera el fendmeno de la caducidad al
tratarse de una prestacion periddica, la cual se puede demandar en cualquier

tiempo.

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 613 del CGP, el requisito de procedibilidad
de conciliacion extrajudicial no es exigible cuando quien demanda es una entidad

publica.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econdmicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas
prestaciones especiales que determine la Constitucion y la Ley, en su calidad de

Entidad financiera de caracter especial.

Conforme a los documentos anexados a la demanda, el Despacho evidencia que
COLPENSIONES se encuentra legitimada para demandar la Resolucion No. GNR
83496 del 17 de marzo de 2016, al ser la misma entidad que profirié dicho acto
administrativo; al igual que el sefior JUVENAL JOYA TORRES, como la parte pasiva
de esta controversia, al ser titular directo del derecho que reconocié la entidad

demandante y que hoy es objeto de litigio.
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DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

El poder fue legalmente conferido por JAVIER EDUARDO GUZMAN, en calidad de
representante legal suplente de la Administradora Colombiana de Pensiones, a la
abogada ANGELA MARGOTH COHEN MENDOZA, mediante escritura publica No.
0395 del 12 de febrero de 2020, en la Notaria 11 del Circulo de Bogota D.C.,
abogada inscrita en el Registro Nacional de Abogados, con cédula de ciudadania
No. 32.709.957 y tarjeta profesional No. 102.786 del C.S de la J., vigente a la fecha.

De conformidad con lo expuesto, habiéndose cumplido los requisitos legales y con
fundamento en el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada
mediante apoderada judicial por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES-, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del sefior JUVENAL JOYA
TORRES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior JUVENAL
JOYA TORRES, en el término del articulo 200 CPACA y el Decreto 806 de 2020.
El término de traslado sera treinta (30) dias, el cual empezara a contar una vez

transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio de la notificacion.

TERCERO: SE REQUIERE a COLPENSIONES para que en el término de tres (3)
dias siguientes al recibo del oficio respectivo, aporte la direccibn de correo
electronico del sefior JUVENAL JOYA TORRES y al mismo tiempo, allegue la
totalidad del expediente administrativo del JUVENAL JOYA TORRES con cédula de
ciudadania No. 5.565.473.

CUARTO: REQUIERASE al sefior JUVENAL JOYA TORRES para que junto con la
contestacion de la demanda allegue al proceso todas las pruebas que tengan en su

poder y que pretenda hacer valer.
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QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica a la DRA. ANGELA MARGOTH
COHEN MENDOZA, como apoderada de la parte accionante, segun los términos y

para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital*

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

! Expediente digital 68001333301320190023100 : “19ANEXOESCRITURA_PUBLICA_PODER.pdf”
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE

DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

COLPENSIONES

JUVENAL JOYA TORRES cédula de
ciudadania No. 5.565.473

6800133330132019-00231-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA en concordancia con
paragrafo del art. 229 ibidem, se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida

cautelar presentada por la parte demandante, para que el demandado se pronuncie

sobre aquella dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion

personal de la presente providencia, la cual debe surtirse simultdneamente con el

auto admisorio de la demanda. Dicho plazo correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONCILIACION
CONTROL PREJUDICIAL
CONVOCANTE CARLOS ARTURO CASSIANI
MIRANDA C.C. 73’575.423
CONVOCADO E.S.E HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO
RADICADO 680013333013-2020-00058-
00
|. EL RECURSO.

Observa el Despacho que el convocante presenté recurso de reposicion! contra el
auto del 25 de agosto de 20202, que aprobd el acuerdo conciliatorio celebrado
entre él y la E.S.E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, en cuanto se
dispuso que el valor correspondiente a los aportes en pensién fueran consignados
a la Administradora del Fondo Pensional correspondiente. Considera que el juez
administrativo no tiene competencia para modificar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, pues la actuacién del Despacho debia enmarcarse dentro de
las facultades sefialadas en los articulos 14y 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009,
hoy compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario

1069 de 2015, es decir, la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio.

Sefiala que su intencién fue aceptar la suma de $18’124.076 como el pago de la
totalidad de las pretensiones, aungque en un principio solicitara $640'411.897, sin
embargo, enfatiza que de haber sabido que la mitad de la suma conciliada seria
destinada al fondo de pensiones nunca habria aceptado la suma propuesta por la
convocada. Sostiene que el documento de liquidacion en que se basa el Juzgado

nunca les fue trasladado durante la conciliacidn, teniendo conocimiento

1 Documento 05. El recurso de reposicion fue presentado por el demandante el 16 de septiembre de este ario,
segun consta en el sistema Siglo XXI. Dicha presentacién fue dentro del término de ejecutoria del auto, pues
aunque la mencionada providencia del 25 de agosto de 2020 se haya insertado en el estado del 26 de agosto
de este afio, no se adjuntd copia de la providencia, tal como lo advirtié el convocante en mensaje del 31 de
agosto pasado, por lo que no se completo la notificacion por esa via, sino hasta el 13 de septiembre, cuando
se le remitié copia del auto.

2 Documento 03.

Rama Judicial del Poder Publico
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exclusivamente del acta del comité de conciliaciéon de la ESE convocada, donde
se presento la propuesta conciliatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, sostiene que el Juzgado interpreté erroneamente
el acuerdo conciliatorio, porque, si bien pretendié que se reconociera y pagara los
aportes pensionales que le correspondian al empleador, ya él los habia cubierto
con cada pago a seguridad social que tuvo que hacer durante la ejecucion del
contrato de prestacion de servicios para que le pudieran pagar las cuantas de
cobro que presentaba. Entonces, expone que lo que se pretendia era el rembolso
de dichos dineros en la proporcion que el patrono debia asumir, y no su cotizacion
en pensiones, pues los pagos de esos aportes ya se habian realizado. También
sefala que lo conciliado no eran salarios, sino prestaciones sociales y ellas no

constituyen una base de cotizacidon para la pension.

Por ultimo, advierte que si el Juzgado decide no reponer su decisién le solicita que
impruebe la conciliacién, porque prefiere acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para resolver de fondo el asunto, que aceptar la conciliacion en las

condiciones que fue aprobada.

Del recurso se corrio el respectivo traslado del 24 al 28 de septiembre de 2020,

fijandolo en lista.

Il. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo consignado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, los jueces
administrativos deben avocar el estudio de los acuerdos conciliatorios que los
procuradores judiciales ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo les

remitan, decidiendo sobre su aprobacién o improbacion.

Frente a la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, el Consejo de Estado,
mediante auto del 24 de noviembre de 20143, sefialé que de acuerdo a la
autonomia de la voluntad de las partes, mientras no se constituya un detrimento

patrimonial para el Estado y el particular no haya visto afectada su voluntad por un

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.
Auto del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicaciéon nimero: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747). ‘[...] la restricciéon que hizo la Sala,
de aprobar los acuerdos soélo si se concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta la autonomia de la voluntad privada y la capacidad
negocial de las partes. Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como se viene de explicar, esta decisién obedecera a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por l6gica- habran actuado de acuerdo a la persecucién de sus intereses y su bienestar, teniendo en
cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente existié negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacién, la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas
partes conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no. En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en este sentido, en tanto
excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer prevalecer la autonomia de la voluntad privada,

suprimira los topes previamente establecidos como requisito para aprobar la conciliacién.”
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vicio del consentimiento, los acuerdos de conciliacién judicial o extrajudicial no se
encuentran sometidos a ningun limite. También, en auto del 7 de septiembre de
2015, esa Corporacion sefald, respecto a la competencia en los analisis de los
acuerdos conciliatorios, “que el juez de lo contencioso administrativo debe
limitarse a examinar simplemente: (I) si los términos del acuerdo conciliatorio
pueden hallarse viciados de nulidad; o si (ll) resultan lesivos para los intereses

patrimoniales del Estado”.*
Ahora, para ese Alto Tribunal, si el juez administrativo encuentra que el acuerdo
no cumple con los requisitos mencionados debe proceder a improbarlo, sin que

proceda otro pronunciamiento; en palabras del Consejo de Estado:

“Al ser la aprobacion del acuerdo conciliatorio procesal o extraprocesal una

labor otorgada al juez contencioso administrativo, cuando éste realiza el

estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos que vienen dados por
ley - que se hayan presentado las pruebas necesarias, que no sea violatorio
de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio publico-, es su deber

verificar que con el acuerdo se estén cumpliendo los postulados

constitucionales tendientes a la reparacion integral del dafio, pues de lo

contrario, solo serd procedente su improbacién, en concordancia con la

finalidad de la actividad judicial en un Estado Social de Derecho, como se

viene de explicar.’”®

En el presente caso, de la lectura de la solicitud de conciliacion prejudicial y del
acuerdo al que llegaron las partes, el convocante pretendia el reconocimiento de
los aportes pensionales que la entidad convocada adeudaba por la omisién de
afiliarlo al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones®, no su reembolso
por haber asumido directamente el pago. Al respecto, debe tenerse en cuenta que
segun lo dispuesto por el Consejo de Estado en la Sentencia CE-SUJ2-005-167, el
empleador debe pagar el ingreso base de cotizacién (IBC) pensional de la parte
demandante, mes a mes, cotizando al respectivo fondo de pensiones la suma por

concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Auto del siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2008-00381-01(48894)

5 Ibid.

6 Ver la pretension decima del escrito de convocatoria a conciliacion. Pagina 13 del documento 01 del
expediente digital.

“DECIMA. Que se concilie con la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO sobre la consignacion a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO el porcentaje correspondiente a aportes patronales para el
sistema general de seguridad social y pensiones que le correspondia asumir en virtud de la relacion laboral
administrativa existente con CARLOS ARTURO CASSIANI MIRANDA”.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter. Sentencia de veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion ndmero:
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. Actor: Lucinda Maria Cordero Causil.
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba)
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Asi las cosas, el acuerdo al que llegaron las partes, segun su tenor literal, da a
entender que se acogio la regla jurisprudencial mencionada y en tal sentido el
Despacho lo interpreté para impartir su aprobacion; sin que ello, en principio,

constituya una sustitucion de la voluntad de las partes o modificacion al acuerdo.

No obstante, con la presentacion del recurso de reposicion, el convocante aclard
gue el alcance del acuerdo al que llegd con la ESE convocada no estaba sujeto a
dicha regla, porque durante la relacion contractual asumié directamente el pago
de los aportes patronales, tal como se observa en las diferentes planillas de pago
de seguridad social aportadas®; es decir, entiende el Despacho, se esta ante una
indemnizacion por el dafio emergente que se le causé al convocante cuando con
Sus propios recursos pago el porcentaje de aportes pensionales que le

correspondia a la entidad empleadora.

Asi las cosas, aunque de la literalidad del acuerdo no se infiera que las sumas a
pagar constituyan una indemnizacioén o reembolso a favor del convocante por los
aportes patronales que asumid directamente, considera el Despacho que, ante la
prueba de dichos pagos, el acuerdo debe interpretarse a la luz del principio de
favorabilidad, prefiriéndose el alcance que le da el recurrente, esto es, que
efectivamente se trata de una indemnizacién por el mencionado concepto y no el
reconocimiento de la obligacion patronal de efectuar los aportes al sistema de
pensiones en los términos que consagra la jurisprudencia, con lo cual se garantiza
una reparacion y restablecimiento oportunos de los derechos laborales del
demandante, asi mismo la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal

(como lo dispone el articulo 228 de la C.P.).

Por lo anterior, considera el Despacho que procede la aprobacién de la
conciliacion en los términos precisados por el recurrente. Por ello se repondra
parcialmente el auto del 25 de agosto de 2020 en ese sentido, por lo que no
debera destinarse ninguna suma al fondo pensional, debiendo la entidad pagarle
al convocante la totalidad de lo acordado, es decir:

8 Los valores cotizados por pensién por el convocante son visibles en el documento 01 a folios 48 y 49 (cotiz6
$255.000), 57 y 58 (cotizé6 $700.000), 67 y 68 (cotiz6 $728.000), 69 y 79 (cotiz6 $560.400), 74 y 75 (cotiz6
$560.400), 76 y 77 (cotiz6 $52.600 y $38.700), 81 y 82 (cotizé $560.400 y $106.900), 83 (cotizé $148.000),
87 y 88 (cotizé $412.000 y $560.400), 89 y 90 ($475.200 y $646.300), 94, 95, 96 y 97 (cotizé $412.000,
$560.400, $155.200 y $211.100), 106, 107, 108 y 109 (cotiz6 $412.000, $560.000, $449.600 y $611.500), 113,
114, 115 y 116 (cotiz6 $412.000, $560.400, $93.500 y $129.600), 120, 121, 122 y 123(Cotiz6 $440.900,
$599.500, $655.000 y $791.400), 127, 128, 129 y 130 (Cotizé $92.490, $94.099, $440.900 y $599.500), 139,
140, 141 Y 142 (Cotizé $432.900, $588.700, $64.400 y $423.200), 146, 147, 148 y 149 (cotiz6 $423.200,
$64.400, $96.200 y $410.000), 155 y 156 (cotiz6 $266.500 y $266.500), 159, 160, 161, 162, 163 y 164 (cotizd
$425.400, $423.300, $120.500, $120.500, $423.200 y $423.200), 168, 169 y 179 (cotiz6 $423.200, $163.000 y
$165.000), 175, 176, 177 y 178 (cotiz6 $583.700, $583.700, $423.200 y $423.200), 182, 183, 184 y 185
(cotizé $423.200, $423.200, $248.000 y $248.000), 188, 189,190 y 191 (cotizé $164.500, $164.500, $423.200
y $423.200), 206 y 207 (cotiz6 $633.700 y 633.700), 210 y 211 (cotiz6 423.200), 213 y 214 ($206.400), 229 y
230 (cotiz6 $541.900).
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“La suma de $18.124.076 (sic) por la totalidad de las pretensiones de la
demanda, la cual se pagara en una (1) cuota el ultimo dia habil de abril de
2020 y/o 5 dias hébiles siguiente a las radicacion de la cuenta de cobro por
el abogado del convocante en la oficina financiera con la copia del auto que
aprueba la conciliacion, el poder que lo faculta para recibir el pago, la cédula

de ciudadania del apoderado y del convocante, copia del RUT y certificacion

de la cuenta bancaria (...).".°

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 25 de agosto de 2020, por las

consideraciones expuestas, en Consecuencia,

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de febrero de
2020 ante la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, entre el sefior CARLOS ARTURO CASSIANI MIRANDA, C.C.
73'575.423, y la E.S.E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO; en el que la
entidad se obligo a pagarle, por la totalidad de las pretensiones, al convocante la
suma de $18.124.076 en una (1) cuota dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro por su abogado en la oficina financiera de la
entidad, allegando la documentacién que en el acuerdo se relaciona.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia de la
misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria, a costa del
interesado, de conformidad con el articulo 114 del C. G. P. y archivese la
actuacion. Se advierte que presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA
JUZGADA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

jibd

9 Archivo pdf demanda. Pagina 250 a 251.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijjado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE GENNY SARAI RUEDA MERCHAN con
cédula de ciudadania No. 1.095’812.280

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013-2020-00089-00
PROVIDENCIA: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. ANTECEDENTES

A. De la solicitud de conciliacién extrajudicial
La sefiora GENNY SARAI RUEDA MERCHAN, a través de apoderado, presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la
Direcciébn de Tréansito y Transporte de Floridablanca, con fundamento en los

siguientes:

1. Hechos
Afirma que sin su conocimiento la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca profirié6 en su contra una resoluciéon sancionatoria por la siguiente
orden de comparendo “foto-multa”: 68276000000007610359 del 21 de marzo de
2014.

Sostiene que la notificacion personal de las ordenes de comparendo no fueron
recibidas dentro de la oportunidad legal y que tampoco se le notificé en debida
forma la realizacion de la audiencia para la imposicion de la sancién, razén por la
gue nunca tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa ni contradecir los
motivos esgrimidos para su sancion, violandose con ello su derecho al debido

proceso. Afirma, también, que interpuso un “derecho de defensa a través de una

Rama Judicial del Poder Publico
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Convocante: GENNY SARAI RUEDA
Convocado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca

audiencia publica dentro de la cual se present6 en el término legal incidente de

recusacion™, sin que fuera resuelto.

2. Pretensiones
2.1 Que se decrete la nulidad de la Resolucién Sancion proferida con base en la
orden de comparendo numero 68276000000007610359 del 21 de marzo de 2014
y se deje sin efecto los actos administrativos de cobro coactivo que emanan de la

Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

2.2 Se aplique el Art. 10 de la Ley 1437 de 2011.

2.3 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que remita
oficio a todas las centrales de informacion SIMIT, RUNT y demas donde haya sido
incluida la convocante como contraventor por los hechos relacionados en el

acapite anterior.

2.4 Se ordene el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales

causados.

2.5 Se condene en costas procesales.

B. Tramite de la solicitud de conciliacion

La parte convocante presentd, el 5 de febrero de 20202, ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacion,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 16 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos de Bucaramanga3, celebrandose la audiencia de
conciliacién extrajudicial el 16 de junio de 2020 en la que las partes llegaron a un
acuerdo* total respecto de la Resolucion No. 0000000827 del 26/08/2014
correspondiente al comparendo No. 68276000000007610359 del 21/03/14.

Posteriormente, la mencionada procuraduria judicial remiti6 la documentacion
correspondiente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga,

siendo asignadO el estudio de su aprobacion a este Despacho Judicial.

1 P4gina 5 del documento 01 demanda.
2 P4agina 1 del documento 01 demanda.
3 P4agina 1 del documento 01 demanda.
4 Paginas 1 a 3 del documento 01 demanda.
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C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacién celebrada y a que se hizo
referencia en el acépite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“[E]n sesién del comité de conciliacion de la entidad llevada a cabo el 20 de
mayo del afio en curso se adoptd la siguiente decisibn Una (sic) vez
debatido el concepto presentado por el abogado WILLIAM RENE
LIZCANO GARCIA el comité de conciliaciones de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide CONCILIAR
la resolucién sancionatoria No. 0000000827 del 26/08/2014
correspondiente al comparendo  No. 68276000000007610359 del
21/03/14, por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias siguientes a
la aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por violaciéon a la
causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la constituciéon politica y a los
articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya
sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por
el presunto infractor, y que el convocante desista de todas la pretensiones
de la solicitud de conciliacién, en atencién a que no se garantizé el debido
proceso. Se anexa un folio y expediente administrativo. En este estado de
la audiencia la suscrita procuradora procede a conceder el uso de
la palabraal apoderado de la parte convocante, a efecto de que
manifieste al despacho si acepta la  propuesta conciliatoria
presentada en esta audiencia. A lo que manifiesta: ‘SI ACEPTO la
propuesta presentada por la entidad convocada y se desiste de las demas

de pretensiones en la forma como lo ha solicitado en la propuesta’.

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliaciéon de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca aportado al

expediente®.

Frente al acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio Publico considero:

“E]l anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de

1998); (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter

5 Pagina 3 del documento 01.
6 Pagina 5 del documento 01 demanda.
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particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; y (v)en criterio
de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones: El acto administrativo que se concilia se encuentra afectado
de nulidad. (Art. 65 A, Ley 23 de 1.991y art. 73, Ley 446 de 1998)2. Asi también

se advierte que la causal de anulacion seria la violacion de norma

superior.”

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, se
examinara el cumplimiento de los presupuestos legales que ha puntualizado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado®: a) acreditar la representacion de las partes
y la capacidad de sus representantes para conciliar; b) debe tratarse de derechos
econdémicos que sean objeto de disponibilidad por las partes; c) debe determinarse
el eventual medio de control a presentar y su caducidad; y, d) que lo reconocido
patrimonialmente este respaldado probatoriamente y no sea lesivo para el

patrimonio publico.

A. Que se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Obra poder otorgado por la sefiora GENNY SARAI RUEDA MERCHAN al

abogado EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN?® y sustitucion de este a JULIAN

EDGARDO RODRIGUEZ MORENO?* con el fin de promover la conciliacion

extrajudicial objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

Por su parte, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA!! otorgé poder a al abogado WILLIAM RENE LIZCANO

7 Paginas 2 y 3 del documento 01 demanda.

8Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-
2009-00199-01 (41834). Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921)
de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

® Pagina 58 del documento 01.

10 pagina 60 del documento 01.

11 En adelante se podra usar la abreviatura DTTF para referirse a la entidad convocada.
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GARCIA2 para ejercer la representacion judicial del DTTF, con la facultad
expresa de conciliar con ocasion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
elevada por el mencionado convocante. Igualmente, se advierte que el Comité de
Conciliacion de dicha entidad, de quien se predica la capacidad para conciliar,
aprob6 la propuesta de conciliacion, segun lo dispuesto en la respectiva

certificacion?s.

B. Disponibilidad de derechos econdmicos de las partes
El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
del convocante, de naturaleza economica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, y por ende, conciliable.

C. El eventual medio de control no caduco.
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho seria el que
eventualmente se usaria para ventilar el presente asunto. En relacion con la
oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
CPACA, consagra un término de caducidad de 4 meses, “contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto

administrativo”,

En el caso concreto se controvierte la notificacion de la multa por la que inici6 el
trAmite sancionatorio, que culminé en la Resolucion sancionatoria No. 0000000827
del 26/08/2014, sobre la que el Comité de Conciliacion de la entidad convocada
advirti6 que existieron irregularidades en dicho trdmite que desconocieron el
debido proceso de la convocante. Dentro del expediente allegado a este Juzgado
se observa que la convocante presenté a la entidad convocada una solicitud de
revocatoria directa de la mencionada resolucién el 20 de septiembre de 20194, la
que fue negada el 12 de noviembre de 2019, mediante Resolucién 00002890491°,
por la que se confirmdé la resolucién sancionatoria. Para el Despacho, aunque
desde el dia en que la convocante presento la solicitud de revocatoria directa se
entiende notificada por conducta concluyente del acto objeto del acuerdo de
conciliacién, tal como lo establece el articulo 7216 del CPACA, el término de

12 p4ginas 6 a 21 del documento 01.

13 p4gina 5 del documento 01.

14 paginas 37 a 44 del documento 01 demanda.

15 paginas 45 a 52 del documento 01 demanda.

16 ey 1437 de 2011. ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendr& por
hecha la natificacién, ni producira efectos legales la decisidon, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.
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caducidad de 4 meses, solo empieza a correr a partir del momento en que la
administracion decide la solicitud de revocatoria, esto es el 12 de noviembre de
2019, pues no se esta ante el evento en el que el interesado por desidia ha
perdido la oportunidad de interponer recursos contra la decision primigenia, sino
ante una vulneracion del debido proceso por la indebida notificacion y la
imposibilidad material de la afectada de recurrir dicho acto, de manera que en
estos casos sui generis no es aplicable lo dispuesto en el articulo 96 del CPACA,
pues, como se explico, el administrado, una vez conoce del acto indebidamente
notificado, tiene derecho a interponer los recursos administrativos y en ese sentido
el escrito que presenta independientemente que lo denomine “solicitud de
revocatoria” ha de entenderse como recurso de reposicién o apelacién segun sea
el caso. Una interpretacion contraria supondria convalidar los efectos negativos de
la indebida notificacion de un acto administrativo con claro desconocimiento de las
garantias fundamentales de la afectada. Asi las cosas, el término de caducidad
inici6é el 13 de noviembre de 2019, venciendo el 13 de marzo de este afio, y en el
expediente consta que la solicitud de conciliaciéon fue radicada el 5 de febrero del

corriente, bajo el nimero 1527 (022), estando dentro del término legal.

D. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente
y no sea lesivo para el patrimonio publico
Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

1. Resolucibn No. 0000000827 del 26/08/2014 correspondiente al
comparendo No. 68276000000007610359 del 21/03/14.%7

2. Solicitud de conciliacion extrajudicial®.
Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca?®®.

4. Acta de Conciliacién Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado?.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-
051 de 2016 la H. Corte Constitucional precis6 que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo es una garantia procesal que consiste, ‘primero, en

la posibilidad de que el particular, involucrado en un procedimiento o0 proceso

17 p4gina 30 y 31 del documento 01.
18 Documento 01 paginas 54 a 57.

19 Pagina 5 del Documento 01.

20 paginas 1 a 3 del Documento 01.
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adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las
que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él
se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador”. Ademas,
sefiald que uno de los requisitos para acceder dicha garantia procesal es “tener
conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de notificaciéon que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio”.

Precisamente en el expediente consta que la notificacion personal no se realizo,
pues la comunicacion fue devuelta al estar la direccién incompleta??, considerando
la entidad en su propuesta conciliatoria que se incurri6 en una violacién del
derecho al debido proceso del convocante. Para el Despacho, al inobservarse las
garantias al debido proceso administrativo dentro de la actuacion administrativa,
adelantada por la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca en contra
de la sefiora GENNY SARAI RUEDA, en los términos del articulo 29 de la
Constitucion Politica y de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010,
el acto sancionatorio que concluyé dicha actuaciébn se encuentra viciado de

nulidad.

Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, segun el cual la entidad convocada
revocara, por manifiesta violacion al debido proceso, la resolucién sancionatoria a
gue se ha venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la entidad convocada,
mas aun cuando se advierte que la parte convocante al aceptar la propuesta
conciliatoria, renuncia a las demdas pretensiones de su solicitud, dejando

constancia de que no ha pagado dinero alguno por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacion, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que se violen derechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de
2009, es procedente impartirle aprobacion a la Conciliacion Extrajudicial objeto de

21 pagina 26 del documento 01.
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estudio, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta merito

ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 16
Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre la sefiora
GENNY SARAlI RUEDA MERCHAN, con cédula de ciudadania No.
1.095’812.280, por conducto de apoderado, y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por conducto de apoderado y conforme
los parametros dados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, segin el cual la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA revocara, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia, la Resolucion sancionatoria No. 0000000827 del
26/08/2014 correspondiente al comparendo No. 68276000000007610359 del
21/03/14, en los términos establecidos en el Acta de Conciliacion, conforme las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma con las respectivas constancias de su notificacion vy
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P. y

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iibd
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SON

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE MERCEDES CASTANEDA CARDENAS con
Cédula de Ciudadania No. 60.446.173

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 6800133330132020-00093-00

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por la sefiora MERCEDES CASTANEDA CARDENAS contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR) con el fin de que
se declare la nulidad del Oficio No. 201921000272231 1D 495916 del 01 de octubre
de 2019, proferido por CASUR, mediante el cual la entidad se neg6 a realizar la
reliquidacion de la asignacion de retiro que devenga; que como consecuencia, se
ordene a la demandada realizar la reliquidacién y el pago del retroactivo de la
asignacion de retiro que le corresponde, aplicando el articulo 13 del Decreto 1091
de 1995 con relacion a la forma de liquidacion del subsidio de alimentacion, la prima
de servicio, la prima vacacional y la prima de navidad, desde la fecha en que se
reconocio la prestacion, junto con los intereses e indexacién hasta la fecha en que
se profiera sentencia. Asi mismo, se ordene a la entidad aplicar el reajuste anual de
la liquidacion de la prima de servicios, navidad y subsidio de alimentacion, desde la
fecha en que se reconocié la prestacion, junto con los intereses e indexacion que

corresponda.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantial, toda vez que se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral con una pretensién menor a 50 SMLMV?, asi como

el territorial®, pues la demandante prestd su Ultimo servicio en la estacién de policia

!Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--2)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Expediente digital 68001333301320200009300 : “01Demanda.pdf’ pag 12y 13

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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del municipio de Floridablanca (Santander)*. Respecto de los requisitos de
procedibilidad®, en el presente asunto la demandante no estaba obligada a
promover la conciliacion prejudicial, ya que los hechos y pretensiones de la
demanda versan sobre derechos laborales que son ciertos e indiscutibles, los cuales
no pueden ser susceptibles de ser conciliados de acuerdo al principio de
irrenunciabilidad. Por otra parte, la demandante no contaba con la posibilidad de
ejercer el recurso obligatorio de apelacion, puesto que en el acto administrativo
donde se niega la reliquidacion, se le manifesté que no procedia recurso alguno. En
lo concerniente a la caducidad, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164 numeral 1
literal C, establece que la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente
pretensiones periddicas. De esta manera, frente a los actos acusados que niegan

una realiquidacion pensional, no opera el fenomeno de la caducidad.

Por ultimo, se observa que cumplio con el requisito de enviar simultaneamente a la
presentacion de la demanda, una copia de ésta y sus anexos a las entidades
demandadas, y que en la demanda consta la direccion electrénica de las partes.®

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4 Expediente digital 68001333301320200009300 : “01Demanda.pdf” pag 12

> Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos gque de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.

6 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.
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Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en

cuenta lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada mediante
apoderado judicial por la sefiora MERCEDES CASTANEDA CARDENAS, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P, enviandose

los traslados de manera electrénica.

TERCERO. ADVIERTASE, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad accionada o las
vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria del Despacho;
asi mismo, que de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P., una vez
vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de realizada la
altima notificacion, comenzara a correr el término de traslado por treinta (30) dias,
a efectos de que la parte demandada proceda a dar contestacion de la demanda,
conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL., para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo de la sefiora MERCEDES CASTANEDA CARDENAS con
Cédula de Ciudadania No. 60.446.173 de Cucuta (Norte de Santander). Se advierte
gue conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de

estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.
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QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica a la DRA. JENIFFER MELISA
PEREZ FLOREZ, como apoderada principal, respectivamente, de la demandante,
segun los términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente
digital’

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

7 Expediente digital 68001333301320200009300 : “02Anexo01.pdf” pag 2
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ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 6800133330132020-00094-00

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR) con el fin de que se
declare la nulidad del Oficio No. 201921000289421 ID 501648 del 17 de octubre de
2019, proferida por CASUR, por medio del cual se le niega la reliquidaciéon de la
asignacion de retiro; en consecuencia, se ordene a la entidad demandada reajustar
y reliquidar la asignacion de retiro que le corresponde, aplicando el articulo 13 del
decreto 1091 de 1995 con relacion a la forma de liquidacién del subsidio de
alimentacion, la prima de servicio, prima vacacional y la prima de navidad, desde la
fecha en que se reconocié la prestacion, junto con los intereses e indexacion. Asi
mismo, se ordene a la entidad aplicar el reajuste anual y liquidacién de la prima de
servicios, navidad y subsidio de alimentacion, desde la fecha en que se reconocié

la prestacién social, junto con los intereses e indexacion que corresponda.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantial, toda vez que se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral con una pretensién menor a 50 SMLMV?, asi como

el territorial®, pues el demandante prestd su Ultimo servicio en el escuadrén movil

1Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Expediente digital 68001333301320200009400 : “01Demanda.pdf’ pag 13

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..))
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

antidisturbios # 13 disec, de la policia del Departamento de Santander®. Respecto
de los requisitos de procedibilidad®, en el presente asunto el demandante no estaba
obligado a promover la conciliacion prejudicial, ya que los hechos y pretensiones de
la demanda versan sobre derechos laborales que son ciertos e indiscutibles, los
cuales no pueden ser susceptibles de ser conciliados de acuerdo al principio de
irrenunciabilidad. Por otra parte, el demandante no contaba con la posibilidad de
ejercer el recurso obligatorio de apelacion, puesto que en el acto administrativo
donde se niega la reliquidacion, se le manifesté que no procedia recurso alguno. En
lo concerniente a la caducidad, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164 numeral 1
literal C, establece que la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
pretensiones periddicas. De esta manera, frente a los actos acusados que niegan

una realiquidacion pensional, no opera el fenbmeno de la caducidad.

Por ultimo, se observa que cumplié con el requisito de enviar simultineamente a la
presentacion de la demanda, una copia de ésta y sus anexos a las entidades

demandadas, y que en la demanda consta la direccion electrénica de las partes.®

De conformidad con lo expuesto, habiéndose cumplido los requisitos legales y con
fundamento en el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bucaramanga,

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4 Expediente digital 68001333301320200009300 : “01Demanda.pdf” pag 12

> Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos gque de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.

6 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada
mediante apoderada judicial por el sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad accionada o las
vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria del Despacho;
asi mismo, que de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P., una vez
vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de realizada la
ltima notificacion, comenzara a correr el término de traslado por treinta (30) dias,
a efectos de que la parte demandada proceda a dar contestacion de la demanda,

conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO con
cedula de ciudadania No. 88.202. 089. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica a la DRA. JENIFFER MELISA
PEREZ FLOREZ, como apoderada de la parte accionante, segin los términos y

para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

7 Expediente digital 68001333301320200009400 : “01Demanda.pdf” pag 1
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Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE RICARDO DORADO DOMINGUEZ con
cédula de ciudadania No. 91'180.135

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013-2020-00095-00
PROVIDENCIA: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
. ANTECEDENTES
A. De la solicitud de conciliacion extrajudicial

El sefior RICARDO DORADO DOMINGUEZ, a través de apoderado, presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, con fundamento en los

siguientes:

1. Hechos
Afirma que sin su conocimiento la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca profiri6 una resolucion sancionandolo con fundamento en la orden
de comparendo “foto-multa” numero 682760000000016884375 del 23 de julio de
2017.

Sostiene que la notificacién personal de las ordenes de comparendo no fueron
recibidas dentro de la oportunidad legal y que tampoco se le notific6 en debida
forma la realizacién de la audiencia para la imposicion de la sancién, razén por la
gue nunca tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa ni contradecir los
motivos esgrimidos para su sancion, violandose con ello su derecho al debido
proceso. Afirma, también, que interpuso un “derecho de defensa a través de una
audiencia publica dentro de la cual se presentd en el término legal incidente de

recusacion™, sin que fuera resuelto.

1 P4gina 1 del documento 02.
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2. Pretensiones
2.1 Que se decrete la nulidad de la Resolucién Sancion proferida con base en la
orden de comparendo namero 682760000000016884375 del 23 de julio de 2017 y
se deje sin efecto los actos administrativos de cobro coactivo que emanan de la

Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.
2.2 Se de aplicacion al Art. 10 de la Ley 1437 de 2011.

2.3 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que remita
oficio a todas las centrales de informacion SIMIT, RUNT y demas donde haya sido
incluida la convocante como contraventor por los hechos relacionados en el

acapite anterior.

2.4 Se ordene el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales
causados.

2.5 Se condene en costas procesales.

B. Tramite de la solicitud de conciliacién
La parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacion, correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 101 Judicial | Para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrandose la audiencia de conciliaciéon extrajudicial el dia 3 de
abril de 2020 en la que las partes llegaron a un acuerdo total respecto de la
Resolucién No. 0000223419 del 11 de diciembre de 2017 que se profirié con base
en la orden de comparendo nimero 68276000000016884375 del 23 de julio de
2017. La procuraduria remitié la documentacion correspondiente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bucaramanga, siendo asignado el estudio de su

aprobacion a este Despacho Judicial.

C. El Acuerdo Conciliatorio
En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo

referencia en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“El comité de conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, en reunién del 05 de marzo de 2020 decidi6 CONCILIAR bajo la
siguiente propuesta: la DTTF revocard la resolucion de sancién No.
0000223419del 11/12/2017 que se profiri6 en base de la(s) Orden(es) de
comparendo numero(s) 68276000000016884375del 23/07/2017,procediendo a
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revocar dentro de los 15 dias hébiles siguientes a la aprobacion por parte
del juzgado administrativo respectivo, siempre y cuando la multa no haya
sido pagada. La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el
comparendo que se concilia es la establecida en la causal 1 del articulo 93
del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769
de 2002.

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca aportado

en el expediente.®

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio

Publico considero:

“La procuradora judicial considera que el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el
pago) y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa
gue se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art.
59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (i) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el

patrimonio puablico”.*

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, debe

examinarse el cumplimiento de los presupuestos legales que ha puntualizado la

2 Pagina 2 anexo 04
3 Anexo 3.
4 Pagina 3 del anexo 04.
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Jurisprudencia del Consejo de Estado®: a) acreditar la representacion de las partes
y la capacidad de sus representantes para conciliar; b) debe tratarse de derechos
econémicos que sean objeto de disponibilidad por las partes; c) deben
determinarse el eventual medio de control a presentar y su caducidad; y, d) que lo
reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y no sea lesivo
para el patrimonio publico.

a. Que se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Obra poder otorgado por el sefior RICARDO DORADO DOMINGUEZ al
abogado EMILIO ANTONIO ARROYO GALVANS®, con el fin de promover la

conciliacion extrajudicial objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

Por su parte, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA? otorg6 poder a la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA
para ejercer la representacion judicial del DTTF, con la facultad expresa de
conciliar con ocasion de la solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por el
mencionado convocante. Igualmente, se advierte que el Comité de Conciliacion de
dicha entidad, de quien se predica la capacidad para conciliar, aprob6 la propuesta

de conciliacién, segln lo dispuesto en la respectiva certificaciong.

b. Disponibilidad de derechos econdémicos de las partes
El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
del convocante, de naturaleza econdmica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, y por ende, conciliable.

c. Del eventual medio de control y su caducidad.

El medio de control de Nulidad con Restablecimiento del Derecho, previsto en el
articulo 138 del CPACA, seria el pertinente para accionar el presente asunto. En
relacion con la oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2°, del

articulo 164 del CPACA, consagra un término de caducidad de 4 meses,

SEntre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-
2009-00199-01 (41834). Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921)
de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

6 Pagina 5 del documento 02.

" En adelante se podréa usar la abreviatura DTTF para referirse a la entidad convocada.

8 Pagina 1 del documento 05.
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“contados a patrtir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacién del acto administrativo”.

De acuerdo al caso concreto, en el que se controvierte la notificacion tanto del
comparendo, como del acto sancionatorio, y que incluso el Comité de Conciliacién
de la entidad convocada advierte que existieron irregularidades en el tramite de la
actuacion administrativa que violaron el debido proceso, se considera que no ha
caducado, pues no consta un documento del que se predique una notificacion por
conducta concluyente anterior a la radicacion de la solicitud de conciliacién,
ocurrida el 16 de enero de 2020, celebrandose la conciliacion el 3 de abril, y
repartida a este Despacho el 3 de julio pasado, todo dentro de los 3 meses de
suspension de los términos de caducidad, efecto de la radicacion de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial; Ademas de tenerse en cuenta las medidas de
suspension de términos® en respuesta a la emergencia sanitaria producto de la

pandemia del Covid-19.

d. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y
no sea lesivo para el patrimonio publico
Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

1. Resolucién sancionatoria No. 0000223419 del 11 de diciembre de 2017
proferida  con base en la orden de comparendo namero
68276000000016884375 del 23 de julio del mismo afio.1®
Solicitud de conciliacion extrajudicialt?.

Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca'?.

4, Acta de Conciliacion Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado?3.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-
051 de 2016 la H. Corte Constitucional precis6 que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo es una garantia procesal que consiste, ‘primero, en
la posibilidad de que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso

adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicién de la

® Desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de este afio.
10 p4gina 5y 6 del documento 05.

11 Documento 02.

12 pagina 1 del Documento 05.

13 Documento 03.
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entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las
que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él
se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador”. Ademas,
sefiald que uno de los requisitos para acceder dicha garantia procesal es “tener
conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio”.

Precisamente en el expediente consta que la notificacion personal no se realizo,
pues la comunicacion fue devuelta, considerando la entidad en su propuesta
conciliatoria que se incurrié en una violacion del derecho al debido proceso del
convocante. Para el Despacho, al inobservarse dentro de la actuacién
administrativa, adelantada por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca en contra del sefior RICARDO DORADO DOMINGUEZ, las
garantias al debido proceso administrativo en los términos del articulo 29 de la
Constitucion Politica y de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010,
el acto sancionatorio que concluyé dicha actuaciébn se encuentra viciado de

nulidad.

Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, segun el cual la entidad convocada
revocara, por manifiesta violacion al debido proceso, la resolucién sancionatoria a
gue se ha venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la entidad convocada,
mAas aun cuando se advierte que la parte convocante al aceptar la propuesta
conciliatoria, renuncia a las demas pretensiones de su solicitud, dejando

constancia de que no ha pagado dinero alguno por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacion, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que se violen derechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de
2009, es procedente impartirle aprobacion a la Conciliacion Extrajudicial objeto de



MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: RICARDO DORADO
DEMANDADO: DTTF
EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00095-00

estudio, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 101
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre el sefior RICARDO
DORADO DOMINGUEZ, con cédula de ciudadania No. 91°180.135, por conducto
de apoderado, y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, por conducto de apoderado y conforme los parametros dados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, segun el cual la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA revocara
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia que
aprueba el acuerdo conciliatorio, la Resolucién sancionatoria No. 0000223419 del
11 de diciembre de 2017 proferida con base en la orden de comparendo numero
68276000000016884375 del 23 de julio del mismo afio, en los términos
establecidos en el Acta de Conciliacion, conforme las consideraciones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma con las respectivas constancias de su notificacion y
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P.y

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jibd
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijjado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE JHON FREDY RUIZ SUAREZ con cédula de
ciudadania No. 1.098'716.369

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013-2020-00097-00
PROVIDENCIA: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
. ANTECEDENTES
A. De la solicitud de conciliacion extrajudicial

El sefior JOHN FREDY RUIZ SUAREZ, a través de apoderado, presentod solicitud
de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados para
Asuntos Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la Direccién de

Transito y Transporte de Floridablanca, con fundamento en los siguientes:

1. Hechos
Afirma que sin su conocimiento la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca profirié una resolucion sancionandolo con fundamento en la orden
de comparendo “foto-multa” numero 68276000000009860267 del 9 de marzo de
2015.

Sostiene que la notificacién personal de las érdenes de comparendo no fueron
recibidas dentro de la oportunidad legal y que tampoco se le notific6 mediante
aviso, por lo que no fue vinculado en debida forma, sin que a la fecha tenga

conocimiento de la resolucién que lo sancioné

2. Pretensiones
2.1 Que se decrete la nulidad de la Resoluciéon Sancion numero 000020961 del 10
de julio de 2015, ©proferida con base el comparendo numero
68276000000009860267 del 9 de marzo de 2015.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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2.2 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF),
gue como consecuencia de lo anterior, retire del SIMIT el reporte con el registro de

la sancion.

2.3 Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que le
pague la suma de $2'000.000 a titulo de indemnizacién por concepto de gastos

juridicos.

B. Tramite de la solicitud de conciliacion
La parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacion, correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 159 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrandose la audiencia de conciliacion extrajudicial el 4 de junio
de 2020 en la que las partes llegaron a un acuerdo total respecto de la Resolucion
Sancién numero 000020961 del 10 de julio de 2015, proferida con base el
comparendo numero 68276000000009860267 del 9 de marzo de 2015. La
procuraduria remiti6 la documentacién correspondiente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bucaramanga, siendo asignado el estudio de su

aprobacion a este Despacho Judicial.

C. El Acuerdo Conciliatorio
En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo

referencia en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“El comité de conciliaciones de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, decide CONCILIAR la resolucion
sancionatoria que a continuacién se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de
los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por
violacién de la causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacién al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica (sic) y a los
articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya sido
pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por el presunto
infractor, y que el convocante desista de todas las pretensiones de la solicitud de
conciliacion, asi: la resolucion No 0000020961 de 10 de julio de 2015,
correspondiente al comparendo No. 6827600000009860267 del 09 de Marzo (sic)
de 2015 del sefior JOHN FREDY RUIZ SUARES en atencibn a que no se
garantizé el debido proceso... Acepto los términos de la propuesta de conciliacion

presentada por parte de la direccion de transito (sic) de Floridablanca, respecto de
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la revocatoria de la No 0000020961 de 10 de julio de 2015, correspondiente al
comparendo No. 6827600000009860267 del 09 de Marzo (sic) de 2015.”

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca aportado

en el expediente.?

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio

Publico considero:

‘i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de
i998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23
de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: el expediente administrativo; y (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Pdudblico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones: Los actos administrativos, que se concilian se encuentran
afectados de nulidad por violacion al debido proceso. (Art. 65 A, Ley 23 de
1.991 vy art. 73, Ley 446 de 1998). Asi también se advierte que la causal de
anulacion seria la violacion de norma superior y la expedicion
irregular del acto administrativo por no haberse convocado al presunto
infractor al proceso administrativo adelantado por la Direccion de Transito de

Floridablanca.®

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, debe
examinarse el cumplimiento de los presupuestos legales que ha puntualizado la

Jurisprudencia del Consejo de Estado*: a) acreditar la representacion de las partes

! Documento 01, pagina 13.

2 Anexo 12.

3 Documento 01, pagina 14.

“Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-
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y la capacidad de sus representantes para conciliar; b) debe tratarse de derechos
econémicos que sean objeto de disponibilidad por las partes; c) deben
determinarse el eventual medio de control a presentar y su caducidad; y, d) que lo
reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y no sea lesivo

para el patrimonio publico.

a. Que se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Obra poder otorgado por el sefior JOHN FREDY RUIZ SUAREZ a los
abogados JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS y HENRY LEON VARGASS, con el
fin de promover la conciliacién extrajudicial objeto de estudio, con la facultad

expresa de conciliar.

Por su parte, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA?® otorgd poder a la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA?
para ejercer la representacion judicial del DTTF, con la facultad expresa de
conciliar con ocasion de la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el
mencionado convocante. Igualmente, se advierte que el Comité de Conciliacion de
dicha entidad, de quien se predica la capacidad para conciliar, aprobé la propuesta

de conciliacién, segln lo dispuesto en la respectiva certificacion®.

b. Disponibilidad de derechos econdémicos de las partes
El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
del convocante, de naturaleza econdmica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, y por ende, conciliable.

c. Del eventual medio de control y su caducidad.

El medio de control de Nulidad con Restablecimiento del Derecho, previsto en el
articulo 138 del CPACA, seria el pertinente para accionar el presente asunto. En
relacion con la oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA, consagra un término de caducidad de 4 meses,
“contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacion del acto administrativo”.

2009-00199-01 (41834). Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921)
de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

S Pégina 8 del documento 01.

® En adelante se podra usar la abreviatura DTTF para referirse a la entidad convocada.

" Documento 13.

8 Documento 12.
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De acuerdo al caso concreto, en el que se controvierte la notificacién tanto del
comparendo, como del acto sancionatorio, existieron irregularidades en el tramite
de la actuacion administrativa que violaron el debido proceso, que incluso el
Comité de Conciliacion de la entidad convocada advierte; se considera que no ha
caducado, pues no consta un documento del que se predique una notificacién por
conducta concluyente anterior a la radicacion de la solicitud de conciliacion,
ocurrida el 5 de marzo de 2020, celebrandose la conciliacion el 4 de junio del

mismo afo.

d. Que lo reconocido patrimonialmente este respaldado probatoriamente y
no sea lesivo para el patrimonio publico
Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

1. Resolucién Sancién nimero 000020961 del 10 de julio de 2015, proferida
con base el comparendo niumero 68276000000009860267 del 9 de marzo
de 2015.°

2. Expediente administrativo™©.

Solicitud de conciliacion extrajudicialt?.

4, Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y

Transporte de Floridablanca'?.

5. Acta de Conciliacién Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado?3.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-
051 de 2016 la H. Corte Constitucional precisé que el derecho fundamental al
debido proceso administrativo es una garantia procesal que consiste, ‘primero, en
la posibilidad de que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso
adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las
gue se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él
se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador”. Ademas,

% Pagina 14 y 15 del documento 11.
10 Documento 11.

11 Documento 01, paginas 2 a 7.

2 Documento 12.

13 Documento 01, paginas 12 a 14.
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sefiald que uno de los requisitos para acceder dicha garantia procesal es “tener
conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio’.

Precisamente en el expediente consta que la notificacion personal no se realizo,
pues la comunicacion fue devuelta, considerando la entidad en su propuesta
conciliatoria que se incurrid en una violacion del derecho al debido proceso del
convocante. Para el Despacho, al inobservarse dentro de la actuacion
administrativa, adelantada por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca en contra del sefior JOHN FREDY RUIZ SUAREZ, las garantias al
debido proceso administrativo en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica y de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, el acto

sancionatorio que concluy6 dicha actuacién se encuentra viciado de nulidad.

Asi, el acuerdo alcanzado y que se estudia, segun el cual la entidad convocada
revocara, por manifiesta violacion al debido proceso, la resolucién sancionatoria a
gue se ha venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la entidad convocada,
mas aun cuando se advierte que la parte convocante al aceptar la propuesta
conciliatoria, renuncia a las demas pretensiones de su solicitud, dejando

constancia de que no ha pagado dinero alguno por sancion.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacién, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que se violen derechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de
2009, es procedente impartirle aprobacién a la Conciliacion Extrajudicial objeto de
estudio, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta merito

ejecutivo

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 159
Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre el sefior JOHN
FREDY RUIZ SUAREZ, con cédula de ciudadania No. 1.098°716.369, por
conducto de apoderado, y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, por conducto de apoderado y conforme los parametros dados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, segun el cual la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA revocara
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia que
aprueba el acuerdo conciliatorio, la Resolucién Sancién nimero 000020961 del 10
de julio de 2015, proferida con base el comparendo nuamero
68276000000009860267 del 9 de marzo de ese afo, en los términos establecidos
en el Acta de Conciliacion, conforme las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma con las respectivas constancias de su notificacion vy
ejecutoria, a costa del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P.y

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jibd
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijjado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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INADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).
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DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA GOMEZ

MORENO C.C. 63'394.490 de
Malaga, Santander.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 680013333013 2020-00099 00

CONSIDERACIONES
Revisada la demanda, se observa que la misma no reldne el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 relativo
a la interposicion del recurso de apelacion obligatorio frente al acto administrativo
particular que nego la reliquidacion pensional pretendida por la accionante. Sin
embargo, para garantizar el acceso a la administracion de justicia se inadmitird,
teniendo en cuenta que la jurisprudencia en casos excepcionales ha inaplicado este

requisito por situaciones facticas especiales o de vulnerabilidad del demandante.

En consecuencia se inadmitird la demanda a fin de que la parte actora manifieste
las razones por las cuales no present6 dentro del término legal el recurso de
apelaciéon en contra de la Resolucién SUB202457 del 30 de julio de 2019 que negd
la reliquidacion pensional solicitada, debiendo indicar ademas si la demandante se

encuentra en condiciones de vulnerabilidad.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Trece del Circuito Judicial Administrativo de

Bucaramanga,
RESUELVE
UNICO: INADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la presente demanda, conforme

lo estipulado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., concediéndosele al apoderado de la

parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA GOMEZ MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00099-00

presente providencia, para que corrija la demanda, acorde a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FIGM

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE de 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por anotacion en
ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a las
4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya constancia
reposa en el buzén del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 91.281.013

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 6800133330132020-00105-00

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por el sefior HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR) con el fin de que se
declare la nulidad del Oficio No. 20201200010076731 ID 553096 del 16 de marzo
de 2020, mediante el cual la entidad demandada se negé a pagar el aumento de la
asignacion de retiro que fue dejado de cancelar, en cuanto a las prestaciones de
subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y prima vacacional,
de la mesada pensional entre los 2014 y 2019; en consecuencia, se condene a la
parte demandada cancelar el aumento que fue dejado de liquidar en su asignacion
de retiro entre los aflos 2014 y 2019, frente a las prestaciones de subsidio de
alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y prima vacacional de la mesada
pensional, segun aumento decretado para el personal de nivel ejecutivo; y que de
igual manera, éstas se sigan cancelando en la asignacion de retiro mientras
subsistan. Asi mismo, se condene a la entidad a pagar los intereses moratorios por

el no pago oportuno de la prestacion.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantial, toda vez que se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral con una pretensién menor a 50 SMLMV?, asi como

!Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--2)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Expediente digital 68001333301320200010500 : “01DemandayAnexos.pdf’ pag 8 y 9

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 6800133330132020-00105-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

el territorial®, pues el demandante prestdé su Ultimo servicio en la unidad
antiexplosivos antiterroristas DESAN“®. Respecto de los requisitos de
procedibilidad®, en el presente asunto el demandante no estaba obligado a
promover la conciliacion prejudicial, ya que los hechos y pretensiones de la
demanda versan sobre derechos laborales que son ciertos e indiscutibles, los cuales
no pueden ser susceptibles de ser conciliados de acuerdo al principio de
irrenunciabilidad. Por otra parte, el demandante no contaba con la posibilidad de
ejercer el recurso obligatorio de apelacion, puesto que en el acto administrativo
donde se niega la reliquidacién, se le manifesté que quedaba habilitado para acudir
a la via judicial. En lo concerniente a la caducidad, la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 164 numeral 1 literal C, establece que la demanda podr& ser presentada en
cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente pretensiones periddicas. De esta manera, frente a los actos acusados
que niegan el aumento de una asignacion de retiro, no opera el fendmeno de la

caducidad.

Por ultimo, se observa que cumplié con el requisito de enviar simultaneamente a la
presentacion de la demanda, una copia de esta y sus anexos a las entidades

demandadas, y que en la demanda consta la direccion electrénica de las partes.®

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4 Expediente digital 68001333301320200010500 : “01DemandayAnexos.pdf’ pag 23

> Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos gque de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.

® Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

()

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario



RADICADO: 6800133330132020-00105-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo expuesto, habiéndose cumplido los requisitos legales y con
fundamento en el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por el sefior HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad accionada o las
vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria del Despacho;
asi mismo, que de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P., una vez
vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de realizada la
ltima notificacion, comenzara a correr el término de traslado por treinta (30) dias,
a efectos de que la parte demandada proceda a dar contestacion de la demanda,

conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del sefior HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ con
cedula de ciudadania No. 91.281.013. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del

gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.



RADICADO: 6800133330132020-00105-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica al DR. JOSE SIMBAR MARINO
CARDENAS MORALES, como apoderado de la parte accionante, segin los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital’

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

7 Expediente digital 68001333301320200010500 : “01DemandayAnexos.pdf” pags 11y 12
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MERCEDES FLOREZ MORENO
C.C. No. 63’496.817 de Bucaramanga

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 680013333013 2020-00109 00

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, encaminada a declarar la nulidad del acto
ficto o presunto derivado de la ausencia de respuesta a la peticién presentada ante
la entidad demandada el 9 de febrero de 2018, por medio de la cual la demandante
solicita el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el no pago oportuno
de su auxilio de cesantia parcial. A titulo de restablecimiento del derecho, pretende
que se ordene a la NACION-MEN-FOMAG reconocer y pagar la sancién moratoria
a la que tiene derecho, indexada en los términos del Art. 187 de la Ley 1437 de 2011
reconociendo el pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la

ejecutoria de la sentencia y se condene en costas y agencias en derecho.

Para el Despacho, la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantia para que sea de su conocimiento?, toda vez que ejerce el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en cuantia inferior a
50 SMLMV?, asi como el territorial®, pues el ultimo lugar de prestacion de servicios
de la actora fue el municipio de Floridablanca®. Adicionalmente, se verificé que la
demandante agot6 los requisitos de procedibilidad® presentando constancia de
tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 159 judicial para asuntos

administrativos®, sin que sea necesaria la presentacion de recursos administrativos

ILey 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 2.

2 Folio 10 expediente digital “01Demanda.pdf”.

8 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 3.

4 Folio 3: Resolucion No. 3552/2014 “02Anexos01.pdf’ expediente digital.
5 Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

6 Folios 12-13 “02Anexos01.pdf” Expediente digital.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MERCEDES FLOREZ MORENO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00109-00

toda vez que se pretende la nulidad de un acto ficto o presunto. Por ultimo, el
Despacho observa que la demanda no esta sujeta a término de caducidad’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, y con fundamento en el articulo 171
del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en cuenta lo expuesto este

Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por la sefiora ANA MERCEDES FLOREZ MORENO en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO a través de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,

modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del Municipio de
Floridablanca para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del docente ANA MERCEDES FLOREZ MORENO con
C.C. 63'496.817 de Bucaramanga. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7 Teniendo en cuenta que lo que se demanda es un acto ficto.



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MERCEDES FLOREZ MORENO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00109-00

QUINTO. SE RECONOCE personeria al abogado YOBANI ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, con cédula de ciudadania 89’009.237 y tarjeta profesional 112.907 del
C. S. de la J. como apoderado principal de la demandante y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA, con cédula de ciudadania 1.095.931.100 y
tarjeta profesional 273.804 del C. S. de la J. como apoderada subsidiaria en los

términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FIGM

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 de Octubre de 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Rama Judicial
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Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SON

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 6800133330132020-00094-00

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR) con el fin de que se
declare la nulidad del Oficio No. 201921000289421 ID 501648 del 17 de octubre de
2019, proferida por CASUR, por medio del cual se le niega la reliquidaciéon de la
asignacion de retiro; en consecuencia, se ordene a la entidad demandada reajustar
y reliquidar la asignacion de retiro que le corresponde, aplicando el articulo 13 del
decreto 1091 de 1995 con relacion a la forma de liquidacién del subsidio de
alimentacion, la prima de servicio, prima vacacional y la prima de navidad, desde la
fecha en que se reconocié la prestacion, junto con los intereses e indexacion. Asi
mismo, se ordene a la entidad aplicar el reajuste anual y liquidacién de la prima de
servicios, navidad y subsidio de alimentacion, desde la fecha en que se reconocié

la prestacién social, junto con los intereses e indexacion que corresponda.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantial, toda vez que se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral con una pretensién menor a 50 SMLMV?, asi como

el territorial®, pues el demandante prestd su Ultimo servicio en el escuadrén movil

1Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Expediente digital 68001333301320200009400 : “01Demanda.pdf’ pag 13

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..))

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 6800133330132020-00094-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

antidisturbios # 13 disec, de la policia del Departamento de Santander®. Respecto
de los requisitos de procedibilidad®, en el presente asunto el demandante no estaba
obligado a promover la conciliacion prejudicial, ya que los hechos y pretensiones de
la demanda versan sobre derechos laborales que son ciertos e indiscutibles, los
cuales no pueden ser susceptibles de ser conciliados de acuerdo al principio de
irrenunciabilidad. Por otra parte, el demandante no contaba con la posibilidad de
ejercer el recurso obligatorio de apelacion, puesto que en el acto administrativo
donde se niega la reliquidacion, se le manifesté que no procedia recurso alguno. En
lo concerniente a la caducidad, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164 numeral 1
literal C, establece que la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
pretensiones periddicas. De esta manera, frente a los actos acusados que niegan

una realiquidacion pensional, no opera el fenbmeno de la caducidad.

Por ultimo, se observa que cumplié con el requisito de enviar simultineamente a la
presentacion de la demanda, una copia de ésta y sus anexos a las entidades

demandadas, y que en la demanda consta la direccion electrénica de las partes.®

De conformidad con lo expuesto, habiéndose cumplido los requisitos legales y con
fundamento en el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bucaramanga,

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4 Expediente digital 68001333301320200009300 : “01Demanda.pdf” pag 12

> Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos gque de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.

6 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.



RADICADO: 6800133330132020-00094-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada
mediante apoderada judicial por el sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad accionada o las
vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria del Despacho;
asi mismo, que de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P., una vez
vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de realizada la
ltima notificacion, comenzara a correr el término de traslado por treinta (30) dias,
a efectos de que la parte demandada proceda a dar contestacion de la demanda,

conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO con
cedula de ciudadania No. 88.202. 089. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




RADICADO: 6800133330132020-00094-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica a la DRA. JENIFFER MELISA
PEREZ FLOREZ, como apoderada de la parte accionante, segin los términos y

para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

7 Expediente digital 68001333301320200009400 : “01Demanda.pdf” pag 1
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAMON OCHOA PARADA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL
SANTANDER

RADICADO: 680013333013 2020-00112 00

CONSIDERACIONES:

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, encaminada a declarar administrativamente responsable a la
entidad demandada por la privacién de la libertad del sefior Ramén Ochoa los dias
11 de marzo y 16 de abril de 2018 como consecuencia de las fallas y omisiones de
los Juzgados Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga y Tercero Promiscuo de San Gil, debiéndose indemnizar a los

demandantes por los perjuicios materiales e inmateriales causados.

Para el Despacho la demanda cumple los factores de competencia funcional y de
cuantial, para que sea de su conocimiento, toda vez que ejerce el medio de control
de reparacion directa por un valor menor a 500 SMLMV?, asi como el territorial?,
pues el demandante manifiesta que fue privado de su libertad en dos oportunidades
en el municipio de Bucaramanga®. Adicionalmente, se verific6 que el demandante
agotd el requisito de procedibilidad® de la conciliacion® y que la demanda fue

presentada oportunamente’. Por Gltimo, se observa que cumple con el requisito de

1L ey 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 6.

2 Folio 16 expediente digital “01DemandayAnexos.pdf’.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 6.

4 Folios 2 “01DemandayAnexos.pdf”.

5 Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

6 Folios 18 a 19 expediente digital “01DemandayAnexos.pdf”.

7 Articulo 164 numeral 2, literal i). La accién causante del dafio ocurrié el 11 de marzo de 2018, suspendiendo
el término de caducidad con la presentacion de la solicitud de conciliacion el 10 de marzo de 2020, la cual, se
declar6 fallida mediante constancia del 14 de abril del 2020, fecha en la que se encontraban suspendidos los
términos judiciales conforme al acuerdo PCSJA20-11532 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. De
igual forma, con la expedicion del Decreto 564 de 2020 se suspendieron los términos de prescripcion y
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal estableciendo en su articulo primero que: “(...) El
conteo de términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que
cese la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAMON OCHOA PARADA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER

EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00112-00

enviar simultdneamente a la presentacién de la demanda, una copia de esta y sus
anexos a la entidad demandada®, y que en la demanda consta la direccién

electrénica de las partes®.1?

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en

cuenta lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en primera instancia, la demanda presentada, en nombre
propio por RAMON OCHOA PARADA, con cédula de ciudadania 88.152.306 y
tarjeta profesional 243.894 del C. S. de la J, en representacion de Abigail Parada de
Ochoa, con cédula de ciudadania 27.779.223, Yulieth Nathalia Ochoa Cala con
cédula de ciudadania 1.007.193.372, Bilma Maria Ochoa Parada con cédula de
ciudadania 60.256.128, Sofia Ochoa Parada con cédula de ciudadania 27.788.426,
Luz Marina Ochoa Parada con cédula de ciudadania 60.253.046, Reina Tatiana
Ochoa Parada con cédula de ciudadania 63.492.843, Olga Lucia Ochoa Parada con
cédula de ciudadania 63.492.062, Maria Zoraida Ochoa Parada con cédula de
ciudadania 60.258.067, German Ochoa Parada con ceédula de ciudadania
88.154.237 y Cindy Tatiana Madrid Ochoa con cédula de ciudadania 1.098.349.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL
SANTANDER a través de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,

modificado por el articulo 612 del C.G.P.

cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién
o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente
al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente (...)" Dicho levantamiento de
términos se decret6 a partir del 1 de julio el 2020 conforme el acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura por lo que el demandante tenia 30 dias posteriores para la presentacion de su demanda, siendo esta radicada
el 13 de julio del 2020.

8 Documento 08 del expediente digital.

® Fls. 16 y 17 documento 01, demanda y anexos.

10 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos
en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

()

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAMON OCHOA PARADA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER

EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00112-00

TERCERO. ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) parte demandada proceda a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUERIR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER para que junto con la contestacion
de la demanda alleguen al proceso todas las pruebas que tengan en su poder y que

pretendan hacer valer.

QUINTO. ORDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER que ponga en consideracion el
asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacion en la audiencia inicial
(articulo 180 del C.P.A.C.A)).

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado RAMON OCHOA PARADA, con
cédula de ciudadania 88.152.306 y tarjeta profesional 243.894 del C. S. de la J. en
para actuar en nombre propio y como apoderado de los demandantes en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 104 a 109 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

figm



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAMON OCHOA PARADA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL SANTANDER

EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00112-00

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE de 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por anotacion en
ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a las
4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya constancia
reposa en el buzén del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 6800133330132020-00127-00

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por el sefior LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR) con el fin de:

1)Se inapliguen por inconstitucionales los Decretos 122 de 1997, 62 de 1999
y 746 de 2002, con fundamento en los cuales se aumento el salario del sefior
LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ;

2) Se declare la nulidad del oficio No. S-2018-066146/ANOPA-GRULI-1.10
del 10 de diciembre de 2018, el cual niega la modificacion de la hoja de
servicios No. 91420604,

3) Se declare la nulidad del oficio No. E-01524-201825056-CASUR
id:379111 del 27 de noviembre de 2018, por medio del cual se le niega la
reliquidacion de la asignacién de retiro;

4) Como consecuencia, se condene a la entidad demandada a modificar la
hoja de servicios No. 91420604, en el entendido que debe aplicar el salario
basico como factor salarial y prestacional, en el equivalente al 6.20% del
incremento faltante anual para los afios 1997, 1999 y 2002;

5) Se condene a la entidad demandada a modificar la hoja de servicios No.
91420604, en el entendido que debe aplicar las primas de navidad, servicios,
actividad, subsidio familiar y antigiedad, en el equivalente a 6.20% del
incremento faltante anual para los afios 1997, 1999 y 2002;

6) Se condene a la entidad demandada a reajustar y reliquidar la asignacién
de retiro del sefior LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ, aplicando el porcentaje

de indice de precios al consumidor para los afios 1997,1999 y 2002;

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 6800133330132020-00127-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

7) que se condene a la CASUR reajustar y reliquidar la asignacion de retiro
a partir del 10 de octubre de 2003, fecha en la cual se reconocid la prestacion

periodica mediante Resolucion No. 005787.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantial, toda vez que se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral con una pretensién menor a 50 SMLMV?, asi como
el territorial®, pues el demandante prest6 su Ultimo servicio en el Departamento de
Policia Santander- DESAN“. Respecto de los requisitos de procedibilidad®, en el
presente asunto se alleg6 constancia de haber acudido ante la Procuraduria para
tal efecto, declarandose fallida la audiencia de conciliacion. Por otra parte, el
demandante no contaba con la posibilidad de ejercer el recurso obligatorio de
apelacién, puesto que en el acto administrativo donde se niega la reliquidacion, se
le manifestd que no procedia recurso alguno. En lo concerniente a la caducidad, la
Ley 1437 de 2011, en su articulo 164 numeral 1 literal C, establece que la demanda
podra ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente pretensiones peridédicas. De esta
manera, frente a los actos acusados que niegan una reliquidacién pensional, no

opera el fenébmeno de la caducidad.

1Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
2 Expediente digital 68001333301320200012700 : “01DemandayAnexos.pdf” pag 28

% Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..))

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4 Expediente digital 68001333301320200012700 : “01DemandayAnexos.pdf”’ pag 27

> Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relaciéon con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.



RADICADO: 6800133330132020-00127-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por ultimo, se observa que cumplid con el requisito de enviar simultdneamente a la
presentacion de la demanda, una copia de ésta y sus anexos a las entidades

demandadas, y que en la demanda consta la direccion electrénica de las partes.®

De conformidad con lo expuesto, habiéndose cumplido los requisitos legales y con
fundamento en el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por el sefior LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad accionada o las
vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria del Despacho;

asi mismo, que de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P., una vez

6 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de realizada la
ultima notificacion, comenzard a correr el término de traslado por treinta (30) dias,
a efectos de que la parte demandada proceda a dar contestacion de la demanda,

conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del sefior LUIS FELIPE GALVAN ALVAREZ con cédula
de ciudadania No. 91.420. 604. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A,, la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica al DRA. LAURA MARIA SANCHEZ
MANTILLA, como apoderada de la parte accionante, segun los términos y para los

efectos del poder conferido visible en el expediente digital’

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

7 Expediente digital 68001333301320200012700 : “01DemandayAnexos.pdf” pags 31
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

INADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL: DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELBA PATRICIA LOPEZ PEREZ, con
cédula de ciudadania 63.315.950 de

Bucaramanga.
DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
RADICADO: 680013333013 2020-00132- 00

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se observa que la misma no retne los requisitos previstos
en el articulo 162 numerales 2y 3 de la Ley 1437 de 2011 relativos a establecer con
precision y claridad lo que se pretende y a relatar los hechos y omisiones que sirven
de fundamento a dichas pretensiones, pues en el escrito radicado se observan
saltos en la foliatura de la demanda que omiten dicha informacion, razén por la cual
debera presentarse dentro del término de subsanacidén el escrito de demanda
corregido de forma tal que se puedan identificar claramente las pretensiones y

hechos que las fundamenten.

En consecuencia debera inadmitirse la demanda a fin de que sea corregida, so pena
de rechazo, conforme lo dispone el articulo 170 ibidem.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Trece del Circuito Judicial Administrativo de

Bucaramanga,
RESUELVE
UNICO: INADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la presente demanda, conforme

lo estipulado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., concediéndosele al apoderado de la
parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la
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presente providencia, para que corrija la demanda, acorde a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
FIGM inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
DEMANDANTE: LUZ AMPARO CASTELLANOS SUAREZ,

identificada con Cédula de Ciudadania No.
91.301.452 de la Belleza, Santander.

DEMANDADCO: -NACION-MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

-DEPARTAMENTO DE SANTANDER
-MUNICIPIO DE LEBRIJA
RADICADO: 680013333013 2020-00152 00

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, encaminada a declarar la nulidad del acto
ficto o presunto derivado de la ausencia de respuesta a la peticion presentada ante
las entidades demandadas el 30 de agosto de 2019, por medio de la cual la
demandante solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias anualizadas causadas en los afios 2004 y 2005. A titulo
de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene a la NACION-MEN-
FOMAG — DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MUNICIPIO DE LEBRIJA
reconocer y pagar la sancibn moratoria a la que tiene derecho, indexada en los
términos del Art. 187 de la Ley 1437 de 2011 reconociendo el pago de intereses
moratorios a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y se condene

en costas y agencias en derecho.

Para el Despacho, la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantia para que sea de su conocimiento! toda vez que se ejerce el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral en cuantia inferior a
50 SMLMV?, pues si bien el demandante razona su cuantia en $82'646.265,
encuentra el Despacho que dicho valor corresponde al reconocimiento y pago de
cesantias, intereses y sancion moratoria de periodos anuales diferentes, por lo que
atendiendo lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 cuando se

acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la pretension mayor

1Ley 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 2.
2 Folio 25 expediente digital “01DemandayAnexos.pdf”.
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que en este caso equivale a $42’'366.265 correspondientes al valor de la cesantia
mas la mora del afio 2005, correspondiendo asi este proceso al marco de
competencia de este Despacho por el factor cuantia. Asi mismo, se cumple con el
factor territorial®, pues la demandante presta sus servicios en la Secretaria de
Educacién de Bucaramanga®. Adicionalmente, se verificé que la demandante agoté
los requisitos de procedibilidad® presentando constancia de tramite de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 158 judicial para asuntos administrativos®, sin que
sea necesaria la presentacion de recursos administrativos toda vez que se pretende
la nulidad de un acto ficto o presunto, razén por la cual la demanda tampoco esta
sujeta a término de caducidad’. Por ultimo, se observa que cumplié con el requisito
de enviar simultaneamente a la presentacion de la demanda, una copia de esta y
sus anexos a las entidades demandadas, y que en la demanda consta la direccién

electrénica de las partes.2

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, y con fundamento en el articulo 171
del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en cuenta lo expuesto este

Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por la sefiora LUZ AMPARO CASTELLANOS SUAREZ
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, EL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y EL MUNICIPIO DE LEBRIJA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 3.

4 Folio 3: Resolucion No. 3552/2014 “02Anexos01.pdf” expediente digital.

° Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

6 Folios 38-39 “01DemandayAnexos.pdf’.Expediente digital.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(--)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

8 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos
en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

()

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, AL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, AL MUNICIPIO DE LEBRIJA, al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO a través de mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,

modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a
partir de realizada la ultima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUIERASE a la Secretaria de Educacién del Departamento de
Santander para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del docente LUZ AMPARO CASTELLANOS SUAREZ con
C.C. 63'496.817 de Bucaramanga. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del

articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO. SE RECONOCE personeria al abogado YOBANI ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, con cédula de ciudadania 89°009.237 y tarjeta profesional 112.907 del
C. S. de la J. como apoderado principal de la demandante y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA, con cédula de ciudadania 1.095.931.100 y
tarjeta profesional 273.804 del C. S. de la J. como apoderada subsidiaria en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FIGM
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE de 2020 auto que
inmediatamente antecede se notificé hoy por anotacién en
ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma fecha a las
4:00 p.m. Enviado via correo electrénico, cuya constancia
reposa en el buzon del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE DANIEL CONTRERAS GUEVARA Cédula de
Ciudadania No. 91.201.056

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333013-2020-00155-00
PROVIDENCIA: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. ANTECEDENTES

A. De la solicitud de conciliacion extrajudicial

El sefior DANIEL CONTRERAS GUEVARA, a través de apoderado, presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la Direccién

de Transito y Transporte de Floridablanca, con fundamento en los siguientes:

1. Hechos

Se afirma que, sin conocimiento del convocante, la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca profiri6 Resolucion No. 0000103204 sancionandolo
con fundamento en orden de comparendo “fotomulta”: 68276000000013537564 del
05 de julio de 2016; Resolucion No. 0000146565 sancionandolo con fundamento
en orden de comparendo “fotomulta”: 68276000000014412041 del 19 de noviembre
de 2016; y Resolucion No. 0000193909 sancionandolo con fundamento en orden
de comparendo “fotomulta”; 68276000000016034809 del 17 de abril de 2017.

Sostiene la parte convocante que la notificacion personal de las érdenes de
comparendo no fueron recibidas dentro de la oportunidad legal, y tampoco, se le
notificé en debida forma la realizacion de las audiencias que celebra transito para la
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imposicién de la sancién, razon por la que nunca tuvo la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa ni contradecir los motivos esgrimidos para su sancion,

violandose con ello su derecho al debido proceso.

2. Pretensiones

2.1 DECLARAR que es nula la decisién contenida en Resolucion No. 0000193909
de 09 de agosto de 2017, en la cual se sancion6 el comparendo No.
68276000000016034809 de fecha 17 de abril de 2017 por la presunta infraccion
C02, sobre el vehiculo placa XNG29C.

2.2 DECLARAR que es nula la decision contenida en la Resolucion No. 0000146565
de 31 de marzo de 2017, en la cual se sancion6 el comparendo No.
68276000000014412041 de fecha 19 de noviembre de 2016 por la presunta

infraccion C02, sobre el vehiculo placa XNG29C.

2.3 DECLARAR que es nula la decision contenida en Resolucion No. 0000103204
de 07 de septiembre de 2016, en la cual se sanciondé el comparendo No.
68276000000013537564 de fecha 05 de julio de 2016 por la presunta infraccion
C02, sobre el vehiculo placa XNG29C.

2.4 ORDENAR a la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF),
gue como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho RETIRAR el reporte que se evidencia en la pagina

del SIMIT con el registro de los actos administrativos sancionatorios.

2.5 ORDENAR a la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF),
gue como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho se condene a pagar a favor del Sefior DANIEL
CONTRERAS GUEVARA la suma de TRES MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3'000.000) a titulo de indemnizacion por concepto de gastos
juridicos a efectos de obtener la Nulidad y Restablecimiento de Derechos de las

decisiones sancionatorias.
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B. Tramite de la solicitud de conciliacién

El apoderado de la parte convocante presenté ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacion, correspondiéndole
su conocimiento a la Procuraduria 17 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrandose la audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 19 de
agosto de 2020 en la que las partes llegaron a un acuerdo parcial, respecto de la
resolucion No. 0000103204 que se profirid con base en la orden de comparendo
No. 68276000000013537564 del 05 de julio de 2016; resolucién No. 0000146565
que se profirid con base en la orden de comparendo No. 68276000000014412041
del 19 de noviembre de 2016; y resolucion No. 0000193909 que se profirié con
base en la orden de comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril de
2017.

Remitiendo la documentacion correspondiente a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bucaramanga, siendo asignada su aprobacién a este Despacho Judicial.

C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo referencia

en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo?:

“El Comité de Conciliacién en reunién celebrada el dia 14 de agosto de 2020, decidio
CONCILIAR la resolucién sancion o acto administrativo nimero 0000193909 del 9
de agosto de 2017, correspondiente a la orden de comparendo No.
68276000000016034809 del 17 de abril de 2017 y la resoluciéon sancion o acto
administrativo nimero 0000146565 del 31 de marzo de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016,
procediendo a revocarlas dentro de los quince dias habiles siguientes a la
aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y cuando la
multa no haya sido pagada por el convocante. La causal de revocatoria que se aplica
en los comparendos que se concilian es la establecida en la causal 1 del articulo 93
del C.P.A.C.A., por manifiesta violacién al debido proceso, establecido en el articulo
29 de la Constitucion y los articulos 135y siguientes de la Ley 769 de 2002 y siempre
y cuando el convocante desista de las demas pretensiones de indemnizacién y

costas. Ahora, en cuanto a la resolucién sancién o acto administrativo nimero

! Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 20.ACTA AUDIENCIA-19-8-20-acuerdo parcial.pdf.
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0000103204 del 7 de septiembre de 2016, correspondiente al comparendo No.
68276000000013537564 del 05 de julio de 2016, el Comité de Conciliacion de la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca decidi6 NO CONCILIAR, en

atencién a que se garantizo el debido proceso al convocante.”

El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca aportado en

el expediente.?

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio Publico

consideros:

“1. FRENTE AL ACUERDO PARCIAL LOGRADO ENTRE EL CONVOCANTE
DANIEL CONTRERAS GUEVARA Y LA DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF: El anterior acuerdo parcial contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimientol, siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha
para el pago y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, concretamente, los expedientes
administrativos correspondientes; y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico porque el(los) acto(s) administrativo(s)

sancionatorio(s) se adoptd(aron) sin adelantar un procedimiento que asegurara el
derecho fundamental de defensa del particular sancionado; situaciéon que hace
revocable tal decision administrativa de acuerdo con el numeral 1 del articulo 93
del C.P.A.C.A. Ademas, las pretensiones desistidas son de aquellas renunciables,
por lo que es claro que no se menoscaban derechos irrenunciables.(...)

(...) 2.-FRENTE A LAS PRETENSIONES DIRIGIDAS RESPECTO DE LA
RESOLUCION SANCION O ACTO ADMINISTRATIVO NUMERO 0000103204
DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016, CORRESPONDIENTE AL COMPARENDO

2 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 18.PARAMETROS- DANIEL CONTRERAS GUEVARA pdf.
3 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 20.ACTA AUDIENCIA-19-8-20-acuerdo parcial.pdf.
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NO. 68276000000013537564 DEL 05 DE JULIO DE 2016, LAS CUALES NO
FUERON CONCILIADAS. En atencion a la falta de &nimo conciliatorio entre las
partes, se declara fallida la presente audiencia de conciliacion, da por surtida la

etapa conciliatoria y por terminado el procedimiento extrajudicial”

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, debe
examinarse el cumplimiento de los presupuestos legales que ha puntualizado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado*: a) acreditar la representacion de las partes
y la capacidad de sus representantes para conciliar; b) debe tratarse de derechos
econdémicos que sean objeto de disponibilidad por las partes; c) deben determinarse
el eventual medio de control a presentar y su caducidad; y, d) que lo reconocido
patrimonialmente esté respaldado probatoriamente y no sea lesivo para el

patrimonio publico.

a. Que se acredite la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

Obra poder otorgado por el sefior DANIEL CONTRERAS GUEVARA al
abogado HENRY LEON VARGAS®, con el fin de promover la conciliacién

extrajudicial objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

Por su parte, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA?® otorgd poder al abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA
para ejercer la representacion judicial del DTTF, con la facultad expresa de conciliar
con ocasion de la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el mencionado

convocante. lgualmente, se advierte que el Comité de Conciliacién de dicha entidad,

4 Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01
(41834). Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-
23-31-000-2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

5 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 07.Poder y anexos.pdf.
6 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 12.Escritura poder y anexos apoderado DTTF.pdf.
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de quien se predica la capacidad para conciliar, aprob6 la propuesta de conciliacion,

segun lo dispuesto en la respectiva certificacion’.

b. Disponibilidad de derechos econdémicos de las partes

El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza del
convocante, de naturaleza econOmica, por ende, susceptible de transaccion,

desistimiento, y por ende, conciliable.

c. Del eventual medio de control y su caducidad.

El medio de control de Nulidad con Restablecimiento del Derecho, previsto en el
articulo 138 del CPACA, seria el pertinente para accionar el presente asunto. En
relacion con la oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2°, del articulo
164 del CPACA, consagra un término de caducidad de 4 meses, “contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo”.

Sin embargo, de acuerdo al caso concreto, en el que se controvierte la notificacion
tanto del comparendo, como del acto sancionatorio, y que incluso el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada advierte que existieron irregularidades en el
dicho tramite de la actuacién administrativa que desconocieron el debido proceso,
se considera que no ha caducado, pues no consta un documento del que se
predigue una notificacion por conducta concluyente anterior a la radicacion de la
solicitud de conciliacion, ocurrida el 23 de junio de 2020, celebrandose la
conciliacién el 19 de agosto, y repartida a este Despacho el mismo 19 de agosto,
todo dentro de los 3 meses de suspension de los términos de caducidad efecto de
la radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial; teniendo en cuenta las
medidas de suspension de términos® en respuesta a la emergencia sanitaria

producto de la pandemia del Covid-19.

! Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 20.ACTA AUDIENCIA-19-8-20-acuerdo parcial.pdf.
8 Desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de este afio.
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d. Que lo reconocido patrimonialmente esté respaldado probatoriamente y no

sea lesivo para el patrimonio publico

Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

9.

Orden de comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril del
2017.°

Guia de recibido por 472.1°

Resolucién sancionatoria No. 0000193909 del 09 de agosto de 2017
proferida con base en la orden de comparendo No. 68276000000016034809
del 17 de abril del mismo afio.!

Mandamiento de pago No. 16034809 del 24 de mayo de 2019, referente al
comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril del 2017.12
Notificacion del mandamiento de pago No. 16034809 del 24 de mayo de
2019, referente al comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril
del 2017.%3

Oficio de embargo referente al comparendo No. 68276000000016034809 del
17 de abril del 2017.%4

Notificacion por aviso del mandamiento de pago por multa de transito
referente al comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril del
2017.%

Derecho de peticion presentando por el sefior DANIEL CONTRERAS a la
direccién de transito solicitando informacion y revocatoria de la resolucion
No. 0000193909 del 09 de agosto de 2017 proferida con base en la orden de
comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril del mismo afio.®
Citacion del 15 de mayo de 2019.%/

10.Resolucién No. 0000249369 por medio del cual se resuelve la solicitud de

revocatoria directa de la resolucion No. 0000193909 proferida con base al

9 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf. pAg 2 a 4
10 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf. pag 5

1 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 6y 7
2 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 8

13 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 9

14 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 10
5 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 11
16 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pdg 12 y

13

o Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 14
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comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril del 2017.18
11.0rden de comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de
2016.19

12.Guia de recibido por 472.2°

13.Resoluciéon sancionatoria No. 0000146565 del 31 de marzo 2017 proferida
con base en la orden de comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de
noviembre de 2016.%!

14.Mandamiento de pago de fecha 14 de enero de 2019, con base a la orden de
comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016.22

15. Notificacion del mandamiento de pago de fecha 14 de enero de 2019, con
base a la orden de comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de
noviembre de 2016.%3

16.Oficio de embargo de fecha 8 de marzo de 2019, con base a la orden de
comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016.%*

17. Notificacion por aviso del mandamiento de pago con base a la orden de
comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016.%°

18. Derecho de peticion presentado por el sefior DANIEL CONTRERAS,
solicitando informacion y la revocatoria directa de la resolucion No.
0000146565 del 31 de marzo 2017 proferida con base en la orden de
comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016.%¢

19.Citacion del 15 de marzo de 2019.%”

20. Resolucion No. 0000249370, por medio del cual se resuelve la solicitud de
revocatoria directa de la resolucion No. 0000146565, proferida con base al
comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016.%8

21.0rden de comparendo No. 68276000000013537564 del 05 de julio de 2016.

22.Guia de recibido por 472.

23. Aviso de notificacion comparendo electronico publicado el 14 de julio de

18 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000016034809.pdf.. pag 15 a 22
19 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pg2 a4

20 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 5

21 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 6y 7
22 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 8

2 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 9

24 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 10

% Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 11

26 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 12 y 13
27 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 14

28 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000014412041.pdf. pag 15 a 22
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2016.2°

24.Resolucion sancionatoria No. 0000103204 del 07 de septiembre de 2016
proferida con base en la orden de comparendo No. 68276000000013537564
del 05 de julio de 2016.%°

25. Mandamiento de pago de fecha 03 de diciembre de 2018, con base a la
orden de comparendo No. 68276000000013537564 del 05 de julio de 20163!

26. Notificacion del mandamiento de pago de fecha 03 de diciembre de 2018,
con base a la orden de comparendo No. 68276000000013537564 del 05 de
julio de 201622

27. Notificacién por aviso del mandamiento de pago de fecha 03 de diciembre
de 20183

28.Oficio de embargo de fecha 08 de marzo de 2019, con base a la orden de
comparendo No. 68276000000013537564 del 05 de julio de 201634

29.Sentencia de comparendos de fotodeteccion electronica de fecha 17 de julio
de 2019%

30.Derecho de peticidon presentado por el sefior DANIEL CONTRERAS,
solicitando informacion y la revocatoria directa de la resolucion No.
0000103204 proferida con base en la orden de comparendo No.
68276000000013537564 del 05 de julio de 201636

31.Citacién del 15 de marzo de 2019%

32.Resolucion No. 0000249368, por medio del cual se resuelve la solicitud de
revocatoria directa de la resolucion No. 0000103204, proferida con base al
comparendo No. 68276000000013537564 del 05 de julio de 201638

33. Solicitud de conciliacion extrajudicial®.

34. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca*°.

29 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 6 a 9
30 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 10y 11
31 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 12

32 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 13

3 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 14

34 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 15

% Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 16

36 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pAg 17 y 18
37 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 19

38 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 15. Comparendo # 68276000000013537564.pdf. pag 20 a 27
39Expediente digital radicado 68001333301320200015500:03.Solicitud de conciliacion- DANIEL CONTRERAS.pdf.

40ypediente  digital radicado  68001333301320200015500: 18.PARAMETROS- DANIEL CONTRERAS
GUEVARA pdf.
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35. Acta de Conciliacién Extrajudicial contentiva del acuerdo parcial alcanzado®:.

36. Constancia de conciliacion extrajudicial acuerdo parcial#?

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo, en sentencia T-051
de 2016 la H. Corte Constitucional precisé que el derecho fundamental al debido
proceso administrativo es una garantia procesal que consiste, ‘primero, en la
posibilidad de que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso
adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que
se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se alleguen;
cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la potestad de
ejercer los medios de control previstos por el legislador”. Ademas, sefial6 que uno
de los requisitos para acceder a dicha garantia procesal es “tener conocimiento de
la actuacién surtida por la administracion, en razon de ello, el principio de publicidad
y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende, constituye un

presupuesto para su ejercicio”.

Precisamente en el expediente consta que frente al comparendo No.
68276000000016034809 del 17 de abril del 2017 y frente al comparendo No.
68276000000014412041 del 19 de noviembre de 2016 se realizé la notificacion
personal, acusando el recibido en ambos casos, sin embargo el sefior DANIEL
CONTRERAS no se notificd personalmente, por lo cual la DTTF debia proceder con
la notificacion por aviso, la cual no se evidencia que se haya surtido en ninguno de
los casos. De esta manera considera la entidad en su propuesta conciliatoria que
se incurrié en una violacion del derecho al debido proceso del convocante. Para el
Despacho, al inobservarse dentro de la actuacién administrativa adelantada por la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca en contra del sefior RICARDO
DORADO DOMINGUEZ, las garantias al debido proceso administrativo en los
términos del articulo 29 de la Constitucion Politica y de la Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010, los actos sancionatorios que concluyeron dicha

actuacién se encuentran viciados de nulidad.

al Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 20.ACTA AUDIENCIA-19-8-20-acuerdo parcial.pdf.
42 Expediente digital radicado 68001333301320200015500: 25.Constancia no presencial- acuerdo parcial.pdf
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Asi, el acuerdo alcanzado, segun el cual la entidad convocada revocara, por
manifiesta violacion al debido proceso, las resoluciones sancionatorias a que se ha
venido haciendo referencia, no resulta lesivo para la entidad convocada, mas adn
cuando se advierte que la parte convocante al aceptar la propuesta conciliatoria,
renuncia a las demas pretensiones de su solicitud, dejando constancia de que no

ha pagado dinero alguno por sancion.

Es de precisar que en dicho acuerdo parcial no se realiza conciliacién frente a la
Resolucién de comparendo No. 68276000000013537564 del 05 de julio de 2016,
quedando asi agotado el requisito de procedibilidad frente a la eventual demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que pueda ser presentada por el sefior
DANIEL CONTRERAS GUEVARA.

En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliacién, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que se violen derechos de terceras
personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009,
es procedente impartir aprobacién a la Conciliacién Extrajudicial objeto de estudio,

declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 17
Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre el sefior DANIEL
CONTRERAS GUEVARA, por conducto de apoderado, y la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por conducto de apoderado
y conforme los parametros dados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la entidad, segun el cual la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA revocara dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia que aprueba el acuerdo conciliatorio, la resolucion
No. 0000193909 del 9 de agosto de 2017, correspondiente a la orden de

11
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comparendo No. 68276000000016034809 del 17 de abril de 2017 y la resolucion
sancion o acto administrativo No. 0000146565 del 31 de marzo de 2017,
correspondiente al comparendo No. 68276000000014412041 del 19 de noviembre
de 2016, en los términos establecidos en el Acta de Conciliacion, conforme las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado

presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia auténtica
de la misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria, a costa
del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P. y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacién en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 6800133330132020-00094-00

Viene al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR) con el fin de que se
declare la nulidad del Oficio No. 201921000289421 ID 501648 del 17 de octubre de
2019, proferida por CASUR, por medio del cual se le niega la reliquidaciéon de la
asignacion de retiro; en consecuencia, se ordene a la entidad demandada reajustar
y reliquidar la asignacion de retiro que le corresponde, aplicando el articulo 13 del
decreto 1091 de 1995 con relacion a la forma de liquidacién del subsidio de
alimentacion, la prima de servicio, prima vacacional y la prima de navidad, desde la
fecha en que se reconocié la prestacion, junto con los intereses e indexacion. Asi
mismo, se ordene a la entidad aplicar el reajuste anual y liquidacién de la prima de
servicios, navidad y subsidio de alimentacion, desde la fecha en que se reconocié

la prestacién social, junto con los intereses e indexacion que corresponda.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantial, toda vez que se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral con una pretensién menor a 50 SMLMV?, asi como

el territorial®, pues el demandante prestd su Ultimo servicio en el escuadrén movil

1Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Expediente digital 68001333301320200009400 : “01Demanda.pdf’ pag 13

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..))

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 6800133330132020-00094-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

antidisturbios # 13 disec, de la policia del Departamento de Santander®. Respecto
de los requisitos de procedibilidad®, en el presente asunto el demandante no estaba
obligado a promover la conciliacion prejudicial, ya que los hechos y pretensiones de
la demanda versan sobre derechos laborales que son ciertos e indiscutibles, los
cuales no pueden ser susceptibles de ser conciliados de acuerdo al principio de
irrenunciabilidad. Por otra parte, el demandante no contaba con la posibilidad de
ejercer el recurso obligatorio de apelacion, puesto que en el acto administrativo
donde se niega la reliquidacion, se le manifesté que no procedia recurso alguno. En
lo concerniente a la caducidad, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164 numeral 1
literal C, establece que la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo,
cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
pretensiones periddicas. De esta manera, frente a los actos acusados que niegan

una realiquidacion pensional, no opera el fenbmeno de la caducidad.

Por ultimo, se observa que cumplié con el requisito de enviar simultineamente a la
presentacion de la demanda, una copia de ésta y sus anexos a las entidades

demandadas, y que en la demanda consta la direccion electrénica de las partes.®

De conformidad con lo expuesto, habiéndose cumplido los requisitos legales y con
fundamento en el Art. 171 del C.P.A.C.A, el Juzgado Trece Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bucaramanga,

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4 Expediente digital 68001333301320200009300 : “01Demanda.pdf” pag 12

> Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos gque de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.

6 Decreto 806 de 2020. Articulo 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE en PRIMERA INSTANCIA la demanda presentada
mediante apoderada judicial por el sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: ADVIERTASE, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad accionada o las
vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria del Despacho;
asi mismo, que de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P., una vez
vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a partir de realizada la
ltima notificacion, comenzara a correr el término de traslado por treinta (30) dias,
a efectos de que la parte demandada proceda a dar contestacion de la demanda,

conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: REQUIERASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que allegue, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, como copia AUTENTICA, INTEGRA y LEGIBLE de la totalidad del
expediente administrativo del sefior NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO con
cedula de ciudadania No. 88.202. 089. Se advierte que conforme al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




RADICADO: 6800133330132020-00094-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON DARIO MENDOZA BOTELLO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica a la DRA. JENIFFER MELISA
PEREZ FLOREZ, como apoderada de la parte accionante, segin los términos y

para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electronico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

7 Expediente digital 68001333301320200009400 : “01Demanda.pdf” pag 1
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR LUIS ARCIA LOPEZ
C.C. 1.038.808.080 de Chigorodo,
Antioquia.

DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 680013333013 2020-00180 00

CONSIDERACIONES:

Viene al Despacho la presente demanda promovida en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, encaminada a declarar: i) la nulidad del
acto ficto o presunto derivado de la ausencia de respuesta de fondo a la peticidon
presentada ante la entidad demandada el 03 de diciembre de 2018, por medio de la
cual la demandante solicita la reliquidacion retroactiva de su salario basico y su
subsidio familiar; ii) la nulidad del acto administrativo 20183172379851 MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1,10 del 5 de diciembre de 2018
expedido por la entidad demandada por medio del cual neg6é sin motivacion el
derecho solicitado por el demandante. También pretende a titulo de
restablecimiento que se ordene a la entidad demandada reliquidar retroactivamente
el salario basico que devenga incrementandolo de un 40% a un 60% desde el 17 de
agosto de 2011 fecha en la cual ingresé a las fuerzas militares, incluyendo todos los
factores salariales y prestaciones sociales percibidos; se ordene a la entidad
demandada reliquidar retroactivamente el subsidio familiar que devenga el
demandante desde el 17 de agosto de 2011, aplicando lo establecido en el articulo
11 del Decreto 1794 del 2000 realizando la respectiva indexacion y el pago de
intereses que correspondan; y se dé cumplimiento a la sentencia conforme a la Ley
1437 de 2011.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR LUIS ARCIA LOPEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2020-00180-00

Para el Despacho la demanda cumple los factores de competencia funcional y de
cuantial para que sea de su conocimiento, toda vez que ejerce el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral por un valor menor a
50 SMLMV?, asi como el territorial®, pues el demandante se encuentra adscrito al
Batallon de Infanteria # 40 CR. Luciano D’elhuyar del municipio de San Vicente de
Chucuri, Departamento de Santander®. Adicionalmente, se verific6 que el
demandante agoté los requisitos de procedibilidad® presentando constancia de
tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 17 judicial Il para asuntos
administrativos®, sin que sea necesaria la presentacion de recursos administrativos
toda vez que se pretende la nulidad de un acto ficto o presunto, por ultimo, el
Despacho observa que la demanda no esta sujeta a término de caducidad’.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, la demanda se admitira. Teniendo en
cuenta lo expuesto este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en primera instancia, la demanda presentada mediante
apoderado judicial por HECTOR LUIS ARCIA LOPEZ con cédula de ciudadania
1.038.808.080 de Chigorodd, Antioquia, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO a través de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,

modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO. ADVIERTASE, de conformidad con el inciso 5 del articulo 612 del

C.G.P., que una vez vencido el término comun de veinticinco (25) dias contados a

1Ley 1437 de 2011. Articulo 155, numeral 2.

2 Folio 39 Expediente Digital “01DemandayAnexos.pdf”.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 156, numeral 3.

4 Constancia visible al Folio 53 Expediente Digital “01DemandayAnexos.pdf’.

5 Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numerales 1y 2.

¢ Folios 59-62 “anexos demanda” Expediente digital.

7 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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partir de realizada la dltima notificacion comenzara a correr el término de traslado
por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas procedan a dar

contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO. REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL para que junto con la contestacion de la demanda allegue al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como
de la totalidad del expediente administrativo, en donde se incluyan los antecedentes
que dieron origen al (a los) acto(s) administrativo(s) demandado(s). Se advierte que
conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado EDWIN YAMID RIOFRIO
BOHORQUEZ, con cédula de ciudadania 13.721.379 y tarjeta profesional 210.980
del C. S. de la J. como apoderado principal del demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido visible a folio 43 del expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

figm

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 de octubre de 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacion en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electronico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria
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BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE MARIELA DELGADO C.C. 28.357.628

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 680013333013-2020-00189-00
PROVIDENCIA:  APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. ANTECEDENTES

A. De la solicitud de conciliacién extrajudicial

La sefiora MARIELA DELGADO, a través de apoderada, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, con el fin de convocar a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

con fundamento en los siguientes:

1. Hechos

Se afirma que, la convocante labora como docente al servicio del municipio de
Bucaramanga, que por medio de la Resolucién No. 2676 del 11 de agosto de 2017
le fue reconocido el pago de las cesantias, las cuales fueron consignadas el dia 07
de diciembre de 2017 por intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al

término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley para su reconocimiento

Y pago.

Que la sefiora MARIELA DELGADO solicito las cesantias el dia 12 de mayo de
2017, siendo el plazo para cancelarlas el dia 29 de agosto 2017; el cual se realizo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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hasta el dia 07 de septiembre de 2017, por lo que transcurrieron mas de 09 dias de
mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar la
cesantia hasta el momento en que se efectud el pago.

Manifiesta la convocante que el 11 de marzo de 2020 presentd solicitud de
reconocimiento de sancion por mora de conformidad con los parametros fijados en
la Ley 1071 de 2006 y que transcurridos tres (3) meses después de la presentacion
de la solicitud, no se di6 respuesta alguna, por lo cual se entiende configurado el
silencio administrativo negativo el dia 11 de junio de 2020, situacién que conlleva a
la convocante a solicitar que se declare la Nulidad del acto ficto que niega el

reconocimiento de la sancién moratoria.

2. Pretensiones

2.1 Se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 11 de junio de 2020 que
niega el reconocimiento de la sancién moratoria de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

2.2 El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a la sefiora MARIELA DELGADO DELGADO equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2.3 Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el pago
de esta obligacién a cargo de la convocada.

B. Tramite de la solicitud de conciliacién

La apoderada de la parte convocante presentd ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacion, correspondiéndole
su conocimiento a la Procuraduria 160 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, celebrandose la audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 21 de
septiembre de 2020 en la que las partes llegaron a un acuerdo, respecto del
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reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 2679 de 11/08/2017.

Remitiendo la documentacion correspondiente a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bucaramanga, siendo asignada su aprobacion a este Despacho Judicial.

C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada y a que se hizo referencia

en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo?:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de
septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora
S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en
la audiencia programada por ese Despacho, con ocasién a la convocatoria a
conciliar promovida por MARIELA DELGADO DELGADO con CC 28357628 en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 2679 de 11/08/2017. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 12/05/2017. Fecha de pago:
07/09/2017. No. de dias de mora: 8. Asignacion basica aplicable: $3.120.336. Valor
de la mora: $832.090. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $748.881 (90%).
Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacién
no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en laLey 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo).” (negrilla fuera

del texto original)

! Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 31 a 33
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El anterior acuerdo encuentra respaldo en la Certificacion del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No.
55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) -.?

Ahora bien, respecto del acuerdo alcanzado el Representante del Ministerio Publico

consideros:

“que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol : Se concilia el teniendo en
cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora
S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de
solicitud de las cesantias: 12/05/2017. Fecha de pago: 07/09/2017. No. de dias de
mora: 8. Asignacion basica aplicable: $3.120.336. Valor de la mora: $832.090.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $748.881 (90%). Tiempo de pago después de
la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexaciéon.” y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha caducado ( art. 61, ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998), (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, (iv) obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: solicitud
de conciliacién, poder debidamente conferido a los apoderados con expresa
facultad para conciliar, acta del comité de conciliacion, peticién que dio origen al
acto que neg6 el pago de la sancion moratoria, Resolucion No. 2679 de
11/08/2017. (v) en criterio de esta agencia del Ministerio publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico ya que no representa perjuicio, detrimento o pérdida de recursos publicos
o de los intereses patrimoniales del Estado, por el contrario se esta precaviendo
un posible dafio futuro, al conciliarse actos de la Administracion que menoscaban
derechos de los particulares (art. 65 A, ley 23 de 1991 y art. 73, ley 446 de 1998)2.

”

2 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 30
3 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 31 a 33
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Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, debe
examinarse el cumplimiento de los presupuestos legales que ha puntualizado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado*: a) acreditar la representacion de las partes
y la capacidad de sus representantes para conciliar; b) debe tratarse de derechos
econdmicos que sean objeto de disponibilidad por las partes; c) deben determinarse
el eventual medio de control a presentar y su caducidad; y, d) que lo reconocido
patrimonialmente esté respaldado probatoriamente y no sea lesivo para el

patrimonio publico.

a. Que se acredite la representacién de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

Obra poder otorgado por la sefiora MARIELA DELGADO a la abogada HAIRY
NATALIA FLOREZ PIMIENTO?, con el fin de promover la conciliacién extrajudicial

objeto de estudio, con la facultad expresa de conciliar.

Por su parte, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO otorgé poder al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS® identificado
con cédula de ciudadania numero 80.211.391 y con tarjeta profesional namero
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad
convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
conferido mediante escritura No. 1230 de fecha 11 de septiembre de 2019 por el Dr.
LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, quien actia en calidad de delegatario de
funciones a través de Resolucion No. 2029 del 4 de marzo de 2019.

4 Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION

TERCERA, CP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01
(41834). Providencias radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-
23-31-000-2000-2627-01(26877) de septiembre 30 2004.

5 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 7
6 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 20 a 29
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Posteriormente, el DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, conforme a las
facultades expresas que le fueron atribuidas, sustituye poder a la DRA. BRIGGITTE
CARRANZA OSORIO’, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.543.804
de Bogota y con tarjeta profesional nimero 233.573 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actuara como apoderada de la parte convocada dentro de la

audiencia de conciliacion, con la facultad expresa de conciliar.

Igualmente, se advierte que el Comité de Conciliacion de dicha entidad, de quien se
predica la capacidad para conciliar, aprob6 la propuesta de conciliacion, segun lo

dispuesto en la respectiva certificacion®.

b. Disponibilidad de derechos econdmicos de las partes

El presente asunto versa sobre la existencia de un derecho subjetivo en cabeza del
convocante, de naturaleza econémica, susceptible de transaccion, desistimiento, y

por ende, conciliable.

c. Del eventual medio de control y su caducidad.

El medio de control de Nulidad con Restablecimiento del Derecho, previsto en el
articulo 138 del CPACA, seria el pertinente para accionar el presente asunto. En
relacion con la oportunidad para su interposicion, el literal d), numeral 2°, del articulo
164 del CPACA, consagra un término de caducidad de 4 meses, “contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo”.

Sin embargo, de acuerdo al caso concreto, en el que se pretende la nulidad del acto
ficto o presunto que nego el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de
las cesantias, se observa que dicho acto administrativo se configur6 el dia 11 de
junio de 2020, iniciando el término para solicitar la nulidad y restablecimiento del

derecho negado desde el dia siguiente. De esta manera, evidencia el Despacho que

! Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 19
8 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 30
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al dia de hoy no ha operado el término de la caducidad del eventual medio de

control.

d. Que lo reconocido patrimonialmente esté respaldado probatoriamente y no

sea lesivo para el patrimonio publico

Como respaldo del acuerdo conciliatorio alcanzado, se allegaron los siguientes

documentos:

1. Reclamacion administrativa presentada al FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en fecha 11 de marzo de 2020°

La resolucién de reconocimiento de cesantia.°

La constancia de pago de la cesantia.'!

Solicitud de conciliacion extrajudicial*?.

i > W N

Certificacion del Comité de Conciliacion del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de
septiembre de 2019,3

6. Acta de Conciliacién Extrajudicial contentiva del acuerdo alcanzado4.

Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento por mora en el pago de las
cesantias, en sentencia O- 032 de 2016 del H. Consejo de Estado?®, se precisé que
el “Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por
lo tanto, de la sanci6n moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.”. Por otra parte en lo concerniente al monto a pagar por la mora, la
Ley 1071 de 2006 en su articulo 5° paragrafo establece que “En caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de

salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,

9 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 8 a 11
10 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 12 a 14
1 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 15

2 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 1 a 7

13 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 30

14 Expediente digital radicado 68001333301320200018900: 01DemandayAnexos.pdf. pag 31 a 33

15 Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez G6mez. Bogota D.C., diecisiete (17) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 66001-23-33-000-2013-00190-01
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para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a esté”. De esta
manera le es dable a la parte convocada que reconozca a la parte convocante el

pago por mora en las cesantias a que haya lugar.

Por otra parte, el H. Consejo de Estado en sentencia 00580 de 20185, establece
como regla los términos a tener en cuenta en el momento que la administracion
guarde silencio frente a la solicitud de reconocimiento del pago por mora en las
cesantias, “En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva
la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir
de la radicacion de la peticidén correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
hébiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006105), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011106) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Cdédigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51107], y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento
de los 70 dias hdabiles discriminados en precedencia, se causara la sancién
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.” De esta manera
conforme a los documentos aportados por la parte convocante, para el Despacho
resulta evidente que se realizé la reclamacion dentro del término de ley establecido
para reclamar la mora en el pago de las cesantias, al igual que la parte convocante
procedié a presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la procuraduria al
momento de haberse configurado el término con el cual contaba la entidad para dar
respuesta a su solicitud.

Asi las cosas, el acuerdo alcanzado, segun el cual la entidad convocada pagara por
concepto de mora en el pago de las cesantias la suma de SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ( $748.881)

(90%), no resulta lesivo para la entidad convocada.

16 Consejo de Estado, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogoté D. C. dieciocho (18)
de julio de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
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En consecuencia, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causa
ilicita, omision de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de
conciliaciéon, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni observarse que este resulte lesivo a los intereses patrimoniales de la
entidad publica convocada, ni que se violen derechos de terceras personas, en uso
de la facultad que confiere el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, es procedente
impartir aprobacion a la conciliacion extrajudicial objeto de estudio, declarando que

tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta merito ejecutivo

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 160
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bucaramanga entre la sefiora MARIELA
DELGADO, por conducto de apoderada, y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por conducto de apoderado y conforme los parametros dados por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, segun el cual la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO pagara por concepto de mora en el pago de las
cesantias la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ( $748.881) (90%) a favor de la sefiora MARIELA
DELGADO, en el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la
comunicacién de aprobacién judicial del acta de conciliacion, en los términos
establecidos en el dicha acta, conforme las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado
presta meérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia auténtica
de la misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria, a costa

del interesado, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P. y archivese la
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KMGG

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 29 OCTUBRE DE 2020 auto que
inmediatamente antecede se notific6 hoy por
anotacién en ESTADOS No. 48

Fijado a las 8:00 a.m. y desfijado en la misma
fecha a las 4:00 p.m. Enviado via correo
electrénico, cuya constancia reposa en el buzén
del correo electrénico del Juzgado.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
Secretaria

10
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA con cédula
No. 91.206.521

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE MALAGA —-SANTANDER-

RADICADO: 680013333013 2020-00230- 00

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, SE
ADMITE el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por LUIS EMILIO COBOS MANTILLA en
contra del MUNICIPIO DE MALAGA —SANTANDER-, por la presunta vulneracion
de los derechos e intereses colectivos goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, al igual que la defensa del patrimonio publico,
transgredidos con ocasion del deterioro y abandono en que se encuentra la carrera
5 entre calles 16 y 17 del barrio Mirador de Malaga, dado que desde hace mas de
20 afios la administracion municipal de Malaga no le ha hecho mantenimiento a

dicha via publica.

En consecuencia para su tramite, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

21y 22 de la referida Ley 472 se dispone:

|. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al MUNICIPIO DE
MALAGA -SANTANDER- y al DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL
SANTANDER, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza,
y contener copia de esta providencia y de la demanda y sus anexos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cddigo
General del Proceso. Adviértaseles que tienen derecho a hacerse parte en el
proceso, contestar la demanda y allegar pruebas o solicitar su practica dentro
del término de traslado de 10 dias de que trata el articulo 22 de la ley 472 de
1998, el cual empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias

contados a partir de realizada la ultima notificacion, conforme lo expuesto en el

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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articulo 172 del C.P.A.C.A., ademas que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no se dejaran a disposicion de la entidad
accionada o las vinculadas, las copias de la demanda y sus anexos en la

secretaria del Despacho.

I.COMUNIQUESE mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones personales, esta decision a la PROCURADURIA JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a fin de que pueda intervenir si lo

considera conveniente.

l1I.INFORMESE sobre la existencia del presente tramite a la comunidad en general,
y especialmente a los habitantes del MUNICIPIO DE MALAGA —SANTANDER-
, a través de un medio masivo de comunicacion, para los fines del articulo 21 de
la Ley 472 de 1998.

IV.ADVIERTASE a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, a la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos y a los demas intervinientes, que la
decision seréd proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado (articulo 22 de la Ley 472 de 1998).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA. 29 DE OCTUBRE DE 2020 AUTO QUE INMEDIATAMENTE
ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION EN ESTADOS NO. 48

FIJADO A LAS 8:00 A.M. Y DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 4:00
P.M. ENVIADO VIiA CORREO ELECTRONICO, CUYA CONSTANCIA REPOSA
EN EL BUZON DEL CORREO ELECTRONICO DEL JUZGADO.

DIANA PATRICIA GAMEZ BARON
SECRETARIA

CCPG
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