ey,
. .
» 2
n 5
)

% rr

e T

Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 84 Fecha (dd/mm/aaaa): 01/12/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagna 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 013 Reparacion Directa JORDIN ALEXANDER RAMOS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NIEGA CADUCIDAD Y DIFIERE LA 30/11/2021
2019 00112 00 GONZALEZ RESOLUCION DE LASDEMASA LA
SENTENCIA DE FONDO
Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 013 Nulidady YAMILE ZURYTH MENA GONZALEZ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA 30/11/2021
2019 00122 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Accién Popular DEFENSORIA DEL PUEBLO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA 30/11/2021
2021 00155 00
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Reparacion Directa EDUAR JOSE ALVAREZ TELLEZ NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE- 30/11/2021
2021 00166 00 MUNICIPIO PIEDECUESTA
) ) Auto admite demanda
68001 33 33 013 Nulidady CLARA INESMURILLO CASTILLO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 30/11/2021
2021 00168 00 Restablecimiento del NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
Derecho PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Reparacion Directa MAIRA JULIETH ROJAS URIBE NACION - FISCALIA GENERAL DE LA 30/11/2021
2021 00169 00 NACION Y OTROS
Auto admite demanda
68001 33 33 013 Accion Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE LOS SANTOS-SANTANDER 30/11/2021

2021 00175 00
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO DECIDE SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORDIN ALEXANDER RAMOS
GONZALEZ y OTROS -
javierparrajimenezl6@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL -
notificaciones.bucaramanga@mindefe
nsa.gov.co -
Notificaciones.Bucaramanga@mindefe
nsa.gov.co -
ludin.gonzalez@gmail.com
RADICADO: 680013333013 2019-00112 00

l. ANTECEDENTES

Por la secretaria del Despacho se corrié el correspondiente traslado y dado que
para la resolucion de las excepciones previas propuestas no es necesario practicar
pruebas, éstas deben resolverse antes de la audiencia inicial (Inciso primero del
numeral segundo del articulo 101 del C.G.P.)!, de acuerdo con el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212,
gue prescribe su resolucion segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del
C.G.P.

En ese orden de ideas el Despacho observa que la entidad demandada propuso
las excepcidén previa de caducidad, argumentando que el Consejo de Estado

cambio su criterio frente a la caducidad en el caso de lesiones en conscriptos, dado

! Ley 1564 de 2012. ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

2 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas

excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:javierparrajimenez16@gmail.com
mailto:notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
mailto:Notificaciones.Bucaramanga@mindefensa.gov.co
mailto:Notificaciones.Bucaramanga@mindefensa.gov.co
mailto:ludin.gonzalez@gmail.com

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORDIN ALEXANDER RAMOS GONZALEZ .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00112-00

que antes computaba dicho término a partir de la notificacién del acta de junta

medico laboral militar, y ahora lo hace a partir del hecho que causo la lesion.

En relacion con la situacion factica del asunto de marras destaca lo siguiente:

(1) Jordin Alexander Ramos Gonzalez el 11 de octubre de 2014 empez6 a
sufrir de afecciones en sus oidos.

(i) El 4 de noviembre de 2015 le realizaron un estudio de rayos x de senos
paranasales en el Hospital Militar de Bucaramanga en el que le
encontraron los siguientes hallazgos: hipertrofia de cornetes medios
inferiores con predominio derecho, concha bullosa en cornete medio y
desviacion del tabique 6seo con convexidad izquierda.

(i) ElI 5 de enero de 2016 el Batallbn donde el demandante prestaba el
servicio militar obligatorio realizé el acta de evacuacién en la que
determinoé el estado de salud de aquel al terminar de prestar el servicio
militar obligatorio, consignandose en la misma el diagndstico de
“hipertrofia cornetes nasales y perforacién de membrana timpanica”.

(iv)  El 12 de septiembre de 2016 el actor le otorgd poder a su apoderado
judicial para que presente una accion de reparacion directa tendiente a
que le sea reconocido los perjuicios por el dafio ocasionado durante la
prestacion del servicio militar.

(v) El 16 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, amparé los derechos fundamentales del demandante
fundamentado en las afecciones que aquel presenté durante la
prestacion del servicio militar obligatorio.

(vi)  EI'9 de noviembre de 2017 presentd peticion de conciliacion prejudicial,
la que se declaré fallida el 17 de enero de 2018.

(viiy El 12 de marzo de 2019 al demandante se le practicé acta de junta
médico laboral N° 106144 en la que se declaré no apto para la actividad
laboral y se determin6 una pérdida de capacidad laboral del 11,5%.

(viii) EI 9 de agosto de 2019 interpuso la presente demanda.

Resalta la demandada de este recuento que desde la fecha en que Jordin
Alexander Ramos Gonzélez conoci6 su afeccion fisica y la fecha de radicacion de

la conciliacién prejudicial trascurrieron 4 afios.
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Posteriormente, transcribe apartes jurisprudenciales de los proveidos del
H. Consejo de Estado del 21 de noviembre del 20183, 24 de mayo de 20174y del
29 de noviembre de 2018°%, de los que concluye que los términos de caducidad de
las acciones no se pueden mantener suspendidos indefinidamente en el tiempo so
pretexto de que los mismos contindan produciéndose en la medida en que una
interpretacion sin restricciones haria inoperante el mandato de la ley de imperioso
cumplimiento, dejando abierta toda posibilidad de accionar en situaciones en que
el dafio se evidencia como permanente e irreversible, maxime en situaciones como

la que se esta discutiendo, sin que se pueda predicar buena fe del apoderado.

Por lo anterior, sefiala que no es la fecha de notificacion del acta de junta médica
cuando se conoce el dafio, pues si bien en la misma se constituye la valoracion de
la magnitud de éste y sus secuelas, no se establece su concrecién, por lo tanto la
realizacion de la susodicha junta no tiene vocacion de modificar la fecha a partir de
la cual debe iniciar el computo del término de caducidad, pues reitera que el dafio
consistente en las afecciones fisicas sufridas por el soldado se concret6 en el
momento mismo de su diagnéstico el 4 de noviembre de 2015 cuando le hicieron

los rayos x, 0 el 4 de enero de 2016 cuando la médico general le diagnostic

hipertrofia de cornetes nasales y perforacion de membrana timpanica, toda vez que
desde ahi el afectado estaba en condiciones de percibir el alcance de dichas

afecciones y los posibles efectos que aquellas conllevaban.

En ese mismo sentido, refiere que el término para presentar la demanda empez6 a
correr al dia siguiente de tales eventos, por lo que el mismo fenecié el 5 de

noviembre de 2017 o el 6 de enero de 2018, lo que connota que para la fecha en

que se presento la solicitud de conciliacién prejudicial (9 de noviembre de 2017),
habia operado el fenémeno de la caducidad y mas ain cuando la demanda se vino
a instaurar habiendo transcurrido casi dos afios desde aquella solicitud, es decir el
9 de agosto de 2019.

a. Lo argumentado por el demandante.

En memorial obrante del folio 239 al 250, la parte demandante descorri6 el traslado

de las excepciones y frente a la caducidad, sefialé que dicho término en este medio

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, C.P. (E) Martha Nubia Veldsquez Rico, Radicacion
250002326000201100170 01 (44.795).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, radicado 41.203

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308) , C.P. Martha Nubia
Velasquez Rico.
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de control normativamente esta regulado en el articulo 164 del CPACA, que
establece que la demanda se debe presentar dentro de los dos afios siguientes a
la ocurrencia del hecho u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sefiala que en un caso analogo el H. Consejo de Estado interpretdé esa norma en
aplicacion de los principios pro actioni y pro damato segun los cuales el término de
caducidad debe empezar a contarse a partir de la fecha en la cual el interesado
tuvo conocimiento del hecho que produjo el dafio, la que en algunos eventos puede
coincidir con la ocurrencia del mismo y en otros no, y en respaldo de sus
afirmaciones trascribio apartes jurisprudenciales del Auto del H. Consejo de Estado
del 30 de enero del 2003 y las Sentencias del 29 de enero de 2004° y del 7 de julio
de 20117,

Respecto de la jurisprudencia en cita, destaca que existe una linea jurisprudencial
reiterada del Consejo de Estado que permite la presentacion del medio de control
de reparacién directa a partir de la notificaciéon de los resultados arrojados por la
Junta Médica y no de la fecha en que ocurrié el accidente, citando ademas entre
otros los proveidos de ésta Corporacion del 7 de julio del 20118, 3 de mayo de
2013°, 28 de noviembre de 2018, y el pronunciamiento del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca radicado No. 11001333603320190003501; de los que concluye,
que si bien es cierto los hechos que dieron lugar a la secuela que afecta a Jordin
Alexander Ramos Gonzalez acontecieron el 11 de octubre de 2014 cuando sufrio
el accidente que le dejo una lesion en su oido, también es cierto que solo hasta que
se llevd a cabo la Junta Médico Laboral No. 106144 del 12 de marzo de 2019 se
establecié de manera clara y determinante la secuela y el dafio sufrido por aquel a
causa de la susodicha lesion, pues insiste que solo hasta ese momento se entero
gue padece como secuela HIPOACUSIA BILATERAL DE 40 DB y la pérdida de

capacidad laboral del 11,5% que deriva de la misma.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
radicado nimero 25000-23-26-000-1995-00814-01 (18273)

7 Radicado niimero 73001-23-31-000-1999-01311-01 (2242)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. (E): Gladys Agudelo
Ordofiez, radicacion nimero: 73001-23-31-000-1999-01311-01 (22462).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, C.P. Danilo Rojas Betancourt,
radicacién numero: 25000-23-26-000-2000-02686-01 (26618)

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia, Radicacién
numero: 1100103150002018166201.
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Por lo anterior sefiala que al presentar la demanda el 9 de agosto de 2019 lo hizo
oportunamente, pues para el 8 de noviembre de 2017, cuando se elevo la solicitud
de conciliacion prejudicial faltaban 2 afios, 6 meses y 8 dias para que operara este
fendmeno, mas como la constancia de la fallida conciliacion se profirio el 17 de
enero de 2018, se advierte que el término de caducidad se extendio a razén de ello

hasta el 25 de julio del 2020, fecha posterior a la interposicién de la demanda.

Insiste que el término de caducidad debe contarse a partir del momento en que se
adelanto la Junta Médico Laboral Definitiva No. 106144 del 16 de mayo de 2019,
pues con anterioridad a aquella no conocia ni la gravedad de sus afecciones ni los
efectos que tendria el evento que originé el dafio, lo que connota que no basta con
la realizacion pura y simple del hecho causante, sino que es necesario que haya

sido conocido por el afectado.

Cita la Sentencia T- 165 de 2017 de la H. Corte Constitucional en la que se recalca
que las juntas médicas de calificacion ademas de determinar la aptitud de un
miembro de la fuerza publica para continuar en servicio, tienen la vocacion de
establecer si el porcentaje de pérdida de capacidad laboral puede dar lugar al
reconocimiento de prestaciones econémicas periddicas como las pensiones de
invalidez, o indemnizaciones por accidentes ocurridos laboralmente o durante la
prestacion del servicio. Al respecto, llama la atencion del Despacho sefialando que
para que se realizara la Junta Médico Laboral No. 106144 del 16 de mayo de 2019,
fue necesario la interposicién de una tutela que asi lo ordeno, aunado a que sin la
existencia de esa valoracion seria imposible magnificar y cuantificar los perjuicios

gue en ultimas son el centro de las pretensiones incoadas.

Indica que si bien es cierto no existe una posicion unificada al interior de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en torno al momento a partir del cual debe
computarse el término de caducidad en el caso de lesiones sufridas por conscriptos,
ello no es Obice para que el fallador adopte el criterio mas ajustado a los supuestos
facticos y juridicos del caso concreto en aras de la proteccion de los principios de
autonomia e independencia judicial sefialados en el articulo 228 de nuestra
Constitucion; y en ese orden de ideas trae a colacion el pronunciamiento del 15 de
marzo de 2018 de nuestro Organo de Cierre del que destaca que si bien no ha
asumido una posicion pacifica en esa oportunidad, las condiciones particulares del
caso le permitieron aplicar el criterio que establece que el término de caducidad

debe contarse a partir del dia siguiente al que se tiene conocimiento de la magnitud
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del dafio, y por ello solicita que en el asunto de marras se efectle una interpretacion
generosa al respecto y se determine por parte del Despacho que el momento a
partir del cual empieza a correr el termino de caducidad es el 16 de mayo de 2019,
cuando se realizé la Junta Médico Laboral No. 106144, y asi permitirles a los

demandantes el acceso a la administracion de justicia.

Il. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con la anterior resefia, el Despacho pasa a resolver el siguiente
problema juridico: ¢Le asiste razon a la parte demandada al afirmar que en el
presente asunto se ha configurado la caducidad como quiera que este fenémeno
debe contarse desde el momento en que le diagnosticaron la enfermedad de

hipertrofia de cornetes nasales y perforacion de membrana timpanica?

Para resolver el anterior problema juridico es pertinente sefialar que la CADUCIDAD
ha sido definida por el H. Consejo de Estado!! como la sancién que se impone al
titular del derecho al no haber ejercido la accién judicial para su defensa dentro del
plazo que la ley establece para ello. Ademas, tiene por fin eliminar “la incertidumbre
gue representa para la administracion la eventual revocatoria de sus actos en
cualquier tiempo”. Finalmente ha dicho que la caducidad entrafia una “carga
procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo se pierde
la oportunidad para acudir ante la administracién de justicia”

De lo anterior, concluye el Despacho que la caducidad es un presupuesto para el
ejercicio del derecho de accién, como quiera que de encontrarse probada genera
para el administrado la pérdida de la facultad pata acceder a la Administracion de

Justicia.

Esta figura se encuentra consagrada en el Articulo 164 numeral 2 literal i) del
CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debe

ser presentada:

2. en los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

u Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subsecciéon A, C.P.: Francisco Suarez
Vargas, 21 de febrero de 2019, Radicacion N° 73001-23-33-000-2015-00802-01 (3465-16)
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pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.”

De lo anterior se infiere que el término de caducidad para interponer el medio de
control de reparacion directa, es de dos (2) afios, que se cuentan a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos o a partir de que se tuvo o debid tenerse

conocimiento del dafio si acaecié en forma posterior.

Ahora bien en los eventos en los cuales se depreca la responsabilidad del Estado
como consecuencia de los dafios a los soldados que se encuentran el servicio
militar obligatorio en calidad de conscriptos, entendiendo tal condiciébn, como
aquella forma de reclutamiento de carécter obligatorio, que se presta a través de
las modalidades previstas en la ley, como soldado regular, soldado bachiller o como
soldado campesino ; en los eventos el término de caducidad se determina bajo
criterios mas flexibles, teniendo en cuenta la ausencia de voluntad que se presenta
en el caso de los conscriptos a diferencia de lo que ocurre con los soldados
voluntarios quienes ingresan al servicio por iniciativa propia y han decidido asumir

los riesgos inherentes a la carrera militar.

En similares términos, es importante precisar que tal y como se estableciera
previamente por las partes, no existe una linea jurisprudencial pacifica al interior de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado para computar el término de la caducidad
tratandose de los dafios acaecidos a los conscriptos, pues inicialmente la misma
optaba por concluir que el dafio no se concretaba en el momento mismo del hecho
generador sino que la caducidad debia computarse una vez se tuviera conocimiento
de la real magnitud causada por aquel, es decir, cuando se notificara el Acta de
Junta Medico Laboral, tal y como se aprecia en la relacion jurisprudencial efectuada
por la Seccion Segunda en sede de tutela en providencia del 08 de febrero de
2018'2, en la que refiere:

“2.5.5.4. Pues bien, en la sentencia de tutela de 14 de agosto de 2014, traida como
referente por el accionante, se trajeron a colacion los siguientes pronunciamientos
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: (i) auto del 15 de febrero de 1996,
expediente 11239; (1) auto del 27 de febrero de 2003, expediente 0740 18735; (iii)
auto del 12 de mayo de 2010, expediente 31.582; (iv) sentencia del 7 de julio de
2011, expediente 733001-23-31-000-1999- 01311-01 (22462); (v) sentencia del 9
de mayo de 2011, expediente 52001-23- 31-000-1999-00924-01(24249)6 ; (vi)
sentencia del 23 de mayo de 2012, expediente: 54001-23-31-000-1998-01023-
01(24673).

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, radicado No. 11001-03-15-000-2017-03123-00 (AC)
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Segun se extrae, en dichos pronunciamientos se abordo el estudio de la caducidad
de las demandas de reparacion directa interpuestas por conscriptos que solicitaron
indemnizacién de perjuicios por dafio a la salud, consecuencia de lesiones
ocasionadas en accidentes ocurridos mientras prestaban su servicio militar
obligatorio, posteriormente calificadas por Junta Médico Laboral. La discusién de
los asuntos se centrd en determinar si los dos afios para demandar, de acuerdo
con la disposicion legal, se debian contar desde la ocurrencia del hecho que originé
el dafio o desde la notificacion del acta de Junta Médico Laboral en la que se
determina la calificacion de la lesion. En todos los casos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado sefialé de manera uniforme, que si bien es cierto el término de
caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omision, también
lo es, que cuando no puede conocerse en ese momento cudles son las
consecuencias de los hechos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se
determina que el perjuicio de que se trata es irreversible y el afectado tiene
conocimiento de ello, es decir, que el término de caducidad debe empezar a
contarse desde el momento en que el dafio ha sido efectivamente advertido, lo cual
sucede con la notificacion del Acta de Junta Médico Laboral.”

No obstante, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, a través
de proveido del 29 de noviembre de 2018!3, cambidé la posicion previamente
referida, y si bien en este ultimo no se refirid especificamente a las lesiones
padecidas por conscriptos, si se fijo como regla que no es el Acta de Junta Médica
la que debe tenerse en cuenta para determinar el inicio de la contabilizacién del
término de caducidad, si no el momento mismo de ocurrencia de la lesion,
resaltando que el objeto del dictamen proferido por la junta de calificacion de
invalidez es establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado
directo tiene conocimiento previo, en ese sentido, debe diferenciarse el dafio de su
magnitud, pues el computo de la caducidad lo determina el conocimiento del
primero, bajo los siguientes argumentos:

“(...) se hace necesatrio reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica

gue, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde

el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo

conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales
gue deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) Ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce el dafio, esto porque
es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se deben contar el término de caducidad;

i) Cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de

13 Radicacion interna 4738.
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Invalidez no puede constituirse, en ningln caso, como parametro para contabilizar
el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta
se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad
tiene relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos
de la victima directa del dafo la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar
el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en
el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacién directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal
requisito para el computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento
gue la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante
bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para
probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para
contar el término de caducidad a partir de la valoracion o notificacion del dictamen
realizado por parte de la junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
gué consiste la lesion o esta se manifiesta 0 se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia. (negrillas son del Despacho)

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como unaformade negar
el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del
plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta
sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada
sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen dafios antijuridicos. (negrillas son del Despaccho)

Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:
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“Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender
de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razén por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay
lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el cémputo del
término de caducidad en casos especiales’.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional
del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.”

La anterior postura que fue reiterada por el H. Consejo de Estado en su proveido
del 8 de febrero del 2021 en el que al estudiar una accion de tutela contra
providencia judicial en el tema de la contabilizacion del término de caducidad del
medio de control de reparacién directa en los casos de lesiones a conscriptos
establecido que no existe una regla constante que determine que el término de
caducidad de la accion se debe contabilizar a partir del dictamen de la Junta Medica

Laboral:

“Si bien el accionante indica que el término de caducidad de la accion se debe
contabilizar a partir del dictamen de la Junta Medica Laboral, lo cierto es que no
existe jurisprudencia que lo establezca como una regla constante en todos los
casos relativos a lesiones de conscriptos. (...) En la providencia acusada, el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander empez6 a contar el término de
caducidad a partir del dia siguiente en que el sefior Bohdrquez Venecia tuvo, a su
juicio, conocimiento del dafio, es decir, el 16 de septiembre de 2014, fecha del
accidente. El tribunal concluy6 que el término para presentar la demanda de
reparacion directa vencia el 17 de septiembre de 2016 y que la solicitud de
conciliacion extrajudicial se present6 el dia 13 de julio de 2017. En consecuencia,
la demanda radicada el 30 de noviembre de 2017 resulta extemporanea. La Sala
encuentra que la interpretacion hecha por el tribunal se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 164 del CPACA. En efecto, se evidencia que la produccion del dafio y su
conocimiento fueron concomitantes porqgue mediante epicrisis médica del 16 de
septiembre de 2014 emitida por la ESE Hospital Emiro Quintero de Ocafia, Norte
de Santander, el sefior Bohérquez Venecia ya conocia su diagnéstico, esto es, “un
trauma contuso en region de pierna derecha, con posterior fractura de tibia’,
diagnostico que se repitié en el acta de junta médico laboral definitiva del 2 de mayo
de 2017. (...) Ahora bien, la junta médico laboral califico la pérdida de capacidad
laboral; sin embargo, ello no constituye requisito ni condicion para presentar la
demanda, pues como se anotd en precedencia, la caducidad inicia a contarse a
partir de la ocurrencia del hecho dafioso o cuando se tuvo conocimiento del mismo”

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, radicado nimero 10001-03-15-000-
2000-05086-00 (AC).
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Por su parte, la H. Corte Constitucional en reciente jurisprudencia del 21 de agosto
del 2020%, ha adoptado la postura de flexibilizar el término de caducidad de la

accion de reparacion directa en caso de lesiones personales, asi:

“La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha entendido que, por lo general, el hecho
dafioso y el dafio coinciden temporalmente. No obstante, cuando ello no ocurre, el
operador judicial debe computar la caducidad desde que el demandante advirtio el
dafio, toda vez que, en ese momento, tiene un interés para acudir a la jurisdiccién. Esta
Corte ha adoptado la postura referida y ha considerado que, en caso de duda sobre el
calculo de la caducidad, esta debe resolverse en atencion a los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la reparacion integral. De igual manera, ha destacado
gue supone una carga procesal muy alta exigir que el afectado identifique el dafio en
el momento de acaecimiento del hecho, bajo la premisa de que el dafio es cierto porque
la lesién es evidente. Y, también, que las autoridades judiciales deben determinar el
inicio del conteo examinando, en detalle, el material probatorio.

(...

Asi las cosas, es claro que, entre agosto de 2015 y noviembre de 2016, el paciente
tenia una expectativa de recuperacion sin consecuencias y, por lo tanto, ain no tenia
un interés legitimo para acudir a la jurisdiccion. Esto se fundamenta, ademas, en los
conceptos de septiembre de 2015, rendidos por el ortopedista adscrito a la Unidad
Médica Maria Auxiliadora, en los cuales consta que se prescribieron analgésicos y se
contempl6 la posibilidad de extraer el cuerpo extrafio mediante un procedimiento
quirargico.”

Por consiguiente, este Despacho flexibilizara el término de la caducidad en el
asunto de marras, resaltando que lo imperante para el computo del mismo seré el
real conocimiento del dafio cuya reparacion se pretende por parte del demandante,
para lo cual se procede a estudiar los elementos materiales probatorios allegados

al plenario, encontrandose probado con los mismos lo siguiente:

1. El demandante estuvo vinculado al Ejército como conscripto desde el 21 de
agosto de 2014 al 9 de enero de 2016 (f. 89)

2. El 12 de septiembre de 2016, el sefior Jordin Alexander Ramos Gonzélez y sus
padres otorgaron Poder a Javier Parra Jiménez para tramitar demanda de
Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército con el
objeto de reclamar los perjuicios sufridos por aquel con motivo de las lesiones
acaecidas en su humanidad cuando prestd servicio militar obligatorio, y asi
mismo lo hicieron sus hermanos Martin Eduardo, Cristian Eduardo y Zahidyth
Julieth Ramos Gonzalez el 15 de septiembre de 2016, y finalmente su hermana
Ana Katherine Ramos Gonzalez el 14 de noviembre de 2017 (f. 54 al 63).

15 Sentencia T-347/20, del 21 de agosto de 2020, expediente T-7373430, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORDIN ALEXANDER RAMOS GONZALEZ .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2019-00112-00

3. De la historia clinica allegada con la demanda, tenemos como informacion

relevante que:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

El 24 de julio de 2015 le generaron la impresién diagnostica de ruptura
traumética del timpano del oido (f. 72 'y 73)

En estudio de rayos x de senos paranasales del 4 de noviembre de 2015
en el Hospital Militar Regional de Bucaramanga le encontraron los
siguientes hallazgos: hipertrofias de cornetes medio inferiores con
predominio derecho, concha bullosa en cornete medio derecho y
desviacion del tabique 6seo con convexidad izquierda (f. 79)

El 5 de enero de 2016 le practicaron examen médico de evacuacion al
personal de soldados campesinos integrantes del séptimo contingente de
2014 compuesto por el demandante y 142 soldados mas, en el que se le
diagnostico a aquel, hipertrofia de cornetes nasales y perforacion de
membrana timpanica (f. 84 al 88)

En ficha medica unificada del 25 de noviembre de 2016 se le diagnostico
hipoacusia conductiva moderada bilateral (f. 105 al 110)

El 3 de febrero de 2017 en el servicio de audiologia del Hospital Militar
de Bucaramanga se le diagnostico hipoacusia conductiva leve bilateral (f.
117)

El 29 de octubre de 2017 se le realiz6 consulta de control por el

diagnostico principal de epistaxis'® (f. 122)

4. En Sentencia de tutela del 16 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior de

Bucaramanga amparé los derechos fundamentales a la salud, vida, debido

proceso, dignidad humana e igualdad del sefior Jordin Alexander Ramos

Gonzélez, ordenando a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional que

adoptara las medidas tendientes a brindarle una atencién médica integral y

adecuada al accionante con ocasion del diagndstico de hipertrofia cornetes

nasales, perforacion de membrana timpanica, determinado al momento del

examen de retiro, hasta su plena recuperaciéon y bajo las indicaciones de los

meédicos tratantes y realizar valoracion por junta médico laboral con miras a

definir su situacion militar (f. 97 al 104)

1 |a epistaxis es la hemorragia procedente de los vasos que irrigan las fosas nasales y constituye la patologia
otorrinolaringolégica mas frecuente por la que los pacientes acuden a urgencias. Generalmente suele ser de evolucién no
grave, auto limitada,
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5. El 9 de noviembre de 2017 elevé solicitud de conciliacién prejudicial, la que se
declar¢ fallida el 17 de enero de 2018 por falta de animo conciliatorio (f. 134 y
135)

6. El 7 de septiembre del 2018 se les sanciono en Incidente de Desacato en el
gue se determind que para ese momento se habia incumplido el fallo referido
en el item anterior pues no se habia continuado con la prestacion de los
servicios médicos, estaba pendiente de realizarse la cirugia de oido para tratar
el problema de perforacion de membrana timpanica y continuaba pendiente la

programacion de junta médico laboral (f. 127 al 130)

7. El 12 de marzo de 2019 la direccion de Sanidad del Ejército realizé el Acta de
Junta Médico Laboral Militar No. 106144 en cumplimiento del fallo de tutela
No. 2016-00923- 00, en la que se concluye que el demandante padece de
hipoacusia bilateral de 40 db, la que le produce una disminucion del 11,5% de
su capacidad laboral (f. 136 al 139).

De lo anterior, advierte este Despacho Judicial que para la fecha en que se
presentd, el 9 de agosto de 2019, la demanda no se encontraba caduca, pues
efectivamente si bien el hecho primigenio que dio origen a los padecimientos de
salud sufridos por Jordin Alexander Ramos Gonzalez a nivel auditivo ocurri6 el 11
de octubre de 2014, de cara con su historia clinica se extrae que del 24 de julio de
2015 al 9 de marzo de 2019, se le realizaron diferentes diagndsticos a sus
padecimientos tales como : ruptura traumatica del timpano del oido (24 de julio de
2015), hipertrofias de cornetes medio inferiores con predominio derecho, concha
bullosa en cornete medio derecho y convexidad izquierda (4 de noviembre de
2015), hipertrofia de cornetes nasales y perforacion membrana timpéanica (5 de
enero de 2016), hipoacusia conductiva moderada bilateral (25 de noviembre de
2016), hipoacusia conductiva leve bilateral (3 de febrero de 2017), epistaxis (29 de
octubre de 2017), definiéndose como un dafio permanente hasta la Junta Médico
Laboral Militar No. 106144 notificada el 16 de mayo de 2019, de la que se resalta
en conjunto, que no existia un unico diagnostico en conocimiento del demandante
producto de lo acontecido el 11 de octubre de 2014, aunado a que de acuerdo con
la literatura médica®®, la patologia de hipoacusia conductiva es un trastorno

relativamente comun que tiene un buen prondstico debido a que todas ellas son

7 Notificada el 16 de mayo de 2019.
18 http://www.elmanana.com.mx , 5/03/2009
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reversibles, y para el caso especifico de Jordin Alexander Ramos Gonzalez, se
evidencia de su tratamiento que tenia una expectativa de recuperacion sin
consecuencias, tan es asi que el 25 de noviembre de 2016 su hipoacusia se habia
catalogado como moderada y posteriormente el 3 de febrero de 2017 se clasificd
como leve. La expectativa de recuperacion del demandante también se infiere del
fallo de tutela del 16 de noviembre de 2016 proferido por el Tribunal Superior de
Bucaramanga que ordeno a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional que le
brindara una atencion médica integral y adecuada con ocasion de su diagndstico
de hipertrofia cornetes nasales, perforacion membrana timpanica hasta su plena
recuperacion, y para el 7 de septiembre de 2018, cuando se sanciono el Incidente
de Desacato de la referida tutela se encontraba pendiente de realizarse la cirugia
de oido para tratar el problema de perforacibn de membrana timpéanica, la que

guarda relacion directa con su patologia de hipoacusia conductiva.

De acuerdo con lo anterior, aunque los demandantes otorgaron poder para iniciar
una accion de reparacion directa desde el 12 de septiembre del 2016, y elevaron
solicitud de conciliacion prejudicial desde el 9 de noviembre de 2017, en ese
momento no les asistia un interés legitimo para acudir a la jurisdiccion pues como
ya se advirti6 su patologia se encontraba en tratamiento con expectativa de
recuperacion, y no se conocia en definitiva cual era el dafio eventualmente a reparar

y su magnitud.

Es por eso que este Despacho entiende que el sefior Jordin Alexander Ramos
Gonzalez y su nucleo familiar solo tuvieron certeza y/o conocimiento del dafio una
vez se determind por parte de la Junta Médico Laboral Militar No. 106144 notificada
el 16 de mayo de 2019 que su hipoacusia era irreversible al punto tal que la misma
le habia causado un dafio permanente consistente en la disminucién del 11,5% de
su capacidad laboral, y por tanto solo a partir de ese momento (16 de mayo de
2019), puede computarse el término de la caducidad de la presente accion, por lo
gue basta la sola contrastacion de ello con la fecha de presentacion de la demanda
(9 de agosto de 2019) para verificar que la misma se interpuso dentro del término,
es decir, antes del 16 de mayo del 2021, y en ese orden de ideas no se encuentra
probada la excepcidn propuesta por la accionada.

Finalmente, en lo que respecta a las excepciones denominadas en la contestacion
como los perjuicios a la salud reclamados no se encuentran demostrados, y los

perjuicios materiales reclamados no se encuentran demostrados, se estiman como
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excepciones de fondo y por ende seran resueltas simultaneamente al dilucidar el
problema juridico que se planteara acorde con la fijacion del litigio y lo debidamente

probado al proferir la Sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de Caducidad

presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO. — POSTERGAR el estudio y decision de las excepciones de fondo ya
referidas acorde con lo determinado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE,

XRG
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 inciso segundo de la Ley 1437

de 2011, procede el Despacho a decidir sobre el decreto de una medida cautelar

de oficio que se anunciara en el Auto del 25 de septiembre de 2019.

ANTECEDENTES.

Ante la presunta vulneracion de la estabilidad laboral reforzada de YAMILE
ZURYTH MENA GONZALEZ, este Despacho a través del Auto del 25 de septiembre

de 2019, dispuso correr traslado a las partes por un término de cinco (5) dias,

contados a partir de la notificacién de esa providencia, para que se pronunciaran

sobre la posibilidad de decretar una medida cautelar en el presente proceso

. Tramite procesal

1. Manifestacion de las partes:

0] La Parte demandante, en memorial obrante del folio 229 al 240 del

Archivo 01 del Expediente Digital de la referencia atendié la orden

deprecada en Auto del 25 de septiembre de 2019, pronunciandose sobre

1 Abonados: 3015790511 y 3134504185

2 Abonado: 3174254451
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la posibilidad de decretar una medida cautelar, argumentando que ella
presentd accion de tutela contra la Seccional de Sanidad Santander de
la Policia Nacional, la cual culminé con fallo de segunda instancia en el
que se tutelaron transitoriamente sus derechos a la estabilidad laboral
reforzada, al minimo vital y al trabajo por el lapso de cuatro (4) meses y
se ordenod su reintegro al cargo de auxiliar de enfermeria 0 a uno que
ofreciera similares o mejores condiciones y permitiera cumplir con las
recomendaciones meédicas, de manera que no se vea menguado su
estado de salud y salarial. Explica que no obstante lo anterior, no se
cumplié con la orden de tutela debido a una errénea interpretacion del

juez encargado de supervisarla.

Resalta la demandante que aln se encuentra en tratamiento médico de
sus patologias de DISCOPATIA L5 S1 CON PROTRUTSION DISCAL y
COMPRENSION DE RAICES NERVIOSAS y TRANSTORNO DE DISCO
LUMBAR y OTROS CON RADICULOTOPIA, por las que ha permanecido
constantemente incapacitada y requiere tomar diariamente
medicamentos, aunado a que en ese momento se encontraba pendiente
por realizarse el procedimiento de radiografia de térax y cita médica con

la clinica del dolor.

Refiere que el Articulo 231 del CPACA establece los requisitos para
decretar las medidas cautelares, y realiza un analisis detallado de cada
uno de los presupuestos normativos alli consignados, a la luz de la

situacion factica presentada en el asunto de marras, destacando que:

a. La demanda esté razonablemente fundada en derecho, pues pesé

a que la demandante cumplié las mismas funciones de un
trabajador de planta, recibié una remuneracion inferior a aquellos,
en la que no se incluyo el pago de prestaciones sociales, factores
salariales, bonificaciones y demas derechos y acreencias de
caracter laboral; aunado a que la misma ejercio sus funciones de
manera personal, continua e ininterrumpida bajo permanente
subordinacion y dependencia a favor de la demandada, y es por
ello que acudié ante la Administracion de Justicia solicitando el

reconocimiento de sus derechos; y refiere que en caso de que no
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prosperaran sus pretensiones del reconocimiento de la existencia
de un vinculo laboral, debe tenerse en cuenta que dado su estado
de salud es sujeto de especial proteccion y esa proteccion debe
extenderse independientemente del vinculo contractual que rija su

relacion con la accionada.

Que la demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la

titularidad del derecho o de los derechos invocados. Al respecto,

sefala la actora que en el plenario esta plenamente demostrado
que ella prestd un servicio personal a favor de la demandada, el
gue se origind y se mantuvo a través de contratos de prestacion
de servicios y 6rdenes de trabajo, aunado a que al momento de
terminar unilateralmente su contrato, no obstante la demandada
tener pleno conocimiento de su estado de debilidad manifiesta, lo

paso por alto.

Que la demandante haya presentado los documentos,

informaciones, argumentos V justificaciones que permitan concluir,

mediante un juicio de ponderacion de interés, que resultaria mas

gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que

concederla. frente a ello, sefala la actora que de terminar el
proceso con un fallo a su favor, se condenaria a la entidad
accionada a cancelarle todos los emolumentos dejados de percibir
por ella desde su despido hasta que se materialice el reintegro, lo
gue a la luz del tramite del proceso en primera y segunda instancia
podria estar resolviéndose en el término de cinco afios, y por cuya
causa al extenderse en el tiempo resultaria en que las sumas a
cancelar sean muy elevadas, y en ese orden de ideas, resulta
menos gravoso para el interés publico que se decrete la medida
cautelar, y se ordene el reintegro de Yamile Zuryth Mena Gonzalez
al cargo de Auxiliar de Enfermeria, respetando las restricciones
médicas laborales, o incluso pueda ser reubicada en un cargo de
iguales o mejores condiciones de conformidad con su perfil

profesional.
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d. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable.

En lo que a esto concierne, enfatiza en su condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional derivada de sus especiales
condiciones de salud, asi como la imposibilidad de conseguir un
nuevo empleo que le permita solventar sus gastos y los de su
nucleo familiar, por lo que considera que, atendiendo la afectacion
de sus derechos fundamentales, el medio ordinario de defensa
carece de eficacia y es imperante que se decrete la medida
cautelar a su favor. Maxime si su situacion fue desatendida no
obstante existir fallo de tutela en su amparo, pues si bien en el
mismo se ordend su reintegro, sefiala que la demandada
pretendia la realizacion de un nuevo contrato, obviando que el
restablecimiento de las condiciones de empleo comprende el pago
de todos los salarios y emolumentos dejados de percibir por el

trabajador durante el lapso que estuvo cesante.

Por lo anterior, le solicita al Despacho se decrete medida cautelar de oficio a fin

de que se proteja de forma inmediata y eficaz su derecho a la estabilidad laboral

reforzada.

Q)

La parte demandada: a través de la comunicacion del 15 de octubre del
2021 que reposa en el Archivo 04 del expediente digital, sefiala que la
Seccional Sanidad Santander hoy Regional de Aseguramiento No. 5,
adelanta los procesos de adquisicion de servicios de conformidad con las
Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y demas
normas que regulan la contratacion estatal, precisando que dentro de las
causales de contratacion directa, se encuentra la dispuesta en el literal H
del numeral 4 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, la que se soporta a
nivel interno en una constancia de insuficiencia de personal de planta
para suplir la necesidad, y es por ello que se inicia el proceso de seleccion
para contratar los servicios de médicos, enfermeras, auxiliares, entre
otros, procedimiento que se encuentra organizado a través de la cartilla
seleccion y vinculacion personal de la direccion de sanidad del 2008,
cuya fase inicia con una convocatoria que se realiza a través de

diferentes medios de difusion.
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Sefiala que en la referida convocatoria pueden participar libremente
todos aquellos que deseen presentar sus hojas de vida y ser parte del
proceso de seleccion; proceso que se compone de varias etapas en las
gue se realizan pruebas de conocimiento, psicologicas, y entrevistas, a
través de las cuales se selecciona el personal a contratar, y finalmente

son vinculados mediante contratos de prestacion de servicios.

Aclara que una vez culmina el plazo de ejecucién del contrato de
prestacion de servicios se debe efectuar su liquidacion, sin que nazca la
obligacion de celebrar nuevamente otro contrato, quedando las partes en

libertad sin que subsista ningun vinculo contractual.

En ese orden de ideas, refiere que en el asunto de marras la Seccional
Sanidad Santander el 23 de noviembre de 2017 suscribié con la
demandante el contrato de prestacién de servicios No. 68-7-20499-17,
cuyo objeto fue auxiliar de enfermeria, con un plazo de ejecucion de
nueve (9) meses y veinte (20) dias que finalizaba el 12 de septiembre de
2018. No obstante, y atendiendo a una incapacidad médica presentada
por ella, la ejecucion del referido contrato se suspendio el 17 de julio de
2018.

Refiere que posteriormente, con fallo de tutela del Tribunal Superior de
Bucaramanga — Sala Penal del 15 de febrero de 2019, se ordend el
reintegro de la demandante al cargo de auxiliar de enfermeria o a uno
que ofrezca similares o mejores condiciones y permita cumplir las
recomendaciones médicas de manera que no se vea afectado su estado

de salud y salarial.

Agrega que para dar cumplimiento a la orden de tutela, a través del Oficio
No. S-2019 - 024752 requiri6 a la actora para que allegara la
documentacion pertinente para proceder a la contratacion ordenada por
via judicial, sin que se recibiera respuesta alguna de su parte, siendo esta
la Unica razon por la que no se pudo dar cumplimiento al fallo, tal y como

se declaré en el respectivo incidente de desacato.
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Por lo anterior, la entidad accionada considera que siempre han realizado
las actuaciones tendientes a garantizar los derechos que le asisten a la
accionante, como quiera que desde que se tuvo conocimiento de su
estado de salud y las restricciones laborales con ocasion de la cirugia
que le realizaron, se procedi6é a su ubicacion en labores administrativas
en el establecimiento de sanidad ambulatorio de baja complejidad,
debiendo aquella realizar actividades consistentes en programacion y

asignacion de citas, las que estaban acordes a su estado de salud.

Respecto a la orden de reintegro via tutela, sefiala que debe tenerse en
cuenta el tipo de contratacion de la demandante pues en la orden emitida
por el Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Penal el 15 de febrero
de 2019 no se especificd bajé que modalidad se debia llevar a cabo el
reintegro, no obstante se realizaron los tramites para la ejecucion del
mismo Yy si devino su incumplimiento se debio al actuar caprichoso de la
demandante frente al proceso de contratacion, tal y como se consigno
por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas al darle tramite al Incidente
de Desacato.

Finalmente, resalta que en el presente caso no se le ha ocasionado un
perjuicio grave a la demandante, como quiera que no se han desconocido
sus condiciones especiales respecto su estado de salud, ni mucho menos
puede atribuirse que la terminacién de su contrato haya sido a causa de
su patologia, pues obedeci6 a la expiracion del plazo de ejecucion del
mismo sin que sobreviniera la obligacién de celebrar un nuevo contrato,
aunado a que pese a haberse realizado las actuaciones tendientes al
reintegro de la demandante de conformidad con lo dispuesto en el fallo
de tutela de segunda instancia, no fue posible su vinculacién por no haber
allegado la documentacién requerida para su contratacioén, actuar que
denota su falta de interés frente a lo por ella pretendido. Ademas sefala
que la demandante podria ser contratada por otra entidad teniendo en
cuenta que diferentes IPS requieren servicios de auxiliares de
enfermeria, haciendo énfasis en que no se logré6 demostrar una
afectacion a su minimo vital, toda vez que la sola manifestacion de la
demandante de no tener un trabajo no son suficientes para determinar

un perjuicio irremediable, por cuanto no se logra vislumbrar la dimension
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de la patologia presentada ni su limitante al ejercicio de su profesion,
contrario sensu se evidencia que ha logrado mantener su afiliacion al
sistema de salud, lo que permite inferir que no se ha interrumpido el
tratamiento de sus patologias, encontrandose actualmente afiliada a la
EPS Sanitas en calidad de cotizante; y en ese orden de ideas, solicita no
se decrete ninguna medida cautelar, pues no se ha demostrado la
causacion de un perjuicio irremediable para la parte actora, entre tanto
no se logra avizorar un dafio inminente, grave y urgente que justifique

una intervencién impostergable del Juzgado.

l. CONSIDERACIONES

A. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica de Colombia, “La
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

Ahora bien, sobre la procedencia y finalidad de las medidas cautelares en el marco
de los procesos declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011 establece que desde antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podra el juez decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

De igual forma, el articulo 2313 ibidem exige para su procedencia que la_violacion

del acto surja de su analisis y confrontacion con las normas superiores cuya

¢ ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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violacion se depreca o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,

asi mismo, si se pretende algun restablecimiento del derecho o la

indemnizacion de perjuicios deben probarse sumariamente.

Cuando se trata de otro tipo de medidas cautelares diferentes a la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, la norma también
exige que la demanda esté razonablemente fundada en derecho, que el
demandante demuestre la titularidad de los derechos invocados, asi sea
sumariamente; ademas debe presentar documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla; y, adicionalmente, debe cumplirse una de estas
condiciones: i) que existan motivos serios para considerar que la negacion de la
medida conllevaria a una sentencia nugatoria, o ii) que por no otorgarse la medida

se cause un perjuicio irremediable.

En relacién con la interpretacion de esta Ultima condiciéon, el H. Consejo de Estado*
ha referido que el periculum in mora o perjuicio de la mora “busca que con el decreto
de la cautela, se garantice la efectividad de la decision de fondo, teniendo en cuenta
gue en el transcurso del proceso puede darse alguna situacion que haga imposible
su cumplimiento, ocasionando que los efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecuencia de ello, el juzgador debe advertir la necesidad de decretar la medida
cautelar, con el proposito de garantizar el cumplimiento de la sentencia que
resuelva de fondo las pretensiones de la demanda, evitando que se desconozcan

los derechos invocados por el demandante”.
B. Régimen juridico de la estabilidad laboral reforzada.

En lo que respecta a la estabilidad laboral reforzada de personas en estado de
debilidad manifiesta por razones de salud, ha establecido la H. Corte Constitucional,
en su Sentencia de Unificacion SU 049 del dos (2) de febrero de dos mil diecisiete

(2017)°, los siguientes aspectos importantes:

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Providencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2018-00033-00

5 Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa
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“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una
garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempeiio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupacional
reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de
prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones
laborales (subordinadas) en la realidad. La violacion a la estabilidad
ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180
dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una
relacion contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista sea
una persona que no tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda.”

De acuerdo con el precedente citado, cualquier trabajador o contratista que dentro
de su relacion laboral o contractual tenga una afectacion que le impida o dificulte el
desempeiio normal de sus labores en las condiciones regulares,
independientemente de si tiene 0 no una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, tiene derecho a la proteccién constitucional
de estabilidad ocupacional reforzada sin importar el tipo de vinculacion que se

tenga, sea de caracter laboral o mediante contrato de prestacién de servicios.

En esa misma sentencia se establece lo siguiente:

“5.13. De acuerdo con lo anterior, no es entonces constitucionalmente
aceptable que las garantias y prestaciones de estabilidad reforzada
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se contraigan a un grupo
reducido, cuando la Corte encontro en la sentencia C-824 de 2011
qgue el universo de sus beneficiarios era amplio y para definirlo no
resulta preciso “entrar a determinar ni el tipo de limitacion que se
padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacién”. Cuando se interpreta
gue es necesario contar con un porcentaje determinado de pérdida de
capacidad laboral para acceder a los beneficios de la Ley 361 de
1997, ciertamente se busca darle un sustento mas objetivo a la
adjudicacién de sus prestaciones y garantias. No obstante, al mismo
tiempo se levanta una barrera también objetiva de acceso para
quienes, teniendo una pérdida de capacidad relevante, no cuentan
aun con una certificacion institucional que lo establezca, o padeciendo
una pérdida inferior a la estatuida en los reglamentos experimentan
también una discriminacién objetiva por sus condiciones de salud. La
concepcion amplia del universo de destinatarios del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 busca efectivamente evitar que las personas sean
tratadas solo como objetos y por esa via son acreedores de
estabilidad reforzada con respecto a sus condiciones contractuales,
en la medida en que su rendimiento se ve disminuido por una
enfermedad o limitacién producto de un accidente.
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5.14. Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan
por cualquier causa (accidente de trabajo o comun) una afectacion
médica de sus funciones, que les impida o dificulte sustancialmente
el desempefio de sus labores en condiciones regulares, se ha
constatado de manera objetiva que experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta, y se exponen a la
discriminacion. La Constitucibn prevé contra practicas de esta
naturaleza, que degradan al ser humano a la condicién de un bien
economico, medidas de proteccion, conforme a la Ley 361 de 1997.
En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en
estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que
certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente
justificable de finalizacion del vinculo.1 De lo contrario procede no solo
la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino
ademas el reintegro o la renovacion del mismo, asi como la
indemnizacion de 180 dias de remuneracion salarial o sus
equivalentes.

Por otra parte, se observa que, de hecho, el memorial de terminacién
del vinculo contractual se le dio a conocer al peticionario cuando
estaba dentro del término de una incapacidad originada en el
accidente que sufrio. Conforme a los criterios unificados en esta
providencia, el hecho de que se trate de un contrato de prestacién de
servicios 0 una relacion laboral no es relevante, en cuanto a la
protecciéon de la estabilidad ocupacional reforzada, ni lo es que el
sefior Angel Maria Echavarria Oquendo carezca de una calificacion
de pérdida de capacidad laboral que determine que determine el
grado de su situacion de discapacidad. En sus condiciones de salud
tiene derecho a la estabilidad ocupacional reforzada en virtud de la
Constitucion, y en concordancia con la Ley 361 de 1997.

(...) 6.4. Ahora bien, la estabilidad ocupacional reforzada significa
gue el actor tenia entonces derecho fundamental a no ser
desvinculado sino en virtud de justa causa debidamente certificada
por la oficina del Trabajo. No obstante, en este caso la compafia
contratante Inciviles S.A. no solicitd la autorizacion referida. En
eventos como este, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
la pretermision del trdmite ante la autoridad del Trabajo acarrea la
presuncion de despido injusto.2 Sin embargo, esta presuncién se
puede desvirtuar, incluso en el proceso de tutela, y por tanto lo que
implica realmente es la inversion de la carga de la prueba. Esta
entonces en cabeza del empleador o contratante la carga de probar
la justa causa para terminar la relacién. Esta garantia se ha aplicado
no solo a las relaciones de trabajo dependiente, sino también a los
vinculos originados en contratos de prestacion de servicios
independientes. (...)”

En ese orden de ideas, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
una vez que un trabajador o contratista contrae una enfermedad, cualquiera que
esta sea, 0 presenta por cualquier causa una afectacion médica de sus funciones,

gue le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
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condiciones regulares, se encuentra amparado constitucionalmente por estar

inmerso en una situacion de debilidad manifiesta, y se expone a la discriminacion.

Es por ello que se debe cumplir con un requisito sine qua non por parte de los
empleadores o contratantes, el cual es contar, en estos casos, con una autorizacion
expedida por la Direccion Territorial — Oficina del Trabajo, en la que se certifique por
parte del empleador o contratante la justificacion debidamente probada y soportada,
para solicitar ante el Inspector del trabajo, la terminacion del vinculo laboral o
contractual segun sea el caso, so pena de que la terminacién del vinculo laboral o
contractual se entienda ineficaz y se vea abocado al reintegro o la renovacion del
mismo, asi como la indemnizacion de 180 dias de remuneracion salarial o las

indemnizaciones que a criterio del Juez haya lugar.

Cabe destacar las siguientes reglas jurisprudenciales que ademas fueron
precisadas por la H. Corte Constitucional en Sentencia T-521 de 2016, en pro de la
estabilidad de la garantia de estabilidad laboral reforzada con independencia de la
vinculacioén laboral y la presuncion de discriminacion en la terminacion de la relacion
laboral, en el siguiente sentido: (i) en primer lugar se sefiala que existe el derecho
a la estabilidad laboral reforzada “siempre que el sujeto sufra de una condiciéon
médica que limite una funcion propia del contexto en el que se desenvuelve, de
acuerdo con la edad, el sexo o los factores sociales y culturales”. Aunado a ello y
dado la cantidad de accionantes, personas incapacitadas o con una discapacidad o
problema de salud que disminuida su posibilidad fisica de trabajar, alegaban haber
sido despedidos sin autorizacion del inspector de trabajo, la Corte consider6 que “
con independencia de la denominacion, si el trabajador se encuentra en un periodo
de incapacidad transitoria o permanente, sufre de una discapacidad o en razén de
sus condiciones de salud se encuentra un estado de debilidad manifiesta, existira el
derecho a la estabilidad laboral reforzada”. (ii) Se entiende activada esa garantia de
estabilidad laboral reforzada una vez el empleador conoce de las afecciones de
salud del trabajador retirado. Y (iii) la estabilidad laboral reforzada se aplica “frente
a cualquier modalidad de contrato y con independencia del origen de la enfermedad,

discapacidad o estado de debilidad manifiesta del accionante”.

De conformidad con el anterior marco normativo y jurisprudencial, analizando el
contenido de los actos acusados, de las normas invocadas como vulneradas y de

los elementos materiales probatorios con los que se cuenta hasta este momento
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procesal, este Despacho procedera a resolver la medida cautelar bajo estudio, no
sin antes aclarar que corresponde a un estudio preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamentan la solicitud de la medida, es decir, que
se trata de una percepcidn inicial y sumaria, sin que lo que se decida afecte o
comprometa el contenido de la sentencia que en su momento pondra fin a la
cuestion litigiosa, pues tal y como lo dispone el articulo 229 del CPACA, la decision

sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

C. Del caso concreto.

De las pruebas que obran en el expediente, se tiene probado lo siguiente:

1. Vinculacion de Yamile Zuryth Mena Gonzalez con la Policia Nacional —

Seccional Santander.

La demandante y la Nacion — Policia Nacional- Seccional Sanidad Santander,
suscribieron los siguientes contratos de prestacion de servicios profesionales:

(1) El No. 68-7-20229-17 (SFI 229) del 20 de junio de 2017, cuyo objeto era
que Yamile Zuryth Mena Gonzélez prestara sus servicios de auxiliar de
enfermeria en la seccional Sanidad Santander por el término de cuatro
meses, iniciando el 28 de junio de 2017 y finalizando el 31 de octubre de
2017 (f. 37 al 45 del Archivo 01), v,

(i) El No. 68-720499-17 (SFI 499), del 23 de noviembre de 2017, cuyo objeto
era que Yamile Zuryth Mena Gonzalez prestara sus servicios de auxiliar
de enfermeria en la seccional Sanidad Santander por el término de nueve
meses y veinte dias, iniciando el 23 de noviembre de 2017 y con fecha de
finalizacion inicial el 12 de septiembre de 2018, finalizando realmente a
razén de las suspensiones®, el 28 de octubre de 20187 (f. 47 al 56 del
Archivo 01).

6 De la tutela obrante en el folio 65 del expediente, se extrae la existencia de las referidas suspensiones, en términos de la
demandante, asi: “el 16 de julio de 2018 la Entidad Policia Nacional- Seccional Santander, le hace suscribir a la sefiora Yamile
Zuryth Mena Gonzalez un acta de suspension de mutuo acuerdo NO. 001 al Contrato No. 68-7-20499-17, en la cual se
establecié que el contrat quedaba suspendido a partir del 03 de julio de 2018. / el 17 de julio de 2018, el empleador de mi
mandante, le hace suscribir un acta de reinicio de contrato, estableciendo como fecha de reinicio el 18 de julio de 2018.

’ La parte demandante en el libelo demandatorio reconoce que hasta esa fecha estuvo vinculada con la accionada, en los
siguientes términos: “mi mandante, la sefiora YAMILE ZURYTH MENA GONZALEZ, presto sus servicios a favor de la POLICIA
NACIONAL —DIRECCION SANIDAD SECCIONAL SANTANDER, durante el lapso comprendido entre el 28 de junio de 2017
al 31 de octubre de 2017, y del 23 de noviembre de 2017 al 28 de octubre de 2018, tiempo en el cual desempefio el cargo de
AUXILIAR DE ENFERMERIA” (f. 2)
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(i)  Através de la Resolucién No. 1000 del 10 de septiembre de 2019 (f. 267

al 269 del archivo 1), la Seccional Sanidad Santander de la Policia
Nacional liquidoé unilateralmente el contrato No. 68-7-20499-17. En contra
de esa resolucion, la demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, sin que a la fecha obre en el plenario la resolucién de
los mismos, no obstante y en relacidén con el asunto de competencia en
estudio en esta medida, resalta el Despacho que en su escrito la
demandante afirmo “(...) desde la terminacion del contrato no me ha sido
posible vincularme laboralmente, y por consiguiente no poseo ningun
ingreso fijo que me permita solventar mis gastos y continuar con el

tratamiento de mis patologias” (f. 270 al 273)

2. Tramites Judiciales adelantados por la demandante:

()

El 21 de noviembre de 2018, la demandante instauro accion de tutela en
contra de la Policia Nacional Seccional Sanidad Santander, solicitando se
amparan sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la
igualdad, a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas y justas y
a la estabilidad laboral reforzada, la que se tramité en primera instancia
por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de Bucaramanga, la que
fue declara improcedente el 4 de diciembre de 2018; decision que fue
revocada en segunda instancia por el Tribunal Superior — Sala Penal, en
proveido del 15 de febrero de 2019, bajo los siguientes considerandos
(f. 63 al 78) :

“Considera la Colegiatura que debe revocarse el fallo de primer grado
y, en su lugar, conceder transitoriamente el amparo constitucional a
la demandante, pues no es posible conminarla desde ya a que acuda
ante la jurisdiccion laboral y/o contenciosa administrativa -
dependiendo de la naturaleza de su vinculacion laboral puesto que si
bien su padecimiento - discopatia lumbar L5 SI - no puede
considerarse como catastrofico o que te hubiere generado alguna
discapacidad o disminucion fisica, siquica o sensorial, lo cierto es que
motivo otorgarle 55 dias de incapacidad (f.116) y las consecuentes
restricciones laborales de 'no levantar peso mayor a 10 kg, no
posiciones de bipedestacién o sedestacion mayor de 30 minutos de
manera continua y no esfuerzos fisicos con flexion de columna
vertebrar (f.49), patologia que le dificultdé sustancialmente
desempenfar sus labores en condiciones regulares, al punto que
fueron acatadas tales recomendaciones por su contratante, conforme
lo acepto en la repuesta aportada.
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Resulta claro que el demandado conocia la condicion de salud que
presentaba la accionante y por ende, su estado de debilidad
manifiesta, presumiéndose por > En la sentencia T-1040 de 2001 este
Tribunal sostuvo que, si bien la accionante no podia ser calificada ese
hecho que la terminacion del contrato de prestacién de servicios
obedecio a tal situacion, lo cual en momento alguno desvirtud, siendo
un argumento invalido la terminacién del contrato por cumplirse d
término pactado, pues tal situacion no lo sustrae de su obligacion de
acatar los requisitos legalmente exigidos para finalizarlo, esto es
acudir a la Oficina de Trabajo, a efectos de solicitar la autorizacion de
rigor, lo cual evidentemente no ocurrio.

Como colofdn, indiscutiblemente el amparo constitucional deprecado
tiene vocacion de prosperar ante la flagrante vulneracién de las
garantias fundamentales de la actora, siendo necesaria su proteccion
en esta instancia por lo cual se ordenard su reintegro al mismo cargo
0 a uno que ofrezca similares o mejores condiciones y permita cumplir
las recomendaciones médicas, de tal forma que no se vea menguado
su estado de salud; no obstante, tal proteccién se otorgara por el lapso
de (4) cuatro meses - articulo 8 del Decreto 2591 de 1991- término
dentro del cual la sefiora Yamile Zuryth Mena Gonzalez debera acudir
ante la jurisdiccion laboral o contenciosa administrativa para
determinar si procede o no el reintegro de forma definitiva, el pago de
los salarios dejados de percibir y la rogada sancion; finiquitado dicho
lapso cesaran los efectos del amparo concedido y el empleador podra
solicitar el respectivo permiso ante la Oficina de Trabajo, a fin de - si
es su deseo - terminar legalmente el contrato con la accionante”

(i) Ante el incumplimiento del referido fallo de tutela, la demandante
interpuso Incidente de Desacato, el que se resolvié por parte del Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas de Bucaramanga en Auto del 17 de junio
de 2019 disponiendo abstenerse de imponer sancion en contra de la
POLICIA NACIONAL SECCIONAL SANIDAD SANTANDER, y en cuyos
considerados se observa que dicho Juzgado manifest6 (f. 245 al 249 del
archivo 1):

“obra constancia secretarial en la que se dejé consignado que YAMILE
ZURYTH MENA GONZALEZ, manifest6 que si fue informada del hecho
de llevar documentacion para un nuevo contrato pero que no lo hizo por
asesoria de su abogado atendiendo que no podia cumplir el contrato
nuevo en las mismas condiciones que el anterior atendiendo una
patologia que sufre.

Obra igualmente el oficio del 7 de marzo de 2019 suscrito por el Jefe de
Sanidad de la Policia Nacional Regional Santander dirigido a la
accionante y su apoderado en donde se observa la intencién efectiva
de cumplir lo ordenado en el fallo de tutela pues se le requiere para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion alleguen la
documentacion necesaria con el fin de surtir el proceso de contratacion
de YAMILE ZURYTH MENA GONZALEZ.

Al no haberse llevado a cabo el proceso de contratacion por
causas atribuibles exclusivamente a la accionante en la medida en
gue no allegd la documentacion respectiva, dificilmente puede
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llegarse a la conclusion que las nuevas condiciones laborales le
serian desfavorables, tal como lo inform6é al Juzgado segln
constancia que antecede.

En vista de lo anterior, y acorde con lo expuesto, se observa que en
este caso no resulta posible imponer una sancién en contra de la
POLICIA NACIONAL SECCIONAL SANIDAD SANTANDER toda vez
que el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 15 de febrero de 2019
proferido por el Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Penal no se
cumplié pero por razones inherentes a la incidentante, por otro lado este
fallo era transitorio (por 4 meses) mientras la interesada acudia a la
jurisdiccion ordinaria luego de lo cual cesarian los efectos de /a tutela.”

3. Incapacidades otorgadas a la demandante:

De la historia clinica aportada con la demanda (f. 104 al 184 y 277 al 284 del archivo
1), se evidencia que Yamile Zuryth Mena Gonzalez ha sido incapacitada

médicamente en las siguientes ocasiones:

a. Durante el tiempo de ejecucion del contrato de prestacion de servicios No.
68-720499-17 (del 23 de noviembre de 2017 al 28 de octubre de 20188%):

e Del 3 al 7 de julio de 2018, por dolor en articulacion (rodilla) (f. 153).

e Del 8 al 17 de julio de 2018, por infeccidén de vias urinarias sitio no
especificado (f. 163).

e Del 19 al 2 de agosto de 2018, por trastorno de disco lumbar y otros,
con radiculopatia (f.176).

e Del 4 al 8 de septiembre de 2018, por trastorno de disco lumbar y
otros, con radiculopatia (f. 147).

e Del 9 al 16 de octubre de 2018, por trastorno de disco lumbar y otros,
con radiculopatia (f. 182).

b. Con posterioridad a la terminacion unilateral inicial del contrato de prestacion
de servicio No. 68-720499-17 (después del 28 de octubre de 2018):

e Del 18 al 20 de noviembre de 2018, por cervicalgia (f.184)
e Del15al 18 de marzo de 2019, por post procedimiento clinica del dolor
(f. 104).

8 Fecha en la que la Policia Nacional Direccién de Sanidad Seccional Santander, termino unilateralmente la vinculacién con
la demandante, circunstancia que es enunciada en el hecho décimo cuarto de la demanda.
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e Del 31 de mayo al 1 de junio de 2019, por trastorno de disco lumbar y
otros con radiculopatia (f. 106 y 283).

e Del 5 al 6 de junio de 2019, por trastorno de disco lumbar y otros con
radiculopatia (f. 105y 284)

e Del 27 al 28 de agosto de 2019, por infeccion urinaria (f. 277).

En el folio 146 reposa un certificado meédico del 10 de agosto de 2018, que da cuenta
gue la demandante en ese momento padecia de discopatia lumbar 15-s1 y estaba
apta para laboral con las siguientes restricciones: (i) no levantar peso mayor de 10
kilogramos, (ii) no posiciones de bipedestacion o sedestacion mayor de 30 minutos

de manera continua, (iii) no esfuerzo fisicos con flexion de columna lumbar.

La sefiora Yamile Zuryth Mena Gonzalez le solicitd a la demandada a traveés de
peticion del 10 de septiembre de 2018 (f. 58 al 60) que le diera cumplimiento a las
referidas restricciones, la cual fue resuelta en Oficio No. S-2018-086119-SECSA
ASJUR 1.10 del 20 de septiembre de 2018 (f. 61 y 62), en el que le manifiestan a
aguella que las restricciones se han venido respetando, pues para ese momento
ella se encontraba desempefiando obligaciones administrativas dado sus

condiciones médicas.

4. Permanencia de su afiliaciéon al sistema de salud:

En el archivo 5, reposa certificacion de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud — ADRES, del 14 de octubre del 2021, en la
que se evidencia el estado de afiliacion de la demandante a la Seguridad Social,
como activo, en el régimen contributivo, en calidad de cotizante, en la entidad

promotora de salud Sanitas SAS.

De acuerdo con el anterior recuento probatorio, el Despacho encuentra que
efectivamente la demandante goza de una proteccidn especial constitucional debido
a que presenta una serie de patologias que afectan sustancialmente las labores que
desarrolla como auxiliar de enfermeria, razén por la cual segun la jurisprudencia
analizada deben adoptarse por parte de su empleador y/o entidad contratante
acciones afirmativas para garantizar en la medida de las posibilidades juridicas y
facticas su estabilidad laboral reforzada. Lo anterior teniendo en cuenta que como

acertadamente lo estableciera la H. Corte Constitucional, la proteccién
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constitucional de estabilidad ocupacional reforzadas se extiende al trabajador o
contratista que dentro de su relacion laboral o contractual tenga una afectacion que
le impida o dificulte el desempefio normal de sus labores en las condiciones
irregulares sin importar el tipo de vinculacidén que se tenga; por lo que se reitera
que no habré lugar en este momento procesal a establecer si la vinculacion de la

demandante con la Policia Nacional fue de caracter contractual o laboral.

No obstante lo anterior, advierte este Despacho que en esta etapa preliminar no se
avizora un perjuicio irremediable que haga procedente la medida cautelar dado, en
primer lugar si bien la demandante ha padecido de trastorno de disco lumbar, este
padecimiento no se mostrado con intensidad en el afio 2019 en el que solo reposan
escasos 7 dias no continuos de incapacidad a razén de esta patologia; y en segundo
lugar se observa que la demandante actualmente se encuentra vinculada al
mercado laboral y actualmente cotizando al sistema de seguridad social en salud
(por lo que se encuentra garantizada la atencidon medica de sus patologias),
presumiéndose que actualmente cuenta con un trabajo que le aporta los ingresos

necesarios para subsistir y para cotizar al sistema.

Por las anteriores razones el Despacho no decretara medida cautelar alguna sin
perjuicio de que a futuro, en el evento de observar que las condiciones facticas han

cambiado, reconsidere su adopcion.
Conforme a lo anterior, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de

Bucaramanga,
RESUELVE

NO DECRETAR medida cautelar alguna de oficio en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

XRG
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA Y VINCULA

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
SANTANDER.?

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

VINCULADO: EMPRESA PIEDECUESTANA DE
SERVICIOS PUBLICOS ESP

RADICADO: 6800133330132021-00155-00

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, SE
ADMITIRA el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL SANTANDER en contra del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA por
considerar vulnerados los derechos colectivos al goce del espacio publico y la
utilizacién y defensade los bienes de uso publico, a la seguridad y salubridad
publica, y al goce de una ambiente sano, de la comunidad que transita y vive
entre las Calles 8A'y 8B entre carreras 2° y 3°. PASAJE ARDILA, Barrio La Cantera,
Piedecuesta, por la falta del mantenimiento del sistema de alcantarillado que ha
generado que las losas de cemento cedan, provocando malos olores, tropiezo de

transeuntes, humedad y agrietamiento en las viviendas colindades.

Ahora, conforme a las consideraciones expuestas en numeral que antecede, se
dispondra VINCULAR al presente proceso a la EMPRESA PIEDECUESTANA DE
SERVICIOS PUBLICOS ESP. En consecuencia, para su tramite, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 21 y 22 de la referida Ley 472 se RESULEVE:

! duvianagudelo@hotmail.com
juridica@defensoria.gov.co
electrénicocontacto@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
servicioalcliente @piedecuestanaesp.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL SANTANDER
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS

1. ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL SANTANDER en contra del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA.

2. VINCULAR al presente proceso a la EMPRESA PIEDECUESTANA DE
SERVICIOS PUBLICOS ESP.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA y la EMPRESA PIEDECUESTANA DE SERVICIOS
PUBLICOS ESP mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se
realiza, y contener copia de esta providencia y de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4. ADVIERTASELES que tienen derecho a hacerse parte en el proceso,
contestar la demanda y allegar pruebas o solicitar su practica dentro del
término de traslado de 10 dias de que trata el articulo 22 de la ley 472 de
1998, el cual empezara a correr transcurridos los 2 dias habiles siguientes
al envio del mensaje de notificacion conforme se establece en el Art. 48 de
la Ley 2080 de 2021.

PARAGRAFO: Se advierte que el término comun de 25 dias previsto en
el articulo 612 del CGP fue derogado por la Ley 2080 de 2021.

5. COMUNIQUESE mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones personales, esta decision a la PROCURADURIA JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a fin de que pueda intervenir si lo

considera conveniente.

6. INFORMESE sobre la existencia del presente tramite a la comunidad en
general, y especialmente a los habitantes del MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA a través de un medio masivo de comunicacion. Remitase
por secretaria el correspondiente aviso a la Emisora de la Policia Nacional

y adelantese el tramite de manera oficiosa.

7. ADVIERTASE a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, a la Procuraduria

Judicial para Asuntos Administrativos y a los demas intervinientes, que la

2
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RADICADO 68001333301320210015500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL SANTANDER
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS

decision serd proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al

vencimiento del término de traslado (articulo 22 de la Ley 472 de 1998).

8. . INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos en
formato inmodificable y Unicamente a través del buzon del correo electronico
de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bucaramanga,

dispuesto para la recepcion de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. El mensaje de datos
debera ser identificado con el asunto, el niumero del radicado y el juzgado al

cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales y partes intervinientes, todos los memoriales y anexos
dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL 806/2020). El incumplimiento de este
deber daréd lugar a la imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art.
78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: EDUAR JOSE ALVAREZ TELLEZ,
C.C.5.472.308*

DEMANDADOS: LA NACION- MINISTERIO TRANSPORTE-

SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA SANTANDER?

RADICADO: 680013333013 2021-00166 00

Ingresa al Despacho la demanda de la referencia promovida en ejercicio del medio
de reparacion directa, encaminada a obtener indemnizacion de los perjuicios
ocasionados presuntamente por el MINISTERIO DE TRANSPORTE- SECRETARIA
DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA SANTANDER
debido a la incautacion de la volqueta con placas SRS 410 alegando falsedad
marcaria en el sistema de identificacion. Dicho automotor se halla bajo propiedad
del demandante el cual pretendia un negocio juridico de compraventa de la volqueta

para la fecha de la incautacion.

Para el Despacho la demanda cumple con los requisitos de competencia funcional
y de cuantia 2 para que sea de su conocimiento, toda vez que se ejerce el medio de
control de reparacion directa con una pretension menor a 500 SMLMV#, asi como
el territorial® pues el lugar de la ocurrencia de los hechos es el municipio de

Piedecuesta.

Por otro lado, respecto a los requisitos de procedibilidad®, en el escrito de demanda

y sus anexos se comprueba la diligencia de conciliacién extrajudicial fue realizada

1 eduaralvatellez@hotmail.com ; mariacamilal928@hotmail.com ; clerjulianal8@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co ; notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 En el caso concreto se estimo la cuantia por el valor de CIENTO OCHENTA'Y UN MILLONES

SETECIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($181.705.200)

5 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima
de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podré presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la
entidad demandada eleccién de la parte actora.

6 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

(Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021). Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Rama Judicial del Poder Publico
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el 06 de octubre del 2021 la cual suspendi6 el término de caducidad’. Verificando
dichainformacion, se observa que la demanda fue interpuesta en término?, es decir,

que no operé el fenémeno de la caducidad®.

También consta la direccién electrénica de las partes'®, y la prueba de que el
accionante cumplio con la carga de enviar simultdneamente a la presentacién de la

demanda una copia junto con sus anexos a la entidad demandada.'?

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, se avocara el conocimiento del
proceso y se admitira la demanda. Teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada mediante
apoderado judicial por el sefior EDUAR JOSE ALVAREZ TELLEZ en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de LA NACION-
MINISTERIO TRANSPORTE- SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA SANTANDER.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a LA NACION-
MINISTERIO TRANSPORTE- SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA SANTANDER. a través de mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

7 DECRETO 1716 DE 2009, ARTICULO 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segln el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, o c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primer

8 Desde el 16 de marzo de 2020 (segun lo ordenado mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020) permanecieron
suspendidos los términos judiciales, entre ellos el de caducidad, hasta que fueron reanudados el 1 de julio de 2020 (segun dispuso el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2020), teniendo en cuenta el caso concreto el término de caducidad inicia el 22 de agosto de 2019 dia siguiente de
la incautacion; al dia 16 de marzo habian trascurrido seis meses y 26 dias dia en el cual se suspendieron los términos y reiniciaron el 1 de
julio del 2020, ahora bien a la fecha 20 de agosto del 2021 en la que se solicité la conciliacién extrajudicial habia trascurrido del término de
caducidad 20 meses y 15 dias desde dicha fecha se suspende el término por el trdmite conciliatorio y se reanuda el 06 de octubre de 2021. La
demanda fue interpuesta el dia 12 de octubre, por lo que se entiende que se encuentra dentro del término legal.

9 LEY 1437 Articulo 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES<Caddigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del
dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El
nuevo texto es el siguiente:>

8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa.

10 VVéase paginas 14 y 15 del documento 02 del expediente digital.

DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

Ley 1437 de 2011. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..)

7. (Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

11 véase documento 05.

Ley 1437 de 2011. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..)

8. (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de
que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado
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TERCERO: ADVERTIR que una vez surtida la notificacion comenzara a correr el
término de traslado por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas
procedan a dar contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

PARAGRAFO: SE ADVIERTE QUE EL TERMINO COMUN DE 25 DIAS
PREVISTO EN EL ARTICULO 612 DEL C. G. P. FUE DEROGADO por el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, por lo que a partir del momento de notificada esta

providencia se cuentan los 2 dias de que trata el articulo 48 de esa ley, luego del

gue correra el traslado de 30 dias para la contestacion.

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA para actuar a las abogadas CLAUDIA
LORENA VEGA VEGA, identificada con la cédula de ciudadania numero
37.182.989 vy tarjeta profesional 259.783 del C. S. de la J, actuando como
apoderada principal del accionante y a CLER JULIANA OSORIO NAVARRO
identificada con cédula de ciudadania numero 1.091.672.158 y tarjeta profesional
302.181 como apoderada sustituta del accionante, en los términos del poder
otorgado.*?

SEXTO: INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos en formato
inmodificable y a través del buzon del correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de

memoriales: ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. El mensaje de

datos debera ser identificado con el asunto, el numero del radicado y el juzgado al

cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales y partes intervinientes, todos los memoriales y anexos

dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL 806/2020), entre ellos a la Agencia de

Defensa Juridica del Estado (agencia@defensajuridica.gov.co) y al agente del

Ministerio Publico (procjudadm212@procuraduria.gov.co). Quien incumpla con

dicha obligacion podra ser sancionado segun lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

12 A la fecha se verificaron los antecedentes de las abogadas y no constan sanciones actuales en su contra. Ver pagina 32 y 33 del
documento 04 del expediente digital.
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: CLARA INES MURILLO CASTILLO, C.C.
63.299.251 '

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO (FOMAG)?

RADICADO: 680013333013 2021-00168 00

Ingresa al Despacho la demanda de la referencia promovida en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, encaminada a obtener la
nulidad del acto administrativo ficto configurado el 01 de octubre del 2021, que nego
el la pensién de jubilacion por aportes, de conformidad con las leyes 812 de 2003
y la Ley 71 de 1989 a la sefiora CLARA INES MURILLO CASTILLO quien se

desempeiio como docente desde el 24 de julio del 2015.

Para el Despacho la demanda reune los factores de competencia funcional y de
cuantia®, para que sea de su conocimiento, toda vez que se ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral con una
pretensiéon menor a 50SMLMV#, asi como el territorial®, pues el Gltimo lugar donde
la demandante presté sus servicios fue en el colegio San Juan Nepomuceno

ubicado en el Municipio de Vetas - Sede principal del Departamento de Santander®.

Respecto de los requisitos de procedibilidad’, en el presente asunto la demandante

no estaba obligada a promover la conciliacion prejudicial, pues demanda la nulidad

1CLARINES6211@gmail.com ; notificacioneslopezquintero@gmail.com ; silviasantanderlopezquintero@gmail.com
2 procesos@defensajuridica.gov.co ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

3Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 La cuantia estimada VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS($23.786.382).

5 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(-.0)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

6 P4gina 47 del documento 02.

7 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021). Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
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de un acto que niega derechos laborales, del mismo modo no era menester
interponer recurso alguno debido a que el acto es ficto queda a disposicion del
demandante si ejerce recursos gubernamentales o como en el presente caso acude
a la Jurisdiccion®. Ademas, por pretenderse la nulidad de un acto que niega el

reconocimiento de prestaciones periddicas no existe término de caducidad?®.

También se observa que consta la direccion electrénica de las partes?®, Por Gltimo,
no hay prueba de que la accionante cumpliera con la carga de enviar
simultaneamente a la presentacidén de la demanda una copia junto con sus anexos

a la entidad demandadal!, sin embargo, en aras de darle celeridad al tramite

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande
sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

8 FALLO 5855 de 2016 Consejo de Estado, SECCION TERCERA - SUBSECCION “Consejero Ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO

(...)"cuestién que, ala vez, sirve para poner de presente que si bien el silencio administrativo opera por ministerio
de la ley, es decir sin necesidad de declaracion judicial que lo reconozca, que lo declare o que lo constituya,
ello no significa que el silencio administrativo negativo sustancial o inicial opere o se configure de manera
automatica, por la sola expiracion del plazo consagrado como requisito para su configuraciéon, como quiera que
en cuanto se trata de una garantia consagrada a favor del peticionario, quedara a voluntad de éste determinar
su efectiva configuracion a partir de la conducta que decida emprender, puesto que dicho peticionario siempre
tendra la opcién de continuar esperando un tiempo mas para que la autoridad competente se pronuncie de
manera expresa -pronunciamiento que puede realizarse en cualquier momento, mientras la Administracion
conserve la competencia para ello y que de darse excluye, per se, la opcién de que se llegue a configurar un
acto administrativo ficto o presunto-, o, por el contrario, dejar de esperar y dar por configurado el respectivo
silencio, bien porque hubiere procedido a interponer, en debida forma, los recursos pertinentes en la via
gubernativa contra el correspondiente acto ficto o presunto o bien porque hubiere procedido a demandar la
declaratoria de nulidad de dicho acto administrativo presunto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”

9 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

1.
(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo,
no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...)

10 ver pagina 15 del documento 02.

DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda

Ley 1437 de 2011. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...)
7. (Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El lugar y direccién donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

11 Ver documento 03 del expediente.

Ley 1437 de 2011. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa dirigirse a quien
sea competente y contendré:

(...)
8. (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

En cualquier tiempo, cuando:
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procesal se requerira a la demandante para que remita la demanda y sus anexos al
correo electrénico de notificaciones judiciales del FOMAG, y una se acredite en el
proceso el Juzgado procedera a la notificacién de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, se avocara el conocimiento del
proceso y se admitira la demanda. Teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por la sefiora CLARA INES MURILLO CASTILLO en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG)

SEGUNDO: REQUERIR a la demandante para que remita la demanda y sus anexos
al correo electronico de notificaciones judiciales del FOMAG, cumpliendo con la

carga impuesta en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Una vez el demandante acredite haber cumplido con lo dispuesto en
el numeral anterior, NOTIFICAR personalmente esta providencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) al
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO de EDUCACION y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;

remitiendo tanto esta providencia como la demanda y sus anexos.

CUARTO. ADVERTIR que una vez surtida la notificacion comenzara a correr el
término de traslado por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas
procedan a dar contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

PARAGRAFO: SE ADVIERTE QUE EL TERMINO COMUN DE 25 DIAS
PREVISTO EN EL ARTICULO 612 DEL C. G. P. FUE DEROGADO por el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, por lo que a partir del momento de notificada esta

providencia se cuentan los 2 dias de que trata el articulo 48 de esa ley, luego del

gue correra el traslado de 30 dias para la contestacion.

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
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DEMANDADO: FOMAG
EXPEDIENTE: 680013333013-2021-00168-00

89.009.237 y tarjeta profesional 112.907 del C. S. de la J, como apoderado principal
de la accionante y a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.095.931.100 y tarjeta profesional
273.804, como apoderada sustituta, en los términos del poder otorgado.*?

SEXTO: INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos en formato
inmodificable y a través del buzon del correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de

memoriales: ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. El mensaje de

datos debera ser identificado con el asunto, el nimero del radicado y el juzgado al
cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultineamente a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales y partes intervinientes, todos los memoriales y anexos
dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL 806/2020), entre ellos a la Agencia de

Defensa Juridica del Estado (agencia@defensajuridica.gov.co) y al agente del

Ministerio Publico (procjudadm212@procuraduria.gov.co). Quien incumpla con

dicha obligacion podra ser sancionado segun lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Jv

12 paginas 16 a 18 del documento 01. A la fecha se verificaron los antecedentes del abogado y se destaca
una sancion por censura la cual no impide su ejercicio profesional ya que dicha sancion inicié y finalizo el 11
de Diciembre del 2020. A la abogada sustituta no se le hallo alguna sancion.
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SIGCMA-SGC

P Rama Judicial
T [ Consejo Superior de la Judicatura

v Repiiblica de Colombia (:ONSSE:JOc| [I)ECESTJSQO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA.

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

DEMANDANTE: MAIRA JULIETH ROJAS URIBE C.C
1.098.725.003 Y OTROS.?

DEMANDADOS: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- RAMA JUDICIAL?

RADICADO: 680013333013 2021-00169 00

Ingresa al Despacho la demanda de la referencia promovida en ejercicio del medio
de reparacion directa, encaminada a obtener la declaratoria de responsabilidad por
parte de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL por
presuntamente haber ocasionado dafios a la sefiora MAIRA JULIETH ROJAS

URIBE vy sus familiares al privarla de la libertad.

Para el Despacho la demanda cumple con los requisitos de competencia funcional
y de cuantia®, para que sea de su conocimiento, toda vez que se ejerce el medio de
control de reparacion directa con una pretension menor a 500 SMLMV#, asi como
el territorial® pues el lugar donde se produjeron los hechos es el municipio de

Bucaramangab®.

Por otro lado, respecto a los requisitos de procedibilidad’, se comprueba la
diligencia de conciliaciéon extrajudicial fue realizada con fecha de 21 de octubre del

2021 la cual hace sus veces también en la suspension del término de caducidad,®

1 velazquezpinoo727@hotmail.com ; cenaida01513@gmail.com ; Alexal209gary@gmail.com ; Wendy0513@gmail.com ;
slendyuribe@gmail.com ; kamuO2@outlook.com ; uribe6540@gmail.com ; UribeCarolina977@gmail.com ; jurisabogado@hotmail.com

2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co ; medesajbucaramanga@cendoj.ramajudicial.gov.co ; Ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 En el caso concreto se estim6 la cuantia por el valor de SEIS MILLONES DIESCIOCHO MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($6'013.353) debido a que por concepto de dafio emergente y basado en el Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

LEY 1437 de 2011 ARTICULO 157 COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

5 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

6 Ver vinculo 07 en el expediente digital.

7Ley 1437 de 2011. ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

(Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021). Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

8 DECRETO 1716 DE 2009, ARTICULO 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, o c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primer

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JULIETH ROJAS URIBE Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2021-00169-00

verificando dicha informacién se observa que la demanda fue interpuesta en

término®, es decir, que no opera el termino de caducidad?®.

También consta la direccién electrénica de las partes!?, y la prueba de que el
accionante cumplio con la carga de enviar simultdneamente a la presentacion de la

demanda una copia junto con sus anexos a las entidades demandadas.*?

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley, tal como se considerd, y con
fundamento en el articulo 171 del C.P.A.C.A, se avocara el conocimiento del
proceso y se admitira la demanda. Teniendo en cuenta lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA, la demanda presentada
mediante apoderado judicial por la sefiora MAYRA JULIETH ROJAS URIBE Y
OTROS en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a la RAMA JUDICIAL a través de mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;

remitiendo tanto esta providencia como la demanda y sus anexos.

TERCERO. ADVERTIR que una vez surtida la notificacion comenzara a correr el
término de traslado por treinta (30) dias, a efectos de que la(s) partes demandadas
procedan a dar contestacion de la demanda, conforme lo expuesto en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

9 Teniendo en cuenta que la sentencia absolutoria quedo ejecutoriada el dia 09 de julio del 2019 segln vinculo 07 pagina 269 del expediente
digital y que Desde el 16 de marzo de 2020 (segun lo ordenado mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020) permanecieron
suspendidos los términos judiciales, entre ellos el de caducidad, hasta que fueron reanudados el 1 de julio de 2020 (segun dispuso el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2020) a la fecha de la suspensién habia trascurrido siete meses y veintisiete dias, ahora bien, desde el momento de
la reanudacion es decir, el 1 de julio de 2020 a la fecha de la solicitud de conciliacién extrajudicial con fecha del 31 de agosto del 2021 habian
trascurrido veintilin meses y veintiséis dias, por lo tanto se suspende de nuevo el término y se renueva el dia 12 de octubre de 2021 dia de la
celebracioén de la conciliacion por consiguiente, la demanda fue interpuesta el dia 20 de octubre del 2021 lo que connota que se halla en término.
10| EY 1437 Articulo 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES<Cédigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del
dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El
nuevo texto es el siguiente:>

8.La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa.

11 Véase pagina 17 del documento 02.

DECRETO 806 DE 2020. ARTICULO 6. Incisos primero y cuarto:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

Ley 1437 de 2011. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..)

7. (Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

12 Véase documentos 03 al 06.

Ley 1437 de 2011. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(..)

8. (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de
que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JULIETH ROJAS URIBE Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL
EXPEDIENTE: 680013333013-2021-00169-00

PARAGRAFO: SE ADVIERTE QUE EL TERMINO COMUN DE 25 DIAS
PREVISTO EN EL ARTICULO 612 DEL C. G. P. FUE DEROGADOQ por el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, por lo que a partir del momento de notificada esta

providencia se cuentan los 2 dias de que trata el articulo 48 de esa ley, luego del

que correra el traslado de 30 dias para la contestacion.

CUARTO. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado LUIS CARVAJAL
GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.438.876 de
Bogota y tarjeta profesional 103.552 del C. S. de la J, como apoderado del
accionante, en los términos del poder otorgado.*?

QUINTO: INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos en formato
inmodificable y a través del buzon del correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de

memoriales: ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. El mensaje de

datos debera ser identificado con el asunto, el nimero del radicado y el juzgado al

cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales y partes intervinientes, todos los memoriales y anexos
dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL 806/2020), entre ellos a la Agencia de

Defensa Juridica del Estado (agencia@defensajuridica.gov.co) y al agente del

Ministerio Publico (procjudadm212@procuraduria.gov.co). Quien incumpla con

dicha obligacion podra ser sancionado segun lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Jv

13 Ver documento 02 paginas 41-43.A la fecha se verificaron los antecedentes del abogado y no constan sanciones actuales en su contra.
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P Rama Judicial
T [ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

v Republica de Colombia CONSSE:JOc| [IJECEST);\DO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA, C.C.
91.206.5211

DEMANDADCOS: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

RADICADO: 6800133330132021-00175-00

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, SE
ADMITIRA el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por el sefior LUIS EMILIO COBOS
MANTILLA en contra del MUNICIPIO DE LOS SANTOS por considerar vulnerados
los derechos colectivos al goce del espacio publico y la utilizacion y defensade los
bienes de uso publico, por el estado de deterioro en el que se encuentra la
carrera 10 entre calles 2 y 3 del casco urbano del Municipio, pues presenta huecos,

baches, grietas, y desgaste.

1. ADMITIR el medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS instaurado por LUIS EMILIO COBOS
MARTINEZ en contra del MUNICIPIO DE LOS SANTOS

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al MUNICIPIO DE
LOS SANTOS mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se
realiza, y contener copia de esta providencia y de la demanda y sus anexos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

! luisecobosm@yahoo.com.co
notificacionesjuridicas@lossantos-santander.gov.co
notificacionesjuridicas@lossantos-santander.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO 68001333301320210017500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

3. ADVIERTASELES que tienen derecho a hacerse parte en el proceso,
contestar la demanda y allegar pruebas o solicitar su practica dentro del
término de traslado de 10 dias de que trata el articulo 22 de la ley 472 de
1998, el cual empezara a correr transcurridos los 2 dias habiles siguientes
al envio del mensaje de notificacién conforme se establece en el Art. 48 de
la Ley 2080 de 2021.

PARAGRAFO: Se advierte que el término comun de 25 dias previsto en
el articulo 612 del CGP fue derogado por la Ley 2080 de 2021.

4. COMUNIQUESE mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones personales, esta decision a la PROCURADURIA JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la DEFENSORIA DEL PUEBLO

a fin de que pueda intervenir si lo considera conveniente.

5. INFORMESE sobre la existencia del presente tramite a la comunidad en
general, y especialmente a los habitantes del MUNICIPIO DE LOS SANTOS,
a través de un medio masivo de comunicacion. Remitase por secretaria el

correspondiente aviso al accionante para que surta el tramite.

6. ADVIERTASE a las partes, al sefior Defensor del Pueblo, a la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos y a los demas intervinientes, que la
decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al

vencimiento del término de traslado (articulo 22 de la Ley 472 de 1998).

7. . INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos en
formato inmodificable y Gnicamente a través del buzén del correo electrénico
de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bucaramanga,
dispuesto para la recepcion de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. El mensaje de datos

debera ser identificado con el asunto, el nimero del radicado y el juzgado al

cual se dirige.
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RADICADO 68001333301320210017500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales y partes intervinientes, todos los memoriales y anexos
dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL 806/2020). El incumplimiento de este
deber dara lugar a la imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art.
78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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