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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Bucaramanga, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiunos (2021)

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS! C.C. 91.206.521
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA?
RADICADO: 680013333013 2019-00176-00

La apoderada del Municipio de Piedecuesta presenta excusa médica para indicar la
imposibilidad para asistir a la audiencia de pacto de cumplimiento que habia sido
programada para el dia de hoy, en tal virtud, de conformidad con lo establecido en
el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se DISPONE: reprograma la diligencia para el
dia 2 DE JUNIO DE 2021 A LAS 3:30 PM, por la plataforma lifesize, con el siguiente

link de conexion: https://call.lifesizecloud.com/9405517.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 luisecobosm@yahoo.com.co
2 potijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co silvanazambrano @hotmail.com

Para la realizacién de la audiencia, consulte el siguiente link acercar del uso de la plataforma lifesize:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgamezb _cendoj ramajudicial gov _co/EaNTecq4y ZHI32nFIflZZ0BeLAgD
PESCIN5LACRp7mvsA?e=E7Vy8§j
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BUCARAMANGA

E TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR.

Bucaramanga, veinticuatro

MEDIO DE
CONTROL.:

DEMANDANTE:

DEMANDADOS

RADICADO:

(24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

JUAN CARLOS PEREZ LUNA!
C.C. No. 88°212.689

) INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR? y LOLY LUZ
PINERES RAMOS, C.C. 1.095'795.027

680013333013 2020-00276 00

Observa el Despacho que obra solicitud para la adopcién de la medida cautelar de

suspension provisional de los efectos del acto administrativo objeto de la demanda?,

por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,

se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

demandante, para que el demandado se pronuncie sobre ella dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Jjbd r

1 mcdiaz@rodriguezcastano.com; cathe1208@hotmail.com; juancarlosperezluna.2012@gmail.com

2 Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.

co

3 Documento 03.
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Eocdijpusy Catllrer

Abogados

Bucaramanga, 16 de diciembre de 2020.

Sefores:
Juzgados Administrativos de Bucaramanga (REPARTO)
E. S. D.

Asunto: Solicitud de medida cautelar

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Pérez Luna

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

MARIEDT CATHERINE DIAZ SAENZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota e identificada con la cédula de ciudadania numero
1.014.238.197 de Bogota y la Tarjeta Profesional Niumero 251.618 del C. S. de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada principal del sefior JUAN
CARLOS PEREZ LUNA, como consta en el poder a mi conferido, el cual se allega
como anexo de la demanda, procedo a presentar SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR ante su Despacho, dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
229 a 231 del CPACA, para que siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 233 de dicho compendio normativo, se sirva decretar la medida cautelar,
consistente en la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado, esto es la Resolucion N° 3785 del 10 de junio de 2020, proferida por
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (en adelante ICBF), por
medio de la cual se hizo un nombramiento en periodo de prueba y se terminé un
nombramiento en provisionalidad, de conformidad con los siguientes presupuestos:

|.  CUESTION PRELIMINAR

En atencidn a la emergencia social, ecolégica y econémica que atraviesa el pais y
con fundamento en lo establecido en los articulos 2°, 3° y 6° del Decreto 806 de
2020, la presente solicitud de suspension provisional junto con la demanda seran
enviados a la direccién de correo electronico de la oficina de reparto judicial para
los Juzgados Administrativos de Bucaramanga con copia a las partes a través de
las direcciones electrénicas que han establecido las mismas como buzon judicial,
en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 197 del CPACA.
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ll.  INDIVIDUALIZACION DE LAS PARTES:

A. PARTE DEMANDANTE: JUAN CARLOS PEREZ LUNA identificado con
cédula ciudadania numero 88.212.689 de Cucuta, en su condicién de ex
Defensor de Familia.

B. PARTE DEMANDADA: EI INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, establecimiento publico descentralizado, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, identificado con el NIT N°
899.999.239-2.

.  HECHOS:

En este punto y con el objetivo de no ser reiterativos en la redaccion, le solicito muy
comedidamente al Despacho se remita a la relacion factica que se detallo en el
escrito de demanda. Sin embargo y en aras de contextualizar la presente peticion
de medida cautelar, se realizara un breve resumen de antecedentes facticos, asi:

PRIMERO: EI 30 de diciembre de 2016, el ICBF adelanté un proceso de seleccion
interno para proveer 110 vacantes del cargo de Defensor de familia dentro de la
planta temporal de la entidad, al cual aspir6 el sefior Juan Carlos Pérez Luna.

SEGUNDO: En dicho proceso de seleccion, se tenia previsto la realizacion de 4
pruebas, 2 de caracter eliminatorio y 2 de caracter clasificatorio, tal y como se puede
observar en el aviso de invitacion a convocatoria abierta para la planta temporal de
fecha 30 de diciembre de 2016.

TERCERO: Adelantado el proceso de seleccion ya referido, el ICBF publicé los
resultados finales de las pruebas, indicando que para la Regional de Santander el
participante identificado con el numero de cédula 88.212.689 habia sido
seleccionado para ocupar la vacante ofertada, como se observa en la publicacion
de resultados de fecha 6° de febrero de 2017. En ese sentido, se avizora que el
sefior Juan Carlos Pérez Luna fue seleccionado para ocupar el cargo de Defensor
de Familia en la Regional Santander, Centro Zonal Luis Carlos Galan Sarmiento.

CUARTO: El 13 de julio de 2017, el sefior Juan Carlos Pérez Luna realizd la
consulta del empleo por él ocupado en provisionalidad dentro de la base de datos
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que el ICBF tenia dispuesto para la Convocatoria Publica N° 433 de 2016. Consulta
que arrojo el siguiente resultado:

PEREZ LUNA Usted esta en Provisionalidad en un cargo NO reportado en
JUAN CARLOS la Convocatoria 433 de 2016
QUINTO: El 4° de septiembre de 2017, el Presidente de la Republica en uso de sus
facultades constitucionales y legales, mediante Decreto 1479 de 2017, suprimié la
planta de personal de caracter temporal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, y en consecuencia, modifico la planta de personal de caracter permanente.

SEXTO: En el articulo 1° del Decreto 1479 de 2017, el ejecutivo decretd suprimir
los empleos de caracter temporal que habian sido creados mediante Decreto 2138
del 22 de diciembre de 2016, incluidos trescientos veintiocho (328) cargos de
Defensor de Familia, Grado 17, Codigo 2125; en consecuencia, y como se dispuso
en el articulo 2° Ibidem, se decreto la creacion de trescientos veintiocho (328) cargos
de Defensor de Familia, Grado 17, Cadigo 2125 en la planta de personal de caracter
permanente del ICBF. Siendo por ende evidente que, los 328 cargos creados con
el presente Decreto no hicieron parte de la convocatoria N° 433 de 2016, pues los
mismos se crearon con posterioridad al inicio de dicho concurso de méritos.

SEPTIMO: Como consecuencia de la creacion de los 328 cargos de Defensor de
Familia mediante el Decreto 1479 de 2017, el ICBF determin6 que los cargos de
caracter permanente debian ser provistos con personal idoneo, mientras se
convocaban a concurso. Conforme a lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 909 de
2004, la entidad acudi6 a proveer los nuevos cargos a través de encargo. Sin
embargo, la Direccion de Gestion Humana verific6 que ningun servidor publico de
la planta de personal aceptd el ofrecimiento para proveerlos mediante encargo,
razon por la cual, la Entidad utilizé la lista de personas seleccionadas en el concurso
interno ya mencionado para proveer las vacantes.

OCTAVO: Posteriormente, el 5 de septiembre de 2017, mediante Resolucién No.
7781 la Secretaria General del ICBF nombr6 en provisionalidad en el cargo de
Defensor de Familia Cédigo 2125, Grado 17, a algunas personas que cumplian con
el perfil y requisitos para ocupar las vacantes que habian sido creadas mediante
Decreto 1479 del 2017. En dicho acto administrativo, se nhombroé provisionalmente
al sefior Juan Carlos Pérez Luna, en la vacante definitiva Defensor de Familia
Cddigo 2125, Grado 17, Dependencia Regional Santander C.Z. Luis Carlos Galan
Sarmiento.
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NOVENO: El 6 de septiembre de 2017, se posesiond el sefior Juan Carlos Pérez
Luna en el cargo de Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, asignado a la
Regional Santander, ubicada en el Centro Zonal Luis Carlos Galan Sarmiento -
Bucaramanga, tal y como consta en el Acta de Posesion No. 035, suscrita por la
Directora Regional (E) Santander del ICBF y el ahora convocante, documento en el
cual se establecio como fecha efectiva de la posesion el 6 de septiembre de 2017.

DECIMO: El cargo provisto en el acto administrativo mencionado en el hecho
anterior, es uno de los 328 cargos de Defensor de Familia creados con la expedicién
del Decreto 1479 de 2017, tal y como se consagré en el primer considerando de la
Resoluciéon en comento!. Siendo claro entonces, que el mismo no fue ofertado en
la Convocatoria 433 de 2016.

DECIMO PRIMERO: El 3 de septiembre de 2018, la CNSC profirié la Resolucién
No. CNSC — 20182230124605, “Por el cual se conforma la lista de elegibles para
proveer diecinueve (19) vacantes del empleo identificado con el Codigo OPEC No.
34772, denominado Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, del Sistema
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Convocatoria No. 433 de 2016 — /CBF’?. Acto administrativo que quedo en firme el
dia 14 de septiembre de 2018.

DECIMO SEGUNDO: Posteriormente, el 27 de junio de 2019, el Congreso de la
Republica, expidio la Ley 1960 de 2019, “Por el cual se modifican la Ley 909 de
2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones”, norma que en
su articulo 6°, modifico el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, respecto
del aparte que disponia, “(...) Lista de elegibles. (...) Con esta y en estricto orden
de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectu6 el concurso”
(Subrayado fuera de texto), y en su lugar lo modificd, quedando del siguiente tenor
“(...) Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales
se efectuo el concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso en la
misma Entidad” (Subrayado fuera de texto).

T Al respecto, la Resolucidn N° 7781 del 5° de septiembre de 2017 sefiald: “Que el Gobierno Nacional mediante Decreto 1479
del 04 de septiembre de 2017 dispuso la creacion de 3737 empleos en la planta de personal de caracter permanente del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de Lleras’, los cuales deben ser provistos con personal iddneo y que
cumpla con los requisitos minimos establecidos por la Resolucion No. 11500 del 9 de Noviembre de 2017 y sus modificatorias”
2 El cargo identificado con el Codigo OPEC No. 34772, corresponde al siguiente: Nivel — Profesional, Denominacion Defensor
de Familia, Grado 17, Codigo 2125, Dependencia: Santander, Bucaramanga.
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Abogados

DECIMO TERCERO: Segun lo relatado por la entidad convocada en los
considerandos de la Resolucion N° 3785 de 2020, el 17 de abril de la misma
anualidad, por medio del radicado No. 202012110000093991, el Director de Gestion
Humana del ICBF %(...) solicité a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, la
autorizacion de uso directo de lista de elegibles para proveer la (s) nueva (s)
vacantes (S) que se generaron con posterioridad a la Convocatoria 433 de 201672,

DECIMO CUARTO: En la mentada solicitud de autorizaciéon, presuntamente se
enlistd el cargo que ocupaba el sefior Juan Carlos Pérez Luna en provisionalidad
-Defensor de Familia, Codigo 2125, Grado 17, Dependencia Regional Santander
C.Z. Luis Carlos Galan Sarmiento-, cargo no ofertado en la Convocatoria 433 de
2016, pues como se indico anteriormente, el mismo se cre6 con posterioridad al
inicio del concurso de méritos sefalado.

DECIMO QUINTO: EIl 10 de junio de 2020, la Secretaria General del ICBF, expidi6
la Resolucion No. 3785, por la cual se nombro en periodo de prueba a la sefiora
Loly Luz Pifieres Ramos en el cargo de Defensor de Familia (27345) de la Regional
Santander -C.Z Luis Carlos Galan Sarmiento- y se ordend “terminar’ el
nombramiento provisional del sefior Juan Carlos Pérez Luna en ese mismo cargo.
Decision que se adopt6 con fundamento en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019,
pese a que, en la normativa, el legislador determiné la produccién de sus efectos, a
partir de su promulgacion -27 de junio de 2019-, momento en el que la
Convocatoria 433 de 2016 y las respectivas listas de elegibles ya habian
adquirido firmeza.

15.1. En el considerando de la Resolucion No. 3785, el ICBF inform6 que la
Comision Nacional del Servicio Civil mediante oficio 20201020410391, de fecha 27
de mayo de 2020, autorizo el uso directo de listas de elegibles (con cobro), para el
nombramiento en periodo de prueba de la sefiora Loly Luz Pifieres Ramos.

DECIMO SEXTO: El 5 de agosto de 2020, la Direccion de Gestion Humana del
ICBF, mediante memorando Radicado No: 202012100000111343, le comunico al
sefior Juan Carlos Pérez Luna la Resolucion No. 3785 del 10 de junio de 2020,
indicandole que habia *(...) sido terminado el nombramiento provisional en el cargo
de Defensor de Familia Cadigo 2125 Grado 17 de la Planta Global de Personal del
ICBF asignado a la Regional Santander -C.Z. Luis Carlos Galan Sarmiento, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la citada Resolucion”. En esta

3 Considerando de la Resolucion No. 3785 del 10 de junio de 2020.
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misma comunicacion, se informé a mi poderdante que: “La fecha de efectividad de
la terminacion de su nombramiento provisional es a partir del 12 de agosto de
2020” (Negrillay Subrayado en el texto original), en cuanto ese dia tomaba posesion
en periodo de prueba la sefiora Loly Luz Pifieres Ramos.

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA MEDIDA CAUTELAR:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 229, 230, y 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el fin de
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, se solicita al Despacho, se sirva decretar la medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucion N° 3785 del 10 de junio de
2020, por medio del cual en su articulo primero, nombré en periodo de prueba a la
sefiora Loly Luz Pifieres Ramos, en el cargo de carrera administrativa Defensor de
Familia, ubicado en el Municipio de Bucaramanga de la Regional Santander y en
consecuencia, en su articulo cuarto terminé el nombramiento en provisionalidad de
mi poderdante Juan Carlos Pérez Luna en ese cargo, adoptando finalmente, otras
determinaciones en relacion con dichos asuntos.

En ese sentido y para justificar la procedencia de la medida cautelar solicitada, se
pasaran a presentar los argumentos juridicos que sustentan la existencia en el caso
concreto, de los requisitos necesarios para acceder favorablemente a la solicitud
acaincoada, los cuales, de acuerdo con la jurisprudencia contencioso administrativa
son: (i) la apariencia de buen derecho; (ii) el perjuicio de la mora y (iii) la
ponderacidn de intereses*, mismos que se encuentran consagrados en el articulo
231 del CPACA, en el cual, se indica que, el solicitante de la medida cautelar debera
demostrar, primero, la violacion de las normas invocadas mediante la simple
confrontacion de estas con los actos demandados o mediante el estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, y segundo, la prueba sumaria de la existencia de
los perjuicios causados al solicitante, derivados de los efectos de una acto
administrativo contrario al ordenamiento juridico®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de fecha 224 de abril de 2019.
Expediente N° 2014-00600. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, en la cual se indicd: “Ill.3.10. Asi pues, en el examen de
procedibilidad de la medida solicitada, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia
de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion “B”, sentencia de fecha 21 de junio
de 2018. Expediente N° 1752-18. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la cual se indico: “Para el estudio de la procedencia de
esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este
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Dicho esto, comenzaremos pronunciandonos sobre el quebrantamiento al
ordenamiento juridico, perpetrado con la infraccion de las normas en que debia
fundarse, confrontando el contenido de dichas decisiones con las normas
constitucionales y legales vulneradas, con lo cual se da cumplimiento al requisito
normativo previsto en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®, asi:

A. INAPLICACION DE LAS NORMAS QUE REGULABAN LA
CONVOCATORIA 433 DE 2016

Como se establecié en los supuestos facticos de esta solicitud, la Resolucion No.
3785 del 10 de junio de 2020, “Por medio de la cual se hace un nombramiento en
periodo de prueba y se dictan otras disposiciones”, fue expedida en consecuencia
del concurso abierto de méritos, Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de
2016’. En ese sentido es inexorable que, para hacer el andlisis de legalidad del acto,
sea necesario revisar si el retiro del servicio del sefior Juan Carlos Pérez Luna, y
el nombramiento en periodo de prueba de la sefiora Loly Luz Pifieres Ramos atendio
las reglas previstas en la Convocatoria 433 de 2016.

El numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 20042, dispuso que la convocatoria
suscrita por la Comision Nacional del Servicio Civil, es “(...) norma reguladora de
todo concurso y obliga tanto a la administraciéon, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y sus participantes” (Negrilla fuera de
texto). Conforme a ello, es el Acuerdo que da inicié a la Convocatoria, el acto que

en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes adin no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa.
Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.”
6 Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(...)7
7 “Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria
No. 433 de 2016 — ICBF".
8 No fue modificado durante la expedicion y aprobacion de la Convocatoria 433 de 2016.
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contendrd las reglas exigibles para cada uno de los concursos abiertos de méritos
celebrados por la Ley 909 de 2004. Asimismo, el legislador fue claro que su
cumplimiento no solo obliga a los participantes, sino a la administracién -nominador
y CNSC- en las actuaciones administrativas derivadas del respetivo concurso.

En sentencia C-040 de 1995, la Corte habia explicado el alcance de cada una de
las etapas de un concurso abierto de méritos de carrera administrativa, incluyendo
la convocatoria, respecto a esta etapa, reiter6 que no soélo consiste en un llamado
gue hace la administracién a quienes reunan determinadas calidades o condiciones
para incorporarse a un empleo de carrera administrativa, sino que se trata de la
base del concurso que delimitara las previsiones a las que estaran sometidos tanto
la administracién como los participantes. En palabras de la alta corporacion:

“1.- La convocatoria (...), es el primer paso del procedimiento de
seleccidn y consiste en un llamado que hace la Administracion a quienes
reunan determinadas calidades o condiciones para incorporarse a un
empleo de carrera administrativa. En ella se consagran las bases del
concurso, las cuales difieren de acuerdo con el tipo de concurso y el
cargo por proveer®.

Posteriormente, en sentencia C-588 de 2009 y en vigencia de la Ley 909 de 2004,
esta Alta Corporacion expondria categéricamente que, en desarrollo de un concurso
publico de méritos: “cuando se fijan en forma precisa y concreta cudles son las
condiciones que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o
procedimiento con arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no_existe
posibilidad legitima alguna para desconocerlos™° (Subrayado fuera de texto).

Asimismo, la jurisprudencia constitucional en sentencia SU-913 de 2009%! y SU-
446'2 de 2011, ha resaltado que las reglas contenidas en Acuerdo de Convocatoria
de concurso abierto de méritos, ademas de ser la regla que debe ser observada por
la administracion y participantes, son inmodificables, por lo cual, los nominadores
como la misma CNSC, no le es dado variarlas o aplicarlas de manera distinta en
ninguna fase del proceso. En forma literal, la Corte expuso:

9 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-040-95 del 9 de febrero de 1995, Referencia: Expediente No. D-652, M.P.
Carlos Gaviria Diaz.

10 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-588-09 del 27 de agosto de 2009, Referencia: expediente D-7616, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

11 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-913-09 del 11 de diciembre de 2009, Referencia: expedientes Acumulados
T-2210489, T2223133, T2257329, T-2292644, T-2292644, T-2386105, T-2384537, T-2368681, T-2398211, T-397604, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez.

12 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-446-11 del 26 de mayo de 2011, Referencia: expedientes T-2.643.464, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son
invariables tal como lo reiterd esta Corporacion en la sentencia SU-913
de 2009 al seinalar “...resulta imperativo recordar la_intangibilidad de las
reglas gue rigen las convocatorias _de los concursos publicos para
acceder a cargos de carrera en tanto no vulneren la ley, la Constitucion
y los derechos fundamentales en aras de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de las listas de
elegibles una vez éstas se encuentran en firme como garantia de los
principios de buena fe y confianza legitima que deben acompafiar estos
procesos.”

Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables
Y, en consecuencia, a las entidades no le es dado variarlas en ninguna
fase de proceso, por cuanto se afectarian principios basicos de nuestra
organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general
y de los participantes en particular™® (Negrilla del texto original, subrayas
fuera de éste).

Ahora bien, respecto a la posibilidad de utilizar las listas de elegibles que estén
vigentes para proveer empleos adicionales a los originalmente ofertados, cuando
sean iguales a los inicialmente convocados en concurso, la Corte Constitucional se
ha pronunciado puntualmente en dos oportunidades#: (i) en sentencia C-319 de
2010, y (ii) a través de la sentencia SU-446 de 2011 en el sentido que se expresa a
continuacion.

En sentencia C-319 de 2010, acogi6 el criterio segun el cual, las listas de elegibles,
mientras estén vigentes, pueden ser extendidas o utilizadas para proveer empleos
adicionalmente a los originalmente ofertados, siempre y cuando sean iguales a los
inicialmente sacados a concurso, sin embargo, esta regla no es aplicable a todos
los casos y de manera indiscriminada, pues en las consideraciones quedo claro
gue su aplicacién, daria lugar siempre y cuando la norma legal que regula el
concurso desde el inicio lo prevea®®. En ese caso la norma demandada, es decir,
el articulo 15 de la Ley 201 de 1995 lo habia contemplado, en ejercicio de la libertad
de configuracion del legislador, lo anterior se corrobora con lo expuesto en las
consideraciones al precaver que:

13 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-446-11 del 26 de mayo de 2011, Referencia: expedientes T-2.643.464, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

14 Que se traten de decisiones extensivas a ofros casos particulares, por sus efectos Erga Omnes en C- o Inter Comunis en
SU-.

15 Recordemos que las reglas del concurso son inmodificables y se hacen exigibles no sélo a los interesados sino a la misma
administracion. En ese sentido, si en las reglas se dispuso la normatividad que aplicaria al respectivo concurso abierto de
méritos, se deberéa respeta por ser lo acordado desde un inicio.
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“(...) El articulo prevé un segundo supuesto factico que es el siguiente:
dentro de los 6 meses de vigencia de la lista de elegibles, de llegar a
presentarse otras vacantes en cargos de igual o inferior grado,
correspondientes a la misma denominacion, el nominador debera
proveerlas, de forma definitiva, realizando nombramientos en propiedad
con personas que figuren en la inicial lista de elegibles.

(...

Como se ha explicado, la disposicion acusada le permite al Defensor del
Pueblo utilizar una lista de elegibles para proveer vacantes de grado igual
o inferior, correspondientes a la misma denominacion. Se pretende, de
esta forma, vincular a la Entidad a personas que han concursado para un
determinado cargo, en otro semejante o de inferior categoria. A su vez,
la Corte adelantando una interpretacion de la norma, conforme con la
Constitucion, concluyo que se trata realmente de un deber y que los
nombramientos son realizados en propiedad y no en provisionalidad™®.

A pesar de lo anterior, en sentencia SU-446 de 2011, la Corte aclar6 que solo sera
procedente lo expuesto en sentencia C-319 de 2010, si al momento de expedir la
Convocatoria del concurso, existia norma que asi lo dispusiera, 0 en su
defecto, las reglas del concurso lo acordaran. Sobre ello, el tribunal
constitucional indico:

“(...) lo_expresado hasta aqui no contradice ni desconoce lo expuesto en
la sentencia C-319 de 2010 sobre el deber de la administracion de hacer
uso del registro de elegibles cuando existan vacantes de la misma
identidad de los cargos convocados, por cuanto en dicho fallo se analizé
una norma especial que el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuracion, cre6 para la Defensoria del Pueblo, entidad con un
régimen especial de carrera. Es cierto que la Fiscalia General de la
Nacién también tiene un régimen especial de carrera, frente a la cual el
legislador no consagré una norma igual o similar a la que fue analizada
en esa oportunidad por esta Sala, razon por la que no se puede afirmar
gue nos encontremos ante supuestos de hecho iguales que exijan el
mismo tratamiento juridico.

Lo anterior significa que es potestad del legislador sefalar en la ley
general de carrera o en las leyes de carrera especial que con el registro
de elegibles se pueden proveer cargos diversos a los que fueron
ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil y denominacion de

16 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-319-10 del 5 de mayo de 2010, Referencia: expediente D-7902, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.
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aquellos. Facultad que también puede ostentar la entidad convocante,
quien en las reglas que regiran el concurso puede sefialar expresamente
gue la lista que se configure servird para proveer las vacantes que se
lleguen a presentar en vigencia de la lista para empleos de la misma
naturaleza y perfil.

(...

(...) la lista de elegibles solo tiene la vocacién de servir para la
provision de los empleos objeto de la convocatoria, en_donde el
numero de éstos es una regla de forzosa observancia, excepcion
hecha de los casos en que el legislador o la entidad convocante,
expresamente incluyan una clausula que admita su utilizacion para
un namero mayor de plazas ofertadas en el evento de vacantes en
su vigencia™’ (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, y para no dejar dudas, la Corte preciso sin lugar elucubraciones en
la sentencia SU-446 de 2011 que, en cumplimiento del articulo 125 constitucional y
los principios que rigen la funcion publica -articulo 209 de la Constitucion-, las listas
de elegibles sélo podran ser usadas, en relacion a los cargos convocados y no otros,
si efectivamente no existe clausula que asi lo disponga o al momento de ser
expedida y aprobada la Convocatoria, el legislador no lo habia consagrado. En
sentencia SU-446 de 2011:

“En consecuencia, la obligacion del Estado en cumplimiento del articulo
125 constitucional es convocar a concurso publico cuando se presenten
vacantes en los cargos de carrera, con el objeto de cumplir la regla de la
provision por la via del mérito y los principios que rigen la funcion publica,
articulo 209 de la Constitucion, especificamente los de igualdad, eficacia,
economia, celeridad e imparcialidad, en donde la lista de elegibles
producto de ese concurso tiene una vigencia en el tiempo que, por regla
general, es de dos afos, para que en el evento de vacantes en la entidad
y en relacion con los cargos especificamente convocados y no otros, se
puedan proveer de forma inmediata sin necesidad de recurrir a
nombramientos excepcionales como lo son el encargo o la
provisionalidad

(...)

Cuando esta Corporacién afirma gue la lista o registro de elegibles tiene
por vocacioén servir para que se provean las vacantes que se presenten
durante su vigencia, se_esta refiriendo_a los cargos objeto de la
convocatoriay no a otros, pese a que estos ultimos puedan tener la

17 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-446-11 del 26 de mayo de 2011, Referencia: expedientes T-2.643.464, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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misma naturaleza e identidad de los ofrecidos. En otros términos, el
acto administrativo en andlisis tiene la finalidad de servir de soporte para
la provision de los empleos que fueron objeto de concurso y no de otros.
En consecuencia, si en vigencia de la lista se presenta una vacante, ésta
se podra proveer con ella si la plaza vacante fue expresamente objeto
de la convocatoria que le dio origen. Los cargos que se encuentren por
fuera de ésta, requerirdn _de un _concurso _nuevo para su_provision."8
(Negrillas y subraya fuera de texto).

El Consejo de Estado en sentencia del 27 de septiembre de 2018*°, hizo la misma
lectura de la sentencia C-319 de 2010 y SU-446 de 2011, concluyendo que:

“De acuerdo con lo expuesto, la Corte Constitucional acepta que la
«entidad convocante» pueda disponer la posibilidad de que la lista o
registro definitivo de elegibles, sea utilizada para proveer cargos que no
hayan sido objeto inicialmente de oferta en el concurso de meéritos,
siempre que dicha regla sea prevista en las reglas del concurso, es decir,
en las bases de la convocatoria, y que estos nuevos empleos sean de la
misma denominacion, naturaleza y perfil que los que fueron
expresamente contemplados en la convocatoria™®.

De otro lado, y respecto a la jurisprudencia contencioso administrativo, el Consejo
de Estado ha adoptado la misma postura que la Corte Constitucional, sobre la
prohibicion a la administracion de usar listas de elegibles sobre cargos no
convocados, aunque ostenten la misma denominacion del cargo, salvo que se
acuerde en las reglas del concurso o en su defecto, exista norma que faculte a la
administracion en ese sentido al momento de abrir la convocatoria. En sentencia del
26 de julio de 20182%, la Secci6én Segunda de esta Corporaciéon concluyé lo
siguiente:

“Agrega esta Corporacion, que la regla jurisprudencial que autoriza el uso
de la lista de elegibles, mientras estén vigentes, para proveer cargos
diferentes a los que fueron ofertados, siempre gue sean de la misma
naturaleza, perfil y denominacion, y se haya establecido asi en las bases
de la respectiva convocatoria, tiene un claro arraigo constitucional, pues,
materializa principios fundamentales de la funcion administrativa

18 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-446-11 del 26 de mayo de 2011, Referencia: expedientes T-2.643.464, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn “B”, Sentencia del 27 de septiembre
de 2018, Radicado: 11001-03-25-000-2013-01304-00 (3319-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn “B”, Sentencia del 27 de septiembre
de 2018, Radicado: 11001-03-25-000-2013-01304-00 (3319-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del 26 de julio de
2018, Radicado: 2015-1101 (2970-2015), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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consagrados en el articulo 209 Superior, tales como economia, celeridad,
eficiencia y eficacia, garantizando que un mayor numero de plazas o
empleos, sean provistas con quienes superaron todas las etapas del
concurso y se ubicaron en la lista de elegibles.

(...

En el caso objeto de analisis, observa la Sala que en lo que tiene que ver
con la utilizacién de las listas de elegibles en el Sistema Especifico de
Carrera Notarial, para el tltimo concurso de méritos, de acuerdo con el
articulo 1° del Acuerdo 001 de 9 de abril de 2015, en las bases mismas
de la convocatoria se establecié que una vez provistos la totalidad de los
cargos ofertados en la convocatoria, se puedan usar los registros de
elegibles, para proveer eventuales cargos vacantes, aunque estos no
hayan sido objeto de oferta en el proceso de seleccion, asi como para
proveer las notarias que se lleguen a crear durante la vigencia de las
listas de elegibles.

Por lo tanto, para la Sala se encuentran satisfechas las dos condiciones
exigidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando habilitd
el uso de las listas de elegibles para proveer empleos no ofertados
inicialmente en la respectiva convocatoria, esto es, (i) que las bases de
la_respectiva convocatoria asi lo establezca, v (ii) que los cargos que no
fueron sacados a concurso al inicio del proceso de seleccién, y gue se
proveerian con las listas de elegibles, sean iquales o equivalentes a
aquellos para los que se conformaron esos registros de elegibles.

En consecuencia, para el caso concreto es aplicable la excepcion
dispuesta por la Corte Constitucional en la sentencia C-319 de 2010 y
reiterada en la SU-446 de 2011, segun la cual, el uso de la lista de
elegibles para proveer cargos diferentes a los ofertados es procedente,
siempre y cuando las bases de la convocatoria respectiva lo permitan y
los empleos no contemplados inicialmente en el proceso de seleccion,
sean iguales o equivalentes a los ofertados™? (Subrayado fuera de texto).

Esta misma posicion, seria reiterada en sentencia del 27 de septiembre de 201823,
en la que la Seccion Segunda, sent6 precedente, y confirmo lo expuesto en la
providencia anterior. En las consideraciones fue diafano el alto tribunal para reiterar
que:

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del 26 de julio de
2018, Radicado: 2015-1101 (2970-2015), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del 27 de septiembre
de 2018, Radicado: 11001-03-25-000-2013-01304-00 (3319-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“Asi pues, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado, han
sefalado, que la «entidad convocante» pueda disponer la posibilidad de
gue la lista o registro definitivo de elegibles, sea utilizada para proveer
cargos que no hayan sido objeto inicialmente de oferta en el concurso de
méritos, siempre que: (i) dicha regla sea prevista en las reglas del
concurso, es decir, en las bases de la convocatoria, y (ii)) que estos

nuevos empleos sean de la misma denominacion, naturaleza y perfil que

los que fueron expresamente contemplados en la convocatoria™*.

A.1. CASO CONCRETO:

Ahora bien, al aplicar la normatividad y la jurisprudencia en cita al caso concreto,
encontramos que, en el considerando de la Resolucion N° 3785 del 10 de junio de
2020, el ICBF expuso que la decision adoptada sobre el retiro del servicio del sefior
Juan Carlos Pérez Luna, y el nombramiento en periodo de prueba de la sefiora
Loly Luz Pifieres Ramos atendid y dio cabal cumplimiento a las reglas previstas en
la Convocatoria 433 de 2016, especificamente al articulo 62, afirmando: “(...) Que
verificado los empleos convocados dentro de la Convocatoria 433 de 2016, se
evidencia que el empleo denominado DEFENSOR DE FAMILIA CODIGO 2125
GRADO 17, fue ofertado (...)".

Sin embargo, el analisis e interpretacion del ICBF respecto al articulo 62 del Acuerdo
20161000001376 del 5 de septiembre de 2016 para expedir el acto que resolvio
retirar del servicio al ahora demandante no correspondié con el contenido integral
de dicha disposicion, pues como se explico en el acapite denominado concepto de
violacion, el articulo 62 ibidem, estipul6 que:

“(...) Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC remitira al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, los actos administrativos por
medio de los cuales se conforman las listas de elegibles para los
diferentes empleos convocados (...)” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo y en forma mas explicita, el paragrafo de este articulo, dispuso:

“PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se utilizaran para proveer los
empleos reportados en la OPEC de esta Convocatoria, con fundamento
en lo sefialado en el Decreto 1894 de 2012, mientras éste se encuentre
vigente.”

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 27 de septiembre
de 2018, Radicado: 11001-03-25-000-2013-01304-00 (3319-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En ese sentido, al no haberse reportado en la OPEC de la Convocatoria 433 de
2016 el empleo de mi poderdante, ya que para ese momento -5° de septiembre de
2016- su cargo no estaba provisto dentro de la planta de personal del ICBF, el
razonamiento que debia adelantar la entidad administrativa no podia ser otro que,
el de hacer uso de las respectivas listas de elegibles de la Convocatoria 433 de
2016 sélo para los empleos convocados. Una actuacion contraria, esto es, hacer
uso de la lista de elegibles de la convocatoria 433 de 2016 para la provision de
cargos creados con posterioridad al inicio del proceso de seleccion atentaria contra
el derecho a acceder en iguales condiciones a cargos publicos, como lo ha sefialado
la Corte Constitucional en otras decisiones?®.

El texto del articulado era claro en referirse a los empleos convocados y reportados,
y no a los que ostentaran la misma denominacion, interpretacion compartida por la
CNSC, como se plasmo en la Resolucion No. CNSC — 20182230156785 del 22 de
noviembre de 2018, por medio de la cual se revoco el articulo 4° de la lista de
elegibles expedidas en la Convocatoria 433 de 2016, en el que se establecia que
las listas serian “(...) utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surjan durante
su vigencia en los mismos empleos convocados™®, dado que el articulo 62 ibidem,
era claro en expresar la imposibilidad de usar las listas de elegibles sobre vacantes
NO convocadas en la Convocatoria 433 de 20162%’. Interpretacion que sea
importante manifestar, era plenamente conocida por el ICBF mucho antes de
expedir el acto que ahora nos ocupa.

Aunado a ello, si para el ICBF no era clara su aplicacion, la entidad podia recurrir al
articulo 10° del Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, en el que
se determinaron el total de vacantes y empleos convocados, pudiendo evidenciar
gue el cargo que ocupaba el sefior Juan Carlos Pérez Luna, pese a ostentar la
misma denominacion del ofertado “Defensor de Familia Codigo 2125 Grado 17”7, NO
habia sido convocado, en cuanto fue creado posteriormente, mediante Decreto
1479 de 2017.

25 Al respecto, ver la sentencia T 654 de fecha 5° de septiembre de 2011, proferida por la Sala Séptima de Revision, en la cual
se indico: “Lo anterior justifica la imposibilidad por parte del Ministerio de Educacién Nacional, de hacer uso de la lista a la que
pertenece la accionante, para proveer los cargos que fueron creados a finales de 2009, porque ello atentaria contra el
principio de libre concurrencia e igualdad en el ingreso propio de la carrera administrativa, toda vez que los demds
ciudadanos no tendrian la oportunidad de optar en igualdad de condiciones por dichos cargos, los cuales la Comision
Nacional del Servicio Civil debera adelantar un nuevo proceso de seleccion.” (Negrillas fuera del texto original)

26 Articulo 4° de la Resolucion No. 20182230124605 del 3° de septiembre de 2018,

27 Resolucidén No. CNSC — 20182230156785 del 22 de noviembre de 2018. “(...) la disposicion contenida en el articulo cuarto
no se encuentra en consonancia con el Decreto 1894 de 2012, la reiterada jurisprudencia de unificacion de la Corte
Constitucional y el marco regulatorio fijado en el Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, de la Convocatoria
433 de 2016, en particular, lo dispuesto en el articulo 62 ibidem” (Subrayado fuera de texto).
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De los anexos allegados con este medio de control, especificamente la Resolucién
N° 7781 del 5° de septiembre de 2017 y el Acta de Posesion No. 0035 del 6° de
septiembre de 2017, se demuestra que el cargo ocupado por el sefior Juan Carlos
Pérez Luna, no habia sido convocado en las reglas del concurso por justamente no
existir al momento de su publicacion y aprobacion.

Como argumento adicional, encontramos que en toda la Convocatoria 433 de 2016,
no existe clausula alguna que habilitara al nominador para utilizar las listas de
elegibles sobre nuevas vacantes que surgieran durante su vigencia en los mismos
empleos convocados, en contraposicion, esta acreditado que el articulo 62 del
Acuerdo, NO permitia hacer uso de estas sobre mismos empleos creados
posteriormente, por no ser convocados?. Asi las cosas, salta a la vista que, en este
caso no se configuraba el primer requisito exigido por la jurisprudencia
constitucional -vigente para la época de los hechos- para utilizar extensivamente las
listas de elegibles para proveer empleos similares a los convocados, en ese sentido,
al ser esto una excepcion a la regla general, es claro que, para la aplicacion de la
misma deben estar satisfechos todos los presupuestos jurisprudencialmente
establecidos para ello, mismos que como se indicé y demostré anteriormente, no se
encontraban configurados en el caso que ahora nos ocupa, pues la Convocatoria
433 de 2016, no tenia previsto el uso extensivo de las listas de elegibles y
adicionalmente para el momento de la apertura de dicho concurso de méritos no
existia norma que asi lo indicara.

Por todo lo anterior, la Resoluciéon N° 3785 del 10 de junio de 2020 debia respetar
las reglas de la convocatoria establecidas desde un principio en el Acuerdo
20161000001376 del 5° de septiembre de 2016, pues las mismas son vinculantes
e intangibles tanto para la administraciéon como para los participantes, por lo que, el
ICBF no podia utilizar la lista de elegibles Regional Santander, para nombrar en
periodo de prueba un aspirante de la Convocatoria 433 de 2014 sobre una vacante
gue jamas fue convocada, pues estaria modificando y desconociendo la norma
reguladora del concurso, la cual ademas de ser de obligatorio cumplimiento no
puede ser modificada, ya que es obligacion de la administracién aplicarla tal cual
fue prevista. Bajo la misma linea argumentativa, tampoco procedia la regla
jurisprudencial que ha desarrollado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
de utilizar extensivamente las listas de elegibles sobre cargos de la misma
denominacion pero no convocados, porgue: (i) como se vera a continuacién no

2 \er Resolucion No. CNSC - 20182230156785 del 22 de noviembre de 2018.
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existia norma legal o reglamentaria que lo permitiera al momento de su expedicion,
y en virtud de la prohibicion de los efectos retroactivos de las normas, no procedia
la aplicacion de la Ley 1960 de 2019; y (ii) en las reglas del concurso, es decir,
Acuerdo 20161000001376 del 5° de septiembre de 2016, no se estipulé dicha
facultad, por el contrario, se especificd que, las mismas Unicamente serian utilizadas
para proveer los cargos reportados.

B. IMPOSIBILIDAD DE SUSTENTAR LA RESOLUCION 3785 DE 2020 EN
LA LEY 1960 DE 2019

El ICBF al expedir la Resolucién 3785 de 2020, justificé el uso de la lista de elegibles
Regional Santander “Defensor de Familia Cdédigo 2125 Grado 17" de la
Convocatoria 433 de 2016 para proveer vacantes no convocadas, como la del sefior
Juan Carlos Pérez Luna, en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, el cual modifico
el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, disposicion que preceptud sobre
las listas de elegibles: “(...) Con esta y en estricto orden de méritos se cubriran las
vacantes para las cuales se efectuo el concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de
concurso en la misma Entidad (...)".

En atencidn a lo anterior, es claro que la administracion decidi6é aplicar una norma
gue al momento de la aprobacién e iniciacion de la Convocatoria e incluso, de la
firmeza de la misma Lista de Elegibles Regional Santander “Defensor de Familia
Cddigo 2125 Grado 17” no estaba vigente, siendo necesario entrar a estudiar el
principio de ultractividad de las normas y su exigibilidad en los concursos abiertos
de méritos, asi como la regla general de aplicacion inmediata de la ley y la excepcién
de la retrospectividad de la norma, para posteriormente exponer las razones por las
gue, en concepto de la suscrita no procedia en ninguna de las etapas de la
Convocatoria 433 de 2016 acudir a la Ley 1960 de 2019.

Respecto al principio de ultractividad de las normas, y como lo resalté la CNSC en
Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, en sentencia C-763 de 2002, la Corte
Constitucional expuso que:

“(...) Dentro  de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion
“Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos
hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que
explica la Teoria del Derecho, a la denominada ultractividad de las
normas, que son derogadas, que se siguen aplicando a los hechos
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ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion

con todas las normas juridicas’?®.

Adicionalmente, la Corte ha reiterado que por regla general las normas posteriores
no ostentan efectos retroactivos sobre situaciones juridicas consolidadas o
derechos adquiridos, aunque sean favorables, de conformidad con el articulo 29 de
la Carta. Sélo es predicable la aplicacion de la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, en ambitos del derecho sancionador, ambito que no es el que nos
compete en el presente asunto.

Por otro lado, respecto al efecto Gtil de las normas sobre los actos administrativos,
se ha reiterado que uno de los requisitos para la validez de estos, es que los mismos
sean expedidos conforme al ordenamiento juridico vigente, independientemente
gue alguna disposicién sea derogada posteriormente. La Seccion Segunda preciso:

“En ese sentido, es un criterio uniformemente aceptado en el derecho
administrativo que para la validez del acto se tienen como requisitos que
haya sido expedido por autoridad competente, de conformidad con la
Constitucion y el ordenamiento juridico vigente, que su expedicion sea
regular y que se observen los motivos y los fines desde el punto de vista
de licitud™®°.

En los concursos abiertos de méritos, tanto el numeral 1° del articulo 31 de la Ley
909 de 2004 y sendas decisiones de la Corte Constitucional®!, han dado claridad
gue todas las etapas del concurso, incluyendo el nhombramiento en periodo de
prueba del aspirante y la utilizaciéon de la lista de elegibles, deben cumplir a
cabalidad las normas vigentes al momento en que fueron proferidas las reglas de
participacion del proceso de seleccidn, pues como ya se menciond, comportan la
virtualidad de ser inmodificables e invariables una vez se encuentran en firme. Por
lo cual, seréa ilegal que la administracion sustente el uso extensivo de las listas de
elegibles sobre normas que no estaban vigentes en el momento que se expidio el
Acuerdo de Convocatoria. En Sentencia SU-446 de 2011, la Corte expuso que:

“(...) el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas
y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su
desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales
de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la

29 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-763-02 del 17 de septiembre de 2002, Referencia: expediente D-3984, M.P.
Jaime Araujo Renteria.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 31 de enero de
2019, Radicado: 11001-03-25-000-2016-01017-00 (4574-2016), M.P. César Palomino Cortés.

31 Sentencia C-040 de 1995, C-588 de 2009, SU-913 de 2009 y SU-446 de 2011.
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publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la
administracion debe ‘respetarlas y que su actividad, en cuanto a la
seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o
empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada’™?.

Adicionalmente a lo ya esbozado, se tiene que por regla general, la ley en Colombia
es de aplicacion inmediata y hacia futuro, siendo excepcional una aplicacion anterior
a la promulgacién y publicaciéon de la misma. Asi las cosas, para que una norma
pueda apartarse de la regla general ya mencionada y pueda ser aplicada antes de
su promulgacion y publicacion sera necesario que el legislador asi lo prevea en la
misma norma, tal y como lo ha establecido la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, asi:

“De otra parte, en lo relativo a su vigencia, como regla general, la ley
comienza a regir a partir de su promulgacion, salvo que el legislador,
en ejercicio de su competencia constitucional, mediante precepto
expreso determine una fecha diversa a aquella, facultad igualmente
predicable del legislador extraordinario. Sobre el particular, se anot6 en
la sentencia C-215 de 1999, MP. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez,
lo siguiente:

"la potestad del legislador para establecer la fecha en que comienza la
vigencia de la ley esta limitada unicamente por los requerimientos del
principio de publicidad, y de la otra, el deber de sefalar la vigencia de la
ley después de su publicacion es un mandato imperativo para el
Congreso y el Presidente de la Republica, cuando éste ha sido facultado
por el legislador para cumplir esta tarea. Bien puede ocurrir que una ley
se promulgue y solo produzca efectos algunos meses después, o que el
legislador disponga la vigencia de la ley a partir de su sanciéon y su
necesaria promulgacion, en cuyo caso, una vez cumplida ésta, las
normas respectivas comienzan a regir, es decir, tienen caracter de
obligatorias”.”®® (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

En ese sentido, si bien en nuestro ordenamiento juridico estd contemplada la
posibilidad de aplicar una norma a situaciones consolidadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la misma (retroactividad) o a situaciones frente a las cuales
aun no se han consolidado todos sus efectos (retrospectividad), dichas figuras

32 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-446-11 del 26 de mayo de 2011, Referencia: expedientes T-2.643.464, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. )

33 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C 957 de fecha 1° de diciembre de 1999. Expediente N° D-2413. M.P. Alvaro
Tafur Galvis.
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juridicas deben ser previstas por el legislador de manera explicita en la norma que
se pretende aplicar, como lo han sefialado las Altas Cortes, asi:

“Por otra parte, la ley puede ser aplicada con efectos retrospectivos. En
este caso, la nueva ley se aplica a las consecuencias de un hecho
ocurrido bajo el imperio de la ley precedente. Esta figura se diferencia
de la retroactividad en el hecho de que la nueva ley entra a regir las
consecuencias nuevas de un hecho antiguo. Es decir, los efectos
realizados hasta la iniciacion de la vigencia de la nueva ley se rigen por
la ley antigua y la ley nueva entra a regir los efectos posteriores. La
finalidad de la consagracion de la retrospectividad es evitar que se
perpetle la configuracién de injusticias sociales —especialmente en
materia laboral®*- so pretexto de que empezaron a consolidarse en el
pasado o tienen su origen en un hecho pasado y, por tanto, no se podria
aplicar retroactivamente la ley.

Se hace necesario anotar que es preciso separar el efecto retrospectivo,
cuando este haya sido consagrado, de la aplicacion general inmediata de
la ley, porque de no estar consadrada la retrospectividad de una
norma, no le sera aplicable la nueva ley a las consecuencias de
actos previos, asi_éstas tengan o puedan tener lugar con
posterioridad a la vigencia de la ley. De 1o _contrario se daria un
efecto retroactivo no aceptado en nuestro ordenamiento juridico. En
este sentido, la doctrina ha sefialado que “ (...) una ley es retroactiva
cuando modifica o restringe las consecuencias juridicas de hechos
realizados durante la vigencia de la anterior. Podria también decirse:
cuando modifica o restringe las consecuencias juridicas derivadas de la
aplicacion de la precedente. La forma de expresion es diversa, pero la
idea expresada es la misma, ya que la aplicaciéon de una ley supone
siempre la realizaciéon de su hipotesis.

Observe el lector que hablamos de realizacion del supuesto y nacimiento
de las consecuencias normativas, no de ejercicio de éstas. Los derechos
y deberes expresados por la disposicidén de la ley nacen en el momento
en_que el supuesto se realiza, aun cuando sean posteriormente
ejercitados vy cumplidos o no llequen nunca a ejercitarse _ni_a
cumplirse. Habra que tomar también en cuenta la posibilidad de que las
obligaciones derivadas de la realizacion de un supuesto no sean
exigibles desde el momento en que nacen. Incluso en esta hipétesis,
tales obligaciones existen, aun cuando su cumplimiento no pueda
reclamarse desde luego. Si una ley nueva las suprime o restringe, es

3 Qriginal de la sentencia en cita: Ver Sentencia T-439/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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necesariamente retroactiva, aun cuando al iniciarse su vigencia no sean
exigible todavia.”® (subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, para que se apliqgue una norma nueva
a los efectos de un hecho acaecido previamente a su
vigencia se debe autorizar expresamente tal aplicacion so
pena de estar desconociendo la prohibicion de aplicacién

retroactiva de la ley.’”® (Negrillas, subrayas y destacado fuera del
texto original)

Posicion compartida por el Consejo de Estado, quien sefalo:

“Si bien, salvo algunas excepciones, la irretroactividad de la ley se
constituye en la regla general, si entra a regir una nueva disposicion y se
presentan situaciones juridicas que se hubieren iniciado en vigencia de
la ley anterior, que no se encuentren consolidadas, los efectos de la
relacion juridica se pueden someter a la Gltima norma legal, siempre gue
ésta asi lo_consagre, caso en el cual se le dard a la misma una
aplicacion retrospectiva.(...)’®” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

Como resultado del andlisis jurisprudencial, se pude establecer que, una norma
podra ser aplicada a situaciones o hechos originados o iniciados con anterioridad a
la vigencia de la misma, sea que sus efectos estén consolidados o pendientes de
consolidar, siempre y cuando asi lo haya previsto de manera expresa el
legislador en el texto de la misma.

B.1. CASO CONCRETO:

En el caso que nos ocupa, al haberse fundamentado la Resolucion N° 3785 del 10
de junio de 2020 en lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1960 de 2019, con el fin
de utilizar la Lista de Elegibles Regional Santander “Defensor de Familia Cddigo
2125 Grado 177, para proveer el cargo del sefior Juan Carlos Pérez Luna, pese a
gue el mismo no fue una vacante convocada en el Acuerdo 20161000001376 del 5°
de septiembre de 2016, es claro que, el nominador inobservo el articulo 7° de la Ley
1960 de 2019, que dispone: “La presente Ley rige a partir de su publicacion,

% QOriginal de la sentencia en cita: GARCIA Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho. Editorial Porrua, México
2002, pp. 398 a 399

3 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU881 de fecha 25 de agosto de 2005. Expediente N° T-8649943. M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

37 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, sentencia de fecha 21 de febrero de 2011.
Expediente N° 39643. C.P. Hernan Andrade Rincdn.
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modifica en lo pertinente la Ley 909 de 2004 y el Decreto-Ley 1567 de 1998, y
deroga las demas disposiciones que le sean contrarias”, ya que de conformidad con
dicho precepto, la norma produciria efectos juridicos desde el 27 de junio de 2019 -
fecha de su publicacion- en adelante, por lo que los presupuestos contenidos en la
misma no podian ser aplicados al Acuerdo 20161000001376 del 5° de septiembre
de 2016 ni a la Resolucion No. CNSC — 20182230124605 del 3° de septiembre de
201838, toda vez que, tanto la convocatoria como la lista de elegibles son hechos
anteriores a la vigencia de la norma.

En consecuencia, la Resolucion N° 3785 del 10 de junio de 2020 transgredio el
articulo 7° y el principio de ultractividad de las normas, pretendiendo aplicar una
disposicion que al momento en que se regulé el concurso abierto de méritos
mencionado no existia.

La CNSC fue clara desde un principio estableciendo las normas que regularian las
diferentes etapas del respectivo concurso abierto de méritos, como consta en el
articulo 6° del Acuerdo 20161000001376 del 5° de septiembre de 20163 y en su
articulado no se incluyo, la Ley 1960 de 2019, toda vez que no existia ni estaba
vigente al momento de expedir y aprobar el Acuerdo que dio inicio a la Convocatoria.

En ese sentido, el actuar del ICBF, vulnero las normas que habian sido fijadas como
marco regulatorio de la Convocatoria 433 de 2016, especificamente lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, antes de ser modificado, el cual,
disponia que:

“4. Lista de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional
o la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborara en estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afos.
Con esta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las
cuales se efectuo el concurso” (Subrayado fuera de texto).

De la misma forma, transgredié el paragrafo 1° del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto
1083 de 2015 -recopilado del articulo 1° del Decreto 1894 de 2012- antes de ser

3 Lista de Elegibles Regional Santander “Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 17”.

3 El articulo 6° del Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, determind que para todas las etapas del concurso,
serian aplicadas la Ley 909 de 2004 -previa vigencia de la Ley 1960 de 2019-, Ley 1033 de 2006, Decreto Ley 760 de 2005,
Decreto 1083 de 2015, lo dispuesto en el Acuerdo, y las demas normas concordantes que estuvieran vigentes al momento
de su expedicion.
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modificado mediante Decreto 498 del 30 de marzo de 2020%, el cual diafanamente
concluia que el nominador no podia utilizar listas de elegibles sobre vacantes NO
convocadas, incluso en la parte considerativa del Decreto 1894 de 2012, se expuso
la necesidad de emplear las listas de elegibles de los procesos de seleccion,
Gnicamente para proveer las vacantes especificamente ofertadas y sefialadas en el
respectivo proceso de seleccion®?.

Como ya se dijo, la Resolucion N° 3785 del 10 de junio de 2020 hizo uso de la lista
de elegibles de la Convocatoria 433 de 2016 para proveer un cargo no convocado
en dicho proceso de seleccion, fundamentando su decision en el articulo 6° de la
Ley 1960 de 2019, evidenciandose asi, la aplicacion retrospectiva de dicha norma,
pues a una situacion juridica originada en los afios 2016 a 2018, como lo es la lista
de elegibles contenida en la Resolucién N° CNSC-20182230124605 se le aplico una
norma que empezo a regir a partir del 27 de junio de 2019.

En ese sentido, resulta necesario determinar si dicha aplicacion retrospectiva de la
norma se encuentra dentro del marco legal establecido para ello, para lo que sera
necesario establecer si el Legislador al expedir la Ley 1960 de 2019 previo dicha
aplicacién, pues como se indicé en la jurisprudencia citada en el literal anterior, una
aplicacion retrospectiva de la norma solo sera procedente cuando la misma haya
sido contemplada por el legislador; asi pues, al revisar el articulado de la ley 1960
de 2019, encontramos que, el legislador no dispuso una aplicacion distinta a la de
la ultraactividad de la ley, tal y como quedo consagrado en el articulo 7° de dicho
compendio, en donde se contempl6 de manera expresa que dicha horma empezaria
a regir a partir de su publicacion, situacion que se presento el 27 de junio de 2019.
Corolario de lo anterior, es claro que, la aplicacion retrospectiva de la Ley 1960 a la
situacion factica decidida en la Resolucion N° 3785 de 2020 resulta a todas luces
contraria a la ley y a la jurisprudencia vigente en la materia, toda vez que, el
Legislador al momento de expedir la norma en comento solo faculté una aplicacion
ultractiva de la misma, no pudiendo la administracién dar una aplicacion diferente a
esta, como se explico en el acapite anterior.

40 La Resolucion No. 3785 de 2020 fue expedida en consonancia con el Acuerdo 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016
y la respectiva lista de elegibles. Por lo cual, el nominador no podia ignorar o inobservar el marco regulatorio fijado, ni podia
desconocer que el Decreto 498 de 2020, por razén temporal no era aplicable al caso concreto.

4 “Que la jurisprudencia nacional ha venido sefialando de manera reiterada y uniforme que las listas de elegibles para la
provision de los empleos de carrera, resultado de los procesos de seleccion, tnicamente pueden ser utilizadas para llenar las
vacantes especificamente ofertadas y sefaladas en la respectiva convocatoria, y no para proveer otros cargos no
convocados a concurso y ocupados por personal provisional, pues ello desconoce no sélo el derecho de estos Lltimos a
participar en igualdad de condiciones en el concurso para proveer el empleo que particularmente ocupan, sino que, ademas
vulnera las reglas de la convocatoria” (Negrilla y Subrayado fuera de texto).
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Conforme a lo expuesto, en el caso sub lite, el ICBF no podia hacer extensiva la
utilizacion de la lista de elegibles vigente, sobre la vacante del sefior Juan Carlos
Pérez Luna, porque: (i) no fue convocada, (ii) no se acordé en ninguna de las
clausulas de la convocatoria esta posibilidad, (iii) no existia norma al momento de
expedir la Convocatoria, que asi lo consagrara, y (iv) el legislador al expedir la Ley
1960 de 2019 no previo una aplicacion retrospectiva de la norma, razén por la cual,
el ICBF no se encontraba facultado para darle a la ley dicha aplicacion.
Demostrandose de esta forma, la imposibilidad de aplicar la Ley 1960 de 2019 al
caso que nos ocupa, asi como la falta de configuracién de los requisitos
jurisprudencialmente establecidos por la Corte Constitucional para hacer uso
extensivo y excepcional de las listas de elegibles conformadas en los concursos
abiertos de méritos, expuestos en el literal anterior.

Los vicios de legalidad expuestos en los literales anteriores, evidencian como el acto
administrativo demandado violo las siguientes normas:

NORMAS VIOLADAS

ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia: “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada
juicio.”

El ICBF consider6 valido aplicar el articulo 6° de la
Ley 1960 de 2019 para sustentar el uso de la lista de
elegibles de la Convocatoria N° 433 de 2016
respecto al cargo que ocupaba el sefior Juan Carlos
Pérez Luna, mismo que no fue ofertado, pese a que
dicha norma no podia ser aplicada a la Convocatoria
433 de 2016 y a las listas de elegibles derivadas de
ese proceso de seleccion, en consonancia con el
principio constitucional de ultractividad de las normas
y el mismo articulo 7° ibidem, en cuanto esta Ultima
norma soélo tenia vigencia y por tanto era aplicable
después del 27 de junio de 2019, fecha de
publicaciéon de la norma, siendo exigible para los
concursos de méritos aprobados luego de dicha
fecha.

Numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909
de 2004: “4. Listas de elegibles. Con los
resultados de las pruebas la Comision
Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacién de aquella,
elaborara en estricto orden de mérito la
lista de elegibles que tendra una vigencia
de dos (2) afios. Con esta y en estricto
orden de mérito se cubriran las vacantes

El ICBF consideré valido usar la lista de elegibles de
la Convocatoria N° 433 de 2016 respecto al cargo
que ocupaba el sefior Juan Carlos Pérez Luna, pese
a gue el mismo no fue ofertado en el concurso abierto
de méritos de la referencia®.

42 Como puede observarse del contenido de la Resolucion No. 8194 de 2019 y en los supuestos facticos de la demanda, se
constata que la vacante ocupada por la ahora demandante, fue creada mediante Decreto 1479 de 2017, siendo evidente que,
por un factor temporal y en consonancia con el registro OPEC de la convocatoria, dicho cargo no hacia parte de las 762 vacantes
definitivas para ocupar el cargo de Defensor de Familia a nivel nacional, previstas en el articulo 10 del Acuerdo No.
20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.
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para las cuales se efectud el concurso.”
(Negrillas fuera del texto original)
* Norma aplicable a la Resolucién N° 3785
de 2020

Paragrafo del articulo 62 del Acuerdo N° | El ICBF considerd valido usar la lista de elegibles de
20161000001376: “PARAGRAFO: Las | la Convocatoria N° 433 de 2016 respecto al cargo
listas de elegibles solo se utilizaran para | que ocupaba el sefior Juan Carlos Pérez Luna,, pese
proveer los empleos reportados en la | aque el mismo no fue ofertado en el concurso abierto
OPEC de esta Convocatoria, con | de méritos de la referencia®.

fundamento en lo sefialado en el Decreto
1894 de 2012, mientras éste se encuentre
vigente.” (Subrayado fuera de texto,
negrillas dentro del texto original).
Paragrafo 1° del articulo 2.2.5.3.2 del | ElI ICBF considerd valido usar la lista de elegibles de
Decreto 1083 de 2015 -recopilado del | la Convocatoria N° 433 de 2016 respecto al cargo
articulo 1° del Decreto 1894 de 2012-: (...) | que ocupaba el Juan Carlos Pérez Luna, pese a que
Una vez provistos en periodo de prueba | el mismo no fue ofertado en el concurso abierto de
los empleos convocados a concurso con | méritos de la referencia.

las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion,
tales listas, durante su vigencia, solo
podran ser utlizadas para proveer de
manera  especifica las  vacancias
definitivas que se generen en los mismos
empleos inicialmente provistos, con
ocasion de la configuracién para su titular
de alguna de las causales de retiro del
servicio consagradas en el articulo 41 de
la Ley 909 de 2004.”

Habiendo confrontando el contenido del acto demandado con las normas
constitucionales y legales vulneradas, evidenciando de esa forma, la apariencia de
buen derecho de la presente solicitud cautelar, surge la necesidad de acreditar el
cumplimiento del segundo requisito normativo previsto en el articulo 231 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo**, esto es lo
concerniente al peligro en la mora, asi:

43 Como puede observarse del contenido de la Resolucion No. 8194 de 2019 y en los supuestos facticos de la demanda, se
constata que la vacante ocupada por la ahora demandante, fue creada mediante Decreto 1479 de 2017, siendo evidente que,
por un factor temporal y en consonancia con el registro OPEC de la convocatoria, dicho cargo no hacia parte de las 762 vacantes
definitivas para ocupar el cargo de Defensor de Familia a nivel nacional, previstas en el articulo 10 del Acuerdo No.
20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.

44 Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)
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En lo concerniente a los perjuicios causados de no llegarse a conceder la medida
cautelar aca solicitada, basta con sefalar que la Resolucién N° 3785 de 2020
termind la posesién en el cargo de Defensor de Familia del sefior Juan Carlos Pérez
Luna, eliminando asi la fuente de ingreso de él y su familia.

En ese sentido, se tiene que el periculum in mora en el caso de marras, se concreta
en el hecho de que, al no accederse favorablemente a la solicitud cautelar que aca
se incoa, los actos demandados van a seguir surtiendo efectos y por ende, a mi
defendido seguira cercenandole flagrantemente el derecho al trabajo y la igualdad
en el acceso a cargos publicos; afectaciones a derechos fundamentales, que si se
tiene en cuenta los flagrantes vicios de nulidad que afectan el acto administrativo
demandado, no deben ser soportadas por mi apadrinado.

Aunado a lo ya manifestado, no debe perderse de vista que, la afectacion del
derecho al trabajo de mi poderdante trae aparejado con ello, dificultades para contar
con los recursos econdmicos suficiente y necesarios para el sostenimiento personal
de él y de su familia.

Habiéndose desarrollado el segundo de los requisitos para la procedencia de la
medida cautelar, resulta necesario entrar a estudiar lo atinente al juicio de
proporcionalidad, en el cual, salta a la vista que, los perjuicios particulares que se le
causarian a mi poderdante de no llegarse a acceder a la cautela aca solicitada son
de una envergadura mayor a aquellos que se podrian generar al accederse a la
misma, pues son tantas y tan evidentes las fallas cometidas por el ICBF al expedir
el acto demandado, que resulta muy probable, como se explicé al argumentar la
apariencia de buen derecho de la presente solicitud, la declaracion de nulidad de
este; resultando desproporcional, mantener los efectos de unos actos
administrativos a todas luces ilegales, en contraposicién, con los derechos
fundamentales afectados por dichas decisiones.

En los anteriores términos, esta defensa sustenta todos los requisitos necesarios
para decretar la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos, de acuerdo a lo consagrado por los articulos 229 a 231 del CPACA,
con la finalidad de que su Despacho, se sirva declarar y practicar ésta.

V. PETICIONES

En este orden de ideas, resulta imperativo y necesario para el objeto del presente
medio de control, lograr obtener la intervencion del Despacho frente al decreto de
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la medida cautelar aca solicitada, a fin de evitar un perjuicio irremediable para mi
defendido, derivada de la vulneracion de los derechos fundamentales antes
sefialados, la cual, resultaria a todas luces, desproporcionada e injusta, si se tienen
en cuenta las evidentes falencias de la Resolucion N° 3785 del 10 de junio de 2020.
En razén de lo anterior, se solicita muy comedidamente al Juzgado, lo siguiente:

PRIMERO: Se sirva decretar como medida cautelar en el presente medio de control,
la suspension provisional de los efectos de la Resoluciéon N° 3785 del 10 de junio
de 2020, expedida por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por medio del
cual se nombro6 en periodo de prueba a la sefiora Loly Luz Pifieres Ramos, en el
cargo de carrera administrativa Defensor de Familia, ubicado en el Municipio de
Bucaramanga de la Regional Santander y en consecuencia, se termind el
nombramiento en provisionalidad de mi poderdante, Juan Carlos Pérez Luna en el
cargo de Defensor de Familia en la Regional de Cesar, por los argumentos antes
expuestos.

SEGUNDO: Que en consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, reintegrar al seiior JUAN CARLOS
PEREZ LUNA al cargo del cual fue removido, o a otro cargo de igual o superior
jerarquia.

VI. PRUEBAS
Solicito que se tengan como pruebas las allegadas con la demanda.
VIl.  NOTIFICACIONES

Para todos los efectos relacionados con esta peticion, las direcciones de las partes
son las siguientes:

La suscrita apoderada las recibe en la Calle 116 No. 23-06 Oficina 410 del Edificio
Business Center 116, en la ciudad de Bogota y a los correos electrénicos
mcdiaz@rodriguezcastano.com y cathel208@hotmail.com

Mi poderdante, JUAN CARLOS PEREZ LUNA las recibe en la calle 1 ¢ bis N° 6-
17, casa 718, barrio Paseo Alcald, en la ciudad de Bucaramanga — Santander y al
correo electronico: juancarlospereziuna.2012@gmail.com
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EI INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, recibe notificaciones o
comunicaciones en la Direccidon General: Av. Carrera 68 # 64C-75, en la ciudad de
Bogoté o al correo electronico: notificaciones.judiciales@icbf.qov.co

Cordialmente,
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