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Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELIZABETH LIEVANO DE RIOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Rad. Expediente No: 680013333014-2013-0032200

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 28 de noviembre de 2019, en virtud de la cual
se REVOCO Ila sentencia de primera instancia proferida el 20 de noviembre de
2017, y en su lugar deneg6 las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KRISTEL PIERINA ARIZA P
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.QZ/- se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTAB].EClMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ISABEL MELON GOMEZ

Demandado: DIRECCION DE |[IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Rad. Expediente No: 680013333014-2013-00406-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 31 de octubre de 2019, en virtud de la cual se
REVOCO la sentencia de primera instancia proferida el 16 de septiembre de 2015
y en su lugar concedié las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
| @EQMQW
KRISTEL PIERINA ARIZA P ON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.0//. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

AV

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: EJECUTIVO )

Demandante: VIRGINIA ARDILA PENA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Rad. Expediente No: 680013333014-2014-00138-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, en virtud de la cual
se REVOCO el numeral CUARTO de la sentencia proferida el 8 de mayo de 2018,
que condend en costas, y en lo demas se confirmd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ om

KRISTEL PIERINA AR PACHO
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.[ZH. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial det Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OMAR GARCIA REYES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Rad. Expediente No: 680013333014-2016-00018-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, en virtud de la cual
se REVOCO el numeral SEPTIMO de la sentencia proferida el 19 de mayo de
2017, que condend en costas, y en lo demas se confirma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KRISTEL PIERINA ARIZA §CH%N

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.QH se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
_..BUCARAMANGA .

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TITO ENRIQUE VALBUENA ORTIZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Rad. Expediente No: 680013333014-2016-00257-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 14 de noviembre de 2019, en virtud de la cual
se REVOCO I|a sentencia de primera instancia proferida el 19 de febrero de 2018 y
en su lugar denego las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
\KRISTLL PIERIE; ARE;A PACHON

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.Ql |. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

N\

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
_BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUGO MARTINEZ QUIROGA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Rad. Expediente No: 680013333014-2016-00267-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 28 de noviembre de 2019, en virtud de la cual
se aceptd la solicitud de desistimiento de la pretensiones presentada por el
apoderado de la parte actora.

En firme este auto, ARCHIVAR por Secretaria las diligencias previas las

anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial “Justicia XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(e

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.Q[Z se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

o\

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2017-00005-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELKIN HERALDO GUZMAN PICO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO SANTANDER Y OTROS
Referencia: Auto que declara ineficaces llamamientos en

garantia del Municipio de Bucaramanga y notifica
por conducta concluyente.

La Secretaria pasa al Despacho el expediente afirmando que en este cuaderno el
llamante en garantia - MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — no pagoé el arancel para la
notificacion a los llamados en garantia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Respecto a la constancia secretarial, observa el Despacho una vez revisado el
expediente, que efectivamente l|a entidad demandada MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA no ha allegado prueba de haber cancelado el arancel ordenado en
el auto de fecha 13 de febrero de 2019 para la notificacién de los llamados en garantia:
ALLIANZ SEGUROS S.A, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA. Y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

Asi las cosas, es claro que en virtud del auto del 13 de febrero de 2019, mediante el
cual se admitié el llamamiento en garantia del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a
ALLIANZ SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. el proceso se suspendio por hasta 6 meses, con el fin de lograr la
comparecencia del llamado en garantia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 66 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 227 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De esta manera, siendo el plazo otorgado en el articulo 66 del C.G.P. de caracter
preclusivo, debib la parte interesada en el llamamiento efectuar las diligencias para
lograr la citacién o notificacién personal del llamado o en su defecto el emplazamiento
del mismo, pues vencido éste término de 6 meses el llamamiento se torna ineficaz
por mandato legal.

No obstante, se observa que el 12 de noviembre de 2019 se allegdé memorial por parte
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS rindiendo respuesta al
llamamiento en garantia que le hiciere el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, por lo
cual, conforme al articulo 301 del Cédigo General del Proceso es procedente tenerio
como notificado por conducta concluyente. Asi mismo, teniendo en cuenta que va
ejercio el derecho a la defensa, que es lo que se busca cuando se notifica una
providencia, se ordenara continuar con el tramite del proceso.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente No. 6800013333014-2017-00005-00

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARESE INEFICAZ el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que hiciere
el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
de conformidad con el articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisién del articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: TENGASE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del llamamiento en garantia que le
hiciere el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\KRISTEL PIERINA ARIZA PACHO
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No._Q/ se
notifica a los sujetos procesales el anterior proveido,
hoy 20 febrero de 2020.

'jﬂw\.xcl/-

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria




Expediente No. 6800013333014-2017-00005-00

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. Ol | se
notifica a los sujetos procesales el anterior proveido,
hoy 20 DE FEBRERO DE 2020.

)\U\
NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2017-00005-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELKIN HERALDO GUZMAN PICO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO SANTANDER Y OTROS
Referencia: Auto que declara notificado por conducta

concluyente.

La Secretaria pasa al Despacho el expediente afirmando que en este cuaderno el
llamante en garantia - DEPARTAMENTO DE SANTANDER - no pagé el arancel para
la notificacién a los llamados en garantia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que el 22 de noviembre de 2019 LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS allega memorial dando contestacién al liamamiento
en garantia que le hiciere el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, admitido mediante
auto del 13 de febrero de 2019.

Al respecto, el articulo 301 del Cédigo General del Proceso estipula:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte
0 un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrifo o de la manifestacion verbal. (...)"

De conformidad con el articulo citado, se tendra por notificado por conducta
concluyente al llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
respecto del llamamiento en garantia que le hiciere el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER. Asi mismo, teniendo en cuenta que ya ejercié el derecho a la defensa,
que es lo que se busca cuando se notifica una providencia, se ordenara continuar con
el tramite del proceso.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENGASE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del llamamiento en garantia que le
hiciere el DEPARTAMENTO DE SANTANDER conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RISTEL PIERINA ARIZA P
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LOLA PUERTO ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Rad. Expediente No: 680013333014-2017-00217-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 9 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se
REVOCO la sentencia de primera instancia proferida el 4 de septiembre de 2018 y
en su lugar denegé las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\KRISTE% PQRL\%R?ZQ P@O%
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.O“ se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE ?60.

le\

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consefo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN ANDRES

Rad. Expediente No: 680013333014-2017-00241-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, en virtud de la cual
se CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida el 28 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l KRIS ! EL PIEE;NA ARIZW'N

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.Q | L se notifica a

los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

Ve Ll

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
~ BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUCIA PEREZ DE GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Rad. Expediente No: 680013333014-2017-00430-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 12 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se
acepto la solicitud de desistimiento de la pretensiones presentada por el apoderado
de la parte actora.

En firme este auto, ARCHIVAR por Secretaria las diligencias previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial “Justicia XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\ KRISTEL PIERINA ARI;E P%Oj
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. Q. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

e, Cdew O,

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial de! Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ILSA IVONNE MATEUS MATEUS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Rad. Expediente No: 680013333014-2017-00432-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 12 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se
aceptd la solicitud de desistimiento de la pretensiones presentada por el apoderado
de la parte actora.

En firme este auto, ARCHIVAR por Secretaria las diligencias previas las

anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial “Justicia XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHUN
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.O4! _ se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAQUEL CLAVE ASCENCIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Rad. Expediente No: 680013333014-2018-00069-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 9 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se

REVOCO la sentencia de primera instancia proferida el 30 de mayo de 2019y en
su lugar concedi6 las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRISTEL PIERINA ARIM

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. Q1! /. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

30% ~ 5‘./\_; W\»

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
_ BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HUGO ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Rad. Expediente No: 680013333014-2018-00190-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 12 de diciembre de 2019, en virtud de la cual se
REVOCO la sentencia de primera instancia proferida el 24 de julio de 2019 y en su

lugar concediod parcialmente las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.Ol |. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

A
NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JUAN JOSE MURILLO MURILLO )
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Rad. Expediente No: 680013333014-2018-00146-00

Referencia: Auto de obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 17 de enero de 2020, en virtud de la cual se
DECLARO BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 31 de julio de 2019 que declara desierto
recurso de apelaciéon contra auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHO
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.(2{ /. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

SU‘—\M L JM//:L

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
~ BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 680013333014-2018-00333-00

DEMANDANTE: MARLENE ORTIZ PINEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Referencia: Auto que accede a aplazamiento de audiencia

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
programada para el dia de hoy, elevada por la apoderada del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA visible a folios 61-63, atendiendo los fundamentos de la misma, se
accedera. En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de aplazamiento de la AUDIENCIA DE
PRUEBAS programada para el dia 19 de febrero de 2020 a las 9:30 a.m., atendiendo
lo manifestado por la parte demandada.

SEGUNDO: FIJESE como nueva fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia
ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020) a las NUEVE Y TREINTA DE
LA MANANA (9:30 A.M.) en la Sala de Audiencias No. 4 de los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga (piso 3).

TERCERO: Por secretaria librense las citaciones a los testigos informando la nueva
fecha, las cuales deberan ser gestionadas oportunamente por la parte solicitante de
la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P CHO§ ‘

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

KRISTEL PIER

Juez

Mediante anotacién en Estado No.Q// se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 680013333014-2019-0273-00

DEMANDANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

PROVIDENCIA: DECRETO DE PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

De conformidad con el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 se abre el proceso a pruebas
y en consecuencia se decretan las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE
1.1 Documentales aportadas

TENGANSE como pruebas, con el valor que la ley les concede, los documentos
aportados con la demanda, visibles a folios 6 a 18 del expediente a los cuales se les
asignara su valor probatorio al momento de proferir sentencia.

1.2 Inspeccion Judicial

SE DENIEGA la solicitud de decretar una inspeccion judicial al lugar de los hechos
solicitado en la demanda, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 236
del C.G.P. sélo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de otros medios de prueba, y en este proceso se considera que existe
prueba documental que suple tal fin.

1.3 Documentales solicitadas.

SE DENIEGAN las solicitudes relacionadas con conceptos, documentos, e informes
requeridos a la Secretaria de Planeacion de la Gobernacion de Santander, Secretaria
de Planeacidon Municipal de Girén, Ministerio de Cultura, Consejo de Patrimonio de
Santander y al Consejo de Monumentos Nacionales, como quiera que las pruebas
documentales aportadas por el municipio de Girén visibles de folios 51 a 56 suplen la
finalidad de los requerimientos efectuados por el actor popular.

2. PARTE DEMANDADA — MUNICIPIO DE GIRON
2.1. Documentales aportadas
TENGANSE como pruebas, con el valor que la ley les concede, los documentos

aportados con la contestacion de la demanda, visibles a folios 42 a 47 del expediente
a los cuales se les asignara su valor probatorio al momento de proferir sentencia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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3. TRASLADO PARA ALEGAR

DESE por terminada la etapa probatoria, y CORRASE TRASLADO a las partes y al
Ministerio Publico, por el término de cinco (05) dias para que presenten sus alegatos
de conclusién y rinda concepto de fondo, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ezl gL

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.0]]. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

680013333014-2019-00392-00

Expediente No. :
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Tipo de Proceso:

Demandante: JAISON HUMBERTO BERMUDEZ PARDO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacion

En audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 212 Judicial | para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 29 de noviembre de 2019, que
obra a folios 36 a 38 del expediente, las partes lograron un acuerdo conciliatorio, el
cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDOQO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion radicada bajo el No.
21675 de 18 de septiembre de 2019 de la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos
Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre el sefior JAISON HUMBERTO
BERMUDEZ PARDO y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento en
la solicitud de conciliacién radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccién de Transito de Floridablanca en reunién
del 26 de septiembre de 2019, DECIDE CONCILIAR PARCIALMENTE las
resoluciones sancionatorias que a continuacion se relacionan y por lo tanto se
revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
correspondiente, por violacién a la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por
manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002,
siempre y cuando no hayan sido pagadas, por el presunto infractor y que el
convocante desista de las demas pretensiones de la solicitud de conciliacién, la
resolucién sancion conciliada es la siguiente:

No. de Ia Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucién comparendo
sancién. sancién

1] 0000185315 28 ago 2017 68276000000016039137 27-abr-2017

A su vez la entidad no concilié la siguiente resolucion:

No. de Ia Fecha de Ia No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucion comparendo
sancion. sancién

1] 0000185995 25 ago 2017 68276000000015569345 1-mar-2017

2| 0000150179 14 mar 2017 68276000000014845113 2-dic-2016

La parte convocante aceptd la propuesta en los anteriores términos, y el Ministerio
Publico consider6 que el acuerdo contenia obligaciones claras, expresas y
exigibles, no ha caducado el eventual medio de control, es un conflicto de caracter
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particular y patrimonial, las partes se encontraban debidamente representadas,
advierte contar con las pruebas necesarias y no es violatorio de la ley ni lesivo para
el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La presente conciliacion se realizé previo ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a
los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del
art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015 como quiera que el valor principal pretendido en la solicitud de
conciliacion es la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000), este
Despacho es competente para conocer y decidir sobre la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacién

La conciliacién extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59 y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446
de 1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y
Ley 1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
organo judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo' en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de |a aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

s Que las partes estén debidamente representadas.

¢ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley
23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio. Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacién
numero:; 05001-23-31-000-2000-03773-01 (30851).

8]
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2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso
como aquel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre
e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionano que tiene
la capacidad o aptitud legal para ejercer junisdiccién en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena
fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

d} El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuaciéon no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a fa independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo
con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas."?

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las foto-
multas, la misma Corporacién en Sentencia T-051 de 2016 sefnalo lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito captada
por medios tecnoldgicos esta requlado en la Ley 769 de 2002, [pjor la cual se
expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [p]or la cual se reforma la Ley 769
de 2002-Cddigo Nacional de Transito-, y se dictan otras disposiciones.
Entiéndase infraccion de transito la “{tjransgresion o violacion de una norma
de transito™.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional
de Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una
infraccién detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o
videos, la misma debera ser notificada dentro de los tres dias habiles

2 Sentencia C-980 de 2010.
3 Articulo 2 de la Ley 769 de 2002.

LFe)
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siguientes por medio de correo, en el cual se enviara la infraccion y sus
soportes al propietanio “quien esta obligado a pagar la multa’™.

(...

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con
base en lo sentado en el Cédigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia
relacionada anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una
infraccion de transito, individualizando el vehiculo, fa fecha, el lugar y la hora,
lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como
la respectiva multa, de ser ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietarno registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrio
en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser
posible se deben agotar todos los medios de notificacion requlados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacién hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias héabiles siguientes a la notificacion

de la infraccién y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el
cual se debe realizar audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo
137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacion de la infraccion. En este evento, si la persona no comparece
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la infraccion se debe proceder a
realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto
infractor o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio
(Articulo 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas
solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se
sancionara o absolvera al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia
y el recurso de apelacion, el cual dnicamente procede contra la resolucion,
con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un
acto administrativo particular® por medio del cual se crea una situacién
juridica. Por ende, cuando el penudicado no esté conforme con la sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de
nulidad y establecimiento del derecho®, el cual permite resarcir el dafio
causado injustificadamente a un derecho subjetivo™.

¢ En la Sentencia C-980 de 2010, tras tener conocimiento de una demanda de constitucionalidad,
frente al aparte resaltado se sefala que “interpretando armonica y sisteméaticamente el aparte acusado
con la regla general contenida en el paragrafo 1° del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y con el texto
del propio Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (que a su vez modifica el Articulo 135 de la Ley 769 de
2002), fa Corte llega a la conclusion, de que la obligacién atribuida al propietario de tener que pagar la
multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su vinculacién formal a la actuacion
administrativa, y luego de que se establezca plenamente su culpabilidad en la infraccién”.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia, Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015). “De entrada,
advierte la Sala que /a naluraleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de
trénsito corresponde a la de un actc administrativo...el legisiador califico directamente de
administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea viable extenderie categoria jurisdiccional, a
pesar de que sus etapas y providencias puedan sugerir tal connotacion”.

S Ley 1437 de 2011, Articulo 138 “Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
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(...

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el
Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

2.4. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliaciéon, veamos:

2.4.1. Capacidad de las partes y de su representacién

El sefior JAISON HUMBERTO BERMUDEZ PARDO otorgo poder, con facultad para
conciliar, a los al Doctor EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA con T.P.
83.755 del C.S.J,, (fol. 5). '

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorgé poder mediante
escritura publica 199 de 7 de febrero de 2019, con facultad expresa para conciliar a
la firma CONSOLUCIONES S.A.S. representada legaimente por JOSE ORLANDO
PITA MEDINA, quien a su vez confirié poder al Dr. MARIO ALEXIS MEDINA ORTIZ
con C.C. 1.095.804.119 y T.P. 283.810 del C.S.J., tal como se observa a folios 18-
31 del expediente.

2.4.2. De la caducidad

De conformidad con |lo preceptuado en el literal d) del numeral
2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo
senalado por el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca al analizar entre otros, el comparendo conciliado, concluyé que no fue
notificado debidamente al sefior JAISON HUMBERTO BERMUDEZ PARDO (fol.
34) lo que deja entrever una posible vulneracién al debido proceso y el derecho de
defensa, por lo tanto en este asunto no se puede estudiar si operé o no la caducidad
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto no se
tiene la fecha en que fue notificado el acto.

nulidad de! acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del Articulo anterior. Igualmente podré pretenderse la nulidad def acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, denlro de los cualro (4) meses siguientes a su publicacién. Si
existe un acto intermedio, de gjecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara
a partir de la nolificacién de aquel.”

7 Ley 1437 de 2011, Articulo 137 “NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare fa nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio. (...)"
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2.4.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que
proceda la conciliacién, no son meramente econémicas, sino también juridicas, al
punto que la misma no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacién.

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto las resoluciones sancionatorias
impuestas al sefior JAISON HUMBERTO BERMUDEZ PARDO producto de los
comparendos que se relacionaron con anterioridad, por un valor total de $368.859
M/cte (fol. 28), por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Se encuentra probado que el sefior JAISON HUMBERTO BERMUDEZ PARDO
tiene las 6rdenes de comparendos ya relacionadas. Frente a las cuales la Direccion
de Transito y Transporte de Floridablanca le impuso multas y ordend remitir los
actos a la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en el sistema PARE y SIMIT la
decision.

Posteriormente, el convocante radicd conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacién y segun certificacién el Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca decidié conciliar en los términos indicados en el acapite
denominado “1.DEL ACUERDO CONCILIATORIO” los cuales concuerdan con la
certificacién expedida por el secretario técnico de la entidad.

Del acta de conciliacion objeto de esta providencia se extrae que el acuerdo se da
en virtud de la vulneraciéon al debido proceso del convocante JAISON HUMBERTO
BERMUDEZ PARDO, a causa de la imposicion de las sanciones con fundamento en
un Comparendo Unico Nacional, conciliado ya determinado, proferido por la
Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, acto que no fue notificado de
conformidad con lo establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002, en
concordancia con en el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional Sentencia T-
051 del 10 de febrero de 2016 ya citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad en reunion de fecha 05 de noviembre de 2019 se dispuso acceder a la
solicitud de conciliacién parcialmente, dando tramite a la revocatoria directa de una
de las resoluciones sancionatorias por manifiesta vulneracién al debido proceso y en
procura de tutela administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales del
convocante; se extrae entonces, que el acuerdo no es inconveniente ni mucho
menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobacion de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacion de la Direcciéon de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la
parte convocante en la audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria de
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conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacion
celebrada el dia 6 de diciembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre el sefior JAISON HUMBERTO BERMUDEZ PARDO vy la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a
cabo ante la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en
el acta de fecha 29 de noviembre de 2019, que obra a folios 36-38 del expediente,
de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliaciébn aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte convocante, copias de la conciliacion
prejudicial celebrada, y de este auto aprobatorio de conformidad con el articulo 114
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 212
Judicial | Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el expediente,
previa las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KRISTEL PIERINA ARIZA PA
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.O/! _se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2019.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Tipo de Proceso: EJECUTIVO ) )

Ejecutante: CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES

Ejecutado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO -ANDJE- y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-como vocera del patrimonio
autbnomo PAP Fiduprevisroa S.A. Defensa
Juridica Extinto DAS y su fondo Rotatorio.-.

Referencia: Auto que libra mandamiento de pago

Ingresa el expediente al Despacho para estudiar la solicitud de librar mandamiento
de pago, no sin antes tener en cuenta los siguientes:

L ANTECEDENTES

El apoderado judicial del sefior CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES solicita
que se libre mandamiento de pago a favor de su mandataria, y en contra de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -ANDJE- y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — como vocera del patrimonio auténomo PAP
Fiduprevisroa S.A. Defensa Juridica Extinto DAS y su fondo Rotatorio —, teniendo
como titulo ejecutivo la condena impuesta en contra del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS, en el tramite del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el numero 2012-00053
expedido por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bucaramanga y
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander, la ejecucién se pretende
por los siguientes conceptos:

- La suma de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
QUINCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
($129.415.478,00) por concepto de liquidacion de la condena impuesta,
previo descuento del pago parcial por valor de $56.704.160,00.

- La suma de CIENTO CUARENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS
MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($140.136.043,00) por concepto de
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias segin lo
reglamentado en el Art. 5 de la Ley 1071 de 20086.

- Intereses moratorios sobre la totalidad del capital adeudado a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia 12 de diciembre de 2014 y hasta el
10 de mayo de 2016 — fecha de pago parcial —, y luego, sobre el saldo de
capital desde el dia siguiente al pago parcial — 11 de mayo de 2016 — y hasta
que se acredite el pago total.

La providencia de primera instancia fue emitida el 28 de junio de 2013 por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bucaramanga, y dispuso lo
siguiente (Fls. 31 y ss.):

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR al DEPARTAMENTO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS- EN SUPRESION pagar a
favor del sefior CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES identificado con
Cédula de Ciudadania No. 9.731.968 de Armenia/Quindio, las prestaciones
sociales sefialadas en la parte considerativa de esta sentencia, y que
seran liquidadas por los meses que se mantuvo la relacion contractual, con
base en los valores fijados en las ordenes de prestacion de servicio en el
respectivo afio y de acuerdo con el tiempo realmente laborado con ocasion
de cada una de las ordenes de prestacion de servicio suscnto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia .

El pago de los emolumentos que resulten a favor del actor se ajustara en
su valor mes a mes, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de la presente
providencia, dando aplicacion a la siguiente formula:

Indice final

R=Rh x -
Indice inicial

En el que valor presente (R) resulta de muiltiplicar el valor histénco (Rh),
que corresponde a la suma adecuada, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de
gjecutoria de esta sentencia certificado por el DANE, por el indice inicial
vigente a la fecha en que debia realizarse el pago correspondiente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente, mes por mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la acusacion de cada uno de ellos. Esta operacion
se efectuard hasta cuando quede ejecutoniada esta sentencia, pues en
adelante se pagaran los intereses establecidos en la parte final del articulo
177 del C.C.A.”

Por su parte, la sentencia judicial de segunda instancia, emitida el 27 de noviembre
de 2014 por el H. Tribunal Administrativo de Santander, resolvié (Fls. 49 y ss.)
confirmar la sentencia del A quo.

Il. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el proceso ejecutivo en general tiene como proposito
lograr la plena satisfaccion de una obligacion a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, en otras palabras, se trata de obtener una pretension insatisfecha.

Un documento para ser considerado como titulo ejecutivo, debe contener segun el
articulo 422 del C.G.P., una obligacion expresa, clara y exigible que provenga del
deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o la que emane de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 297, que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por ésta Jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

o
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado' ha precisado que con la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, y la aplicacion de los articulos 298 y 299, el demandante
puede optar por. presentar solicitud de cumplimiento de sentencia; por iniciar el
procedimiento especial de ejecucién que se sigue a continuacion de la sentencia
cuya regulacion parte de los articulos 306 y 3072 del CGP, y se complementa con
las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto; o por instaurar la demanda ejecutiva prevista en el articulo 422 del
C.G. del P, la cual debe cumplir con todos los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 192 del CPACA, para lo cual debe adjuntarse el respectivo titulo
ejecutivo.

Asi las cosas, segun lo ensefa la doctrina expuesta por el tratadista Hemando
Devis Echandia® sobre los requisitos del titulo ejecutivo, una obligacién es expresa
cuando aparece de manera nitida y manifiesta en la redaccion misma del
documento con el que se pretende acreditar el titulo ejecutivo, es clara cuando se
revela facilmente en el documento el valor liquido o liquidable por simple operacion
aritmética, en tal forma que de su lectura no quede duda respecto a su existencia y
caracteristicas, y es exigible cuando su cumplimiento ya no esta sometido a un
plazo o condicién.

Para librar mandamiento de pago, se deben tener en cuenta las anteriores
precisiones y se debe analizar si en el caso concreto, se cumple o no, ademas con
las exigencias del articulo 162 del CPACA.

Caso concreto:

La parte ejecutante invoca como titulo ejecutivo las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas el 28 de junio de 2013 y el 21 de febrero de 2014,
respectivamente, proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado bajo el No. 68001-3333-014-2012-00158-00, que obran a folios 8
a 24 del expediente.

El Despacho observa que desde la fecha en que cobrd ejecutoria la sentencia de
segunda instancia — 11 de diciembre de 2014 —, han transcurrido mas de los 10
meses sefialados por el articulo 299 inciso segundo del C.P.A.C.A. - norma
aplicable para el presente caso-, para el efectivo cumplimiento de la sentencia.

Adicionalmente aport6é copia de la solicitud de cumplimiento de obligacién derivada
de sentencia judicial, presentada a nombre de la ejecutante el 9 de septiembre de
2015, ante la ANDJE (Fol. 62-64) y reconoce un pago parcial por valor de
$56.704.160,00 realizado el 10 de mayo de 2016.

Conforme a lo sefalado, son tres las obligaciones que se pretenden ejecutar: 1) las
diferencias en la liquidacién del pago de las prestaciones laborales senaladas en la
condena (capital); 2) la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias
conforme a la Ley 1071 de 2006 -Art.5; y 3) los intereses moratorios.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consejero ponente:
William Hernandez. Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534-00. Nimero Interno; 4935-2014.

2 Normas aplicables en esta jurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011

3 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo lil. Vol Il. P.589.

(P8
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Con relacidon a las diferencias frente a la liquidacién de prestaciones laborales,
considera el Despacho que la sentencia aportada constituye titulo ejecutivo
suficiente para librar mandamiento de pago por valor de $72.711.318,00 que
corresponde al saldo de capital reclamado una vez descontado el pago realizado
por la parte ejecutada por valor de $56.704.160,00. Valor que es susceptible de
modificacion al momento de efectuar la liquidacion del crédito, atendiendo al debate
que sobre los valores presenten las partes.

En lo que atafie a la pretension de que se libre mandamiento de pago por la
sancién moratoria generada por el pago tardio de las cesantias, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, este Despacho no accedera
teniendo en cuenta que no es una obligacion que de derive de manera clara,
expresa y exigible respecto del titulo que sirve de base a la ejecucién. Lo anterior,
en la medida que no se trata de una prestacion social ordinaria como las
reconocidas en la sentencia, sino de una sancion que para ser objeto de ejecucién
dentro de un proceso como el que nos ocupa debe estar contenida de manera
concreta en la orden judicial. Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que: i) la
sentencia objeto de recaudo es constitutiva del derecho, y por tanto, los mismos
solo son exigibles a partir de su reconocimiento judicial; y ii) los intereses
moratorios respecto de las cesantias reconocidas son incompatibles con la sancién
moratoria.

En consecuencia, se ordenara librar mandamiento de pago por el capital adeudado
y los intereses moratorios liquidados a partir del dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, a partir del 12 de
diciembre de 2014 hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma,
liguidados conforme al articulo 195 numeral 4 del C.P.A.C.A. Lo anterior, sin
perjuicio de las modificaciones del capital e intereses a que haya lugar, en virtud de
la verificacion de la liquidacion del crédito, y la correspondiente aplicacién de lo
ordenado en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ CORTES y contra la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO -ANDJE y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIOQ, por la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS
($72.711.318,00), correspondientes al capital insoluto de la condena impuesta en
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 28 de junio de 2013 y 27
de noviembre de 2014, respectivamente, dentro del proceso radicado numero 2012-
00053-00/01.

SEGUNDO: Liquidar intereses moratorios sobre la suma de dinero antes
determinada a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, esto es, a partir del 12 de diciembre de 2014 y hasta cuando se
haga efectivo el pago total de la misma, liquidados conforme al articulo 195 numeral
4 del C.P.A.CA. Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del capital e
intereses a que haya lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacién del crédito, y
la correspondiente aplicacion de lo ordenado en el articulo 1653 del Cadigo Civil.
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TERCERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de CIENTO
CUARENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CUARENTA Y TRES
PESOS ($140.136.043,00) por concepto de sancidon moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -
ANDJE- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. deberan cumplir las obligaciones
antes mencionada en el término de cinco (05) dias, con los intereses, conforme a lo
dispuesto por el articulo 431 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a los representantes legales de la la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -ANDJE- y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora Delegada ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA,,
sefalese el valor de ocho mil pesos ($8.000.00) como gasto ordinario del proceso,
suma que debera consignar la parte actora en la cuenta corriente unica nacional
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ — DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al Abogado JOSE ALIRIO
JIMENEZ PATINO identificado con T.P. 135.944 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte ejecutante, en los términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORI RP

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.O/ /. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Tipo de Proceso: EJECUTIVO )

Ejecutante: CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES

Ejecutado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO-ANDJE- yla FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA SA. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO -

Referencia: Auto que niega medida cautelar

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, para decidir la solicitud de
medidas cautelares elevada por la parte ejecutante.

. ANTECEDENTES.

La parte ejecutante, solicita se decrete como medida cautelar el embargo vy
retencidn de los dineros que tienen en depésito la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE y/o la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO en las cuentas de
ahorro, corrientes, CDT, en el BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR y BANCO BBVA.

Il. CONSIDERACIONES.

Para decidir acerca de si se accede al decreto de la medida cautelar de embargo, el
Despacho en su andlisis verificara los requisitos que debe reunir la solicitud,
conforme al articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el cual, en lo pertinente
dispone:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarfos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitario en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de
la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15)
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Medidas Cautelares

dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la
caucién, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su efectividad
podra reclamarse también por ef asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.(...)."

Asi las cosas, de acuerdo a la reglamentacién dispuesta por el legislador del Codigo
General del Proceso, se tiene que no es necesario para el decreto de medidas
cautelares dentro de los procesos ejecutivos, que la parte ejecutante aporte
previamente caucion judicial.

Ahora bien frente al cuestionamiento de la procedencia de medidas cautelares sobre
los bienes del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISROA S.A. -DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO, debe tenerse en cuenta que
el contrato de fiducia mercantil esta regulado en el articulo 1226 del C.Co., norma
que establece:

“ARTICULO 1226. <CONCEPTO DE LA FIDUCIA MERCANTIL>. La fiducia
mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra,
llamada fiduciario, quien se obliga a administrarios o enajenarios para cumplir
una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un
tercero llamado beneficiario o fideicomisano.

Una persona puede ser al mismo tiempo fiduciante y beneficiano.

Solo los establecimientos de crédito y las sociedades fiducianas,
especialmente autonizados por la Superintendencia Bancana, podran tener la
calidad de fiduciarnios.”

En la fiducia mercantil los bienes en fideicomiso son inembargables:

“ARTICULO 1238. <PERSECUCION DE BIENES OBJETQ DEL NEGOCIO
FIDUCIARIO>. Los bienes objeto del negocio fiduciario no podran ser
perseguidos por los acreedores del fiduciante, a menos que sus acreencias
sean anteriores a la constitucion del mismo. Los acreedores del beneficiano
solamente podran perseguir los rendimientos que le reporten dichos bienes.

E! negocio fiduciario celebrado en fraude de terceros podra ser impugnado por
los interesados.”

Por otra parte la fiducia publica, como contrato estatal reconocido en el articulo 32
num. 5 de la Ley 80 de 1993, senala:

“50. Encargos Fiduciarios y Fiducia Publica. Los encargos fiducianos que
celebren las entidades estatales con las sociedades fiducianas autorizadas por
la Supernintendencia Bancaria, tendran por objeto la administracion o el manejo
de los recursos vinculados a los contratos que tales entidades celebren. Lo
antenior sin perjuicio de lo previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta ley.
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Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia publica sélo podran
celebrarse por las entidades estatales con estricta sujecion a lo dispuesto en
el presente estatuto, unicamente para objetos y con plazos precisamente
determinados. En ningun caso las entidades publicas fideicomitentes podran
delegar en las sociedades fiducianas la adjudicacion de los contratos que se
celebren en desarrollo del encargo o de la fiducia publica, ni pactar su
remuneracion con cargo a los rendimientos del fideicomiso, salvo que éstos se
encuentren presupuestados.

(...)

La fiducia que se autoriza para el sector publico en esta ley, nunca implicara
transferencia de dominio sobre bienes o recursos estatales, ni constituird
patrimonio auténomo del propio de la respectiva entidad oficial, sin perjuicio de
las responsabilidades propias del ordenador del gasto.

A la fiducia publica le seran aplicables las normas del Cédigo de Comercio
sobre fiducia mercantil, en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta
fey.

So pena de nulidad no podran celebrarse contratos de fiducia o subcontratos
en contravencion del articulo 355 de la Constitucion Politica. Si tal evento se
diese, la entidad fideicomitente debera repetir contra la persona, natural o
Jjuridica, adjudicataria del respectivo contrato.”

En ese orden, se tiene que los negocios fiduciarios de caracter publico no
constituyen patrimonios auténomos (Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia
de 25 de marzo de 2004, bajo radicado No. 76001-23-25-000-2002-0026-
01(23623)), tampoco hay transferencia de bienes fideicomitidos, por lo que los
bienes del fideicomiso considerado publico si se consideran embargables.

No obstante, la fiducia que nos convoca no es de caracter publico sino mercantil,
pues es de creacién directa de la Ley 1753 de 2015, veamos:

"ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y
CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL. Para efecto de dar cumplimiento
a lo previsto en los articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011 y 70 y 90 del
Decreto numero 1303 de 2014, autoricese la creacién de un patrimonio
auténomo administrado por Fiduciania La Previsora S.A. con quien ef
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribira el contrato de fiducia
mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio auténomo
la llevaré la sociedad fiduciaria, quien se encargara de la atencion de los
procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales o contractuales
en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden relacion con
funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con fa naturaleza,
objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razon carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad, solidez y
rentabilidad de acuerdo con lo que para el efecto se establezca en el contrato
de fiducia mercantil.”
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clave: Jcab2020

Es asi como el contrato de fiducia mercantil 6.001-2016 aportado con la demanda y
visible a folio 78 del cuaderno principal, tiene el objeto de atender los procesos
judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD ~-D.A.S. Y/O SU FONDO ROTATORIO.

Cabe recordar a su vez lo establecido en el articulo 195 del CPACA:

“ARTICULO 195, TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se
sujetara a las siguientes reglas:

PARAGRAFO 2o. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos
recursos sera falta disciplinana.”

En conclusién no procedera el embargo de los bienes de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, por la naturaleza de la fiducia y del recurso, pues es una fiducia
mercantil y los recursos son destinados a pago de sentencias y conciliaciones.

Asi mismo, tampoco se torna procedente el embargo de los recursos pertenecientes
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, depositados en
cuentas corrientes y de ahorros de entidades bancarias o financieras, toda vez que
la condena fue impuesta al DAS y los recursos comprometidos para el pago de la
misma corresponden a los dineros que integran la fiducia mercantil.

De conformidad con lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de embargo y retenciéon de dineros pertenecientes a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE y/o la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\KRISTEL PIERINA ARIZA PACHOE

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.( 2‘ |, se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Expediente No. 680013333013-2020-00011-00
Tipo de Proceso: NULIDAD

Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
Resolucién No. 22867 de 2019

Referencia: Auto admite la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia. Para su tramite, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada por GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS,
contra la Resolucion No. 22867 de 2019 de adjudicacién del proceso de Licitacion
Publica No. IT-LP-19-28, emitida por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

SEGUNDO: VINCULESE al presente proceso, como tercero interesado, al
CONSORCIO OIBA 2019 conformado por ESTUCAD INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A.S. e INGEMAX CONSTRUCCIONES S.A.S., de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al CONSORCIO OIBA 2019, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESELE personalmente, y Unicamente por medio electrénico,
este proveido a la PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el art. 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. El traslado solo empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, atendiendo lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C A, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEPTIMO: REQUIERASE al DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que en el
término de cinco (5) dias remita a este proceso copia del certificado de existencia y
representacion legal CONSORCIO OIBA 2019 conformado por ESTUCAD
INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. e INGEMAX CONSTRUCCIONES S.A.S. que

debe reposar dentro de los antecedentes administrativos del proceso de Licitacion
Publica No. IT-LP-19-28.

Rama Judicial del Poder Publico
Consefo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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OCTAVO: Cumplido lo ordenado en el numeral anterior, por Secretaria procédase a
efectuar las notificaciones y a remitir a la parte pasiva aqui mencionada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
de conformidad con en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENQO: De conformidad con el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria procédase a efectuar las gestiones tendientes para que se informe de
la existencia de este proceso a través del sitio web de la jurisdiccion y/o de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\(RISTEL PIERINA ARIZA P
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.{/] se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE FEBRERO

DE 2020.
ﬁ)«u\, .

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Expediente No. 680013333013-2020-00011-00
Tipo de Proceso: NULIDAD

Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER - Resolucién No.
22867 de 2019

Referencia: Auto que corre traslado de medida cautelar

Observa el Despacho, que dentro del escrito de la demanda, la parte demandante
realiza una solicitud de medida cautelar, consistente en que se suspenda la
Resolucidon No. 22867 de 2019 de adjudicacion del proceso de Licitacion Publica No.
IT-LP-19-28 y por ende la ejecucion del contrato de obra. De conformidad con el
articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefiala el procedimiento para la adopcién de medidas cautelares
se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar visible
dentro del texto de la demanda (fls. 11-14), para que la parte
demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.Q[/ se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

AN
NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

Rama Judicial det Poder Publico
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Expediente No. 680013333014-2020-00012-00
Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: IVAN JOSE BLANCO FIGUEROA

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que admite la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia, por lo que para su tramite, se DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por IVAN
JOSE BLANCO FIGUEROA, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente, y unicamente por medio electrénico,
este proveido ala PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el art. 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. El traslado solo empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, atendiendo lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A., esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes del acto demandado, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4 del art. 171 del C.P.A.C.A., sefialese el
valor de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) como gasto ordinario del proceso, suma que
debera consignar la parte actora en la cuenta corriente tinica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ - DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia.

SEPTIMO: Una vez consignados los gastos del proceso, por Secretaria procédase a
efectuar las notificaciones y a remitir a la parte pasiva aqui mencionada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo de Santander
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de conformidad con en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA con T.P. 85.277 del C.S. de la J. como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 13).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHO
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.0 / l se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

W &

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Expediente No. 680013333014-2020-00013-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANA DEISY LOPEZ PACHECO Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
Referencia: Auto que admite la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia y su subsanacion, por lo que para su tramite, se DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda y su subsanacion, presentada a través de
apoderado judicial por ANA DEISY LOPEZ PACHECO, LAURA MARIA LOPEZ
PACHECO y RICARDO LOPEZ PACHECO, contra la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente, y Gnicamente por medio electronico,
este proveido a la PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el art. 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, y tnicamente por medio electronico, este
proveido a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con el art. 199 del C.P.A.C.A. modificado por el art. 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico y ANDJE por el término de treinta (30) dias para
los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo
199 del C.P.A.C.A. El traslado solo empezara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion, atendiendo
lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4 del art. 171 del C.P.A.C.A., sefalese el
valor de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) como gasto ordinario del proceso, suma que
debera consignar la parte actora en la cuenta corriente nica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ - DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidn por estado de esta providencia.

SEPTIMO: Una vez consignados los gastos del proceso, por Secretaria procédase a
efectuar las notificaciones y a remitir a la parte pasiva aqui mencionada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
de conformidad con en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de ila Ley 1564 de 2012.
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OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandante, al abogado ERWIN GIOVANNY OCHOA VILLALBA portador de
la tarjeta profesional No. 203.787 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del mandato conferido (fls. 17-19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RISTEL PIERINA ARIZA PA
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.(Q// se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

N a \
NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Expediente No. 680013333014-2020-00014-00
Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUCILA FLOREZ SILVA _
Demandado: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
Referencia: Auto que admite la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia, por lo que para su tramite, se DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por
LUCILA FLOREZ SILVA, contra el MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal del
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente, y unicamente por medio electronico,
este proveido a la PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el art. 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. El traslado solo empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, atendiendo lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A., esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4 del art. 171 del C.P.A.C.A., sefidlese el
valor de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) como gasto ordinario del proceso, suma que
debera consignar la parte actora en la cuenta corriente tinica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ - DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia.

SEPTIMO: Una vez consignados los gastos del proceso, por Secretaria procédase a
efectuar las notificaciones y a remitir a la parte pasiva aqui mencionada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
de conformidad con en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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NOVENO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandante, al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO portador de
la tarjeta profesional No. 112.907 del C. S. de la J., y como apoderada sustituta a la
abogada DANIELA CAROLINA LAGUADO SALAZAR portadora de la tarjeta
profesional No. 310.292 del C.S. de la J,, en los términos y para los efectos del
mandato conferido (fls. 10-11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KRISTEL PIERINA ARIZA PAKEONE

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No.Q// se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

5\3%\

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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Expediente No. 680013333014-2020-00017-00
Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ AMPARO GOMEZ CACERES

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que admite la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia, por lo que para su tramite, se DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por LUZ
AMPARO GOMEZ CACERES, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente, y Unicamente por medio electrénico,
este proveido a la PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el art. 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. El traslado solo empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, atendiendo lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A,, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes del acto demandado, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4 del art. 171 del C.P.A.C.A., sefalese el
valor de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) como gasto ordinario del proceso, suma que
debera consignar la parte actora en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ - DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN", dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia.

SEPTIMO: Una vez consignados los gastos del proceso, por Secretaria procédase a
efectuar las notificaciones y a remitir a la parte pasiva aqui mencionada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
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de conformidad con en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA con T.P. 85.277 del C.S. de la J. como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 12).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.Q//. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

door -

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

N
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Expediente No. 680013333014-2020-00018-00
Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS ALBERTO MORENO MORENO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que admite la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia, por lo que para su tramite, se DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por
CARLOS ALBERTO MORENO MORENO, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente, y Gnicamente por medio electronico,
este proveido ala PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ante este Despacho de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el art. 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. El traslado solo empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, atendiendo lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A., esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes del acto demandado, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4 del art. 171 del C.P.A.C.A,, sefidlese el
valor de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) como gasto ordinario del proceso, suma que
debera consignar la parte actora en la cuenta corriente tinica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ - DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN"”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia.

SEPTIMO: Una vez consignados los gastos del proceso, por Secretaria procédase a
efectuar las notificaciones y a remitir a la parte pasiva aqui mencionada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
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de conformidad con en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA con T.P. 85.277 del C.S. de la J. como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 12).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No.Ql l se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2020.

WA=
NANCY CECILIA SERRANO BORJA
+ *  Secretaria
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Expediente No. !
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Tipo de Proceso:

Demandante: JULIO CESAR AFANADOR MARENCO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacion

En audiencia de conciliaciéon celebrada ante la Procuraduria 160 Judicial |l para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 3 de febrero de 2020, que
obra a folios 16 a 17 del expediente, las partes lograron un acuerdo conciliatorio, el
cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacién radicada bajo el No.
26161 de 27 de noviembre de 2019 de la Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos
Administrativos se logro acuerdo conciliatorio entre el sefior JULIO CESAR
AFANADOR MARENCO y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento en
la solicitud de conciliacidn radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructurd en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de |a Direccion de Transito de Floridablanca en reunién
del 24 de enero de 2020, DECIDE CONCILIAR PARCIALMENTE las resoluciones
sancionatorias que a continuacion se relacionan y por lo tanto se revocaran dentro
de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por
violacién a la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y a los articulos 135
y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no hayan sido pagadas, por el
presunto infractor y que el convocante desista de las demas pretensiones de la
solicitud de conciliacién, la resolucion sancién conciliada es la siguiente:

No. de Ia Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucién resolucion comparendo
sancién. sancion

1] 0000254542 17 ago 2018 68276000000017748151 05-oct-2017

La parte convocante acepté la propuesta en los anteriores términos, y el Ministerio
Publico consideré6 que el acuerdo contenia obligaciones claras, expresas y
exigibles, no ha caducado el eventual medio de control, es un conflicto de caracter
particular y patrimonial, las partes se encontraban debidamente representadas,
advierte contar con las pruebas necesarias y no es violatorio de la ley ni lesivo para
el patrimonio publico.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. De la competencia

La presente conciliacion se realizd previo ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a
los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del
ant. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015 como quiera que el valor principal pretendido en la solicitud de
conciliacién es la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000), este
Despacho es competente para conocer y decidir sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacion

La conciliacidon extrajudicial o0 prejudicial en materia Contencioso Administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59 y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446
de 1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13, y
Ley 1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
organo judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo' en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

¢ Que las partes estén debidamente representadas.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley
23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso
como aquel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio. Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicacion
numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01 (30851).

2
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La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre
e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de fo decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionarno que tiene
la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso 0
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena
fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atnbuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo
con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.?

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las foto-
multas, la misma Corporacién en Sentencia T-051 de 2016 senalo lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccién de transito captada
por medios tecnolégicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [pjor la cual se
expide el Cddigo Nacional de Transito Temestre y se dictan otras
disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [pjor la cual se reforma la Ley 769
de 2002-Codigo Nacional de Trénsito-, y se dictan otras disposiciones.
Entiéndase infraccién de transito la “{tjransgresién o violacion de una norma
de transito’®.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional
de Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una
infraccion detectada por medios técnicos o tecnoldgicos, como fotos o
videos, fa misma deberd ser notificada dentro de los tres dias habiles
siguientes por medio de correo, en el cual se enviard la infraccion y sus
soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la multa’™.

2 Sentencia C-980 de 2010.

3 Articulo 2 de la Ley 769 de 2002.

4 En la Sentencia C-980 de 2010, tras tener conocimiento de una demanda de constitucionalidad,
frente al aparte resaltado se sefiala que “interpretando arménica y sistematicamente ef aparte acusado
con la regla general contenida en el paragrafo 1° del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y con el texto
del propio Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (que a su vez modifica el Articulo 135 de la Ley 769 de
2002). la Corte llega a la conclusion, de que la obligacién atribuida al propietario de tener que pagar la
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(...)

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con
base en lo sentado en el Cédigo Nacional de Transito y la Junsprudencia
relacionada anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una
infraccion de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora,
lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como
fa respectiva mufta, de ser ello procedente (Articuio 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al dltimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié
en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por comeo certificado, de no ser
posible se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacién vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la noftificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion

de la infraccién y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el
cual se debe realizar audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo
137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacion de la infraccion. En este evento, si la persona no comparece
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la infraccion se debe proceder a
realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto
infractor o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio
(Articulo 138).

7. En audiencia se realizardn descargos y se decretaran las pruebas
solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se
sancionard o absolvera al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia
y el recurso de apelacion, el cual unicamente procede contra la resolucion,
con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un
acto administrativo particular® por medio del cual se crea una situacion
juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién
impuesta, el mecanismo judicial procedente seré el medio de control de
nulidad y establecimiento del derecho®, el cual permite resarcir el dafio
causado injustificadamente a un derecho subjetivo™.

multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su vinculacion formal a la actuacion
administrativa, y luego de que se establezca plenamente su culpabilidad en la infraccion”.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia, Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015). “De entrada,
advierte la Sala que la naturaleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de
trénsito corresponde a la de un acto administrativo...el legisfador califico directamente de
administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea viable extenderle categoria jurisdiccional, a
pesar de que sus etapas y providencias puedan sugerir tal connotacién”.

S Ley 1437 de 2011, Atticulo 138 “Nulidad y restablecimiento def derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé por las mismas causales establecidas en
el inciso sequndo del Articulo anterior. Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Sf
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(..)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancibn, requlada en el
Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

2.4. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacion de la conciliacion, veamos:

2.41. Capacidad de las partes y de su representacion

El sefor JULIO CESAR AFANADOR MARENCO otorgé poder, con facultad para
conciliar, a los al Doctor EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA con T.P.
83.755 del C.S.J., (fol. 5).

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorgd poder, con facultad
expresa para conciliar al Dr. WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA identificado con
C.C. 1.098.631.722 y T.P. 205.511 del C.S.J., tal como se observa a folios 9 y s.s.
del expediente.

2.4.2. De la caducidad

De conformidad con Ilo preceptuado en el literal d) del numeral
2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo
sefalado por el Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca al analizar entre otros, el comparendo conciliado, concluyé que no fue
notificado debidamente al sefior JULIO CESAR AFANADOR MARENCO (fol. 11) lo
que deja entrever una posible vuineracion al debido proceso y el derecho de
defensa, por lo tanto en este asunto no se puede estudiar si operé o no la caducidad
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto no se
tiene la fecha en que fue notificado el acto.

2.4.3. Que verse sobre derechos econémicos disponibles

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que
proceda la conciliacion, no son meramente econdémicas, sino también juridicas, al
punto que la misma no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacion.

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacién presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto las resoluciones sancionatorias
impuestas al serfior JULIO CESAR AFANADOR MARENCO producto de los

existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contars
a partir de la notificacion de aquel.”

7 Ley 1437 de 2011, Articulo 137 “NULIDAD. Toda persona podréd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié. (...)"
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comparendos que se relacionaron con anterioridad, por un valor total de $368.859
Micte (fol. 12), por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Se encuentra probado que el sefior JULIO CESAR AFANADOR MARENCO tiene
las ordenes de comparendos ya relacionadas. Frente a las cuales la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca le impuso multas y ordené remitir los actos a
la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en el sistema PARE y SIMIT Ia
decision.

Posteriormente, el convocante radicé conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion y segun centificacion el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca decidié conciliar en los términos indicados en el acapite
denominado “1.DEL ACUERDQO CONCILIATORIO” los cuales concuerdan con la
certificacion expedida por el secretario técnico de la entidad.

Del acta de conciliacion objeto de esta providencia se extrae que el acuerdo se da
en virtud de la vulneracion al debido proceso del convocante JULIO CESAR
AFANADOR MARENCO, a causa de la imposicion de las sanciones con
fundamento en un Comparendo Unico Nacional, conciliado ya determinado,
proferido por la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, acto que no fue
notificado de conformidad con lo establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769
de 2002, en concordancia con en el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional
Sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016 ya citada.

Segun la certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad en reunién de fecha 24 de enero de 2020 se dispuso acceder a la
solicitud de conciliacion parcialmente, dando tramite a la revocatoria directa de una
de las resoluciones sancionatorias por manifiesta vulneracién al debido proceso y en
procura de tutela administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales del
convocante; se extrae entonces, que el acuerdo no es inconveniente ni mucho
menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobacion de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacién de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la
parte convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacion
celebrada el dia 3 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, et JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre el sefor JULIO CESAR AFANADOR MARENCO vy la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a cabo ante la
Procuraduria 160 Judicial |l para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
fecha 3 de febrero de 2020, que obra a folios 16-17 del expediente, de conformidad
con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte convocante, copias de la conciliacion

prejudicial celebrada, y de este auto aprobatorio de conformidad con el articuio 114
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 160
Judicial Il Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el expediente,
previa las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QR

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 011 se notifica a

los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2019.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria




T
Rama Judicial ORI
- Consejo Superior de Ia Judicatum

SIGMA-SGC

Republica de Colombia IONEDLE TR

AN - 3L - OONTICL

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)
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Expediente No. |
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Tipo de Proceso:

Demandante: LILIAN MARCELA FLQREZ GARAVITO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacion

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 160 Judicial |l para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 10 de febrero de 2020, que
obra a folios 76 a 77 del expediente, las partes lograron un acuerdo conciliatorio, el
cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacién radicada bajo el No.
26858 de 05 de diciembre de 2019 de la Procuraduria 160 Judicial |l para Asuntos
Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre la sefiora LILIAN MARCELA
FLOREZ GARAVITO y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento en
la solicitud de conciliacion radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de Floridablanca en reunion
del 4 de febrero de 2020, DECIDE CONCILIAR PARCIALMENTE las resoluciones
sancionatorias que a continuacioén se relacionan y por lo tanto se revocaran dentro
de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por
violacién a la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y a los articulos 135
y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no hayan sido pagadas, por el
presunto infractor y que el convocante desista de las demas pretensiones de la
solicitud de conciliacién, la resolucién sancién conciliada es la siguiente:

No. de la Fecha de Ila No. del comparendo. Fecha del
resolucién resolucién comparendo
sancion. sancién

1] 0000204884 28 sep 2017 68276000000016041792 04-may-2017

La parte convocante aceptoé la propuesta en los anteriores téerminos, y el Ministerio
Publico consideré que el acuerdo contenia obligaciones claras, expresas y
exigibles, no ha caducado el eventual medio de control, es un conflicto de caracter
particular y patrimonial, las partes se encontraban debidamente representadas,
advierte contar con las pruebas necesarias y no es violatorio de la ley ni lesivo para
el patrimonio publico.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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2. CONSIDERACIONES

2.1. De la competencia

La presente conciliacion se realizo previo ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la competencia asignada a
los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del
art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015 como quiera que el valor principal pretendido en la solicitud de
conciliacion es la suma de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($3.000.000), este
Despacho es competente para conocer y decidir sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacion

La conciliacién extrajudicial o prejudicial en materia Contencioso Administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59 y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446
de 1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y
Ley 1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa preduzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
6érgano judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo' en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

¢ Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

e Que las partes estén debidamente representadas.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley
23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso
como aquel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio. Bogota D.C., dieciocho (18) de jutio de dos mil siete (2007), Radicacion
numero: 05001-23-31-000-2000-03773-01 (30851).
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La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre
e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jjerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene
la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena
fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarroflado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo
con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.?

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las foto-
multas, la misma Corporacién en Sentencia T-051 de 2016 sefalo lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito captada
por medios tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, {pJor la cual se
expide el Cddigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [pjor la cual se reforma Ia Ley 769
de 2002-Cédigo Nacional de Trénsito-, y se dictan otras disposiciones.
Entiendase infraccion de trénsito la “{tiransgresién o violacién de una norma
de transito'.

(.)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional
de Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una
infraccion detectada por medios técnicos o tecnologicos, como fotos o
videos, la misma debera ser notificada dentro de los tres dias hébiles
siguientes por medio de correo, en el cual se enviard la infraccién y sus
Soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la multa’™.

2 Sentencia C-980 de 2010.

3 Articulo 2 de la Ley 769 de 2002.

4 En la Sentencia C-980 de 201 0, tras tener conocimiento de una demanda de constitucionalidad,
frente al aparte resaltado se sefala que “interpretando arménica y sisteméticamente el aparte acusado
con la regla general contenida en el parégrafo 1° del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y con ef texto
del propio Articulo 22 de Ia Ley 1383 de 2010 (que a su vez modifica ef Articulo 135 de la Ley 769 de
2002). la Corte Hlega a la conclusion, de que la obligacién atribuida al propietario de tener que pagar la
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(...

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con
base en lo sentado en el Cddigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia
relacionada anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una
infraccion de transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y Ia hora,
lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como
la respectiva mullta, de ser ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al uitimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurné
en fa infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser
posible se deben agotar todos fos medios de notificacion regulados en la
legislacidn vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacioén se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5 y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion

de la infraccién y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el
cual se debe realizar audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo
137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacién de la infraccién. En este evento, si la persona no comparece
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la infraccion se debe proceder a
realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto
infractor o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio
(Articulo 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas
solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se
sancionaré o absolvera al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia
y el recurso de apelacion, el cual tunicamente procede contra la resolucion,
con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un
acto administrativo particular® por medio del cual se crea una situacion
juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de
nulidad y establecimiento del derecho®, el cual permite resarcir el dafio
causado injustificadamente a un derecho subjetivo™.

multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su vinculacién formal a la actuacion
administrativa, y luego de que se establezca plenamente su culpabitidad en la infraccion”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia, Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015). “De entrada,
advierte la Sala que la naluraleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de
trénsito corresponde a la de un acto administrativo...el fegislador calificé directamente de
administrativo a dicho proceso sancfonatorio, sin que sea viable extenderle categoria jurisdiccional, a
pesar de que sus etapas y providencias puedan sugerir tal connotacion”.

S Ley 1437 de 2011, Articulo 138 “Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
fesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare fa
nufidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también
podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del Articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si
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(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatona directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion, requlada en el
Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

2.4, Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacion de la conciliacién, veamos:

2.4.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La sefiora LILIAN MARCELA FLOREZ GARAVITO otorgé poder, con facultad para
conciliar, a los al Doctor FLASTONY GELVES SERRANO identificado con T.P.
275.513 del C.S.J., (fol. 29).

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorgé poder mediante
escritura publica 191 de 6 de febrero de 2020, con facultad expresa para conciliar al
Dr. EDISON IVAN VALDEZ MARTINEZ identificado con C.C. 91.495.712 y T.P.
117.003 del C.S.J., tal como se observa a folios 35 y s.s. del expediente.

2.4.2. De la caducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral
2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo
sefalado por el Comité de Conciliacién de la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca al analizar entre otros, el comparendo conciliado, concluyé que no fue
notificado debidamente a la sefiora LILIAN MARCELA FLOREZ GARAVITO (fol.
42) lo que deja entrever una posible vulneracion al debido proceso y el derecho de
defensa, por lo tanto en este asunto no se puede estudiar si opero o no la caducidad
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto no se
tiene la fecha en que fue notificado el acto.

2.4.3. Que verse sobre derechos econémicos disponibles

Como se indica en los fundamentos jurisprudenciales, las consideraciones para que
proceda la conciliacién, no son meramente econémicas, sino también juridicas, al
punto que la misma no tendra efecto hasta que el Juez no imparta su aprobacion.

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacién presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto las resoluciones sancionatorias
impuestas a la sefiora LILIAN MARCELA FLOREZ GARAVITO producto de los

existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara
a partir de la notificacion de aquel "

7 Ley 1437 de 2011, Articulo 137 "NULIDAD. Toda persona podré solficitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procederé cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié. (...)"
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comparendos que se relacionaron con anterioridad, por un valor total de $737.717
M/cte (fol. 43), por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administraciéon, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Se encuentra probado que la sefora LILIAN MARCELA FLOREZ GARAVITO tiene
las ordenes de comparendos ya relacionadas. Frente a las cuales la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca le impuso multas y ordendé remitir los actos a
la Oficina de Ejecuciones Fiscales y registrar en el sistema PARE y SIMIT la
decision.

Posteriormente, el convocante radicé conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacién y segun certificacion el Comité de Conciliacidn de la Direccidén de Transito y
Transporte de Floridablanca decidié conciliar en los términos indicados en el acapite
denominado “1.DEL ACUERDO CONCILIATORIO”, los cuales concuerdan con la
certificacion expedida por el secretario técnico de la entidad.

Del acta de conciliacion objeto de esta providencia se extrae que el acuerdo se da
en virtud de la vulneracion al debido proceso del convocante LILIAN MARCELA
FLOREZ GARAVITO, a causa de la imposicion de las sanciones con fundamento en
un Comparendo Unico Nacional, conciliado ya determinado, proferido por la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, acto que no fue notificado de
conformidad con lo establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002, en
concordancia con en el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional Sentencia T-
051 del 10 de febrero de 2016 ya citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad en reunién de fecha 4 de febrero de 2020 se dispuso acceder a la
solicitud de conciliacién parcialmente, dando tramite a la revocatoria directa de una
de las resoluciones sancionatorias por manifiesta vulneracién al debido proceso y en
procura de tutela administrativa y para salvaguardar los derechos fundamentales del
convocante; se extrae entonces, que el acuerdo no es inconveniente ni mucho
menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobaciéon de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la
parte convocante en la audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacion
celebrada el dia 10 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre la sefiora LILIAN MARCELA FLOREZ GARAVITOQ y la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a cabo ante la
Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
fecha 10 de febrero de 2020, que obra a folios 76-77 del expediente, de
conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCEROQO: EXPEDIR a costa de la parte convocante, copias de la conciliacion
prejudicial celebrada, y de este auto aprobatorio de conformidad con el articulo 114
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 160
Judicial Il Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el expediente,
previa las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 011 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 20 DE
FEBRERO DE 2019.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria




