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ESTADO No. 037 Fecha (dd/mm/aaaa): 21/09/2020 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto termina proceso por Pago
68001 33 33 014 FEjecutivo ARIEL SERRANO MENDOZA MUNICIPIO DE ZAPATOCA 18/09/2020
2015 00090 00
Auto Niega Recurso
68001 33 33 010 Ejecutivo AYDEE ESTHER ROBINSON GARCIA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO DE REPOSICION Y CONCEDE APELACION EN 18/09/2020
2016 00136 00 AGROPECUARIO SA. - FIDUAGRARIA Y EL EFECTO DEVOLUTIVO CONTRA
OTROS PROVIDENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2019
Auto que decreta pruebas
68001 33 33 014 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE GIRON 18/09/2020
2019 00195 00
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 014 Conciliacion ARNULFO ROJAS GOMEZ CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 18/09/2020
2020 00134 00 POLICIA NACIONAL
) Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Reparacion Directa FABER YESID CANASVARGAS MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO SE CONCEDE 10 DiAS PARA SUBSANAR 18/09/2020
2020 00137 00 NACIONAL ACREDITAR REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD,
CLARIDAD DE PRETENSIONES, COMPLETAR
HECHOS, ESTIMACION CUANTIA, PRECISAR
PRUEBASY ENVIO AL DEMANDADO
Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Nulidady SAMUEL MANCILLA MORENO MUNICIPIO DE GIRON SE CONCEDEN 10 DiAS PARA QUE CONCRETE 18/09/2020
2020 00138 00 Restablecimiento del PRETENSIONES, ESTIMACION DE LA
Derecho CUANTIA, CONCRETE PRUEBASY ENVIO DE
LA DEMANDA AL DEMANDADO.
Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Nulidady MIREYA CHAPARRO DE MEDINA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE E CONCEDE 10 DIAS PARA QUE SUBSANE 18/09/2020
2020 00140 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES ESTIMANDO LA CUANTIA...
Derecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 014 Conciliacion DONATILA GARCIA GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 18/09/2020
2020 00141 00 DE FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Nulidady PIEDECUESTANA DE SERVICIOSE.SP. CDMB - CORPORACION AUTONOMA SE CONCEDE 10 DIAS PARA QUE SUBSANE 18/09/2020
2020 00142 00 Restablecimiento del REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA ESTIMANDO LA CUANTIA Y ENVIANDO LA
Derecho MESETA DE BUCARAMANGA

DEMANDA AL DEMANDADO
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Auto inadmite demanda

68001 33 33 014 Nulidad y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE GERARDO VEGA GOMEZ SE CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR POR 18/09/2020
2020 00144 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES NO ALLEGAR TODASLAS PRUEBASY CONSTE
Derecho EL ENVIO COMPLETO DE LA DEMANDA AL
DEMANDADO...
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicia
68001 33 33 014 Conciliacién MARIESBY TARAZONA MENDEZ CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 18/09/2020
2020 00147 00 POLICIA NACIONAL
Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady DELSY HOYOS COA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 18/09/2020
2020 00149 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Accion deRepeticion ~ MUNICIPIOEL PLAYON LUISAMBROSIO ALARCON SE CONCEDE 10 DIAS PARA SUBSANAR 18/09/2020

2020 00150 00

INDIVIDUALIZANDO LAS PRETENSIONES,
EXPONER LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y
DE DCHO, ACREDITAR CONDENA Y SU PAGO,
ENViO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO...

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 21/09/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJAEN LA MISMA ALAS4:00P.M.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

SECRETARIO




AVISO IMPORTANTE:

Las decisiones que a continuacion se adjuntan, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, son fiel reproduccion del archivo original, sin
embargo, para efectos de validar la autenticidad del documento a través del aplicativo de
firma electronica debera solicitar el archivo individual correspondiente al correo electronico
adml14buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2015-00090-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ARIEL SERRANO MENDOZA
Demandado: MUNICIPIO DE ZAPATOCA
Referencia: Auto que termina proceso por pago

Ingresa el expediente al Despacho teniendo en cuenta el memorial presentado el 7
de julio de 2020 de manera conjunta por el ejecutante y el ejecutado, a través del
cual solicitan la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Para resolver la solicitud presentada, es necesario tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 461 del C.G.P. el cual establece lo siguiente:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de
su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo
de consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a
ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el trdmite del proceso, se dara traslado
de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada
0 no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se
hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por
el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su
crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(..).

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y una vez
revisados los documentos aportados, se observa que el ejecutante y el ejecutado
manifiestan de forma conjunta que el dia 9 de junio de 2019 el MUNICIPIO DE
ZAPATOCA vy el apoderado del seiior ARIEL SERRANO MENDOZA celebraron
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acuerdo de pago, al cual se dio cumplimiento en los términos previstos por las
partes, tal y como se demuestra con los soportes allegados al proceso. En
consecuencia, debido a que las partes sostienen que se encuentra cancelada la
totalidad de la obligacion reclamada, el Despacho no encuentra argumento alguno
para negar la solicitud de terminacién del proceso.

Por otra parte, respecto a la solicitud de levantar la suspension del proceso que fue
ordenada mediante auto del 11 de septiembre de 2019, se tiene que su decreto
obedecio al acuerdo al que llegaron las partes; sin embargo, al haberse dado
cumplimiento a la obligacion contraida y al término previsto en la referida
providencia, se aceptara la peticion realizada.

En cuanto a las medidas cautelares decretadas, el Despacho se estara a lo resuelto
mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2019, que ordené el levantamiento de
las mismas, tal y como se observa en los oficios visibles a folios 53 a 91 del
cuaderno de medidas cautelares, que dieron cumplimiento a la decisién proferida.

Finalmente, en atencién al memorial remitido el 14 de agosto de 2020 al proceso de
la referencia, se dispondrda ACEPTAR la renuncia al mandato presentado en debida
forma por la Dra. CLAUDIA PATRICIA VELASCO CAPACHO, quien fungia como
apoderada del MUNICIPIO DE ZAPATOCA.

En consecuencia con lo expuesto, SE DIPONE:

PRIMERO: LEVANTESE LA SUSPENSION DEL PROCESO, teniendo en cuenta la
solicitud presentada por las partes.

SEGUNDO: DECLARESE TERMINADO EL PROCESO POR PAGO, teniendo en
cuenta que la obligacion se encuentra cancelada en su totalidad, conforme a lo
manifestado de manera conjunta la parte ejecutante y ejecutada.

TERCERO: ESTESE A LO RESUELTO mediante auto de fecha 11 de septiembre
de 2019 respecto a solicitud de levantar las medidas cautelares decretadas en el
proceso de la referencia.

CUARTO: En caso de existir titulos judiciales dentro del presente proceso,
ORDENESE por secretaria su entrega a la parte ejecutada.

QUINTO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por la abogada CLAUDIA
PATRICIA VELASCO CAPACHO, quien actuaba como apoderada de la parte
ejecutada, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente previas las constancias
de rigor en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez



Expediente No. 6800013333014-2015-00090-00
Auto que termina proceso por pago

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 37 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ef372ed601c74afdff5b764b53f3251adebd710995e4f451b2ad 7ac5e64846e0
Documento generado en 18/09/2020 07:46:17 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2016-00136-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: AYDEE ESTHER ROBINSON GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL

Vinculado: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -
FIDUAGRARIA S.A.

Referencia: Auto que resuelve recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion

Se encuentra el expediente al Despacho con el fin de dar trdmite al recurso de
REPOSICION y en subsidio de APELACION interpuesto por la apoderada de la
entidad vinculada FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO-
FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO,
contra el auto de fecha 20 de noviembre de 2019 (Fls. 17-29 Doc.07), por medio del
cual se rechazé la solicitud de nulidad del presente proceso, a partir del auto que
libr6 mandamiento de pago.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En cuanto al recurso de reposicion, encuentra el Despacho que los fundamentos de
la entidad vinculada ya fueron tenidos en cuenta en la providencia del 13 de febrero
de 2019 (Fls. 19-29 Doc. 07) lo que condujo a que fuera rechazado el incidente de
nulidad propuesto, en el entendido que la causal invocada no esta sefialada en el
articulo 133 del C.G. del P.

Sin perjuicio de lo anterior, debido a que los argumentos que expone la recurrente
estan dirigidos a que se declare la nulidad del proceso a partir del auto que libréd
mandamiento de pago y se remita el presente asunto al proceso liquidatorio del
patrimonio autbnomo de remanentes P.A.R.I.S.S., con el fin de que se surta el
tramite de acreencias; es preciso reiterar lo sefialado mediante auto del 20 de
noviembre de 2019 (Fls. 15-17 Doc. 07) en el que se indic6 que:

1. La vinculacién del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion al presente asunto, obedece al pago que
dicha entidad a través de la cuenta de depositos judiciales efectué con
destino al proceso de la referencia, una vez resuelta la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Nacién — Ministerio de
Salud y Proteccion Social; sin embargo, se aclar6 que esta decision no
significa la responsabilidad del vinculado frente a las pretensiones de la parte
ejecutante, pues dentro del presente proceso no se ha surtido aun el debate
probatorio que permita emitir una decisién en derecho frente a las mismas.

2. No se encuentra demostrada la falta de competencia para tramitar el
presente proceso ejecutivo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el H.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Tribunal Administrativo de Santander en auto del 15 de mayo de 2019
dictando dentro del tramite del proceso ejecutivo
68001333300220150032901 del Juzgado Tercero Oral del Circuito
Administrativo de Bucaramanga, a través del cual desaté el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que declaré la nulidad de todo lo
actuado, se levantaron medidas cautelares y se declar6 la falta de
competencia en un caso similar al que aqui se estudia.

3. No existe fundamento que impida el tramite de un proceso ejecutivo sobre un
crédito frente al cual se presentd reclamacion oportuna dentro del tramite
liquidatorio, y este fue rechazado quedando sin graduar y calificar.

Al respecto, es preciso advertir que de acuerdo con el memorial del 30 de
mayo de 2018 remitido por el Departamento Juridico del Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
frente al caso de la sefiora Haydie Esther Robinson Garcia; se observa que
la reclamacion de pago de las sentencias judiciales que sirven de titulo
ejecutivo en la presente actuacion, fue presentada dentro del término del
proceso liquidatorio, esto es, el 20 de diciembre de 2012; no obstante, esta
se rechazo6 a través de la Resolucion No. 212 del 8 de febrero de 2013,
gquedando su crédito sin calificar y graduar.

Es decir que, solo con ocasion del requerimiento que hizo este Despacho
dentro del proceso ejecutivo de la referencia a través de oficio del No. 2490
J-14 del 10 de noviembre de 2016 dirigido al Ministerio de Salud y de la
Proteccién Social; la entidad a través del Comité Fiduciario No. 26 del 31 de
enero de 2017 autorizé el reconocimiento y pago de la acreencia, lo cual se
efectlo el 31 de marzo de 2017 a través de constitucion de titulo judicial.

De acuerdo con lo sefalado no se entiende cémo el Patrimonio Autbnomo de
Remanentes P.A.R. |.S.S. FIDUAGRARIA después de efectuar un
reconocimiento y pago producto del requerimiento ejecutivo de que trata el
articulo 298 del C.P.A.C.A.; solicita se declare la nulidad de todo lo actuado
para que la ejecutante se presente a un tramite administrativo, el cual como
se vio, ya agotd, siendo rechazada su acreencia a través de Resolucion No.
212 del 8 de febrero de 2013, quedando su crédito sin calificar y graduar, y
por lo tanto, a la espera de que segun el tramite, teniendo en cuenta la
subsistencia de recursos, se estudie la viabilidad de su pago.

En ese orden de ideas, si lo que pretende el Patrimonio Auténomo de
Remanentes P.A.R. I.S.S. FIDUAGRARIA, como encargado del pago de las
obligaciones contingentes y remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, es evitar que haya una duplicidad de pago; se reitera que, en el
momento procesal oportuno se estudiara si el pago efectuado a través de
titulo judicial el 31 de marzo de 2017 a favor de la aqui ejecutante es
suficiente para el cumplimiento total de la obligacion reclamada.

Asi las cosas, el Despacho no repondra la providencia del 20 de noviembre de
2019; sin embargo, teniendo en cuenta que el auto que se recurre es de aquellos
gue resolvio rechazar un incidente de nulidad, resulta procedente darle tramite al
recurso de apelacion en aplicacion a las normas establecidas en el C.G.P y a los
derechos a la defensa, acceso a la justicia y a la segunda instancia.
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Como consecuencia de lo anterior, el mencionado recurso de apelacion se
concedera en el efecto devolutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323
del C.G.P.; advirtiendo que, de acuerdo con lo sefialado en el Decreto Legislativo
806 de 2020, se remitira enlace del proceso al H. Tribunal Administrativo de
Santander — Reparto, para que se surta el recurso de alzada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO. NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la entidad vinculada
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO-FIDUAGRARIA S.A. como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY LIQUIDADO contra la providencia de
fecha 20 de noviembre de 2019, conforme a las razones sefaladas.

SEGUNDO. CONCEDASE en efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto  por la entidad vinculada FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO-FIDUAGRARIA S.A. como vocera Yy administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES HOY LIQUIDADO en contra la providencia de fecha 20 de noviembre de
2019 dentro de la cual se rechaz6 la solicitud de nulidad, de conformidad con las
razones expuestas.

TERCERO. INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

CUARTO. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020, REMITASE por los medios electronicos dispuestos el enlace del proceso
de la referencia, al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER -
Reparto, a efectos de surtir el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 37 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
28d19fe260687a4f1b3a64e036b8965a14bdcf599b7a33fb00ch49¢c6106038fe
Documento generado en 18/09/2020 07:46:18 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 680013333014-2019-00195-00

DEMANDANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON

VINCULADOS: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE

BUCARAMANGA — CDMB, DEPARTAMENTO

DE SANTANDER, UNIDAD NACIONAL PARA

LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS (POPULAR)
PROVIDENCIA: DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 se abre el proceso a pruebas
y en consecuencia se decretan las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE
1.1. Documentales aportadas

TENGANSE como pruebas, con el valor que la ley les concede, los documentos
aportados con la demanda, a los cuales se les asignara su valor probatorio al
momento de proferir sentencia.

1.2. Documentales a oficiar

El concepto técnico solicitado por el demandante se decreta en los siguientes
términos:

LIBRESE oficio, con las advertencias de ley, al DEPARTAMENTO DE SANTANDER
— SECRETARIA DE PLANEACION para que dentro de los quince (15) dias siguientes
al recibido de la correspondiente comunicacién, emita concepto técnico sobre las
caracteristicas y condiciones actuales de la cancha del barrio El Tejar ubicada en la
calle 27 con carrera 30 del municipio de Girdn.

La prueba mencionada debera ser gestionada por el demandante.

1.3. Inspeccion judicial
SE DENIEGA la solicitud de decretar una inspeccién judicial al lugar de los hechos
solicitado en la demanda, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 236
del C.G.P. sélo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de otros medios de prueba, y en este proceso se considera que existen ya
unas pruebas decretadas con el mismo fin.

2. PARTE DEMANDADA — MUNICIPIO DE GIRON
TENGANSE como pruebas, con el valor que la ley les concede, los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, incluyendo el informe técnico, a los
cuales se les asignara su valor probatorio al momento de proferir sentencia.

3. PARTE DEMANDADA — DEPARTAMENTO DE SANTANDER

No solicité pruebas adicionales a las aportadas y requeridas por las partes.
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4. PARTE DEMANDADA — UNGRD
4.1. Documentales
No solicita pruebas documentales adicionales a las que ya reposan en el proceso.
4.2. Testimoniales

Se DENIEGA la prueba testimonial consistente en la declaracion de una funcionaria
de la entidad, con el fin de que exponga que esa unidad no tiene injerencia para
intervenir en la situacion objeto de litigio. Lo anterior, teniendo en cuenta que la prueba
no es necesaria ni procedente, pues la legitimacion material para intervenir debera
definirse por el Despacho en el marco de las competencias legales y reglamentarias
de la UNGRD, lo cual no es acreditable mediante prueba testimonial.

5. PARTE DEMANDADA - CDMB

TENGANSE como pruebas, con el valor que la ley les concede, los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, incluyendo el informe técnico, a los
cuales se les asignara su valor probatorio al momento de proferir sentencia.

6. RECONOCIMIENTO PERSONERIA

RECONOCESELE personeria para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE
GIRON al abogado DANIEL ALEJANDRO LARIOS ALVAREZ portador de la tarjeta
profesional No. 185.879 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del
mandato conferido.

RECONOCESELE personeria para actuar como apoderada de la CDMB a la abogada
EYNI PATRICIA APONTE DUARTE portadora de la tarjeta profesional No. 159.571
del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 37 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:
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Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00134-00

Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: ARNULFO ROJAS GOMEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 16 Judicial Il para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 28 de julio de 2020, que obra en
el expediente digital de la referencia, las partes lograron un acuerdo conciliatorio, el
cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion extrajudicial radicado bajo
el nUmero interno 4520 del 19 de mayo de 2020 de la Procuraduria 16 Judicial Il para
Asuntos Administrativos se logr6 acuerdo conciliatorio entre el sefior ARNULFO
ROJAS GOMEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento en la solicitud
de conciliacion radicada por la parte convocante.

La parte convocante elevé como pretensién principal de la conciliacion “que
reconsidere lo resuelto en el acto administrativo conformado por el oficio No.
201921000347431 id. 517862, del 29/11/2019, proferido por CASUR en el que neg6
el reajuste de la asignacion mensual de retiro, la inclusidon en némina de dicho ajuste
y el pago del retroactivo debidamente indexado, teniendo como base, el subsidio de
alimentacion, la prima de servicios, la prima de navidad y la prima de vacaciones, que
fueron computadas en la liquidacién de la asignacién mensual de retiro o pension del
convocante, las que permanecen estaticas desde la fecha en que se le reconocié su
pensién, que ocurrié el 22/07/2013, aplicando los porcentajes de reajuste anual fijados
por el Gobierno Nacional para cada afio en especifico, en la misma proporcién en que
se reajustd el sueldo basico, hasta la fecha que sea reconocido lo precitado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 del afio 2011.
lgualmente, que a la asignacion mensual de retiro del convocante se le siga
reconociendo el reajuste tanto del salario basico, como el de las partidas computables
en el mismo valor, de acuerdo como lo establezca el Gobierno Nacional teniendo en
cuenta las primas reajustadas, la cuantia de las pretensiones se estima en la suma
de $12.000.000 y el medio de control en caso de no conciliacion es nulidad y
restablecimiento del derecho”.

El acuerdo conciliatorio se estructurd en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

“En el caso del SC (r) ARNULFO ROJAS GOMEZ, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en acta No
31 del 23 de julio de 2020 manifesto que le asiste &nimo conciliatorio de conformidad
a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de 2019,
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en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del
capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacién. 3. Se cancelara dentro de los 6
meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se
aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente,
conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 200, esto es prescripcion
trienal. De conformidad con la liquidacion que se anexa. En los anteriores términos al
comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio. Los
valores a conciliar segun la liquidacion son los siguientes: Valor de Capital Indexado
$ 6.204.257; Valor Capital 100% $5.806.448; Valor Indexacion $397.809; Valor
indexacion por el (75%) $298.357; Valor Capital més (75%) de la Indexacion
$6.104.805; Menos descuento CASUR $204.254; Menos descuento Sanidad
$212.834; VALOR A PAGAR $5.687.717”.

La parte convocante aceptd la propuesta respecto en los términos fijados en el
parametro.

La Procuradora Judicial manifiesta que en su aspecto formal se encuentra ajustado
a derecho por cuanto la férmula propuesta por la entidad convocada y aceptada por
el convocante contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento, ademas cuenta con los soportes probatorios y
fundamentos legales suficientes para sostener la procedencia del reajuste y pago
acordado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento, en tal virtud y atendiendo la competencia
asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el art.
155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de
2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende a la suma de $5.687.717,
este Despacho es competente para conocer y decidir sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacién

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
6rgano judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.
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Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:
e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).
e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).
e Que las partes estén debidamente representadas.
e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991y art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacion, veamos:

2.3.1. Capacidad de las partes y de su representacion

El sefior ARNULFO ROJAS GOMEZ otorg6 poder, con facultad para conciliar
al abogado EDGAR PEREZ SOLEDAD con T.P. 104.836 del C.S.J., tal como se
observa en el expediente digital.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR otorgd
poder, con facultad expresa para conciliar al abogado JAIRO ODAIR RUIZ
PINEROS con T.P. 167.799 del C.S.J., tal como se observa en el expediente digital.

2.3.2. Delacaducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, los asuntos que versen sobre actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas la demanda se podra presentar en
cualquier tiempo, es decir que no opera el fendmeno de la caducidad; por ello en el
presente caso por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro reconocida al
convocante no es necesario estudiar si la solicitud de conciliacién se present6 o no
dentro de la oportunidad para ejercitar el medio de control denominado nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.3.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende el reconocimiento y pago de las diferencias causadas
en la asignacion de retiro reconocida al sefior ARNULFO ROJAS GOMEZ por el
reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio familiar y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
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por consiguiente, tales diferencias econémicas generadas constituyen un asunto
conciliable y transigible.

2.3.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del expediente conciliatorio de extraen las pruebas que sustentan lo pretendido y
conciliado por las partes, siendo relevantes:
- Resolucion No. 6173 del 22 de julio de 2013, mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de asignaciéon mensual de retiro al Sefior SC ® ROJAS
GOMEZ ARNULFO, efectiva a partir del 23 de agosto de 2013.

- Reporte de bases y partidas, dentro del cual se observa que al convocante
solo se le reajustd anualmente la asignacion de retiro en las partidas de
SUELDO BASICO y PRIMA DE RETORNO, manteniendo incolumes desde
2013 los valores correspondientes a SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMA
DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES.

- Constancia del Comité de Conciliacién del 25 de junio de 2020 en la que se
sustenta el parametro conciliatorio en los siguientes términos:

“En el caso del SC ® ARNULFO ROJAS GOMEZ, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de
las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habré lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de
2000, esto es prescripcion trienal’”.

Es claro entonces que el acuerdo se da en virtud del reconocimiento por parte de la
entidad demandada del derecho al reajuste de la asignacion de retiro que le asiste al
convocante, toda vez que durante los afios subsiguientes al retiro se reajusté su
asignacion solo de manera parcial, manteniendo el mismo valor inicial en las partidas
de SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS,
PRIMA DE VACACIONES, lo cual, al margen de las disposiciones especiales que
rijan para el personal Ejecutivo de la Policia Nacional, rifie abiertamente con el deber
del Estado de mantener el poder adquisitivo constante de las asignaciones de retiro,
sin importar su nivel, asi como con la aplicacién del principio de oscilacion.

Ello ha sido reconocido asi por la demandada, razén por la cual a partir de enero de
2020 procedio a garantizar el reajuste de todas las asignaciones, incluyendo todas
las partidas ya sefaladas; fijando como politica de la entidad - para prevenir el dafio
antijuridico y el detrimento patrimonial - dar a conocer una propuesta conciliatoria
prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos
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prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede
administrativa y judicial.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartird su aprobacién de acuerdo con los pardmetros
consignados en la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 28 de julio de
2020 ante la Procuraduria 16 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre el Sefior SC ® ARNULFO ROJAS GOMEZ y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, llevada a cabo ante la Procuraduria
16 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de fecha 28 de
julio de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 16
Judicial Il Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 37 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00137-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: FABER YESID CANAS VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admisién, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la lectura de la demanda se extrae que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de la demandada, por una presunta falla en el servicio derivada de
dos eventos, a saber:
- Incorporacion indebida del demandante para prestar el servicio militar, toda
vez que presentaba antecedentes médicos limitantes.
- Mal procedimiento médico — negligencia médica — por una intervencion
quirdrgica que no era la ordenada.

No obstante, no es posible proceder con la admision de la demanda, toda vez que se
advierten los siguientes defectos que deben ser objeto de subsanacion:

1. Debe acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial, de conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011.

2. Carecen de claridad las pretensiones condenatorias, mezclandose
indistintamente perjuicios inmateriales y materiales, y por lo tanto errando en
el fundamento para cuantificar la pretension, por lo que debera concretar cada
tipo de perjuicio reclamado y cuantificarlo conforme a su naturaleza y a las
reglas establecidas para tal fin.

3. El acapite de hechos contiene hechos incompletos (décimo), y argumentos
gque no constituyen hechos sino fundamentos de derecho de la demanda, por
lo tanto, deben adecuarse conforme a la técnica que permita el correcto
entendimiento a todas las partes interesadas.

4. Debe efectuarse la estimacion razonada de la cuantia conforme a lo dispuesto
para el efecto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

5. Deben concretarse e identificarse plenamente en el acapite pertinente las
pruebas que se anexan con la demanda.

Adicionalmente, se advierte que en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, se expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, el cual adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, introduciendo algunas
modificaciones en el procedimiento, que tratandose de normas de caracter procesal,
son de aplicacion inmediata.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicion de la demanda
(1 de agosto de 2020) ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020,
era deber de la parte actora acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a
la parte demandada conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto
Legislativo?, lo cual no se observa cumplido en este caso.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitir4 la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
de cada uno de los aspectos anteriormente referidos.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

()

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00138-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SAMUEL MANCILLA MORENO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRON
Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, respecto del cual se
efectdan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la lectura de la demanda se extrae que se pretende la declaratoria de nulidad de
los siguientes actos, y el reconocimiento de perjuicios inmateriales:
e Resolucion 3877 de 2018, articulos 21 a 23, por medio de la cual se legaliza
el asentamiento humano denominado Villa del Sol.
e Resolucion 1719 de 2019, articulos 7° a 9°, mediante la cual se resuelve
recurso de reposicion contra la Resolucién No. 3877.
e Resolucion 2820 de 2019, mediante la cual se modifican las resoluciones
anteriores.

No obstante, no es posible proceder con la admision de la demanda, toda vez que se
advierten los siguientes defectos que deben ser objeto de subsanacion integral:

1. Deben concretarse las pretensiones de restablecimiento para cada uno de los
demandantes. Es necesario el establecimiento de la cuantia pretendida por
los perjuicios reclamados.

2. Debe efectuarse la estimacion razonada de la cuantia conforme a lo dispuesto
para el efecto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

3. Deben concretarse y enumerarse en el acépite pertinente las pruebas que se
anexan con la demanda, y separadamente las que se solicitan, incluyendo las
testimoniales exponiendo claramente las personas a citar, su direccién
electréonica de notificacion y los hechos de la demanda sobre los que
depondran.

Adicionalmente, se advierte que en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, se expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, el cual adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, introduciendo algunas
modificaciones en el procedimiento, que tratandose de normas de caracter procesal,
son de aplicacion inmediata.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicion de la demanda
ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, era deber de la parte
actora acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada
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conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo!, lo cual no se
observa cumplido en este caso.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitir4 la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
de cada uno de los aspectos anteriormente referidos.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

()

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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BUCARAMANGA
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Expediente No. 680013333014-2020-00140-00

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MIREYA CHAPARRO DE MEDINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la lectura de la demanda se extrae que se pretende la declaratoria de nulidad de
los siguientes actos, y el reconocimiento de la pension gracia a la demandante a partir
del 30 de julio de 2017:

o Resolucion RDP 003243 del 06 de febrero de 2020, con la cual se negd el
reconocimiento y pago de la pensién gracia.

e Resolucion RDP 08676 del 02 de abril de 2020, con la cual se resolvio el recurso
de apelacion.

No obstante, no es posible proceder con la admision de la demanda, toda vez que no
se realiz6 adecuadamente la estimacion razonada de la cuantia, de manera tal que
se pueda establecer inequivocamente la competencia.

Es asi como es necesario que se realice la estimacién razonada de la cuantia
conforme a lo dispuesto para el efecto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, con
el calculo del valor las mesadas que se reclaman mes a mes sin pasar de 3 afos.

Adicionalmente, se advierte que en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, se expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, el cual adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, introduciendo algunas
modificaciones en el procedimiento, que tratandose de normas de caracter procesal,
son de aplicacion inmediata.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicion de la demanda
ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, era deber de la parte
actora acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada
conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo?, lo cual no se

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

(-..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberéd enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo
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prueba plenamente en este caso, pues si bien se anexa el envio de unos correos a la
ANDJE y a “Cesar Garzon”, no es posible determinar que dicho envio se haya dado
efectivamente a la direccién de notificaciones judiciales de la accionada.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitir4 la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
de cada uno de los aspectos anteriormente referidos.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00141-00

Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: DONATILA GARCIA GOMEZ

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacion

En audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 100 Judicial | para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 13 de abril de 2020, que obra en
los folios 57-59 del expediente digital de la referencia, las partes lograron un acuerdo
conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

l. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacién extrajudicial radicado bajo
el nimero 2406-2020 Int 047-20 del 13 de abril de 2020 de la Procuraduria
100 Judicial | para Asuntos Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre la
sefiora DONATILA GARCIA GOMEZy la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales,
con fundamento en la solicitud de conciliacién radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de Floridablanca en reunion
del 6 de abril de 2020, DECIDE CONCILIAR las resoluciones sancionatorias que a
continuacion se relacionan, que se revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violaciéon a la causal 1 del
articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica y a los articulos 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada, por el presunto infractor y que el
convocante desista de las demas pretensiones de la solicitud de conciliacion,
la resolucién conciliada es la siguiente:

No. de la Fechade la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucién sancion comparendo
sancion.
1 0000223361 11 de diciembre de 68276000000016884283 23 julio 2017
2017

Por otra parte, el Comité decide NO CONCILIAR las resoluciones que a continuacion
se relacionan, por considerar que se garantizé el debido proceso:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucion sancion comparendo
sancion.
1 0000128691 23 de enero de 68276000000014396527 25 septiembre 2016
2017
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Finalmente, la parte convocante desisti6 del comparendo No.
68276000000011967570 del 03 de enero de 2016.

La parte convocante acepté la propuesta respecto de la resolucién a conciliar
desistiendo de las demdas pretensiones respecto de las mismas.

La Procuradora Judicial dejé constancia del acuerdo respecto del acto contenido en
la Resolucion No. 0000223361 del 11 de diciembre de 2017, el cual contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, no ha caducado el eventual medio de
control, es un conflicto de caracter particular y patrimonial, las partes se encontraban
debidamente representadas, advierte contar con las pruebas necesarias y no es
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico.

Il. CONSIDERACIONES
1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la
competencia asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende
a la suma de $500.000, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre
la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

2. Fundamento legal de la conciliacion

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
organo judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,

modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

e Que las partes estén debidamente representadas.
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e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991y art. 73 ley 446 de 1998.

3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso como
aguel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.””

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las fotos-multas,
la misma Corporacién en Sentencia T-051 de 2016 sefal6 lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccioén de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Cadigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de
2010, [p]or la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cdédigo Nacional de Transito-, y se
dictan otras disposiciones. Entiéndase infracciéon de transito la “[tJransgresion o
violacion de una norma de transito™.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional de
Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infraccién
detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma debera
ser notificada dentro de los tres dias hébiles siguientes por medio de correo, en el cual
se enviara la infraccion y sus soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la
multa™.

(...
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En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en
lo sentado en el Cédigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada
anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una infraccion de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye
prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser
ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al Ultimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccién
(Articulo 135, Inciso 5).

3. La naotificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben
agotar todos los medios de natificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo
135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo
135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccién
y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar
audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 'y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccién. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la infraccién se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3
y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio
de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizardn descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las
que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolvera
al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual
podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion,
el cual Gnicamente procede contra la resolucién, con la que se ponga fin a la primera
instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular® por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancidbn impuesta, el
mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad y establecimiento
del derecho?, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo™.

(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

4. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacion, veamos:

4.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La sefiora DONATILA GARCIA GOMEZ otorgd poder, con facultad para conciliar al
Abogado EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN con T.P. 212.206 del C.S.J., tal como
se observa en la pagina 6 del archivo PDF 03 del expediente digital y éste le sustituy6
el poder al Abogado JULIAN EDGARDO RODRIGUEZ MORENO con T.P. 217.116
del C.S.J, tal como se observa en la pagina 16 del mismo archivo.

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorg6é poder, con facultad
expresa para conciliar al abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA con T.P.
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205.511 del C.S.J., tal como se observa en la pagina 15 del PDF 04 expediente
digital.

4.2, De |la caducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo sefialado por
el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca
en reunion de fecha 6 de abril de 2020 al analizar el comparendo conciliado, concluy6
que no fue notificado debidamente la sefiora DONATILA GARCIA GOMEZ lo que
deja entrever una posible vulneracién al debido proceso y el derecho de defensa, por
lo tanto en este asunto no hay lugar a estudiar si operé o no la caducidad para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto no se tiene
fecha cierta de notificaciébn o comunicacion del acto, y ello seria objeto del litigio.

4.3. Que verse sobre derechos econémicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto la resoluciéon sancionatoria impuesta a
la sefiora DONATILA GARCIA GOMEZ producto del comparendo que a continuacion
se relaciona, por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucién sancion comparendo
sancion.
1 0000223361 11 de diciembre de 68276000000016884283 23 ulio
2017 2017

44. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracién, y se encuentre debidamente
respaldado en pruebas.

Del acta de conciliacion de fecha 13 de abril de 2020 se extrae que el acuerdo se da
en virtud de la vulneracion al debido proceso de la convocante DONATILA GARCIA
GOMEZ, a causa de la imposicion de una sancion con fundamento en el Comparendo
Unico Nacional 68276000000016884283, proferido por la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, actos que no fueron notificados de conformidad con lo
establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002, en concordancia con el
pronunciamiento de la H. Corte Constitucional Sentencia T-051 del 10 de febrero de
2016 ya citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon
de la entidad en reunién de fecha 6 de abril de 2020 se dispuso acceder a la solicitud
de conciliacion, dando tramite a la revocatoria directa de la referida resolucion
sancionatoria No. 0000223361 del 11 de diciembre de 2017 por manifiesta
vulneracioén al debido proceso y en procura de tutela administrativa para salvaguardar
los derechos fundamentales del convocante; de lo que se extrae que es claro que el
acuerdo no es inconveniente ni mucho menos lesivo para la administracion.
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De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién parcial lograda
no afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobacion de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la parte
convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacion
celebrada el dia 13 de abril de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo parcial logrado en la
CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre la sefiora DONATILA GARCIA
GOMEZ y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
llevada a cabo ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos,
contenida en el acta de fecha 13 de abril de 2020, de conformidad con lo expuesto
en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 100
Judicial | Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 37 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
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Expediente No. 680013333014-2020-00142-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS ESP

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
CDMB

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la lectura de la demanda se extrae que se pretende la declaratoria de nulidad de
la Resolucion nimero R-1511 del dia 10 de diciembre de 2019, la cual resuelve las
excepciones presentadas contra el mandamiento de pago: AUTO No J.C 156 de 27
de marzo de 2019, librado contra la empresa municipal de servicios publicos
domiciliarios Piedecuestana ESP; y como consecuencia, se concedan las
excepciones propuestas contra el AUTO No J.C 156 de 27 de marzo de 2019, se
termine el proceso de cobro y se levanten las medidas cautelares si las hay.

No obstante, no es posible proceder con la admision de la demanda, toda vez que no
se realiz6 la estimacion razonada de la cuantia, conforme al numeral 6 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, de manera tal que se pueda establecer inequivocamente
la competencia.

Cabe resaltar que atendiendo lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
en las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia.

Adicionalmente, se advierte que en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, se expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, el cual adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, introduciendo algunas
modificaciones en el procedimiento, que tratandose de normas de caracter procesal,
son de aplicacion inmediata.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicion de la demanda
ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, era deber de la parte
actora acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada
conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo®.

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

(-..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberéd enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo
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En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
respecto de los aspectos sefalados con anterioridad, que se resumen en: i) Estimar
razonadamente la cuantia, y ii) Acreditar el envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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Expediente No. 680013333014-2020-00144-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GERARDO VEGA GOMEZ

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admisién, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se advierte que en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolbgica, se expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el
cual adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, introduciendo algunas modificaciones
en el procedimiento, que tratdndose de normas de caracter procesal, son de
aplicacion inmediata.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicion de la demanda
ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, era deber de la parte
actora acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada
conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo?, para lo cual
se alleg6 copia de la guia de Servientrega, que una vez verificada en la pagina de la
empresa de mensajeria, permite verificar la entrega de lo remitido al demandado.

No obstante, si bien en el correo de radicacion y en la demanda se anuncia que se
adjuntan los anexos de la demanda que incluyen los actos demandados y el
expediente administrativo, revisado el archivo — que conserva el mismo tamafo inicial
— solo se observa como anexo de la demanda el poder y la guia de envi6 al
demandante.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
allegando las pruebas que se anuncian en la demanda y que se cuentan en poder de
la entidad, atendiendo el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Asi

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

()

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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mismo, debera manifestar si el envio fisico de la demanda al demandado incluyé los
anexos completos, de no ser asi, debera subsanar dicha falla.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
337793aee2b6285d3eafb4cfdd646f6cabe92ef7d299bbc338b2c5fcbb1236ec
Documento generado en 18/09/2020 07:46:07 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00147-00

Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: MARIESBY TARAZONA MENDEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 212 Judicial | para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 14 de agosto de 2020, que
obra en el expediente digital de la referencia, las partes lograron un acuerdo
conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion extrajudicial radicado bajo
el nimero interno 5133 (2020-95-212) del 12 de junio de 2020 de la Procuraduria
212 Judicial I para Asuntos Administrativos se logr6 acuerdo conciliatorio entre la
sefiora MARIESBY TARAZONA MENDEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR por intermedio de sus apoderados judiciales, con
fundamento en la solicitud de conciliacién radicada por la parte convocante.

La parte convocante elevd como pretension principal de la conciliacion “Con
fundamento en los hechos expuestos, respetuosamente solicito al sefior procurador
gue previo al reconocimiento de mi personeria para actuar como apoderada de la
parte convocante: Primero: La nulidad del acto administrativo radicado 20201200-
010089671 id: 556811 del 2020-04-06, mediante el cual se da contestacion al derecho
de peticién recibido por la entidad mediante radicado No. 543469 del 21/02/2020
donde solicita la reliquidacion y reajuste debidamente indexado, dejado de percibir de
los factores salariales: el subsidio de alimentacion, la prima de navidad, la prima de
servicios y la prima vacacional, de acuerdo al decreto emitido por el gobierno nacional,
afo a afo”.

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 33 del 30 de julio de
2020 considero: A la SC (r) MARIESBY TARAZONA MENDEZ, identificada con
cedula de ciudadania No. 63.495.692, se le reconocio asignacion mensual de
retiro a partir del 16 de Mayo de 2013, en cuantia del 75%, tomando para la
liquidacion de la prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los
Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de caracter especial mediante las
cuales se expide el Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. Mediante peticion datada 21 de Febrero de
2020, radicada bajo Id 543469, el convocante solicita se evalué su pretension, en
razon a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste
su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion
deben tener las partidas computables. En el caso del SC (r) MARIESBY
TARAZONA MENDEZ, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
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Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacién 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada
en la norma prestacional correspondiente, conforme lo establece el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, esto es prescripcion trienal. En los anteriores términos al
comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &animo
conciliatorio. Se aporta certificacion expida por el Secretario del Comité de
Conciliacion en 1 folio y liquidacion de las sumas a pagar. El apoderado manifiesta
que el Valor de Capital Indexado es $4.364.375 Valor Capital 100% $4.143.601
Valor Indexacion $220.774 Valor indexacion por el (75%) $165.581 Valor Capital
mas (75%) de la Indexacién $4.309.182 Menos descuento CASUR -$146.620
Menos descuento Sanidad -$148.840 VALOR A PAGAR $4.013.722”

La parte convocante aceptd la propuesta respecto en los términos fijados en el
parametro.

La Procuradora Judicial manifiesta que en su aspecto formal se encuentra ajustado
a derecho por cuanto la formula propuesta por la entidad convocada y aceptada por
el convocante contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento, ademas cuenta con los soportes probatorios y
fundamentos legales suficientes para sostener la procedencia del reajuste y pago
acordado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento, en tal virtud y atendiendo la competencia
asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el art.
155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de
2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende a la suma de $4.013.722,
este Despacho es competente para conocer y decidir sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacion

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59 y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
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6rgano judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:
e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).
e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).
e Que las partes estén debidamente representadas.
e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991 vy art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacion, veamos:

2.3.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La sefiora MARIESBY TARAZONA MENDEZ otorg6 poder, con facultad para conciliar
a la abogada MARY JAQUELINE PENA ARDILA con T.P. 281.698 del C.S.J., tal
como se observa en el archivo PDF 02 del expediente digital.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR otorgd
poder, con facultad expresa para conciliar al abogado JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS
con T.P. 167.799 del C.S.J., tal como se observa el archivo de la pagina 05 del PDF
03 del expediente digital.

2.3.2. Dela caducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, los asuntos que versen sobre actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas la demanda se podrd presentar en
cualquier tiempo, es decir que no opera el fenébmeno de la caducidad; por ello en el
presente caso por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro reconocida a la
convocante no es necesario estudiar si la solicitud de conciliacion se presentd 0 no
dentro de la oportunidad para ejercitar el medio de control denominado nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.3.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende el reconocimiento y pago de las diferencias causadas
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en la asignacion de retiro reconocida a la sefiora MARIESBY TARAZONA MENDEZ
por el reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio familiar y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, por consiguiente, tales diferencias econdmicas generadas constituyen
un asunto conciliable y transigible.

2.3.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del expediente conciliatorio de extraen las pruebas que sustentan lo pretendido y
conciliado por las partes, siendo relevantes:

- Resolucién No. 4224 del 24 de mayo de 2013, mediante la cual se reconoce
y ordena el pago de asignacién mensual de retiro a la Sefiora SC ®
TARAZONA MENDEZ MARIESBY, efectiva a partir del 16 de mayo de 2013.

- Reporte de bases y partidas, dentro del cual se observa que al convocante
solo se le reajusté anualmente la asighacién de retiro en las partidas de
SUELDO BASICO y PRIMA DE RETORNO, manteniendo incélumes desde
2013 los valores correspondientes a SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMA
DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES.

- Constancia del Comité de Conciliacion del 30 de julio de 2020 en la que se
sustenta el parametro conciliatorio en los siguientes términos:

“En el caso del SC (r) MARIESBY TARAZONA MENDEZ, al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al
reajuste de las partidas computables de la asignacibn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicaciéon de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de
2000, esto es prescripcion trienal”.

Es claro entonces que el acuerdo se da en virtud del reconocimiento por parte de la
entidad demandada del derecho al reajuste de la asignacion de retiro que le asiste a
la convocante, toda vez que durante los afios subsiguientes al retiro se reajusto su
asignacion solo de manera parcial, manteniendo el mismo valor inicial en las partidas
de SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS,
PRIMA DE VACACIONES, lo cual, al margen de las disposiciones especiales que
rijan para el personal Ejecutivo de la Policia Nacional, rifie abiertamente con el deber
del Estado de mantener el poder adquisitivo constante de las asignaciones de retiro,
sin importar su nivel, asi como con la aplicacién del principio de oscilacion.
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Ello ha sido reconocido asi por la demandada, razdn por la cual a partir de enero de
2020 procedi6é a garantizar el reajuste de todas las asignaciones, incluyendo todas
las partidas ya sefialadas; fijando como politica de la entidad - para prevenir el dafio
antijuridico y el detrimento patrimonial - dar a conocer una propuesta conciliatoria
prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede
administrativa y judicial.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartird su aprobacién de acuerdo con los pardmetros
consignados en la audiencia de conciliacién prejudicial celebrada el 14 de agosto de
2020 ante la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre la Sefiora SC ® MARIESBY TARAZONA MENDEZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, llevada a cabo ante la
Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
fecha 14 de agosto de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 212
Judicial | Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 37 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:
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Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DELSY HOYOS COA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procederd a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderada judicial por
DELSY HOYOS COA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto adjuntese copia del presente
auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia digital de la
demanda y sus anexos gue reposa en los archivos del juzgado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico y ANDJE por el término de treinta (30) dias para
los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr
una vez surtida en debida forma la notificacién, para lo cual deberan transcurrir
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al
tercer dia, de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A,, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado YOBANY A. LOPEZ
QUINTERO con T.P. 112.907 del C.S. de la J. y la abogada SILVIA GERALDINE
BALAGUERA PRADA con T.P. 273.804 del C.S. de la J., como apoderados principal
y sustituta de la parte demandante, respectivamente, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SEPTIMO: INFORMESE a las partes que para todos los efectos procesales debera
observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus memoriales o actuaciones a
través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al buzén
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, preferiblemente en formato PDF,
acreditando siempre gque se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccidén de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccidon o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccién
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
aeb51b3cd7ef13ae633e40cb39f90e4e05bf5fc4e7e086dedc0791b688966bcf
9
Documento generado en 18/09/2020 07:46:09 a.m.
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Tipo de Proceso: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE MUNICIPIO DE EL PLAYON
Demandado: LUIS AMBROSIO ALARCON LOPEZ Y OTROS
Referencia: Auto que inadmite demanda

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la
admision de la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En ejercicio del medio de control de repeticion, el MUNICIPIO DE EL PLAYON formul6
demanda en contra de JOSUE JAIMES CABALLERO, ADONALDO GARCIA, EDGAR
DE JESUS JAIMES y LUIS AMBROSIO ALARCON CAICEDO, pretendiendo que se
declare la responsabilidad de los demandados, con ocasion de la condena que fue
impuesta a la entidad territorial mediante sentencia de fecha 7 de marzo de 2015,
consistente en el pago de $62.043.011 mas los intereses generados desde la ejecutoria
de la sentencia hasta el pago efectivo. La referida condena posteriormente fue objeto de
acuerdo de pago en virtud de proceso ejecutivo de cobro, cancelandose finalmente por
parte del Municipio de El Playon al demandante la suma de $110.000.000,00 por
concepto de capital e intereses moratorios.

De la revision de la demanda y sus anexos, se advierten varios aspectos que deben ser
objeto de subsanacion para que la demanda pueda ser admitida:

e Lo primero que se advierte es que se deben individualizar los fundamentos para
demandar, pues una cosa es la repeticién con ocasion de la imposicién de la condena
en el proceso ordinario, y otra es la repeticién por los intereses generados con
ocasién al no pago oportuno de la condena y que dieron lugar al proceso ejecutivo;
se trata de dos causas que, aunque se encuentran ligadas, son distintas, y generan
una acumulacion de pretensiones que debe estar acorde a lo dispuesto en el articulo
165 de la Ley 1437 de 2011.

e En virtud de lo anterior, es necesario que se expongan los fundamentos de hecho y
de derecho que legitiman en la causa a los demandados, pues la repeticion no opera
de manera automatica por el mero hecho de existir una condena, es necesario que
se fundamente la culpa grave o el dolo con el que presuntamente actué cada
demandado y que conllevo al pago de una condena judicial y/o al pago de unos
intereses moratorios que no debieron causarse.

e Es necesario, ademas de acreditar la existencia de la condenay el pago, aportar y/o
solicitar las pruebas necesarias, conducentes y pertinentes para probar el
fundamento que dio lugar a la interposicion de la demanda contra cada uno de los
demandados.

Cabe advertir que si bien simultdneamente a la interposicion de la demanda se elevo
peticiébn para acceder al expediente ejecutivo 2015-00308 que cursé ante este
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juzgado, conforme a lo planteado, se hace necesario que se alleguen las pruebas
pertinentes del proceso ordinario que dio lugar a la condena; pruebas estas que
claramente debieron ser solicitadas con anterioridad.

Adicionalmente, si bien con el envio de la demanda se anuncian las pruebas
correspondientes al pago de las sumas reclamadas, con el correo recibido de la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos no se encuentran cargados
tales anexos, por lo que se hace necesario solicitar a la parte actora su reenvio con
destino al proceso.

Ahora bien, en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, se expidid el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el cual adopta
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, introduciendo algunas modificaciones en el procedimiento, que
tratandose de normas de caracter procesal, son de aplicacion inmediata.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicién de la demanda ya
se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de la parte actora
acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada conforme al
paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo?.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacion
respecto de los aspectos sefialados con anterioridad.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la parte
motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al correo
electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co, especificando en el
asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se envia
con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

()

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera
enviar por medio electrénico copia de ellay sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 037 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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