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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2016-00321-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MANUEL ANTONIO GARCIA LEON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP Y OTROS

Referencia: Auto que concede recurso de apelacion

Atendiendo los memoriales de apelacion allegados al expediente, y por reunir los
requisitos establecidos en el numeral 2° del articulo 247 del C.P.C.A., se dispondra
conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por la
PARTE DEMANDANTE y la UGPP representada judicialmente en este proceso por
la Dra. Damaris Julieth Ballesteros Pinzén.

Se advierte que pese a que la Dra. Rocio Ballesteros Pinzon también allegé memorial
de apelacion, lo hizo y sustenté en beneficio de la UGPP, entidad a la cual no
representa en la presente causa, habiéndole sido reconocida personeria para actuar
Unicamente en representacion de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, entidad que no interpuso alzada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la PARTE DEMANDANTE y la UGPP contra la sentencia de fecha 29 de mayo de
2020, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda sin condena en
costas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR a la mayor brevedad el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander — Despacho H. Magistrado JULIO EDISSON
RAMOS SALAZAR, en los términos dispuestos en el numeral 2° del articulo 247 del
C.P.C.A,, advirtiendo a la Oficina Judicial que no habra lugar a efectuar nuevo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 27 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 27 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00005-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA FABIOLA DEL CARMEN TORRES PEREZ

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Llamada garantia: SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S.

Referencia: Auto admite llamamiento en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la apoderada judicial de la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. contra la aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

. ANTECEDENTES

La SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.AS., en
escrito visible a folios 20 a 22 del Cuaderno de llamamiento, solicita se llame en garantia
a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. principalmente por la siguiente razén:

‘PRIMERO: La Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca SAS, para la
fecha en que se produjeron los hechos narrados dentro de la demanda de la
referencia contaba con pdlizas de cumplimiento vigentes, expedidos por la
Sociedad SEGUROS DEL ESTADO, asi:

1. Pdliza No. 96-44-101100279 de SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDAD
ESTATAL, la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca asegur6
“Garantizar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones al personal, la calidad del servicio, la calidad y
correcto funcionamiento de los bienes (...)”. Lo anterior en virtud del contrato
de concesion No. 162 de 2011, como quiera que la referida poliza ampara el
referido contrato, y se encontraba vigentes des de 4 de Enero de 2014, hasta
el 4 de Enero de 2020, tal y como se detalla en la caratula de la péliza que se
adjunta con el presente llamamiento,

2. SEGUNDO: Mediante pdliza No. 96-40-101031738 péliza de SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE
CUMPLIMIENTO, (...).

SEGUNDO: En dichas polizas el asegurado es la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y el beneficiario la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, cuya cobertura incluye
todas las actividades derivadas del contrato referido en el hecho primero de este
llamamiento, entre otras actividades de apoyo que el concesionario debe ejecutar
en desarrollo del convenio”

Il. CONSIDERACIONES

Con relacion al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, el articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantia se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud
de una eventual condena en contra del llamante.

En el presente asunto, revisada la documentaciéon que obra a folios 20 a 30 del
cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que la solicitud de la parte
demandada cumple con los presupuestos formales establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacién de tener el derecho de exigir a la llamada la
responsabilidad por la condena que llegare a sufrir la SOCIEDAD DE
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S como resultado de
la sentencia, el Despacho observa copia de la pdéliza de seguros de cumplimiento de
entidad estatal No. 96-44-101100279 cuyo tomador es Infracciones Electrénicas de
Floridablanca y el Asegurado o beneficiario es la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca, la cual tiene por objeto garantizar:

“(...) EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES AL
PERSONAL, LA CALIDAD DEL SERVICIO, CALIDAD Y CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS Y LA
PROVISION DE REPUESTOS, SEGUN EL CONTRATO NO. 162 DE 2011,
CUYO OBJETO ES: POR EL PRESENTE CONTRATO EL
CONCESIONARIO ASUME POR SU CUENTA Y RIESGO LA OPERACION,
MEDIANTE EL SISTEMA DE CONCESION A QUINCE ANOS DE LA
ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE
LOS RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
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EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO,
DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA
(DTTF) TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA,
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES
NECESARIAS PARA SU EJERCICIO”. (Fol. 5 Cuaderno de llamamiento No.
2).

Asi las cosas, ateniendo a que a través de providencia del 24 de julio de 2019 se
admitié el llamamiento en garantia que hiciere la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca a la Sociedad de Infracciones Electronicas de Floridablanca — IEF
S.A.S., en virtud del vinculo contractual que las une por la suscripcion del contrato
de concesion No. 162 de fecha 27 de diciembre de 2011, el cual incluye varios
aspectos concernientes al servicio de detencion electronica de infracciones de
transito para el municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio; y que a su
vez, a través de la Pdéliza de Seguro de Cumplimiento de Entidad Estatal No. 96-44-
101100279 se esta garantizando el cumplimiento de dicho contrato de concesion, es
claro entonces que el requisito del derecho contractual se encuentra demostrado en
este caso, ademas de haberse indicado los hechos en que se funda la solicitud y los
fundamentos de derecho; por lo tanto, el Despacho admitira la solicitud presentada
por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S tendiente a
llamar en garantia a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se ordenara
surtir el tramite correspondiente.

Por su parte, frente a la pdliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual
derivada de cumplimiento No. 96-40-101031738 suscrita entre INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S y la Aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., no encuentra el Despacho que satisfaga los requisitos del vinculo
contractual o legal para respaldar la posible condena que se genere de acuerdo a
las pretensiones de la demanda de la referencia, por lo que no sera tenida en
cuenta.

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, en que se efectla el analisis de la relacién legal o contractual de las llamadas
en garantia con los demandados, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una
vez demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en todo o en parte
por la posible condena que se imponga a la sociedad de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF S.A.S. hace a la
Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la llamada en
garantia — la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. —, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda y sus anexos, el llamamiento en garantia efectuado por la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca a la sociedad Infracciones
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Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S., y el llamamiento efectuado por esta
tltima a Seguros del Estado S.A., que reposa en los archivos del juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO del llamamiento en garantia a la parte llamada,
por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el articulo 225 del
C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en debida forma la
notificacion, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias hébiles siguientes al
envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., para
gue junto con la contestaciéon del llamamiento en garantia, allegue al proceso todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 027 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 27 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00022-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FABIO RENE RINCON NAVARRO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Llamada garantia: SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S.

Referencia: Auto admite llamamiento en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la apoderada judicial de la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. contra la aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

. ANTECEDENTES

La SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.AS., en
escrito visible a folios 15 a 17 del Cuaderno de llamamiento, solicita se llame en garantia
a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. principalmente por la siguiente razén:

‘PRIMERO: La Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca SAS, para la
fecha en que se produjeron los hechos narrados dentro de la demanda de la
referencia contaba con pdlizas de cumplimiento vigentes, expedidos por la
Sociedad SEGUROS DEL ESTADO, asi:

1. Pdliza No. 96-44-101100279 de SEGURO DE CUMPLIMIENTO DE ENTIDAD
ESTATAL, la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca asegur6
“Garantizar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones al personal, la calidad del servicio, la calidad y
correcto funcionamiento de los bienes (...)”. Lo anterior en virtud del contrato
de concesion No. 162 de 2011, como quiera que la referida poliza ampara el
referido contrato, y se encontraba vigentes des de 4 de Enero de 2014, hasta
el 4 de Enero de 2020, tal y como se detalla en la caratula de la pdéliza que se
adjunta con el presente llamamiento,

2. SEGUNDO: Mediante pdliza No. 96-40-101031738 péliza de SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE
CUMPLIMIENTO, (...).

SEGUNDO: En dichas polizas el asegurado es la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS y el beneficiario la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, cuya cobertura incluye
todas las actividades derivadas del contrato referido en el hecho primero de este
llamamiento, entre otras actividades de apoyo que el concesionario debe ejecutar
en desarrollo del convenio”

Il. CONSIDERACIONES

Con relacion al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, el articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantia se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud
de una eventual condena en contra del llamante.

En el presente asunto, revisada la documentaciéon que obra a folios 15 a 26 del
cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que la solicitud de la parte
demandada cumple con los presupuestos formales establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacién de tener el derecho de exigir a la llamada la
responsabilidad por la condena que llegare a sufrir la SOCIEDAD DE
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S como resultado de
la sentencia, el Despacho observa copia de la pdéliza de seguros de cumplimiento de
entidad estatal No. 96-44-101100279 cuyo tomador es Infracciones Electrénicas de
Floridablanca y el Asegurado o beneficiario es la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca, la cual tiene por objeto garantizar:

“(...) EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, EL PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES AL
PERSONAL, LA CALIDAD DEL SERVICIO, CALIDAD Y CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS Y LA
PROVISION DE REPUESTOS, SEGUN EL CONTRATO NO. 162 DE 2011,
CUYO OBJETO ES: POR EL PRESENTE CONTRATO EL
CONCESIONARIO ASUME POR SU CUENTA Y RIESGO LA OPERACION,
MEDIANTE EL SISTEMA DE CONCESION A QUINCE ANOS DE LA
ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASI COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE
LOS RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
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EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO,
DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA
(DTTF) TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA,
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES
NECESARIAS PARA SU EJERCICIO”. (Fol. 5 Cuaderno de llamamiento No.
2).

Asi las cosas, atendiendo a que a través de providencia del 24 de julio de 2019 se
admitié el llamamiento en garantia que hiciere la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca a la Sociedad de Infracciones Electronicas de Floridablanca — IEF
S.A.S., en virtud del vinculo contractual que las une por la suscripcion del contrato
de concesion No. 162 de fecha 27 de diciembre de 2011, el cual incluye varios
aspectos concernientes al servicio de detencion electronica de infracciones de
transito para el municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio; y que a su
vez, a través de la Pdéliza de Seguro de Cumplimiento de Entidad Estatal No. 96-44-
101100279 se esta garantizando el cumplimiento de dicho contrato de concesion, es
claro entonces que el requisito del derecho contractual se encuentra demostrado en
este caso, ademas de haberse indicado los hechos en que se funda la solicitud y los
fundamentos de derecho; por lo tanto, el Despacho admitira la solicitud presentada
por INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S tendiente a
llamar en garantia a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se ordenara
surtir el tramite correspondiente.

Por su parte, frente a la poliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual
derivada de cumplimiento No. 96-40-101031738 suscrita entre INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S y la Aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., no encuentra el Despacho que satisfaga los requisitos del vinculo
contractual o legal para respaldar la posible condena que se genere de acuerdo a
las pretensiones de la demanda de la referencia, por lo que no sera tenida en
cuenta.

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, en que se efectla el analisis de la relacién legal o contractual de las llamadas
en garantia con los demandados, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una
vez demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en todo o en parte
por la posible condena que se imponga a la sociedad de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF S.A.S. hace a la
Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la llamada en
garantia — la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. —, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda y sus anexos, el llamamiento en garantia efectuado por la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca a la sociedad Infracciones
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Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S., y el llamamiento efectuado por esta
tltima a Seguros del Estado S.A., que reposa en los archivos del juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO del llamamiento en garantia a la parte llamada,
por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el articulo 225 del
C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en debida forma la
notificacion, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias hébiles siguientes al
envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., para
gue junto con la contestaciéon del llamamiento en garantia, allegue al proceso todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 027 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 27 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00095-00
Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: MARIA TATIANA PRADA ORTIzZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Referencia: Auto que aprueba conciliacion

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 212 Judicial | para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 11 de junio de 2020, que
obraen el expediente digital de la referencia, las partes lograron un acuerdo
conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion extrajudicial radicado bajo
el nimero interno 3742 (2020-63-212) del 13 de marzo de 2020 de la Procuraduria
212 Judicial | para Asuntos Administrativos se logr6 acuerdo conciliatorio entre la
sefiora MARIA TATIANA PRADA ORTIZ y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER
por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento en la solicitud de
conciliacion radicada por la parte convocante.

La parte convocante elevd como pretensién principal de la conciliacibn que “Se
proceda a realizar el pago de la cuenta de cobro correspondiente al periodo del 26 de
noviembre al 25 de diciembre de 2019 del contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 1973 del 26 de junio de 2019, suscrito entre el Departamento de
Santander por medio de la Secretaria de Infraestructura y Maria Tatiana Prada Ortiz”.
Asi mismo, sefialé6 como pretensiones del medio de control a interponer: “PRIMERA;
Que se realice el pago de lo debido de forma inmediata por parte del Departamento
de Santander por el valor total de 3.500.000 mas los intereses moratorios por los
meses causados hasta la fecha de cancelacion de lo debido. SEGUNDO: En
consideraciéon al incumplimiento por parte del Departamento de Santander en sus
obligaciones, que se realice el pago de la clausula 14 - clausula penal es decir a titulo
de indemnizacion el pago de la suma equivalente del 20% del valor pactado en el
contrato.”

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

“Que en Acta Ordinaria No. 11 del 29 de abril de 2020 el Comité de
Conciliacion del Departamento de Santander frente al caso, adoptd la
siguiente decision: ANIMO CONCILIATORIO Conciliar el valor de la cuenta
fina No 6 por valor de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($3.500.000) sin reconocer intereses ni el pago de lo estipulado en la clausula
14 — Clausula penal. El valor se reconocerd con cargo al rubro de
SENTENCIAS Y CONCILIACIONES vigencia 2020; y pagara dentro de los 70
dias siguientes al auto aprobatorio proferido por el Juez de conocimiento, con
el cumplimiento de los requeridos para efectuar el desembolso.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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La parte convocante aceptd la propuesta respecto en los términos fijados en el
parametro.

La Procuradora Judicial manifiesta que en su aspecto formal se encuentra ajustado
a derecho por cuanto la formula propuesta por la entidad convocada y aceptada por
el convocante contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento, por ser claro en relacién con el concepto conciliado
pago del saldo de honorarios de un contrato de prestacion de servicios debidamente
ejecutado, su cuantia y plazo acordado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de controversias contractuales, en tal virtud y atendiendo la competencia
asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende
a la suma de $3.500.000, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre
la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacién

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
organo judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliaciéon
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

o Que las partes estén debidamente representadas.
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¢ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacién, veamos:

2.3.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La convocante MARIA TATIANA PRADA ORTIZ otorgd poder, con facultad para
conciliar al abogado MARCOS JESID PRADA ORTIZ con T.P. 267.108 del C.S.J., tal
como se observa en el expediente digital.

El DEPARTAMENTO DE SANTANDER otorg6é poder, con facultad expresa para
conciliar a la abogada MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ con
T.P. 272.952 del C.S.J., tal como se observa en el expediente digital.

2.3.2. Delacaducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal j) numeral iii) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la resolucion de controversias
contractuales, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente al de la firma del acta liquidatoria.

En este caso, se tiene que la suma reclamada se fundamenta en la ejecucion del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 1973 del 2019 suscrito entre MARIA
TATIANA PRADA ORTIZ y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, advirtiéndose
gue no ha operado el fenémeno de la caducidad, por no haber transcurrido mas de 2
afios desde la liquidacion del respectivo contrato, la cual, se realiz6 el pasado 26 de
diciembre de 20109.

2.3.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende el pago de los honorarios no cancelados a la
convocante MARIA TATIANA PRADA ORTIZ por la ejecucion del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 1973 del 26 de junio de 2019, y que fuera liquidado el 26
de diciembre de 2019.

2.3.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del acta de conciliacion de fecha 11 de junio de 2020 se extrae que el acuerdo se da
en virtud de lo adeudado por pago de honorarios por parte del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER a la sefiora MARIA TATIANA PRADA ORTIZ por la ejecucion del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 1973 del 26 de junio de 2019 y liquidado el
26 de diciembre de 2019.
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Las pruebas aportadas con la solicitud de conciliacion permiten acreditar que:

e Entre MARIA TATIANA PRADA ORTIZ y el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER se celebré el Contrato de Prestacion de Servicios No. 1973 del
26 de junio de 2019, y se suscribi6 acta de inicio en la misma fecha.
Posteriormente se adiciond.

e Elvalor inicial del contrato ascendia a la suma de $14.000.000 pesos, siendo
pagadero en 4 mensualidades de $3.500.000. Siendo adicionado por 2 meses
mas, por un valor total de $7.000.000, pagadero en 2 mensualidades.

o El contrato se liquidé mediante acta del 26 de diciembre de 2019, quedando
pendiente el Ultimo desembolso por valor de $3.500.000, sin que se haya
acreditado el pago del mismo.

Segun la certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad en reunion de fecha 29 de abril de 2020, se evidencia que efectivamente
a la contratista no le fue cancelada la cuenta final No. 6 por falta de disponibilidad
presupuestal, por lo que se dispuso conciliar el valor de la cuenta final por valor de
TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($3.500.000), sin acceder a reconocer
intereses ni el pago de lo estipulado en la Clausula 14 (clausula penal), dentro de los
70 dias siguientes al auto aprobatorio proferido por el Juez de conocimiento.

De conformidad con lo anterior, es claro que la conciliacién lograda no afecta los
intereses patrimoniales de la entidad publica convocada, no es contraria a la ley, y
cuenta con soporte probatorio suficiente, por lo que este Despacho le impartira su
aprobacién de acuerdo a los parametros consignados en el acta del Comité de
Conciliacion del Departamento de Santander, los cuales fueron aceptados por la parte
convocante en la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria de conocimiento en
los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacion celebrada el dia 11 de
junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
PARCIAL celebrada entre MARIA TATIANA PRADA ORTIZ y el DEPARTAMENTO
DE SANTANDER, llevada a cabo ante la Procuraduria 212 Judicial | para Asuntos
Administrativos, contenida en el acta de fecha 11 de junio de 2020, de conformidad
con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 212
Judicial I Asuntos Administrativos, para su conocimiento.
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CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 27 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 27 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
af86e8c308db7ca5b3fd9fd43b038e69b7b62cbh0e3e81a2e453b1824898277
b2
Documento generado en 24/07/2020 08:56:19 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/313

SIGMA-SGC

ey
=7 N Rama Judicial sens_suns
Consejo Superior de la Judicatura Ij D

Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO
FrerAr
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Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00096-00

Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: IRMA CRUZ LIZCANO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 160 Judicial Il para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 13 de abril de 2020, que
obra en el expediente digital de la referencia, las partes lograron un acuerdo
conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacién extrajudicial radicado bajo
el nimero 581 del 17 de enero de 2020 de la Procuraduria 160 Judicial Il para
Asuntos Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre la sefiora IRMA CRUZ
LIZCANO y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento en la solicitud de
conciliacion radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de Floridablanca en reunién
del 05 de marzo de 2020, DECIDE CONCILIAR la resolucion sancionatoria que a
continuacion se relaciona, que se revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violaciéon a la causal 1 del
articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y a los articulos 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada, por el presunto infractor y que el
convocante desista de las demas pretensiones de la solicitud de conciliacion,
la resolucién conciliada es la siguiente:

No. de la Fechade la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucidon sancion comparendo
sancion.
1 0000160496 4 mayo 2017 68276000000014857254 12 enero 2017

La parte convocante aceptd la propuesta respecto de la resolucién a conciliar
desistiendo de las demas pretensiones respecto de la misma.

La Procuradora Judicial dejé constancia del acuerdo respecto del acto contenido en
la Resolucion No. 0000160496 del 4 de mayo de 2017, el cual contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, no ha caducado el eventual medio de control, es un
conflicto de caracter particular y patrimonial, las partes se encontraban debidamente
representadas, advierte contar con las pruebas necesarias y no es violatorio de la ley
ni lesivo para el patrimonio publico.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la
competencia asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende
a la suma de $368.859, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre
la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacién

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliaciéon prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
organo judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliaciéon
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

¢ Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

¢ Que las partes estén debidamente representadas.

¢ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso como
aguel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:
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“a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o0 actuacion
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.’”

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las foto-multas,
la misma Corporacion en Sentencia T-051 de 2016 sefial6 lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccioén de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de
2010, [p]or la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se
dictan otras disposiciones. Entiéndase infracciéon de transito la “[tjransgresion o
violacién de una norma de transito™.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional de
Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infraccion
detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma debera
ser notificada dentro de los tres dias hébiles siguientes por medio de correo, en el cual
se enviara la infraccion y sus soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la
multa™.

(...)

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en
lo sentado en el Cddigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada
anteriormente:

1.A través de medios técnicos y tecnolégicos es admisible registrar una infracciéon de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye
prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser
ello procedente (Articulo 129).

2.Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe natificar al Gltimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccién
(Articulo 135, Inciso 5).

3.La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben
agotar todos los medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo
135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4.A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo
135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).



Expediente No. 6800013333014-2020-00096-00

5.Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a.Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b.Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccién
y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar
audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 'y 4 y Articulo 137).

c.No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccién. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la infraccién se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3
y Articulo 137).

6.En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio
de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7.En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las
gue se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolvera
al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8.Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual
podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion,
el cual Gnicamente procede contra la resolucién, con la que se ponga fin a la primera
instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular® por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancidn impuesta, el
mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y establecimiento
del derecho?, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo™.

(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

2.4. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacion, veamos:

2.4.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La sefora IRMA CRUZ LIZCANO otorgd poder, con facultad para conciliar a
los abogados JOAO ALEXIS GARCIA con T.P. 284.420 del C.S.J., y HENRY LEON
VARGAS con T.P. 292.400 del C.S.J., tal como se observa en el expediente
digital.

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorg6 poder, con facultad
expresa para conciliar a la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA con
T.P. 274.007 del C.S.J., tal como se observa en el expediente digital.

2.4.2. De lacaducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo sefialado por
el Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
en reunion de fecha 13 de abril de 2020 al analizar el comparendo conciliado,
concluyé que no fue notificado debidamente a la sefiora IRMA CRUZ LIZCANO lo
que deja entrever una posible vulneracion al debido proceso y el derecho de defensa,
por lo tanto en este asunto no hay lugar a estudiar si operé o no la caducidad para el
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto no se tiene
fecha cierta de notificacion o comunicacion del acto, y ello seria objeto del litigio.

2.4.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto la resolucién sancionatoria impuesta a
la sefiora IRMA CRUZ LIZCANO producto del comparendo que a continuacién se
relaciona, por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucién resolucién sancion comparendo
sancion.
1 0000160496 4 mayo 2017 68276000000014857254 12 enero 2017

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del acta de conciliacion de fecha 13 de abril de 2020 se extrae que el acuerdo se da
en virtud de la vulneracion al debido proceso de la convocante IRMA CRUZ
LIZCANO, a causa de la imposiciobn de una sancién con fundamento en el
Comparendo Unico Nacional 68276000000014857254, proferido por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca, acto que no fue notificado de conformidad
con lo establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002, en concordancia
con en el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional Sentencia T-051 del 10 de
febrero de 2016 ya citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon
de la entidad en reunion de fecha 5 de marzo de 2020 se dispuso acceder a la
solicitud de conciliacién, dando tramite a la revocatoria directa de la referida
resolucion sancionatoria No. 0000160496 del 4 de mayo de 2017 por manifiesta
vulneracioén al debido proceso y en procura de tutela administrativa para salvaguardar
los derechos fundamentales de la convocante; de lo que se extrae que es claro que
el acuerdo no es inconveniente ni mucho menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartird su aprobacion de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacion de la Direccidon de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la parte
convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacién
celebrada el dia 13 de abril de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre la sefiora IRMA CRUZ LIZCANO y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a cabo ante la Procuraduria
160 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de fecha 13 de
ABRIL de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 160
Judicial Il Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 27 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 27 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
32bcab666146f26578008d6d4e898b5408b4b258071d9dd67f7e8860bf0e3ef
da
Documento generado en 24/07/2020 08:56:55 a.m.
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Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: DIEGO FERNANDO HERRERA SANABRIA

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 160 Judicial Il para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 20 de abril de 2020, que
obra en el expediente digital de la referencia, las partes lograron un acuerdo
conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion extrajudicial radicado bajo
el numero 3452 del 9 de marzo de 2020 de la Procuraduria 160 Judicial Il para
Asuntos Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre el sefior DIEGO
FERNANDO HERRERA SANABRIAyYy la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales,
con fundamento en la solicitud de conciliacién radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructuré en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de Floridablanca en reunién
del 6 de abril de 2020, DECIDE CONCILIAR la resoluciéon sancionatoria que a
continuacion se relaciona, que se revocara dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violacion a la causal 1 del
articulo 93 del CPACA, por manifiesta violaciéon al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y a los articulos 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada, por el presunto infractor y que el
convocante desista de las demas pretensiones de la solicitud de conciliacion,
la resolucion conciliada es la siguiente:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucién sancion comparendo
sancion.
1 0000213863 2 noviembre 2017 68276000000016873371 6 junio 2017

Por otra parte, el Comité decide NO CONCILIAR las resoluciones que a continuacion
se relacionan, por considerar que se garantiz6 el debido proceso:

No. de la Fechadela No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucion sancion comparendo
sancion.
1 0000153733 10 abril 2017 68276000000014850532 21 noviembre 2016

La parte convocante aceptd la propuesta respecto de la resolucion a conciliar
desistiendo de las demas pretensiones respecto de las mismas, y solicitando se

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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expida constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de la
resolucion no conciliada.

La Procuradora Judicial dej6é constancia del acuerdo parcial respecto del acto
contenido en la Resolucion No. 0000213863 del 2 de noviembre de 2017, el
cual contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, no ha caducado el eventual
medio de control, es un conflicto de caracter particular y patrimonial, las partes se
encontraban debidamente representadas, advierte contar con las pruebas necesarias
y no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico. Respecto de la
resolucion sancionatoria que no fue conciliada declara agotado el tramite prejudicial.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la
competencia asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende
a la suma de $368.859, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre
la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacion

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
6rgano judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados

pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados

para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio

al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

¢ Que las partes estén debidamente representadas.



Expediente No. 6800013333014-2020-00099-00

¢ Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso como
aguel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.’?

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las foto-multas,
la misma Corporacion en Sentencia T-051 de 2016 sefialé lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de
2010, [p]or la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se
dictan otras disposiciones. Entiéndase infraccion de transito la “[tJransgresion o
violacion de una norma de transito™.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cb6digo Nacional de
Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infraccién
detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma debera
ser notificada dentro de los tres dias habiles siguientes por medio de correo, en el cual
Se enviara la infraccién y sus soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la
multa™.

(...
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2.4,

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en
lo sentado en el Cddigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada
anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una infraccién de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye
prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser
ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe natificar al Gltimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infracciéon
(Articulo 135, Inciso 5).

3. La natificacidn debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben
agotar todos los medios de notificacién regulados en la legislacion vigente (Articulo
135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo
135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la natificacion de la infraccién
y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar
audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 'y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccién. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la infraccion se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3
y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio
de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las
que se requieran de oficio, de ser posible se practicardn y se sancionara o absolvera
al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual
podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion,
el cual unicamente procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera
instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucibn mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particulars por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancidbn impuesta, el
mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y establecimiento
del derecho?, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo™.

(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacioén de la conciliacion, veamos:

2.4.1. Capacidad de las partes y de su representacion

El sefior DIEGO FERNANDO HERRERA SANABRIA otorg6 poder, con facultad para
conciliar a los abogados JOAO ALEXIS GARCIA con T.P. 284.420 del C.S.J., y
HENRY LEON VARGAS con T.P. 292.400 del C.S.J., tal como se observa en la
pagina 10 del archivo PDF 002 del expediente digital.

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorgd poder, con facultad
expresa para conciliar a la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA con
T.P. 274.007 del C.S.J., tal como se observa el archivo PDF 004 expediente digital.
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2.4.2. De la caducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo sefialado por
el Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
en reunion de fecha 6 de abril de 2020 al analizar el comparendo conciliado, concluy6
que no fue notificado debidamente al sefior DIEGO FERNANDO HERRERA
SANABRIA lo que deja entrever una posible vulneracion al debido proceso y el
derecho de defensa, por lo tanto en este asunto no hay lugar a estudiar si operd o0 no
la caducidad para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto no se tiene fecha cierta de notificaciéon o comunicacion del acto, y ello seria
objeto del litigio.

2.4.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto la resolucién sancionatoria impuesta al
sefior DIEGO FERNANDO HERRERA SANABRIA producto del comparendo que a
continuacion se relaciona, por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

No. de la Fechade la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucion sancion comparendo
sancién.
1 0000213863 2 noviembre 2017 68276000000016873371 6 junio 2017

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del acta de conciliacion de fecha 20 de abril de 2020 se extrae que el acuerdo se da
en virtud de la vulneracién al debido proceso del convocante DIEGO FERNANDO
HERRERA SANABRIA, a causa de la imposicion de una sancién con fundamento en
el Comparendo Unico Nacional 68276000000016873371, proferido por la Direccion
de Transito y Transporte de Floridablanca, acto que no fue notificado de conformidad
con lo establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002, en concordancia
con en el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional Sentencia T-051 del 10 de
febrero de 2016 ya citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad en reunién de fecha 6 de abril de 2020 se dispuso acceder a la solicitud
de conciliacién, dando trdmite a la revocatoria directa de la referida resolucion
sancionatoria No. 0000213863 del 2 de noviembre de 2017 por manifiesta
vulneracion al debido proceso y en procura de tutela administrativa para salvaguardar
los derechos fundamentales de la convocante; de lo que se extrae que es claro que
el acuerdo no es inconveniente ni mucho menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion parcial lograda
no afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobacion de acuerdo a los parametros
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consignados en el acta del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la parte
convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacién
celebrada el dia 13 de abril de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
PARCIAL celebrada entre el sefior DIEGO FERNANDO HERRERA SANABRIA Y
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a
cabo ante la Procuraduria 160 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en
el acta de fecha 20 de abril de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 160
Judicial Il Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 27 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 27 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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