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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Admite Intervencion
68001 33 33 014 Nulidady JUAN CARLOS MERCADO LOTERO DIRECCION DE TRANSITO DE ADMITASE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 18/08/2020
2019 00126 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA QUE HACE TRANSITO DE FLORIDABLANCA A
Derecho LA SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA SA.S.
) ) Auto Admite Intervencion
68001 33 33 014 Nulidady CLAUDIA MERCEDES VESGA VARGAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ADMITANSE LOS LLAMAMIENTOS EN 18/08/2020
2019 00177 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA GARANTIA QUE HACE TRANSITO DE
Derecho FLORIDABLANCA A INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SA.S. Y
A SEGUROS DEL ESTADO SA.
) ) Auto Admite Intervencion
68001 33 33 014 Nulidady JULIETA LEON ORTEGA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ADMITANSE LOSLLAMAMIENTOS EN 18/08/2020
2019 00185 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA GARANTIA QUE HACE TRANSITO DE
Derecho FLORIDABLANCA A INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS. Y
A SEGUROS DEL ESTADO SA.
) ) Auto Admite Intervencion
68001 33 33 014 Nulidady JORGE VIRGILIO RIVERA GUTIERREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ADMITANSE LOSLLAMAMIENTOS EN 18/08/2020
2019 00193 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA GARANTIA QUE HACE TRANSITO DE
Derecho FLORIDABLANCA A INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS. Y
A SEGUROS DEL ESTADO SA. ...
) ) Auto Admite Intervencion
68001 33 33 014 Nulidady LEIDY TATIANA HERNANDEZ FONSECA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE ADMITANSE LOS LLAMAMIENTOS EN 18/08/2020
2019 00231 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA GARANTIA QUE HACE TRANSITO DE
Derecho FLORIDABLANCA A INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SA.S. Y
A SEGUROS DEL ESTADO SA.
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 014 Nulidady ELISA ROJAS DE BUENO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - POR NO HABER SUBSANO LA MISMA.... 18/08/2020
2020 00028 00 Restablecimiento del DEPARTAMENTO SANTANDER- MUNICIPIO
Derecho DE PIEDECUESTA
) Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady GLORIA PATRICIA GOMEZ RIVERA NACION-MINISTERIO DE 18/08/2020
2020 00097 00 Restablecimiento del DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Derecho
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
) Auto admite demanda
68001 33 33 014 Reparacion Directa LUISEDUARDO VESGA VILLAMIZAR NACION- EJERCITO NACIONAL DE 18/08/2020
2020 00098 00 COLOMBIA
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicia
68001 33 33 014 Conciliacién SANDRA MARIA VASQUEZ ECHEVERRI DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 18/08/2020
2020 00100 00 DE FLORIDABLANCA
) ) Auto Rechaza de Plano la Demanda
68001 33 33 014 Nulidady ALVARO LARROTTA MANTILLA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA POR NO SER EL ACTO ADMINISTRATIVO 18/08/2020
2020 00101 00 Restablecimiento del NACIONAL SUSCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL....
Derecho
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 014 Conciliacion MARIA RAQUEL BAUTISTA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 18/08/2020
2020 00102 00 DE FLORIDABLANCA
5 Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 014 Conciliacion GUSTAVO ADOLFO CALDERON NUNEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE OFICIESE A LA PROCURADURIA 100 JUDICIAL 18/08/2020

2020 00106 00

DE FLORIDABLANCA

| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 19/08/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

SECRETARIO




AVISO IMPORTANTE:

Las decisiones que a continuacion se adjuntan, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, son fiel reproduccion del archivo original, sin
embargo, para efectos de validar la autenticidad del documento a través del aplicativo de
firma electronica debera solicitar el archivo individual correspondiente al correo electronico
adml14buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Republica de Colombia COMSEIODEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00126-00
Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS MERCADO LOTERO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admite llamamiento en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado judicial de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA S.A.S

I. ANTECEDENTES

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA en escrito separado de
llamamiento, solicita se llame en garantia a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. principalmente por la siguiente
razon:

“ Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente
medio de control se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las
condenas que llegare a sufrir la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca como resultado de la sentencia, en caso de ser condenada,
pues como podemos ver, conforme al contrato de concesion suscrito, la IEF
es quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las notificaciones a
los presuntos infractores en los términos que sefiala la Ley.

(...) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida
notificacion del comparendo, es necesario llamar en garantia a la
mencionada sociedad por cuanto, como quedd estipulado en las obligaciones
especificas del contrato de concesion, es a la IEF quien le correspondia la
gestion de la notificacion a su destinatario, entonces, los hechos que dieron
origen al presente medio de control son producto del actuar del llamado en
garantia.”

[I. CONSIDERACIONES

Con relacién al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.”
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En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, el articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.”

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantia se trata de
una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que
surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

En el presente asunto, revisada la documentacion que obra en CD visible a folio
5 del cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que la solicitud de la
parte demandada cumple con los presupuestos formales establecidos en el
articulo 225 del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacion de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a la llamada
en garantia la responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado
de la sentencia, el Despacho observa que en el CD allegado como prueba
visible a folio 5 del cuaderno de llamamiento, obra el contrato de concesion No.
162 de fecha 27 de diciembre de 2011, suscrito entre la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS y la
entidad demandada, el cual tiene por objeto:

“... LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO,
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION, Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE
LOS RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO,
DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA
(DTTF) TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA,
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES
NECESARIAS PARA SU EJERCICIO...” (fl. 5 del c. de llamamiento, pag. 1
del contrato 162 archivo contenido en el CD).
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De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho
contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesion No.
162 de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, toda vez
que ademas de indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos
de derecho, se evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios
aspectos concernientes al servicio de detencidn electrénica de infracciones de
transito para el Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo
tanto, se admitira la solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en
garantia a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA — IEF SAS, y se ordenara surtir el trdmite correspondiente.

Por ultimo, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y
no antes, en que se efectta el analisis de la relacion legal o contractual de la
llamada en garantia con el demandado, tal como lo dispone el articulo 225
ibidem, y una vez demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en
todo o en parte por la posible condena que se imponga a la DIRECCION DE
TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la llamada en
garantia. - la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. —, de conformidad con el articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia digital de la demanda,
sus anexos y del llamamiento en garantia efectuado por la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca a la Sociedad Infracciones Electrénicas de
Floridablanca — IEF S.A.S., documentos que reposan en los archivos del
juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO del llamamiento en garantia a la parte
llamada, por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el
articulo 225 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en
debida forma la notificacion, para lo cual deberdn transcurrir dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia,
de conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.AS., para que junto con la contestacién del
llamamiento en garantia, allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer.
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QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales deberd observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] ]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b4a6a260e7032d83386713f43907d9af3936f5a4554dedf9b 1a0450006d59¢c09
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00177-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CLAUDIA MERCEDES VESGA VARGAS

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admite llamamientos en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de llamamiento en garantia
presentadas por la apoderada judicial de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

I. DE LAS SOLICITUDES

A través de escrito visible en el Cuaderno de llamamiento, la DIRECCION DE TRANSITO
DE FLORIDABLANCA solicita se llame en garantia a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. por la siguiente razon:

“... Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a
sufrir la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al
contrato de concesion suscrito, la IEF es quien directamente tenia la
responsabilidad de enviar las notificaciones a los presuntos infractores en los
términos que sefiala la Ley.

(...) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida notificacion
del comparendo, es necesario llamar en garantia a la mencionada sociedad por
cuanto, como quedé estipulado en las obligaciones especificas del contrato de
concesion, es a la IEF quien le correspondia la gestién de la notificacion a su
destinatario, entonces, los hechos que dieron origen al presente medio de
control son producto del actuar del llamado en garantia.”

De igual forma, solicita la entidad accionada, se llame en garantia a la COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta;

“

Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la DTTF como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme a
las polizas de seguros Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDAD ESTATAL y 96-40-101031738 SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca es la beneficiaria de las mismas y por
ende puede exigir el pago de cualquier indemnizacién por el incumplimiento por
parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, por
ser quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las notificaciones a los
presuntos infractores en los términos que sefiala la ley.

(...) se hace necesario llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente No. 6800013333014-2019-00177-00
Auto admite llamamientos en garantia

ASEGURADOR/BENEFICIARIO de las pdlizas antes referidas, el pago de
cualquier indemnizacion por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco
del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, toda vez que para la fecha de
imposicion del comparendo objeto del presente proceso, se encontraban
vigentes las pdlizas de seguros.”

[I. CONSIDERACIONES

Con relaciéon al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Frente a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantia, el
articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado efectu6 una interpretacion
del requisito de procedencia en el que se exige la existencia una relacion legal o
contractual entre el llamante y el llamado, sefalando que se entiende cumplido si:
“allegue prueba siquiera sumaria del nexo juridico en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de
la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectaciéon
patrimonial ™.

Asi las cosas, resulta claro que el llamamiento en garantia se trata de una relacion
de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y
segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

En ese orden de ideas, revisada la documentacion que obra en los CDS visibles en
el cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que las solicitudes de la parte
demandada cumplen con los presupuestos formales establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacion de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio
de 2011, rad. 18.901. 10 Ibidem, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Auto del 13 de abril de 2016, rad. 53.701.
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INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF SAS la
responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la sentencia,
el Despacho observa que en el CD allegado como prueba al cuaderno de
llamamiento, obra el contrato de concesién No. 162 de fecha 27 de diciembre de
2011, suscrito entre la entidad demandada y la llamada en garantia, el cual tiene por
objeto:

“.. LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO,
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION, Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO, DENTRO
DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA (DTTF)
TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA, DEBERPA
IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU
EJERCICIO...”

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho
contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesion No. 162
de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, toda vez que ademas de
indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se
evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos
concernientes al servicio de detencion electronica de infracciones de transito para el
Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitira la
solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — |IEF SAS, y se ordenara
surtir el tramite correspondiente.

Por otra parte, respecto a la solicitud de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de llamar en garantia a la compafia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., obran en el CD aportado con el llamamiento, las
siguientes pdlizas:

Pdliza 96-44-101100279 96-40-101031738

Vigencia

04-01-2014 a 04-01-2020

04-01-2014 a 04-01-2020

Tomador/Garantizado

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Asegurado/Beneficiario

Direccion de Transito y

Direccion de Transito y

Transporte de | Transporte de
Floridablanca. Floridablanca.

Objeto del Seguro Garantizar el | Amparar la
cumplimiento del | responsabilidad civil
contrato, el pago de | extracontractual derivada
salarios, prestaciones | de la ejecucién  del
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sociales e | contrato No. 162 de 2011
indemnizaciones
laborales al personal, la
calidad del servicio,
calidad y correcto
funcionamiento de los
bienes equipos
suministrados y la
provision de repuestos,
segun contrato No. 162
de 2011.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Codigo de Comercio hace referencia
a las partes del contrato de seguro en los siguientes términos:

“ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes
del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, 0 sea la persona que, obrando por cuenta propia o0 ajena,
traslada los riesgos. (subrayado fuera de texto)

En este sentido, es claro que la norma permite al tomador de la pdliza configurar un
derecho a favor de un tercero, como a continuacion se expone:

“ARTICULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y
OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por
cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador
incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la
prestacion asegurada.

No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no
puedan ser cumplidas mas que por él mismo. ”

Asi las cosas, si bien el contrato de seguro esta conformado por dos partes
denominadas tomador y asegurador, la norma contempla la figura de un tercero a
quien le corresponde el derecho a la prestaciébn asegurada, en este caso es la
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

Por lo expuesto, es evidente que entre la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., existe una
relacion contractual que faculta a la entidad demandada a reclamar el cumplimiento
de una obligacion consagrada a su favor, motivo por el cual el Despacho admitird la
solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la compafiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se ordenard surtir el tramite correspondiente.

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, en que se efectla el andlisis de la relacion legal o contractual de los llamados
en garantia con el demandado, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez
demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la
posible condena que se imponga a la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA.
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De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA que la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., y a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en
garantia — la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
— |IEF S.A.S. y la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.-, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda, sus anexos y de los llamamientos en garantia efectuados por
la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca a la Sociedad Infracciones
Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S. y a la compafiia Seguros del Estado
S.A.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de los llamamientos en garantia a las partes
llamadas, por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el articulo
225 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en debida
forma la notificacién, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. y a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
para que junto con la contestacién del llamamiento en garantia, alleguen al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Expediente No. 680013333014-2019-00185-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIETA LEON ORTEGA

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admite llamamientos en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de llamamiento en garantia
presentadas por la apoderada judicial de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

I. DE LAS SOLICITUDES

A través de escrito visible en el Cuaderno de llamamiento, la DIRECCION DE TRANSITO
DE FLORIDABLANCA solicita se llame en garantia a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. por la siguiente razon:

“... Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a
sufrir la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al
contrato de concesion suscrito, la IEF es quien directamente tenia la
responsabilidad de enviar las notificaciones a los presuntos infractores en los
términos que sefiala la Ley.

(...) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida notificacion
del comparendo, es necesario llamar en garantia a la mencionada sociedad por
cuanto, como quedé estipulado en las obligaciones especificas del contrato de
concesion, es a la IEF quien le correspondia la gestién de la notificacion a su
destinatario, entonces, los hechos que dieron origen al presente medio de
control son producto del actuar del llamado en garantia.”

De igual forma, solicita la entidad accionada, se llame en garantia a la COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta;

“

Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la DTTF como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme a
las polizas de seguros Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDAD ESTATAL y 96-40-101031738 SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca es la beneficiaria de las mismas y por
ende puede exigir el pago de cualquier indemnizacién por el incumplimiento por
parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, por
ser quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las notificaciones a los
presuntos infractores en los términos que sefiala la ley.

(...) se hace necesario llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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ASEGURADOR/BENEFICIARIO de las pdlizas antes referidas, el pago de
cualquier indemnizacion por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco
del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, toda vez que para la fecha de
imposicion del comparendo objeto del presente proceso, se encontraban
vigentes las pdlizas de seguros.”

[I. CONSIDERACIONES

Con relaciéon al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Frente a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantia, el
articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado efectu6 una interpretacion
del requisito de procedencia en el que se exige la existencia una relacion legal o
contractual entre el llamante y el llamado, sefalando que se entiende cumplido si:
“allegue prueba siquiera sumaria del nexo juridico en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de
la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectaciéon
patrimonial ™.

Asi las cosas, resulta claro que el llamamiento en garantia se trata de una relacién
de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y
segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

En ese orden de ideas, revisada la documentacion que obra en los CDS visibles en
el cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que las solicitudes de la parte
demandada cumplen con los presupuestos formales establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacion de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio
de 2011, rad. 18.901. 10 Ibidem, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Auto del 13 de abril de 2016, rad. 53.701.
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INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.AS. la
responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la sentencia,
el Despacho observa que en el CD allegado como prueba al cuaderno de
llamamiento, obra el contrato de concesién No. 162 de fecha 27 de diciembre de
2011, suscrito entre la entidad demandada y la llamada en garantia, el cual tiene por
objeto:

“.. LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO,
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION, Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO, DENTRO
DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA (DTTF)
TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA, DEBERPA
IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU
EJERCICIO...”

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho
contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesion No. 162
de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., toda vez que ademas de
indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se
evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos
concernientes al servicio de detencién electrénica de infracciones de transito para el
Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitira la
solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF S.AS., y se
ordenara surtir el trdmite correspondiente.

Por otra parte, respecto a la solicitud de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de llamar en garantia a la compafia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., obran en el CD aportado con el llamamiento, las
siguientes pdlizas:

Péliza

96-44-101100279

96-40-101031738

Vigencia

04-01-2014 a 04-01-2020

04-01-2014 a 04-01-2020

Tomador/Garantizado

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Asegurado/Beneficiario

Direccion de Transito y

Direccion de Transito y

Transporte de | Transporte de
Floridablanca. Floridablanca.

Objeto del Seguro Garantizar el | Amparar la
cumplimiento del | responsabilidad civil
contrato, el pago de | extracontractual derivada
salarios, prestaciones | de la ejecucién  del
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sociales e | contrato No. 162 de 2011
indemnizaciones
laborales al personal, la
calidad del servicio,
calidad y correcto
funcionamiento de los
bienes equipos
suministrados y la
provision de repuestos,
segun contrato No. 162
de 2011.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Codigo de Comercio hace referencia
a las partes del contrato de seguro en los siguientes términos:

“ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes
del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, 0 sea la persona que, obrando por cuenta propia o0 ajena,
traslada los riesgos. (subrayado fuera de texto)

En este sentido, es claro que la norma permite al tomador de la pdliza configurar un
derecho a favor de un tercero, como a continuacion se expone:

“ARTICULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y
OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por
cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador
incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la
prestacion asegurada.

No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no
puedan ser cumplidas mas que por él mismo. ”

Asi las cosas, si bien el contrato de seguro esta conformado por dos partes
denominadas tomador y asegurador, la norma contempla la figura de un tercero a
quien le corresponde el derecho a la prestaciébn asegurada, en este caso es la
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

Por lo expuesto, es evidente que entre la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., existe una relacion contractual
que faculta a la entidad demandada a reclamar el cumplimiento de una obligacion
consagrada a su favor, motivo por el cual el Despacho admitird la solicitud
presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la compafia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y se ordenara surtir el tramite correspondiente.

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, en que se efectua el andlisis de la relacion legal o contractual de los llamados
en garantia con el demandado, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez
demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la
posible condena que se imponga a la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA.
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De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA que la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., y a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en
garantia — la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
— |IEF S.A.S. y la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.-, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda, sus anexos y de los llamamientos en garantia efectuados por
la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca a la Sociedad Infracciones
Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S. y a la compafiia Seguros del Estado
S.A.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de los llamamientos en garantia a las partes
llamadas, por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el articulo
225 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en debida
forma la notificacién, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. y a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
para que junto con la contestacion del llamamiento en garantia, alleguen al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Expediente No. 680013333014-2019-00193-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE VIRGILIO RIVERA GUTIERREZ

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admite llamamientos en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de llamamiento en garantia
presentadas por la apoderada judicial de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

I. DE LAS SOLICITUDES

A través de escrito visible en el Cuaderno de llamamiento, la DIRECCION DE TRANSITO
DE FLORIDABLANCA solicita se llame en garantia a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. por la siguiente razon:

“... Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a
sufrir la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al
contrato de concesion suscrito, la IEF es quien directamente tenia la
responsabilidad de enviar las notificaciones a los presuntos infractores en los
términos que sefiala la Ley.

(...) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida notificacion
del comparendo, es necesario llamar en garantia a la mencionada sociedad por
cuanto, como quedé estipulado en las obligaciones especificas del contrato de
concesion, es a la IEF quien le correspondia la gestién de la notificacion a su
destinatario, entonces, los hechos que dieron origen al presente medio de
control son producto del actuar del llamado en garantia.”

De igual forma, solicita la entidad accionada, se llame en garantia a la COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta;

“

Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la DTTF como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme a
las polizas de seguros Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDAD ESTATAL y 96-40-101031738 SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca es la beneficiaria de las mismas y por
ende puede exigir el pago de cualquier indemnizacién por el incumplimiento por
parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, por
ser quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las notificaciones a los
presuntos infractores en los términos que sefiala la ley.

(...) se hace necesario llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de
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ASEGURADOR/BENEFICIARIO de las pdlizas antes referidas, el pago de
cualquier indemnizacion por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco
del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, toda vez que para la fecha de
imposicion del comparendo objeto del presente proceso, se encontraban
vigentes las pdlizas de seguros.”

[I. CONSIDERACIONES

Con relaciéon al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Frente a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantia, el
articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado efectu6 una interpretacion
del requisito de procedencia en el que se exige la existencia una relacion legal o
contractual entre el llamante y el llamado, sefalando que se entiende cumplido si:
“allegue prueba siquiera sumaria del nexo juridico en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de
la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectaciéon
patrimonial ™.

Asi las cosas, resulta claro que el llamamiento en garantia se trata de una relacion
de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y
segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

En ese orden de ideas, revisada la documentacion que obra en los CDS visibles en
el cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que las solicitudes de la parte
demandada cumplen con los presupuestos formales establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacion de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio
de 2011, rad. 18.901. 10 Ibidem, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Auto del 13 de abril de 2016, rad. 53.701.
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INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF SAS la
responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la sentencia,
el Despacho observa que en el CD allegado como prueba al cuaderno de
llamamiento, obra el contrato de concesién No. 162 de fecha 27 de diciembre de
2011, suscrito entre la entidad demandada y la llamada en garantia, el cual tiene por
objeto:

“.. LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO,
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION, Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO, DENTRO
DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA (DTTF)
TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA, DEBERPA
IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU
EJERCICIO...”

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho
contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesion No. 162
de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, toda vez que ademas de
indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se
evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos
concernientes al servicio de detencion electronica de infracciones de transito para el
Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitira la
solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — |IEF SAS, y se ordenara
surtir el tramite correspondiente.

Por otra parte, respecto a la solicitud de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de llamar en garantia a la compafia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., obran en el CD aportado con el llamamiento, las
siguientes pdlizas:

Pdliza 96-44-101100279 96-40-101031738

Vigencia

04-01-2014 a 04-01-2020

04-01-2014 a 04-01-2020

Tomador/Garantizado

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Asegurado/Beneficiario

Direccion de Transito y

Direccion de Transito y

Transporte de | Transporte de
Floridablanca. Floridablanca.

Objeto del Seguro Garantizar el | Amparar la
cumplimiento del | responsabilidad civil
contrato, el pago de | extracontractual derivada
salarios, prestaciones | de la ejecucién  del
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sociales e | contrato No. 162 de 2011
indemnizaciones
laborales al personal, la
calidad del servicio,
calidad y correcto
funcionamiento de los
bienes equipos
suministrados y la
provision de repuestos,
segun contrato No. 162
de 2011.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Codigo de Comercio hace referencia
a las partes del contrato de seguro en los siguientes términos:

“ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes
del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, 0 sea la persona que, obrando por cuenta propia o0 ajena,
traslada los riesgos. (subrayado fuera de texto)

En este sentido, es claro que la norma permite al tomador de la pdliza configurar un
derecho a favor de un tercero, como a continuacion se expone:

“ARTICULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y
OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por
cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador
incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la
prestacion asegurada.

No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no
puedan ser cumplidas mas que por él mismo.”

Asi las cosas, si bien el contrato de seguro esta conformado por dos partes
denominadas tomador y asegurador, la norma contempla la figura de un tercero a
quien le corresponde el derecho a la prestaciébn asegurada, en este caso es la
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

Por lo expuesto, es evidente que entre la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., existe una relaciéon contractual
que faculta a la entidad demandada a reclamar el cumplimiento de una obligacion
consagrada a su favor, motivo por el cual el Despacho admitird la solicitud
presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la compafia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y se ordenara surtir el tramite correspondiente.

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, en que se efectla el andlisis de la relacion legal o contractual de los llamados
en garantia con el demandado, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez
demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la
posible condena que se imponga a la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA.
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De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA que la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., y a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en
garantia — la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
— |IEF S.A.S. y la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.-, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda, sus anexos y de los llamamientos en garantia efectuados por
la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca a la Sociedad Infracciones
Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S. y a la compafiia Seguros del Estado
S.A.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de los llamamientos en garantia a las partes
llamadas, por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el articulo
225 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en debida
forma la notificacién, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. y a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
para que junto con la contestacién del llamamiento en garantia, alleguen al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00231-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LEIDY TATIANA HERNANDEZ FONSECA

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admite llamamientos en garantia

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de llamamiento en garantia
presentadas por el apoderado judicial de la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S y la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

I. DE LAS SOLICITUDES

A través de escrito visible en el Cuaderno de llamamiento, la DIRECCION DE TRANSITO
DE FLORIDABLANCA solicita se llame en garantia a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. por la siguiente razon:

“

Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a
sufrir la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al
contrato de concesion suscrito, la IEF es quien directamente tenia la
responsabilidad de enviar las notificaciones a los presuntos infractores en los
términos que sefiala la Ley.

(...) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida notificacion
del comparendo, es necesario llamar en garantia a la mencionada sociedad por
cuanto, como quedé estipulado en las obligaciones especificas del contrato de
concesion, es a la IEF quien le correspondia la gestién de la notificacion a su
destinatario, entonces, los hechos que dieron origen al presente medio de
control son producto del actuar del llamado en garantia.”

De igual forma, solicita la entidad accionada, se llame en garantia a la COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta;

“@

Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio
de control se pueda exigir de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la DTTF como resultado de
la sentencia, en caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme a
las polizas de seguros Nos. 96-44-101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDAD ESTATAL y 96-40-101031738 SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO, la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca es la beneficiaria de las mismas y por
ende puede exigir el pago de cualquier indemnizacién por el incumplimiento por
parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, por
ser quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las notificaciones a los
presuntos infractores en los términos que sefiala la ley.

(...) se hace necesario llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de
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ASEGURADOR/BENEFICIARIO de las pdlizas antes referidas, el pago de
cualquier indemnizacion por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco
del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, toda vez que para la fecha de
imposicion del comparendo objeto del presente proceso, se encontraban
vigentes las pdlizas de seguros.”

. CONSIDERACIONES

Con relacién al llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Frente a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantia, el
articulo ibidem, precisa los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado efectu6é una interpretacion
del requisito de procedencia en el que se exige la existencia una relacion legal o
contractual entre el llamante y el llamado, sefialando que se entiende cumplido si:
“alleque prueba siquiera sumaria del nexo juridico en que apoya la vinculacién del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de
la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectaciéon
patrimonial ™.

Asi las cosas, resulta claro que el llamamiento en garantia se trata de una relacion
de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita 'y
segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

En ese orden de ideas, revisada la documentacion que obra en los CDS visibles en
el cuaderno de llamamiento en garantia, se observa que las solicitudes de la parte
demandada cumplen con los presupuestos formales establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Ahora bien, respecto a la afirmacion de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio
de 2011, rad. 18.901. 10 Ibidem, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Auto del 13 de abril de 2016, rad. 53.701.
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INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF SAS la
responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la sentencia,
el Despacho observa que en el CD allegado como prueba al cuaderno de
llamamiento, obra el contrato de concesién No. 162 de fecha 27 de diciembre de
2011, suscrito entre la entidad demandada y la llamada en garantia, el cual tiene por
objeto:

“.. LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO,
IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION, Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION ELECTRONICA DE
INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO
COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON
EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO, DENTRO
DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA (DTTF)
TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA, DEBERPA
IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU
EJERCICIO...”

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho
contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesion No. 162
de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, toda vez que ademas de
indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se
evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos
concernientes al servicio de detencion electronica de infracciones de transito para el
Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitira la
solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF S.AS., y se
ordenara surtir el trdmite correspondiente.

Por otra parte, respecto a la solicitud de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de llamar en garantia a la compafia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., obran en los CDS aportados con el llamamiento, las
siguientes pdlizas:

Pdliza 96-44-101100279 96-40-101031738

Vigencia

04-01-2014 a 04-01-2020

04-01-2014 a 04-01-2020

Tomador/Garantizado

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Infracciones Electrénicas
de Floridablanca S.A.S.

Asegurado/Beneficiario

Direccion de Transito y

Direccion de Transito y

Transporte de | Transporte de
Floridablanca. Floridablanca.

Objeto del Seguro Garantizar el | Amparar la
cumplimiento del | responsabilidad civil
contrato, el pago de | extracontractual derivada
salarios, prestaciones | de la ejecucién  del
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sociales e | contrato No. 162 de 2011
indemnizaciones
laborales al personal, la
calidad del servicio,
calidad y correcto
funcionamiento de los
bienes equipos
suministrados y la
provision de repuestos,
segun contrato No. 162
de 2011.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Codigo de Comercio hace referencia
a las partes del contrato de seguro en los siguientes términos:

“ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes
del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, 0 sea la persona que, obrando por cuenta propia o0 ajena,
traslada los riesgos. (subrayado fuera de texto)

En este sentido, es claro que la norma permite al tomador de la pdliza configurar un
derecho a favor de un tercero, como a continuacion se expone:

“ARTICULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y
OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por
cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador
incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la
prestacion asegurada.

No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no
puedan ser cumplidas mas que por él mismo. ”

Asi las cosas, si bien el contrato de seguro esta conformado por dos partes
denominadas tomador y asegurador, la norma contempla la figura de un tercero a
quien le corresponde el derecho a la prestaciébn asegurada, en este caso es la
DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA.

Por lo expuesto, es evidente que entre la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., existe una relacion contractual
que faculta a la entidad demandada a reclamar el cumplimiento de una obligacion
consagrada a su favor, motivo por el cual el Despacho admitird la solicitud
presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la compafia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y se ordenara surtir el tramite correspondiente.

Finalmente , es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, en que se efectua el andlisis de la relacion legal o contractual de los llamados
en garantia con el demandado, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez
demostrada tal relacion, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la
posible condena que se imponga a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA.
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De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA que la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., y a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en
garantia — la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
— |IEF S.A.S. y la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.-, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda, sus anexos y de los llamamientos en garantia efectuados por
la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca a la Sociedad Infracciones
Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S. y a la compafiia Seguros del Estado
S.A.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de los llamamientos en garantia a las partes
llamadas, por el término de QUINCE (15) DIAS para los fines previstos en el articulo
225 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una vez surtida en debida
forma la notificacién, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. y a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
para que junto con la contestacién del llamamiento en garantia, alleguen al proceso
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Expediente No. 680013333014-2020-00028-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELISA ROJAS DE BUENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y OTROS

Referencia: Auto que rechaza la demanda

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la
admision de la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 4 de marzo de 2020, notificado en estados el 5 de marzo de
2020, se inadmitié la demanda de la referencia para que se concretara la parte pasiva,
se adecuaran las pretensiones identificando los actos demandados, y se expusiera
de manera clara el concepto de violacién y causales de nulidad invocadas.

No obstante lo anterior, el término de 10 dias otorgado para subsanar el defecto
advertido vencio en silencio.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011 se impone para el Despacho proceder con el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia interpuesta por ELISA
ROJAS DE BUENO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones de rigor en el Sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Expediente No. 680013333014-2020-00097-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA PATRICIA GOMEZ RIVERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procedera a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderada judicial por
GLORIA PATRICIA GOMEZ RIVERA, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad con
el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto adjlntese copia del
presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo
9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia digital de la
demanda y sus anexos gue reposa en los archivos del juzgado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico y ANDJE por el término de treinta (30) dias para
los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr
una vez surtida en debida forma la notificacion, para lo cual deberan transcurrir
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al
tercer dia, de conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A,, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar a la abogada MARIA MONICA
HERNANDEZ PENA con T.P. 312.485 del C.S. de la J., como apoderada principal de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (Pag. 19
PDF 03 Cuad. Ppal.).

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que para todos los efectos procesales debera
observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus memoriales o actuaciones a
través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al buzon

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, preferiblemente en formato PDF,
acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si adn no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccién o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 030 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6660d30b61fa7b948bc961da7053e8d553ac9765efcle71bd207d4ae6b177fb2b
Documento generado en 18/08/2020 08:53:59 a.m.
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Expediente No. 680013333014-2020-00098-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO VESGA VILLAMIZAR Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procedera a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderada judicial por LUIS
EDUARDO VESGA VILLAMIZAR, LUZ ESTELA VILLAMIZAR GARZON en nombre
propio y en representacion de los menores SHARITH VANESSA VILLAMIZAR
VILLAMIZAR, SABRINA YULIETH VILLAMIZAR VILLAMIZAR y JOHAN STIVEN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR; EDUARDO VESGA GALEANO en nombre propio y en
representacion de los menore DANA ALEJANDRA VESGA GOMEZ, CHARID NICOL
VESGA GOMEZ, JESSICA TATIANA VESGA GOMEZ y JUAN PABLO VESGA
GOMEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto adjuntese copia
del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo
9° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia digital de la
demanda y sus anexos gue reposa en los archivos del juzgado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico y ANDJE por el término de treinta (30) dias para
los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr
una vez surtida en debida forma la notificacién, para lo cual deberan transcurrir
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al
tercer dia, de conformidad con el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar a la abogada BRIGGITTI VERA
VILLARREAL con T.P. 72.182 del C.S. de la J. como apoderada principal, y a la
abogada CLAUDIA LILIANA GOMEZ RIVERA con T.P. 280.592 del C.S. de la J. como
apoderada sustituta, de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido (Pags 14-19 PDF 02).

SEXTO: INFORMESE a las partes que para todos los efectos procesales debera
observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, que deberédn enviar todos sus memoriales o actuaciones a
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través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al buzén
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, preferiblemente en formato PDF,
acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aln no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccidén de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccion o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
2321fca5699e0795d207b3692353f8b3f1cdf140f2883d7b1af653268c375101
Documento generado en 18/08/2020 08:52:05 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00100-00

Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: SANDRA MARIA VASQUEZ ECHEVERRI

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 102 Judicial | para
Asuntos Administrativos segin consta en acta del dia 11 de marzo de 2020, que
obra en el PDF 02 del expediente digital de la referencia, las partes lograron un
acuerdo conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion extrajudicial radicado bajo
el numero 0587-015 del 17 de enero de 2020 de la Procuraduria 102 Judicial | para
Asuntos Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre la sefiora SANDRA
MARIA VASQUEZ ECHEVERRI y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento
en la solicitud de conciliacién radicada por la parte convocante.

El acuerdo conciliatorio se estructur6 en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de Floridablanca en reunién
del 5 de marzo de 2020, DECIDE CONCILIAR la resolucién sancionatoria que a
continuacion se relaciona, que se revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violacion a la causal 1 del
articulo 93 del CPACA, por manifiesta violaciéon al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y a los articulos 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada, por el presunto infractor y que el
convocante desista de las demas pretensiones de la solicitud de conciliacion,
la resolucién conciliada es la siguiente:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucién sancion comparendo
sancion.
1 0000000779 22 agosto 2014 68276000000007610281 19 marzo2014

La parte convocante aceptd la propuesta respecto de la resolucién a conciliar
desistiendo de las demas pretensiones respecto de las mismas.

La Procuradora Judicial dejé constancia del acuerdo respecto del acto contenido en
la Resolucion No. 0000000779 del 22 de agosto de 2014, el
cual contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, no ha caducado el eventual
medio de control, es un conflicto de caracter particular y patrimonial, las partes se
encontraban debidamente representadas, advierte contar con las pruebas necesarias
y no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la
competencia asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende
a la suma de $584.984, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre
la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacién

La  conciliacién extrajudicial o] prejudicial en materia contencioso
administrativa encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23
de 1991 modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59 y 61; Ley 270 de 1996 art. 42;
Ley 446 de 1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009
art. 13; y Ley 1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliaciéon prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
organo judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

e Que las partes estén debidamente representadas.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, ho sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso como
aguel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
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a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.™

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las fotos-multas,
la misma Corporacién en Sentencia T-051 de 2016 sefal6 lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de
2010, [p]or la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se
dictan otras disposiciones. Entiéndase infraccion de transito la “[tJransgresion o
violacién de una norma de transito™.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Cédigo Nacional de
Trénsito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infraccion
detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma debera
ser notificada dentro de los tres dias hébiles siguientes por medio de correo, en el cual
se enviara la infraccion y sus soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la
multa™.

(...)

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en
lo sentado en el Cddigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada
anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnologicos es admisible registrar una infraccion de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye
prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser
ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe natificar al Gltimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccién
(Articulo 135, Inciso 5).

3. La naotificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben
agotar todos los medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo
135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo
135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).
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b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccién
y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar
audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccién. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la infraccién se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3
y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio
de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las
gue se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolvera
al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual
podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion,
el cual tnicamente procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera
instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular® por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancidon impuesta, el
mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y establecimiento
del derecho?, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo™.

(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

2.4. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacién, veamos:

2.4.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La convocante SANDRA MARIA VASQUEZ ECHEVERRI otorgd poder, con facultad
para conciliar a los abogados JOAO ALEXIS GARCIA con T.P. 284.420 del C.S.J., y
HENRY LEON VARGAS con T.P. 292.400 del C.S.J., tal como se observa en la
pagina 09 del archivo PDF 02 del expediente digital.

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorg6 poder, con facultad
expresa para conciliar a la abogada CIELO MAGALY AMADO SUAREZ con
T.P.242.261del C.S.J.,, tal como se observa en la pagina 23 del PDF
02 expediente digital.

2.4.2. Delacaducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo sefialado por
el Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
en reunion de fecha 5 de marzo de 2020 al analizar el comparendo
conciliado, concluyé que no fue notificado debidamente la sefiora SANDRA MARIA
VASQUEZ ECHEVERRI lo que deja entrever una posible vulneracion al debido
proceso y el derecho de defensa, por lo tanto en este asunto no hay lugar a estudiar
si opero o no la caducidad para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
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derecho, por cuanto no se tiene fecha cierta de notificacion o comunicacion del acto,
y ello seria objeto del litigio.

2.4.3. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto la resolucién sancionatoria impuesta a
la sefiora SANDRA MARIA VASQUEZ ECHEVERRI producto del comparendo que a
continuacion se relaciona, por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucién resolucién sancion comparendo
sancion.
1 0000000779 22 agosto 2014 68276000000007610281 19 arzo
2014

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del acta de conciliaciéon de fecha 11 de marzo de 2020 se extrae que el acuerdo se
da en virtud de la vulneracion al debido proceso de la convocante SANDRA MARIA
VASQUEZ ECHEVERRI, a causa de la imposicion de una sancion con fundamento
en el Comparendo Unico Nacional 68276000000007610281, proferido por la
Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, acto que no fue notificado de
conformidad con lo establecido en el articulo 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002, en
concordancia con en el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional Sentencia T-
051 del 10 de febrero de 2016 ya citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad en reuniéon de fecha5 de marzo de 2020 se dispuso acceder a la
solicitud de conciliacién, dando tramite a la revocatoria directa de la referida
resolucion sancionatoria No. 0000000779 del 22 de agosto de 2014 por manifiesta
vulneracioén al debido proceso y en procura de tutela administrativa para salvaguardar
los derechos fundamentales de la convocante; de lo que se extrae que es claro que
el acuerdo no es inconveniente ni mucho menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobacién de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacion de la Direccidon de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la parte
convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacién
celebrada el dia 11 de marzo de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre la sefiora SANDRA MARIA VASQUEZ ECHEVERRI y la
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DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a cabo
ante la Procuraduria 102 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta
de fecha 11 de marzo de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 102
Judicial I Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 030 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
b22be22fdacff3763f5bb8b658f4ebd51e33abb697ddd69a52d4d2415401b7
f2
Documento generado en 18/08/2020 08:56:20 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00101-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALVARO LAROTTA MANTILLA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Referencia: Auto que rechaza la demanda

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la
admision de la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
ALVARO LAROTTA MANTILLA formulé demanda en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, pretendiendo que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 055 del 3 de octubre de 2019 mediante la cual se ordena
la incautacion de un arma de fuego y del Oficio 154760 del 29 de octubre de 2019 que
rechaza por extemporaneos los recursos de reposicion y apelacion.

El articulo 164 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 al referirse a la oportunidad para
presentar la demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, prescribio:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

(..)

En el caso de marras, tanto de la lectura de los hechos de la demanda, como del contenido
del Oficio 154760 del 29 de octubre de 2019 se exirae que el acto administrativo
demandado Resolucion No. 055 del 3 de octubre de 2019 fue notificado a la parte actora
el 10 de octubre de 2019, razén por la cual los recursos interpuestos fueron rechazados
por extemporaneos, impidiéndose con ello que se agotara en debida forma el proceso
administrativo (via gubernativa) teniendo en cuenta que contra el acto procedia la
apelacion, el cual se erige como recurso obligatorio para acceder a la via jurisdiccional
conforme al inciso 3° del articulo 76 del CPACA.

Sobre el cumplimiento del requisito de procedibilidad referido, el articulo 161 del CPACA
dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticibn permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

(..

En este caso es claro que la autoridad si informé sobre los recursos procedentes, siendo
obligatorio agotar la apelacién para poder demandar la nulidad de la Resolucion No. 55 del
3 de octubre de 2019, lo cual acontecié de manera extemporanea, impidiendo el debido
agotamiento del requisito de procedibilidad.

Cabe resaltar que, si bien con posterioridad se solicitd la revocatoria directa del acto
demandado, por lo cual se expidié la Resolucién No. 076 del 16 de diciembre de 2019,
dicho tramite no subsana la falencia advertida, ello es asi al tenor del articulo 96 del CPACA
gue indica “Ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
revivirdn los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo”.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el requisito de agotar la via administrativa
(interponer oportunamente los recursos obligatorios) es condicion sine qua non para que
un acto sea susceptible de control judicial, encontrandose demostrado en este caso que los
recursos contra el acto demandado fueron rechazados extemporaneos, es palmario que el
asunto no puede ser objeto de conocimiento por esta jurisdiccion, configurandose la causal
de rechazo de la demanda establecida en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA®.

En mérito de lo expuesto, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia interpuesta en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ALVARO
LAROTTA MANTILLAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 030 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)
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Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: MARIA RAQUEL BAUTISTA CARDENAS

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 16 Judicial Il para
Asuntos Administrativos segun consta en acta del dia 24 de marzo de 2020, que
obra en los folios 57-59 del PDF 02 del expediente digital de la referencia, las partes
lograron un acuerdo conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su
estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacién extrajudicial radicado bajo
el nimero 28315 (408) del 31 de diciembre de 2019 de la Procuraduria 16 Judicial Il
para Asuntos Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre la sefiora MARIA
RAQUEL BAUTISTA CARDENAS y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA por intermedio de sus apoderados judiciales, con fundamento
en la solicitud de conciliaciébn radicada por la parte convocante. EI acuerdo
conciliatorio se estructurd6 en los siguientes términos conforme a la propuesta
presentada por la parte convocada:

El Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de Floridablanca en reunién
del 5 de marzo de 2020, DECIDE CONCILIAR las resoluciones sancionatorias que a
continuacion se relacionan, que se revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violacion a la causal 1 del
articulo 93 del CPACA, por manifiesta violaciéon al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica y a los articulos 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada, por el presunto infractor y que el
convocante desista de las demas pretensiones de la solicitud de conciliacion,
la resolucion conciliada es la siguiente:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucion sancion comparendo
sancion.
1 0000170848 05 junio 2017 68276000000015568831 26 febrero 2017
2 0000193093 01 agosto 2017 68276000000016032143 09 abril 2017

La parte convocante aceptd la propuesta respecto de la resolucién a conciliar
desistiendo de las demas pretensiones respecto de las mismas.

La Procuradora Judicial dejé constancia del acuerdo respecto de los actos contenido
en las Resoluciones No. 0000170848 del 05 de junio de 2017 y 0000193093 del 01
de agosto de 2017, el cual contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, no ha
caducado el eventual medio de control, es un conflicto de caracter particular y
patrimonial, las partes se encontraban debidamente representadas, advierte contar
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con las pruebas necesarias y no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio
publico.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la
competencia asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende
a la suma de $584.984, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre
la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

2.2. Fundamento legal de la conciliacién

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
6rgano judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

e Que las partes estén debidamente representadas.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, ho sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991y art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. El derecho constitucional al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso como
aguel que se debe aplicar a todas las actuaciones judiciales y administrativas.
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La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.’?

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo en el caso de las fotos-multas,
la misma Corporacion en Sentencia T-051 de 2016 sefial6 lo siguiente:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito captada por medios
tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de
2010, [p]or la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se
dictan otras disposiciones. Entiéndase infraccion de transito la ‘[tjransgresion o
violacién de una norma de transito™.

(...)

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Codigo Nacional de
Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infraccién
detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o videos, la misma debera
ser notificada dentro de los tres dias habiles siguientes por medio de correo, en el cual
se enviara la infraccion y sus soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la
multa™.

(...)

En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en
lo sentado en el Cdédigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada
anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnologicos es admisible registrar una infraccion de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye



Expediente No. 6800013333014-2020-00102-00

2.4,

prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser
ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias habiles siguientes se debe notificar al Ultimo propietario
registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrié en la infraccién
(Articulo 135, Inciso 5).

3. La naotificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben
agotar todos los medios de natificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo
135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo
135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccién
y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar
audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 'y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccién. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la infraccién se debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3
y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio
de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizardn descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las
que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolvera
al presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual
podra ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion,
el cual Gnicamente procede contra la resolucién, con la que se ponga fin a la primera
instancia (Articulo 142).

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particulars por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancibn impuesta, el
mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad y establecimiento
del derecho?, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo™.

(...)

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacioén de la conciliacion, veamos:

2.4.1. Capacidad de las partes y de su representacion

La convocante MARIA RAQUEL BAUTISTA CARDENAS otorg6 poder, con facultad
para conciliar a los abogados JOAO ALEXIS GARCIA con T.P. 284.420 del C.S.J., y
HENRY LEON VARGAS con T.P. 292.400 del C.S.J., tal como se observa en la
pagina 10 del archivo PDF 02 del expediente digital.

La DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA otorgé poder, con facultad
expresa para conciliar al abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA con T.P.
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205.511 del C.S.J., tal como se observa en la pagina 40 del PDF 02 expediente
digital.

2.4.2. De la caducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo. En este caso, teniendo en cuenta lo sefialado por
el Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca
en reunion de fecha 5 de marzo de 2020 al analizar el comparendo conciliado,
concluyd que no fue notificado debidamente la sefiora MARIA RAQUEL BAUTISTA
CARDENAS lo que deja entrever una posible vulneracion al debido proceso y el
derecho de defensa, por lo tanto en este asunto no hay lugar a estudiar si oper6 o no
la caducidad para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto no se tiene fecha cierta de notificaciéon o comunicacion del acto, y ello seria
objeto del litigio.

2.4.3. Que verse sobre derechos econémicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto la resolucién sancionatoria impuesta a
la sefiora MARIA RAQUEL BAUTISTA CARDENAS producto del comparendo que a
continuacién se relaciona, por lo tanto, se trata de un asunto conciliable y transigible:

No. de la Fecha de la No. del comparendo. Fecha del
resolucion resolucion sancion comparendo
sancion.
1 0000170848 05 junio 2017 68276000000015568831 26 febrero 2017
2 0000193093 01 agosto 2017 68276000000016032143 09 bril
2017

2.4.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Del acta de conciliacién de fecha 24 de marzo de 2020 se extrae que el acuerdo se
da en virtud de la vulneracion al debido proceso de la convocante MARIA RAQUEL
BAUTISTA CARDENAS, a causa de la imposicién de una sancién con fundamento
en los Comparendos Unicos Nacional 68276000000015568831 vy
68276000000016032143, proferidos por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, actos que no fueron notificados de conformidad con lo establecido en
el articulo 135y s.s. de la Ley 769 de 2002, en concordancia con el pronunciamiento
de la H. Corte Constitucional Sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016 ya
citada.

Segun la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad en reunion de fecha 24 de marzo de 2020 se dispuso acceder a la
solicitud de conciliacion, dando tramite a la revocatoria directa de las referidas
resoluciones sancionatorias No. 0000170848 del 05 de junio de 2017 y 0000193093
del 01 de agosto de 2017 por manifiesta vulneracién al debido proceso y en procura
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de tutela administrativa para salvaguardar los derechos fundamentales de la
convocante; de lo que se extrae que es claro que el acuerdo no es inconveniente ni
mucho menos lesivo para la administracion.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion lograda no
afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica convocada y no es contraria
a la ley, este Despacho le impartira su aprobacion de acuerdo a los parametros
consignados en el acta del Comité de Conciliacién de la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la parte
convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria de
conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de conciliacion
celebrada el dia 24 de marzo de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre la sefiora MARIA RAQUEL BAUTISTA CARDENAS y la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, llevada a cabo ante la
Procuraduria 16 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
fecha 24 de marzo de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 16
Judicial Il Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 030 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00106-00

Tipo de Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: GUSTAVO ADOLFO CALDERON NUNEZ

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto ordena requerimiento.

Seria del caso proceder con el estudio del acuerdo conciliatorio al parecer logrado
entre las partes en audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria 100
Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 31 de marzo de 2020, sin embargo, de
la revision del expediente y los anexos remitidos, se advierte que no fue allegada el
acta de la audiencia donde se haya logrado acuerdo conciliatorio entre las partes, y
que motivo la remision del expediente a los juzgados.

En consecuencia, SE DISPONE:

Por Secretaria, OFICIESE a la PROCURADURIA 100 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS para que se sirva informar si dentro del trdmite conciliatorio
radicado bajo el namero interno 822-2020 del 21 de enero de 2020 INT 026-20
convocante GUSTAVO ADOLFO CALDERON NUNEZ se logré o no un acuerdo, y de
ser asi proceda a remitir el acta correspondiente.

Inférmese que la respuesta al requerimiento debe ser enviada en formato PDF al
correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando en
el asunto numero de radicado de conciliacidon extrajudicial 680013333014-2020-
00106-00 y el juzgado al que se dirige.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. se notifica a
los sujetos procesales el anterior proveido, hoy 19 DE
AGOSTO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON

Rama Judicial del Poder Publico
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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