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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Resuelve I ntervencién Sucesor Procesal
68001 33 33 013 Ejecutivo HERNANDO PRADA uGpPP AUTO ADMITE SUCESORES PROCESALES DEL 04/12/2020
2013 00474 00 SENOR HERNANDO PRADA.....
Auto libra mandamiento ejecutivo
68001 33 33 014 Nulidady HERMIDES GOMEZ PINEDA CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO A FAVOR 04/12/2020
2016 00306 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL DE HERMIDES GOMEZ PINEDA Y CONTRA
Derecho CASUR....
‘ Auto decreta medida cautelar
68001 33 33 014 Nulidady HERMIDES GOMEZ PINEDA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA DECRETAR EL EMBARGO DE LOS DINEROS DE 04/12/2020
2016 00306 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL CASUR....
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 014 Nulidady ROSA ESTHER GRANADOS GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA TENGASE NOTIFICADA POR CONDUCTA 04/12/2020
2017 00401 00 Restablecimiento del CONCLUYENTE A LA PARTE DEMANDANTE
Derecho DE LA SENTENCIA, CONCEDASE EN EL
EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE CONTRA LA SENTENCIA DEL
28 DE FEBRERO DE 2020
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 014 Nulidad y LUISERNESTO GIRATA MANTILLA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA EN EL EFECTO SUSPENSIVO INTERPUESTO 04/12/2020
2018 00134 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA LA
Derecho SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2020.
) ) Auto Confirmado
68001 33 33 014 Ejecutivo JAVIER PEREZ GARCIA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION OBEDEZCASE Y CUM PLASE LO RESUELTO 04/12/2020
2018 00172 00 POR EL TASEL 24 DE ENERO DE 2020 QUE
CONFIRMO EL AUTO QUE NEGO
PARCIALMENTE EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO....
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 014 Accion de Repeticion NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION PEDRO AGUSTIN BALLESTEROS TENGASE COMO PRUEBASLAS APORTADAS 04/12/2020

2018 00330 00

EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DELGADO CON LA DEMANDA Y LA CONTESTACION, SE

PRESCINDE DE LA ETAPA DE PRUEBAS,
CORRASE A LASPARTESY AL MINISTERIO
PUBLICO POR 10 DIAS PARA QUE PRESENTEN
ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DE
FONDO RESPECTIVAMENTE...
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68001 33 33 014
2018 00422 00

Accion Popular

REINALDO RIANO PEDRAZA

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Auto que Aprueba Costas

APRUEBASE LA LIQUIDACI{ON DE COSTAS
EFECTUADA POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO....

04/12/2020

68001 33 33 014
2019 00047 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ORLANDO SANCHEZ DIAZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Auto termina proceso por desistimiento
ACCEDERA LA SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE...

04/12/2020

68001 33 33 014
2019 00119 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YOLANDA LUCILA PENA SANCHEZ

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Auto que Ordena Correr Traslado

TENGASE COMO PRUEBASLAS APORTADAS
CON LA DEMANDA Y SU CONTESTACION,
PRESCINDIR DE LA ETAPA DE PRUEBAS,
CORRER TRASLADO POR 10 DIASA LAS
PARTESY AL MINISTERIO PUBLICO PARA
QUE PRESENTEN ALEGATOS DE CONCLUSION
Y CONCEPTO DE FONDO
RESPECTIVAMENTE...

04/12/2020

68001 33 33 014
2019 00120 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ROSA EMMA VELANDIA SUAREZ

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Auto que Ordena Correr Traslado

TENGASE COMO PRUEBAS LAS APORTADAS
CON LA DEMANDA Y SU CONTESTACION,
PRESCINDIR DE LA ETAPA PROBATORIA,
CORRER TRASLADO POR 10 DIASA LAS
PARTESY AL MINISTERIO PUBLICO PARA
QUE PRESENTEN ALEGATOS DE CONCLUSION
Y CONCEPTO DE FONDO....

04/12/2020

68001 33 33 014
2019 00121 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LUIS CARLOS CORREA RUEDA

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Auto que Ordena Correr Traslado

TENGASE COMO PRUEBAS LAS APORTADAS
CON LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA, PRESCINDIR DE LA ETAPA DE
PRUEBAS, CORRER TRASLADO POR 10 DIAS A
LASPARTESY AL MINISTERIO PUBLICO PARA
QUE PRESENTEN ALEGATOS DE CONCLUSION
Y CONCEPTO DE FONDO
RESPECTIVAMENTE...

04/12/2020

68001 33 33 014
2019 00170 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CARMEN BELEN CAPACHO PORTILLA
FONPREMAG

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

Auto Resuelve Excepciones Previas

DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
PREVIAS PROPUESTAS POR LA PARTE
DEMANDADA....

04/12/2020
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) ) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 014 Nulidad y YAQUELINE TELLEZ AMADO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE TENGASE COMO PRUEBAS LAS APORTADAS 04/12/2020
2019 00186 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA CON LA DEMANDA Y CON LA
Derecho CONTESTACION, PRESCINDIR DE LA ETAPA
DE PRUEBAS, CORRER TRASLADO POR 10
DIASA LASPARTESY AL MINISTERIO
PUBLICO PARA QUE PRESENTEN ALEGATOS
DE CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO....
Auto de Obedezcase y Cimplase
68001 33 33 014 Ejecutivo GRACIELA MACAREO ARENAS NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA LO RESUELTO POR EL TASEL 8 DE 04/12/2020
2019 00290 00 GENERAL DELA NACION Y OTROS NOVIEMBRE DE 2019, REQUERIR AL
ABOGADO JUAN CARLOS MULETT
BARACALDO QUE EN 10 DIASALLEGUE
PODER Y ACLARE EL MANDATO.....
) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 014 Conciliacion JORGE ANIBAL ORTIZ SARMIENTO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 04/12/2020
2020 00201 00 NACIONAL -FONPREMAG
Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Nulidad y ANA MARIA MEZA BERNAL DEPARTAMENTO DE SANTANDER PARA QUE DENTRO DE LOS 10 DIAS 04/12/2020
2020 00211 00 Restablecimiento del SIGUIENTES SUBSANE LA DEMANDA
Derecho APORTANDO LOS ANEXOS QUE DEBE
ACOMPARNAR LA DEMANDA.....
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 014 Nulidady FLOTA CACHIRA UN|DA’D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POR LA CAUSAL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 04/12/2020
2020 00212 OO Restab|ec|m|ento de| GESTION PENSIONAL Y CONTR|Bl’JC|ONES 169 DEL CPACA
Derecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
) Auto inadmite demanda
68001 33 33 014 Nulidady OLGA LUCIA PANQUEVA SUAREZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION PARA QUE DENTRO DE LOS 10 DiAS SUBSANE 04/12/2020
2020 00213 00 Restablecimiento del NACIONAL -FONPREMAG LA DEMANDA APORTANDO EL TEXTO DE LA
Derecho DEMANDA Y ACREDITANDO EL ENVIOA LA
PARTE DEMANDADA
: ) ) Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady HENRY ALVEIRO GARNICA ESTUPINAN DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 04/12/2020
2020 00216 OO Restab|ec|m|ento de| DE FLORIDABLANCA
Derecho
] Manifestacion de |mpedimento
638001 33 33 014 Nulidad y FLEIDER LEONARDO VALERO NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO POR LA CAUSAL DEL NUMERAL 1 DEL 04/12/2020
2020 00217 00 Restablecimiento del SUPERIOR DE LA JUDICATURA - ARTICULO 141 DEL CODIGO GENERAL DEL
Derecho DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUD

PROCESO, REMITIR AL JUZGADO 15
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA....
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68001 33 33 014
2020 00219 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JHON JAIRO BUENO HERNANDEZ

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

Auto inadmite demanda

PARA QUE DENTRO DE LOS 10 DIAS
SIGUIENTES SUBSANE LA DEMANDA
ALLEGANDO CONSTANCIA DEL ENVIO DE LA
MISMA A LA DEMANDADA Y PARA QUE EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE
REGISTRE EN EL SIRNA EL CORREO
ELECTRONICO......

04/12/2020

68001 33 33 014
2020 00223 00

Reparacion Directa

YOYELIS YULIANA WEBER IPUANA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

Auto inadmite demanda

PARA QUE DENTRO DE LOS 10 DIAS
SIGUIENTES SUBSANE LA DEMANDA
CONFORME A LO EXPUESTO....

04/12/2020

68001 33 33 014
2020 00224 00

Accion de Nulidad

PEDRO NILSON AMAYA M

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Auto que Ordena Correr Traslado

POR 5 DIASA LA PARTE DEMANDADA DE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR PARA QUE
SE PRONUNCIE SOBRE LA MISMA....

04/12/2020

68001 33 33 014
2020 00224 00

Accién de Nulidad

PEDRO NILSON AMAYA M

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Auto admite demanda

04/12/2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 07/12/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

SECRETARIO




AVISO IMPORTANTE:

Las decisiones que a continuacion se adjuntan, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, son fiel reproduccion del archivo original, sin embargo, para efectos de
validar la autenticidad del documento a través del aplicativo de firma electronica debera solicitar el archivo
individual correspondiente al correo electronico adml4buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2013-00474-00

Tipo de Proceso:  Ejecutivo

Demandante: Hernando Prada

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Referencia: Auto admite sucesores procesales

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia para resolver la solicitud elevada
por la apoderada de la parte demandante de tener como sucesores procesales a los
hijos del sefior Hernando Prada, debido al fallecimiento del causante (Fls. 15-18
Doc. 02).

En este sentido, se advierte que el articulo 68 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o
declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusiébn o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se aclara que el término "litigante" en
este caso hace referencia al legitimo tenedor o reclamante del derecho, es decir, a
la persona que figura como parte del litigio, en este caso el sefior HERNANDO
PRADA.

Asi las cosas, revisado el memorial aportado por la parte ejecutante, se encuentra
acreditado tanto el fallecimiento del demandante HERNANDO PRADA mediante
Registro Civil de Defuncion (FI. 28 Doc. 02), como también el parentesco de los
sefiores JOSEFINA PRADA DE PARRA, MARCELA PRADA FIGUEROA, CARLOS
HERNANDO PRADA FIGUEROA, JORGE ENRIQUE PRADA FIGUEROA, HENRY
PRADA FIGUEROA, JAIRO PRADA FIGUEROA, ALVARO PRADA FIGUEROA,
CLAUDIA JULIANA PRADA FIGUEROA y LUZ AMPARO PRADA FIGUEROA,
como hijos del causante, a través de los Registros Civiles de nacimiento aportados
al proceso. (fls. 44-61 Doc. 02)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente No. 680013333014-2013-00474-00
Auto Admite Susesores Procesales

En consecuencia, el Despacho estima procedente reconocer a las personas citadas
previamente, como sucesores procesales del demandante a partir de este momento,
quienes asumiran el proceso en el estado en que se encuentra, teniendo en cuenta
la calidad que ostentan y la manifestacion contenida en el oficio allegado al
expediente, segun la cual se indica que no existen otros herederos en el presente
asunto (fls. 15-18 Doc. 02).

Finalmente, se observa que los sucesores procesales ratificaron el poder conferido
por el seiior HERNANDO PRADA a la abogada CLAUDIA JANETH VARELA
VILLALBA, para que los representara en el proceso de la referencia (fls. 19-21 Doc.
02), motivo por el cual se aceptard tal ratificacion.

De conformidad con lo expuesto el Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENGANSE a los sefiores JOSEFINA PRADA DE PARRA, MARCELA
PRADA FIGUEROA, CARLOS HERNANDO PRADA FIGUEROA, JORGE
ENRIQUE PRADA FIGUEROA, HENRY PRADA FIGUEROA, JAIRO PRADA
FIGUEROA, ALVARO PRADA FIGUEROA, CLAUDIA JULIANA PRADA FIGUEROA
y LUZ AMPARO PRADA FIGUEROA, como sucesores procesales del seior
HERNANDO PRADA, quien actuaba en el presente asunto como demandante.

SEGUNDO: RATIFICAR el poder conferido a la abogada CLAUDIA JANETH
VARELA VILLALBA identificada con CC. 63.369.497 de Bucaramanga y TP. 89.844
del C.S.J, para que actle en representacion de la parte actora, en los términos y
condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/313

Expediente No. 680013333014-2013-00474-00
Auto Admite Susesores Procesales

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
675f258a3639087f5e4e5f96e238e55ec9e4a41d0d8fdc9a9829c80f5c05df95
Documento generado en 04/12/2020 09:18:22 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 680013333014-2016-00306-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: HERMIDES GOMEZ PINEDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Referencia: Auto que libra mandamiento de pago

Ingresa el expediente al Despacho para estudiar la solicitud de librar mandamiento
de pago, no sin antes tener en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del sefior HERMIDES GOMEZ PINEDA, solicita que se libre
mandamiento de pago a favor de su mandatario, y en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por las siguientes
sumas:

e CIENTO DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($117.648.815), por concepto de asignacion
mensual de retiro a partir del 15 de diciembre de 2015 y hasta el 11 de febrero de
2019, fecha en que quedoé ejecutoriada la sentencia de condena.

e CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($42.274.585) por concepto de
asignacion mensual de retiro desde el 12 de febrero de 2019 hasta que se realice
el pago total de la obligacion contenida en la sentencia judicial del 24 de enero de
2019.

e CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS ($4.705.952) por concepto de costas procesales que equivalen al
4% del valor de las pretensiones.

e DIECINUEVE MILLONES SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS
($19.063.900) por los intereses moratorios sobre las sumas liquidadas de las
asignaciones mensuales de retiro a la maxima tasa fijada por la superintendencia
financiera desde el momento en que se hizo exigible la obligacion a partir del 11
de febrero de 2019 fecha en que quedoé ejecutoriada la sentencia de condena.

e OCHO MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTAY
CUATRO PESOS ($8.818.564) por concepto de indexacibn mes a mes de la
asignacion mensual de retiro desde el dia 15 de diciembre de 2015 hasta el 11 de
febrero de 2019, fecha de ejecutoria de la sentencia de condena.

Finalmente, solicita se condene a la parte demandada a cancelar los gastos judiciales
y las agencias en derecho.

La sentencia judicial de primera instancia emitida el 24 de enero de 2019 por este
Despacho, dispuso (Doc 10):

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente No. 6800013333014-2016-00306-00

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR a que
reconozca y pague al sefior Intendente® HERMIDES GOMEZ PINEDA, previo
reconocimiento de los tres (3) meses de alta, la ASIGNACION DE RETIRO, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1212 de 1990. Las sumas que
resulten a favor del demandante deberan ser indexadas conforme al articulo
187 de CPACA, de conformidad con lo expuesto y las pautas dadas en la parte
motiva de esta sentencia.”

. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el proceso ejecutivo en general tiene como propadsito lograr
la plena satisfaccién de una obligacién a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
en otras palabras, se trata de obtener una pretension insatisfecha.

Un documento para ser considerado como titulo ejecutivo, debe contener segun el
articulo 422 del C.G.P., una obligacion expresa, clara y exigible que provenga del
deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra €él, o la gue emane de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
gque conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 297, que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por ésta Jurisdiccién, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?! ha precisado que con la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, y la aplicacion de los articulos 298 y 299, el demandante puede
optar por: presentar solicitud de cumplimiento de sentencia; por iniciar el
procedimiento especial de ejecucion que se sigue a continuacion de la sentencia cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 3072 del CGP, y se complementa con las reglas
propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto; o por instaurar la demanda ejecutiva prevista en el articulo 422 del C.G. del
P., la cual debe cumplir con todos los requisitos establecidos en los articulos 162 y
192 del CPACA, para lo cual debe adjuntarse el respectivo titulo ejecutivo.

Asi las cosas, segun lo ensefia la doctrina expuesta por el tratadista Hernando Devis
Echandia® sobre los requisitos del titulo ejecutivo, una obligacién es expresa cuando
aparece de manera nitida y manifiesta en la redaccion misma del documento con el
gue se pretende acreditar el titulo ejecutivo, es clara cuando se revela facilmente en
el documento el valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética, en tal forma
gue de su lectura no quede duda respecto a su existencia y caracteristicas, y es
exigible cuando su cumplimiento ya no esta sometido a un plazo o condicion.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda. Consejero ponente:
William Hernandez. Bogot4, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 11001-
03-25-000-2014-01534-00. Namero Interno: 4935-2014.

2 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
3 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo Ill. Vol II. P.589.



Expediente No. 6800013333014-2016-00306-00

Es asi como para librar mandamiento de pago, se deben tener en cuenta las
anteriores precisiones y se debe analizar si en el caso concreto, se cumple o0 no,
ademas, con las exigencias del articulo 162 del CPACA.

Caso concreto:

La parte ejecutante invoca como titulo ejecutivo la sentencia de primera instancia
proferida el 24 de enero de 2019, proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual cobré ejecutoria el 11 de febrero de 2019,
habiendo transcurrido a la fecha mas de los 10 meses sefialados por el articulo 299
inciso segundo del C.P.A.C.A. — norma aplicable para el presente caso-, para el
efectivo cumplimiento de la sentencia.

Frente a lo anterior, es importante sefialar que la sentencia judicial de la cual se exige
su cumplimiento, es clara al indicar que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, debe reconocer y pagar al demandante la asignacion
de retiro a partir del reconocimiento de los 3 meses de alta.

Es asi, que analizados los documentos aportados, encuentra el Despacho que se
constituye el titulo ejecutivo exigido para librar mandamiento de pago contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por las sumas
solicitadas por concepto de asignacion de retiro, asi:

e CIENTO DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($117.648.815), por concepto de asignacion
mensual de retiro a partir del 15 de diciembre de 2015 y hasta el 11 de febrero de
2019, fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia de condena.

e CUARENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($42.274.585) por concepto de
asignacion mensual de retiro desde el 12 de febrero de 2019 hasta que se realice
el pago total de la obligacion contenida en la sentencia judicial del 24 de enero de
20109.

e OCHO MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTAY
CUATRO PESOS ($8.818.564) por concepto de indexacion mes a mes de la
asignacion mensual de retiro desde el dia 15 de diciembre de 2015 hasta el 11 de
febrero de 2019, fecha de ejecutoria de la sentencia de condena.

o TOTAL CAPITAL SOLICITADO: CIENTO SESENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($168.741.964).

Adicionalmente por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($4.705.952) por concepto de costas
procesales que equivalen al 4% del valor de las pretensiones.

En consecuencia, se ordenara librar mandamiento de pago por el capital adeudado,
las costas procesales y los intereses moratorios liquidados a partir del dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia del 24 de enero de 2019, esto es, a partir del
12 de febrero de 2019 hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma,
liquidados conforme al articulo 195 numeral 4 del C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio
de las maodificaciones del capital e intereses a que haya lugar, en virtud de la
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verificaciébn de la liquidacion del crédito, y la correspondiente aplicacién de lo
ordenado en el articulo 1653 del Codigo Civil.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior HERMIDES
GOMEZ PINEDA, y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR por la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($168.741.964), correspondientes a la condena impuesta en su contra, en la
sentencia de primera instancia emitida el 24 de enero de 2019, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento con el radicado de la referencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior HERMIDES
GOMEZ PINEDA, y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($4.705.952), correspondientes a
la condena en costas impuesta la sentencia de primera instancia emitida el 24 de
enero de 2019, liguidadas y aprobadas por auto de 27 de febrero de 2019 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento con el radicado de la referencia.

TERCERO: Ligquidar intereses moratorios sobre la suma de dinero antes determinada
a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia del 24 de enero de
2019, esto es, a partir del 12 de febrero de 2019 hasta cuando se haga efectivo el
pago total de la misma, liquidados conforme al articulo 195 numeral 4 del C.P.A.C.A.
Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del capital e intereses a que haya
lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacién del crédito, y la correspondiente
aplicacion de lo ordenado en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

CUARTO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, debera cancelar la suma de dinero antes mencionada en el término de cinco
(05) dias, con los intereses, conforme a lo dispuesto por el articulo 431 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR o a quien hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora Delegada ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 680013333014-2016-00306-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: HERMIDES GOMEZ PINEDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Referencia: Auto que decreta medidas cautelares.

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, para decidir la solicitud de
medidas cautelares elevada por la parte ejecutante.

l. ANTECEDENTES.

La parte ejecutante, solicita se decrete como medida cautelar el embargo y retencién
de los dineros que se encuentren depositadas en cuentas de ahorros o corrientes o
gue a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en los siguientes establecimientos: BANCO
CORPBANCA, BANCOLOMBIA S.A., SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO GNB
SUDAMERIS, HELM BANK S.A, BANCO DE OCCIDENTE,BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AGRARIO, BANCO AV VILLAS, BANCO COOMEVA, BANCO FALABELLA,
BANCO PICHINCHA, GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.,
BANCO BBVA, COLTEFINANCIERA .

Il CONSIDERACIONES.

Para decidir acerca de si se accede al decreto de la medida cautelar de embargo, el
Despacho en su analisis verificara los requisitos que debe reunir la solicitud, conforme
al articulo 599 del Codigo General del Proceso, el cual, en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de hienes del
ejecutado.

(.-.)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas
en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de
la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion,
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el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucidén expedida por compariia de seguros, su efectividad
podra reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio.(...).”

Asi las cosas, de acuerdo a la reglamentacion dispuesta por el legislador del Cadigo
General del Proceso, se tiene que no es necesario para el decreto de medidas
cautelares dentro de los procesos ejecutivos, que la parte ejecutante aporte
previamente caucion judicial, motivo por el que se resalta que la solicitud de embargo
de los dineros pertenecientes al ejecutado, presentada por la parte ejecutante se
ajusta a las disposiciones legales y en consecuencia, se decretara la medida cautelar,
teniendo en cuenta los establecimientos financieros enunciados.

Ahora bien, como quiera que el mandamiento de pago que se libr6 a favor de la parte
ejecutante asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($168.741.964) mas costas e intereses, atendiendo lo dispuesto en el articulo
599 del C.G.P., el embargo se limitara a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MILLONES CIENTO DOCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA 'Y SEIS PESOS
M/CTE ($253.112.946).

Advirtiéndose, que la medida de embargo no podra recaer sobre los recursos del
Sistema de Seguridad Social, del Sistema General de Participaciones, y las Rentas
Incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, teniendo en cuenta que se
vulneraria no sélo al ordenamiento juridico sino el patrimonio publico y el orden
econdmico y social del Estado, de acuerdo a lo dispuesto, en la Ley 715 de 2001, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 y los articulos
61y 356 de la Constitucion Politica.

No obstante lo anterior, se advierte igualmente, que se esta frente a una de las
excepciones de inembargabilidad decantadas por la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional en sentencias como la C-354 de 1997 en la que se indicé que
tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias 0
en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada alli estudiada, y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto v sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos, por lo que en
este caso procede el embargo sobre los recursos del Sistema de Seguridad Social,
del Sistema General de Participaciones, y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion.

Sin embargo, cuando se trate de recursos de los fondos destinados al pago de
sentencias y conciliaciones asi como los pertenecientes al Fondo de Contingencias,
no aplica la excepcién antes indicada y por lo tanto, no pueden ser objeto de embargo
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:
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PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros que CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, posea en las entidades financieras
BANCO CORPBANCA, BANCOLOMBIA S.A., SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO
GNB SUDAMERIS, HELM BANK S.A, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO, BANCO AV VILLAS, BANCO COOMEVA, BANCO
FALABELLA, BANCO PICHINCHA, GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., BANCO BBVA y COLTEFINANCIERA.

SEGUNDO: LIMITAR la medida cautelar a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES MILLONES CIENTO DOCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($253.112.946) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593
numeral 10 del C.G.P. Adviértasele a la entidad que en el caso de la referencia
procede una excepcion al principio de inembargabilidad, razén por la cual el embargo
puede recaer sobre cualquier clase de dinero.

TERCERO: Por Secretaria OFICIAR a las entidades respectivas sefalandoles la
cuantia maxima de la medida, y ADVERTIR sobre la verificacion por parte del
funcionario responsable de que los dineros afectados no tengan naturaleza de
inembargabilidad conforme al articulo 594 del C.G.P., toda vez que la medida cautelar
no podra recaer sobre los recursos del Sistema de Seguridad Social, del Sistema
General de Participaciones, y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacién, teniendo en cuenta que se vulneraria no sélo al ordenamiento juridico sino
el patrimonio publico y el orden econdémico y social del Estado, de acuerdo a lo
dispuesto, en el articulo 6 de la Ley 179 de 1994, los articulos 361 y 356 de la
Constitucién Politica, la Ley 715 de 2001, y el articulo 19 del Decreto 111 de 1996. Lo
anterior, con la salvedad dispuesta en las sentencias C- 543 de 2013 y C-1154 de
2008 sobre la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable,
por tratarse del pago de una sentencia judicial, excepto, frente a los recursos
destinados al pago de sentencias y conciliaciones asi como los pertenecientes al
Fondo de Contingencias, los cuales, no pueden ser objeto de embargo de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 195 del C.P.A.C.A.

Adicionalmente, en el caso de las entidades financieras y bancarias, informeseles que
al momento de recibir la comunicacion deberan certificar sobre el saldo que en cada
una de las cuentas a embargar posea, procediendo conforme a lo dispuesto en el
articulo 593 numeral 10 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical) )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2017-00401-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Demandante: ROSA ESTHER GRANADOS GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Referencia: Auto concede apelacion.

En atencién a la constancia que antecede en que se informa que la parte demandante
no fue notificada en debida forma de la sentencia, pero que dentro del término de los
10 dias siguientes a la sentencia allegd escrito apelando la decision, este Despacho
procederd a proveer sobre el tramite en los siguientes términos:

En primer lugar, es necesario, respecto de la notificacion de la sentencia a la parte
demandante, dar aplicacion al articulo 301 del Codigo General del Proceso que
establece la notificacidn por conducta concluyente asi:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la  manifestacion  verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
gue la decret6 o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante el 11 de marzo de 2020, contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el dia 28 de febrero de 2020, mediante
la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: TENGASE NOTIFICADA por CONDUCTA CONCLUYENTE a la parte
DEMANDANTE, de la sentencia de primera instancia proferida el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veinte (2020), conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2020, que denegé las pretensiones de la demanda
interpuesta por la sefiora ROSA ESTHER GRANADOS GARCIA.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE a la mayor brevedad el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander, en los términos dispuestos en el numeral 2° del
articulo 247 del C.P.C.A.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si atiin no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccién o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 680013333014-2018-00134-00

Demandante: LUIS ERNESTO GIRATA MANCILLA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Referencia: Auto que concede apelacién contra sentencia

gue deniega pretensiones.

Atendiendo al memorial visible al archivo 8 del expediente digital y por reunir los
requisitos establecidos en el numeral 2° del articulo 247 del C.P.C.A., SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 18 de febrero de 2020, que
denego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR a la mayor brevedad el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Santander, en los términos dispuestos en el numeral 2° del articulo
247 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los sujetos
procesales el anterior proveido, hoy 7 DE DICIEMBRE DE
2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2018-00172-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JAVIER PEREZ GARCIA

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Referencia: Auto de obedecer y cumplir y requerimiento

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del H. Tribunal Administrativo de
Santander, el cual a través de providencia del 24 de enero de 2020 confirmé el auto
que negd parcialmente el mandamiento ejecutivo, al considerar que es
improcedente el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago de las
cesantias de acuerdo con la postura del H. Consejo de Estado. Por lo anterior, se
procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal.

De otra parte, revisada la constancia secretarial visible a folio 14 (Doc. 03
expediente digital), se advierte que a la fecha se encuentra pendiente dar
cumplimiento a los numerales 4 y 5 del auto que libra mandamiento de pago del 20
de junio de 2018, los cuales se refieren a la notificacion de la demanda. En
consecuencia, se ordenara a la Secretaria la realizacion de dicho tramite.

Conformidad lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Santander, en proveido del 24 de enero de 2020 que confirmé el
auto que neg6 parcialmente el mandamiento ejecutivo, al considerar que es
improcedente el reconocimiento de la sanciébn moratoria por el pago de las
cesantias de acuerdo con la postura del H. Consejo de Estado.

SEGUNDQO: Por Secretaria, dese cumplimiento a los numerales 4 y 5 del auto que
libra mandamiento de pago de fecha 20 de junio de 2018, que se refieren a la
notificacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2018-00330-00
Tipo de Proceso: REPETICION

Demandante: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

Demandado: PEDRO AGUSTIN BALLESTEROS DELGADO

Referencia: Auto que corre traslado para alegatos de conclusion

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que hay lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no requiere practica de pruebas
adicionales a las aportadas por las partes. En consecuencia, se prescindira de la
etapa de pruebas y se procedera conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
SE DISPONE:

PRIMERO: TENGASE como pruebas dentro del presente proceso, las aportadas por
la parte demandante con el escrito de la demanda.

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la segunda etapa del proceso (pruebas) dando
aplicacion al inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusion. El mismo término se concede
al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 07 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Republica de Colombia COMSEJO DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No: 680013333014-2018-00422-00

Tipo de Proceso: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

Demandante: REINALDO RIANO PEDRAZA

Demandado: ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA — AMB S.A., METROGAS E.S.P,,
EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER - EMPAS S.A. E.S.P. Y MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA

Referencia: Auto de obedecer y cumplir y fija agencias

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, en providencia de fecha 11 de febrero de 2020, en virtud de la cual se
CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida el 20 de marzo de 2019.

Conforme a lo dispuesto en el numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda
instancia, mediante el cual se condend en costas a los demandados MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA y a la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER EPMAS S.A. E.S.P., se procede a fijar las agencias en derecho a
favor del actor popular, de acuerdo con los paradmetros establecidos en el articulo 5°
numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016. En consecuencia, SE
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR por concepto de agencias en derecho, en la segunda instancia, el
monto equivalente UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMLMV)
a la fecha de ejecutoria de la sentencia; esto es el 14 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase con la liquidacion de las costas conforme a lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

CUMPLASE.

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTALO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Expediente No. 680013333014-2018-00422-00

Tipo de Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: REINALDO RIANO PEDRAZA

Demandados: ACUEDUCTO METROPOLITANO DE

BUCARAMANGA — AMB S.A.,, METROGAS E.S.P.,
EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER - EMPAS S.A. E.S.P. Y MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA

En cumplimiento, a lo ordenado por el Despacho se procede a la liquidacion de
costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., asi:

1.- DETERMINACION DE COSTAS (GASTOS DEL PROCESO):

El Cédigo General del Proceso en el numeral octavo del articulo 365 establece que,
“...s0lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién”; al revisar el expediente se constat6 que la parte
demandante durante el tramite de la segunda instancia no incurrié en gastos, por lo
tanto, no hay lugar a condena alguna por este concepto:

Concepto Valor Folio
Gastos de segunda inst. -0-
Total Gastos 0

2.- DETERMINACION DE AGENCIAS EN DERECHO:

Dando cumplimiento al numeral segundo de la sentencia de segunda instancia
mediante el cual se condend en costas en partes iguales a los entes demandados
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA y EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO
DE SANTANDER - EMPAS S.A. E.S.P., y conforme a lo dispuesto por el Despacho
que fijo por concepto de agencias en derecho UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE a la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir al dia 14 de
febrero de 2020, se procede a determinar su valor.

Como quiera que el salario minimo mensual vigente para este afio 2020 asciende a
la suma de $877.803,00, el valor de las agencias en derecho en la segunda
instancia se establece asi

Concepto Unidad Valor
Agencias de Segunda Instancia 1 SMLMV $877.803
Total Agencias $877.803,00

3.- VALOR RESULTANTE:

Liguidacién
Concepto Valor
Total gastos —Segunda Instancia 0
Total agencias en derecho $877.803,00
TOTAL $877.803,00

Por lo anterior, el valor de las costas del proceso, asciende a la suma total de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803,00) que sera cancelada en partes iguales ($438.902) por los

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




demandados MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA y EMPRESA PUBLICA DE
ALCANTARILLADO DE SANTANDER EMPAS S.A. E.S.P., al actor popular.

Bucaramanga, 3 de diciembre de 2020.

[Firma electronical
NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
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NANCY CECILIA SERRANO BORJA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No:
Tipo de Proceso:

Demandante:
Demandado:

Referencia:

680013333014-2018-00422-00

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

REINALDO RIANO PEDRAZA

ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA — AMB S.A., METROGAS E.S.P.,
EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER — EMPAS S.A. E.S.P. Y MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA

Auto aprueba liguidacidon de costas procesales

Se advierte en el folio que antecede, que la secretaria de este juzgado realiz6 la
liquidacion de costas y agencias en derecho del proceso de la referencia, que
asciende a la suma de $877.803,00.

En tal sentido y al encontrarse la liquidacién acorde a lo dispuesto en los articulos
365y 366 del Codigo General del Proceso, SE DISPONE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Juzgado por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Por secretaria expidanse copias a las partes interesadas y procédase
con el archivo previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 07 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

Secretaria

bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Consejo de Estado
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Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00047-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ORLANDO SANCHEZ DIiAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Referencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por el
apoderado de la parte demandante, sin oposicion de la contraparte, procede el
Despacho a efectuar pronunciamiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P. el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

(..).

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la
revision del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha
pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad
para presentar la peticion de desistimiento, y iii) la parte demandada no se opone a
la no condena en costas.

Rama Judicial del Poder Publico
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Expediente No. 6800013333014-2019-00047-00

En consecuencia, el Despacho accedera a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante
absteniéndose de condenarle en costas por cumplirse con la excepcion dispuesta
en el numeral 4° del art. 316 del C. G de P.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de devolucion del remanente de los dineros
consignados por gastos del proceso por el apoderado de la parte demandante,
realizada el 10 de julio de 2020, de conformidad con la Circular DEAJC19-65 de
fecha 15 de agosto de 2019 numeral 6, se procederd a realizar la verificacion
correspondiente y si es del caso, se procederd a liquidar y a ordenar a la Direccion
Ejecutiva de Administracion de Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo, devolver la suma que resulte.

En consecuencia, el Despacho procederd por Secretaria efectuar la liquidacion
antes mencionada.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las
razones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones
expuestas.

TERCERO. Por Secretaria procédase a verificar si hay lugar a devolucion de
remanente de gastos procesales, y de ser asi procédase con la liquidacion.

CUARTO. Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente previas las
constancias de rigor.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si alin no lo
hubieren hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electronico en
el Registro Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente
los cambios de direccién o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la
direccién anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacidn en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
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JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.
Tipo de Proceso:

680013333014-2019-00119-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YOLANDA LUCILA PENA SANCHEZ

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que corre traslado para alegatos de
conclusion.

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que hay lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no requiere practica de pruebas
adicionales a las aportadas por las partes. En consecuencia, se prescindira de la
etapa de pruebas y se procedera conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
SE DISPONE:

PRIMERO: TENGASE como pruebas dentro del presente proceso, las aportadas por
la parte demandante con el escrito de la demanda y por la parte demandada con la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la segunda etapa del proceso (pruebas) dando
aplicacion al inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusion. EI mismo término se concede
al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.
Tipo de Proceso:

680013333014-2019-00120-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSA EMMA VELANDIA SUAREZ

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que corre traslado para alegatos de
conclusion.

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que hay lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no requiere practica de pruebas
adicionales a las aportadas por las partes. En consecuencia, se prescindira de la
etapa de pruebas y se procedera conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
SE DISPONE:

PRIMERO: TENGASE como pruebas dentro del presente proceso, las aportadas por
la parte demandante con el escrito de la demanda y por la parte demandada con la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la segunda etapa del proceso (pruebas) dando
aplicacion al inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusion. EI mismo término se concede
al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 07 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.
Tipo de Proceso:

680013333014-2019-00121-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS CARLOS CORREA RUEDA

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que corre traslado para alegatos de
conclusion.

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que hay lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no requiere practica de pruebas
adicionales a las aportadas por las partes. En consecuencia, se prescindira de la
etapa de pruebas y se procedera conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
SE DISPONE:

PRIMERO: TENGASE como pruebas dentro del presente proceso, las aportadas por
la parte demandante con el escrito de la demanda y por la parte demandada con la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la segunda etapa del proceso (pruebas) dando
aplicacion al inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusion. EI mismo término se concede
al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demés partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 07 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00170-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN BELEN CAPACHO PORTILLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Referencia: Auto gque resuelve excepciones previas.

Previa revision del expediente, advierte el Despacho que hay lugar a dar aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo cual se
procederd al estudio de las excepciones previas propuestas, atendiendo los
siguientes considerandos:

1. Excepciones propuestas

Revisada la contestacion de la demanda, se observa que la parte accionada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, propuso como excepciones:

i) Ineptitud de la demanda por falta de integracion del litisconsorte
necesario:

Sefiala que en el presente caso no se integré en debida forma el contradictorio porque
no se demandé a la Secretaria de Educacion del Municipio de Piedecuesta, que fue
la entidad territorial que expidié y notificé el acto administrativo de reconocimiento de
las cesantias de la demandante y sobre quien recae la mora en el pago de la
cesantias, por no haber expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento
de las mismas dentro del término de los 15 dias siguientes a la solicitud.

i) Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que deneg6 la sancion mora:

Sustenta la presente excepcion en el sentido que de acuerdo al articulo 163 de la Ley
1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso el
demandante debid individualizar el acto administrativo contra el cual se dirige la
demanda, lo cual no se hizo en las pretensiones de la demanda, conllevando asi que
se presente la carencia de unos de sus elementos de forma, situacion que debe llevar
a declarar la ineptitud sustancial de la demanda.

iii) Caducidad:
La parte demandada arguye que al pretender que se reconozca la sancion moratoria

por el pago tardio de las cesantias, ya no se trata de una prestacion periddica, por lo
que debié demandar dentro de los 4 meses siguientes al no pago de la misma.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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iv) Prescripcion

Sostiene que en el presente caso estamos frente al fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho por cuanto se debe dar aplicacion al articulo 151
del Cdédigo de Procedimiento Laboral que establece que el demandante debid
reclamar el reconocimiento de la misma dentro del término de 3 afios.

2. Traslado de las excepciones
La parte demandante estando dentro del término se pronuncié asi:

En cuanto a la excepcion falta de integracion de litisconsortes necesarios e ineptitud
sustancial de la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y
concreto que denegd la sancion mora: Arguye la parte demandante que dichas
excepciones no estan llamadas a prosperar por cuanto debido a la Normatividad
vigente Decreto Nacional 2831 de 2005 la competencia de decidir sobre las cesantias
asi como de la sancién que se origina por el pago tardio de las mismas es del
Ministerio de Educacion Nacional a través del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pese a que el acto administrativo respectivo sea expedido
por la Secretaria de Educacion del ente territorial que se encuentra certificado, pues
dicha Secretaria lo hace en nombre y representacion del Ministerio de Educacion
Nacional. Para darle un mayor soporte cita jurisprudencia tanto de la Honorable Corte
Constitucional como del Honorable Consejo de Estado.

Respecto a la excepcidén de caducidad: Manifiesta que lo argumentado por la parte
demandada no corresponde a la realidad por cuanto las prestaciones periddicas
merecen un tratamiento excepcional como la ha determinado el Honorable Consejo
de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado el 10 de noviembre de
2010 en el Radicado 25000232500020060282601 (2273-07), por lo que dicha
excepcién no esta llamada tampoco a prosperar.

Frente a la excepcion de prescripcion: Argumenta que las normas que regulan la
afiliacion de los docentes Municipales financiados con recursos propios la cesantia
tiene naturaleza de una prestacion social, por lo que se le debe aplicar el mismo
término de prescripcién de la Cesantia definitiva, es decir, 10 afios y no la prescripcion
de los 3 afios sefialada en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 por cuanto este
término no regula la cesantia definitiva. Asi las cosas, considera el demandante que
esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar.

3. Consideraciones del Despacho

En esta etapa procesal es procedente resolver las excepciones propuestas por la
parte demandada, que tengan el caracter de previas, es decir, aquellas que atacan
fundamentalmente el procedimiento, y en general aquellas que, de encontrarse
probadas, impiden un pronunciamiento de fondo.

En ese orden se consideran como tales las establecidas en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso!, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

1 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
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conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020 en concordancia con
el articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

3.1. Ineptitud de la demanda por falta de integracién del litisconsorte
necesario:

Con relacién a esta excepcion, considera el Despacho, que el articulo 5 de la Ley 91
de 1989, el Decreto 3752 de 2003 en su articulo 5 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005 permiten evidenciar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG es el competente para reconocer y pagar las prestaciones
sociales del personal docente nacional o nacionalizado, y si bien la elaboracion del
acto administrativo correspondiente se encuentra a cargo de la secretaria de
educacion de la entidad territorial correspondiente a la que se encuentre vinculada la
docente, ello constituye una actuacién por delegaciébn que no compromete los
recursos del ente territorial, ni despoja de competencia al FOMAG.

En ese orden de ideas, pese a que el acto ficto demandado haya sido originado por
la respectiva secretaria de educacion, es claro que se da en nombre y representacion
del FOMAG en ejercicio de las facultades conferidas en las normas vigentes, y, por lo
tanto, en el evento de prosperar las pretensiones correspondera a éste fondo dar
cumplimiento a la sentencia judicial.

Por lo que deviene innecesaria la vinculacion del ente territorial, en la medida que no
se configura un litisconsorcio necesario, ya que, se reitera, la Secretaria de Educaciéon
actla en nombre y representaciéon del FOMAG por disposicion legal, y no asi en
representacion del ente territorial propiamente dicho. En consecuencia, la excepcién
de ineptitud de la demanda por falta de integracion del litisconsorte necesario
planteada en este sentido no tiene vocacién de prosperidad.

3.2. Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que deneg6 la sancién mora:

Considera el Despacho que no le asiste razon a la demandada toda vez que la parte
demandante en el texto de la demanda es claro en manifestar que el presente asunto
versa sobre la negativa del reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago
tardio de la cesantia de la demandante originada por la no respuesta que le diera la
entidad demandada a la solicitud de reconocimiento de la sancién presentada el 20
de abril de 2018, es decir, que contrario a lo manifestado por la entidad demandada,
el demandante si sefiala exactamente cual es el acto administrativo ficto demandado.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante
o0 se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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Cabe resaltar que ni de lo expuesto en la contestacion ni de las pruebas allegadas se
extrae que pueda existir, frente a la peticion de reconocimiento y pago de sancién
mora de la parte actora, un acto administrativo concreto que haya sido debidamente
notificado y que como tal debiera ser el acto demandable en este caso, en lugar del
acto ficto. Asi las cosas, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

3.3. Caducidad:

Con respecto a esta excepcion, para el Despacho esté claro que no esta llamada a
prosperar, toda vez, que de conformidad con el articulo 164 numeral 1 literal d) de la
Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se establece que se puede presentar la demanda en cualquier tiempo
cuando esta se dirija contra actos que se originan del silencio administrativo, como
ocurre en el presente asunto.

3.4. Prescripcion

Frente a la prescripcién total del derecho que alega la parte demandada, observa el
despacho que esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar, por cuanto, la
solicitud de las cesantias fue el 08 de septiembre de 2017 y la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria se elevo el 20 de abril de 2018, esto
es, dentro de los 3 afios siguientes, interrumpiendo la prescripcion por un lapso igual.
Corolario, al haberse presentado la demanda el 22 de mayo de 2019, es claro que no
opero6 la prescripcion extintiva del derecho reclamado.

En mérito de lo expuesto, este el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas propuestas por la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, denominadas ‘“Ineptitud de la
demanda por falta de integracion del litisconsorte necesario; Ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y concreto que
deneg0 la sancién mora; caducidad y prescripcion”, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, en los
términos del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.
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Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccidon o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccién
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
cclb7f01b2912ef499041e46df51c2bafl4bd7c45e3c82b5a4ed76d2dbfe79b2
Documento generado en 04/12/2020 09:18:30 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00186-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YAQUELINE TELLEZ AMADO

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto que corre traslado para alegatos de conclusion

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que hay lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no requiere practica de pruebas
adicionales a las aportadas por la parte demandante, y advirtiendo que la parte
demandada no aporté escrito de contestacién ni ha constituido en debida forma
apoderado que represente sus intereses. En consecuencia, se prescindira de la etapa
de pruebas y se procedera conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, SE
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE como pruebas dentro del presente proceso, las aportadas por
la parte demandante con el escrito de la demanda.

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la segunda etapa del proceso (pruebas) dando
aplicacion al inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusion. EI mismo término se concede
al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 07 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2019-00290-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: GRACIELA MACAREO ARENAS Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
Referencia: Auto de obedecer y cumplir. Requerimiento previo

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del H. Tribunal Administrativo de
Santander, el cual a través de auto emitido el 8 de noviembre de 2019 ordend remitir
el proceso de la referencia por competencia a este Despacho. En consecuencia, se
procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal.

Ahora bien, previo a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el
proceso de la referencia, se advierte que el poder allegado con la demanda es
otorgado por las sefioras GRACIELA MACAREO ARENAS, MARLY ZULEY CELIS
MACAREO y ANGELICA CELIS MACAREO al abogado JUAN CARLOS MULETT
BARACALDO para que las represente en el proceso de la referencia; sin embargo,
en el citado mandato, las ejecutantes no confieren facultad de representacion al
profesional para actie a nombre de la masa sucesoral del sefior ISAIAS CELIS
DIAZ (Q.E.P.D.) de la cual son beneficiarias, segin se indica en escritura publica de
liquidacion de sucesién aportada al proceso de la referencia.

En igual sentido, se advierte que el poder fue conferido para adelantar el proceso
ejecutivo encaminado a obtener el reconocimiento y pago de todos los intereses de
mora causados desde la conciliacién; no obstante, revisadas las pretensiones de la
demanda se observa que estas se refieren tanto al cobro del capital, como a los
correspondientes intereses moratorios adeudados a los poderdantes.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Santander, en proveido del 8 de noviembre de 2019 que ordend
remitir el proceso de la referencia por competencia a este Despacho, conforme lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REQUIERASE al abogado JUAN CARLOS MULETT BARACALDO
para que, en un término de diez (10) dias, se sirva allegar poder que i) Lo acredite
como mandatario de las sefioras GRACIELA MACAREO ARENAS, MARLY ZULEY
CELIS MACAREO y ANGELICA CELIS MACAREO, toda vez que el poder allegado
con la demanda lo faculta para actuar en representacion de la mismas; sin embargo,
no es suficiente para actuar a nombre de la masa sucesoral del sefior ISAIAS CELIS
DIAZ (Q.E.P.D.); y ii) Que aclare el alcance del mandato conferido por las
ejecutantes frente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00201-00

Tipo de Proceso:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante: JORGE ANIBAL ORTIiZ SARMIENTO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Referencia: Auto que aprueba conciliacién

En audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 100 Judicial | para
Asuntos Administrativos segln consta en acta del dia 7 de octubre de 2020, que
obra en el PDF 01 del expediente digital de la referencia, las partes lograron un
acuerdo conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para su estudio.

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Segun en el acta suscrita en el subproceso de conciliacion extrajudicial radicado bajo
el nUmero 6832-2020 del 31 de julio de 2020 INT 130-20 de la Procuraduria
100 Judicial | para Asuntos Administrativos se logré acuerdo conciliatorio entre el
sefior JORGE ANIBAL ORTIiZ SARMIENTO vy la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG por intermedio de sus apoderados judiciales, con
fundamento en la solicitud de conciliacion radicada por la parte convocante.

La parte convocante elevé como pretensiones:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 23 de julio
de 2020 que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante
de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.
SEGUNDO: EI reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante el docente JORGE ANIBAL
ORTIZ SARMIENTO equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma. TERCERO: Que, sobre el monto
de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento de la
respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectle el pago de esta
obligacion a cargo de la convocada. La cuantia de las pretensiones asciende
a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS TES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS MCTE. ($1.403.883) ElI medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho laborales.”

El acuerdo conciliatorio se estructurd6 en los siguientes términos conforme a la
propuesta presentada por la parte convocada:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes establecidos
en la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los parametros fijados en la
Sesion No. 25 de 2 de junio de 2020, y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —
(quien acredita en su estudio que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de dicha obligacién de que trata la presente
certificacion), la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por JORGE ANIBAL ORTIZ SARMIENTO con CC 13813963 en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de cesantias reconocidas mediante Resolucion No. 0570 de
(13/02/2018). Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha
de solicitud de las cesantias (CD) y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 22/12/2017

Fecha de pago: 26/04/2018

No. de dias de mora: 16

Asignacion basica aplicable: $ 2.122.625

Valor de la mora: $1.132.067

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.018.860 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en
gue quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente
en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de
acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de
2019. Se expide en Bogota D.C., el 29 de septiembre de 2020, con destino
a la PROCURADURIA 100 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE
BUCARAMANGA.”.

La parte convocante aceptd la propuesta respecto en los términos fijados en el
parametro.

La Procuradora Judicial manifiesta que en su aspecto formal se encuentra ajustado
a derecho por cuanto la formula propuesta por la entidad convocada y aceptada por
el convocante contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento, ademas cuenta con los soportes probatorios y
fundamentos legales suficientes para sostener la procedencia del reajuste y pago
acordado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Delacompetencia

La conciliacion se realizé como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de
control de nulidad y restablecimiento, en tal virtud y atendiendo la competencia
asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el art.
155 del C.P.A.C.A. y articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de
2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende a la suma de $1.018.860,
este Despacho es competente para conocer y decidir sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes.
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2.2. Fundamento legal de la conciliacion

La conciliacion extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa
encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991
modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de
1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley
1395 de 2010 art. 52.

Para que la conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativa produzca
efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Publico y ser aprobada por el
6rgano judicial competente, articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control
consagrados en los articulos 138, 149 y 140 ibidem.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo! en reiterados
pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados
para efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
al que han llegado las partes, asi:

e Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

e Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

e Que las partes estén debidamente representadas.

e Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998.

2.3. Caso en concreto

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la
aprobacién de la conciliacién, veamos:

2.3.1. Capacidad de las partes y de su representacion

El sefior JORGE ANIBAL ORTIZ SARMIENTO otorgd poder, con facultad para
conciliar a la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO con T.P. 291.396 del
C.S.J., tal como se observa en el archivo PDF 03 del expediente digital.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO otorg6 poder, con facultad expresa
para conciliar al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS con T.P. 250.292 del
C.S. de la J. quien lo sustituy6 al abogado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO
con T.P. 294.653 del C.S.J., tal como se observa el archivo de la pagina 27 del PDF
03 del expediente digital.
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2.3.2. Dela caducidad

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro de los 4 meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicaciéon del acto
administrativo, que en el presente asunto el acto administrativo ficto o presunto que
se pretende demandar se configurd el 23 de julio del presente afio y la solicitud de la
conciliacion es del 31 de julio de 2020, es decir, no habia corrido ni siquiera un mes,
por lo que se estaria dentro del término para su respectiva demanda.

2.3.3. Que verse sobre derechos econémicos disponibles

El Despacho precisa que la solicitud de conciliacion presentada es de contenido
patrimonial, pues se pretende el reconocimiento y pago de la sancién mora por el
pago tardio de las cesantias reconocidas al sefior JORGE ANIBAL ORTIZ
SARMIENTO, lo cual constituye un asunto conciliable y transigible, ya que no afecta
el derecho laboral de la parte actora.

2.3.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion, y se encuentre debidamente respaldado en
pruebas.

Con relacion a la indemnizacién moratoria, se tiene que esta es una sancién a cargo
del empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propésito de resarcir
los dafios que se causan a este uUltimo con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva o parcial del auxilio de cesantia en los términos de la Ley 1071
de 2006 modificatoria de la Ley 244 de 1995, correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo, en caso de constituirse mora en el pago de la referida prestacion.

Frente al tema bajo estudio es de gran importancia indicar que el H. Consejo de
Estado profirié sentencia de unificacién sobre la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias el dia 18 de julio de 20181; sentando jurisprudencia sobre los diversos
aspectos relevantes para que proceda su reconocimiento, tales como normas
aplicables, términos a tener en cuenta para el reconocimiento y pago de las cesantias,
salario base para calcular la sancién y procedencia de la indexacion.

Se encuentra probado dentro del expediente anexo lo siguiente:

e Mediante peticion presentada ante el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio el dia 22 de diciembre de 2017, el docente JORGE ANIBAL ORTIZ
SARMIENTO solicita el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva, la cual le
fue reconocida mediante Resolucion No. 0570 del 13 de febrero de 2018.

e La cesantia fue puesta a disposicion del demandante el dia 26 de abril de 2018.

e En virtud de lo anterior, el demandante solicita el dia 23 de abril de 2020 a la
entidad demandada el pago de la sancién por mora de conformidad con lo
establecido en la Ley 1071 de 2006.

e La peticion fue resuelta de forma negativa mediante acto ficto o presunto.

Se observa que la entidad demandada en efecto incurrié en demora tanto para la
expediciéon de la resolucion de reconocimiento de las cesantias como para el pago,
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pues se tiene que la peticion fue radicada el dia 22 de diciembre de 2017, y los 15
dias habiles con que contaba para proferir el proyecto del acto administrativo
vencieron el dia 17 de enero de 2018, mas 10 dias de ejecutoria, el acto debi6 quedar
en firme el 31 de enero de 2018 si se hubiera proferido, y fue hasta el 13 de febrero
de 2018 que fue expedido.

En este caso, el término de cuarenta y cinco (45) dias hébiles que tenia el Fondo
para realizar el pago oportuno de la cesantia da como fecha limite de pago el 9 de
abril de 2018.

De esta manera tenemos que en este caso la sancibn moratoria por el pago
inoportuno de las cesantias se debe contabilizar asi: Desde el dia 10 de abril de 2018
hasta el 25 de abril de 2018, para un total de 16 dias calendario.

Atendiendo lo anterior, el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional
dispuso conciliar en los siguientes términos:

Fecha de solicitud de las cesantias: 22/12/2017
Fecha de pago: 26/04/2018

No. de dias de mora: 16

Asignacion basica aplicable: $ 2.122.625

Valor de la mora: $1.132.067

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.018.860 (90%)

Asi las cosas, es clara la ocurrencia de la mora que otorga el derecho al pago de la
sancion al demandante, cuyo capital fue objeto de conciliacion sobre el 90%, sin que
haya lugar a pago de indexacion o intereses, considerando el Despacho que el
acuerdo es claro, no afecta los intereses patrimoniales de la entidad publica
convocada y no es contraria a la ley

De conformidad con lo anterior, este Despacho le impartira su aprobacién a la
conciliacion lograda, de acuerdo con los parametros consignados en el acta del
Comité de Conciliacion de la entidad convocada, los cuales fueron aceptados por el
apoderado de la parte convocante en la audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria de conocimiento en los términos referidos y contenidos en el acta de
conciliacion celebrada el dia 7 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada entre el Sefior JORGE ANIBAL ORTIZ SARMIENTO y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, llevada a cabo ante la
Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
fecha 7 de octubre de 2020, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.
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TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduria 100
Judicial | Asuntos Administrativos, para su conocimiento.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el proceso,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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9
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00211-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CONSORCIO ACACIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admisién, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se observa que la demanda se interpone con el fin de que se declare la nulidad del
acta de cierre o adjudicacion de la licitacion publica LP 19-27 de fecha 19 de
diciembre de 2019. No obstante, revisada la demanda y sus anexos, no se observa
que se haya aportado copia del acto demandado de tal forma que se pueda verificar
el contenido del mismo asi como su fecha, aspectos importantes para determinar la
oportunidad y la admisibilidad de la demanda.

Cabe sefalar que se relaciona como anexo 11 el “Acta de cierre de adjudicacion de
fecha 27 de noviembre de 2019”, y en los anexos (pags. 4 y siguientes) se encuentra
se encuentra el ACTA DE CIERRE DE OFERTAS de fecha 26 de noviembre de 2019,
el cual no corresponde en modo alguno al de adjudicacion.

Asi las cosas, debe darse cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1
de la Ley 1437 de 2011 sobre los anexos que deben acompafiar la demanda.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 ibidem, se inadmitira la
demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacion, allegando
copia del acto demandado y su constancia de publicacién, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electronico ofiserfamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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TERCERO: Adviértase que al apoderado de la parte actora que, si aun no lo hubiere
hecho, deber& proceder a registrar su direccion de correo electronico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, debera informar oportunamente los cambios de
direccion o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccién anterior
sigan siendo validas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00212-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FLOTA CACHIRA LTDA.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Referencia: Auto que rechaza la demanda

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la
admision de la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, FLOTA
CACHIRA LTDA. formul6 demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, pretendiendo que se declare la nulidad de los
siguientes actos:

e Resolucion Sancion RDO 2019-03874 del 18 de noviembre de 2019, por la cual
se le impuso una sancion de multa a FLOTA CACHIRA LTDA. por valor de
$106.847.265, por no suministrar informacion.

e Auto ADC 2020-00267 del 19 de febrero de 2020, por el cual se inadmitié por
extemporaneo el recurso de reconsideracion.

El articulo 164 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 al referirse a la oportunidad para
presentar la demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, prescribio:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

(..)

En el caso de marras, tanto de la lectura de los hechos de la demanda, como del contenido
del Auto ADC 2020-00267 del 19 de febrero de 2020 se extrae que el principal acto
administrativo demandado Resolucion Sancién RDO 2019-03874 del 18 de noviembre
de 2019, por la cual se le impuso una sancion de multa a FLOTA CACHIRA LTDA. fue
notificado a la parte actora el 21 de noviembre de 2019, razén por la cual el recurso de
reconsideracion interpuesto fue rechazado por extemporaneo, impidiéndose con ello que
se agotara en debida forma el proceso administrativo (via gubernativa) teniendo en
cuenta que contra el acto procedia la reconsideracion, el cual se erige como recurso

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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obligatorio para acceder a la via jurisdiccional en asuntos que se rigen por el
procedimiento del Estatuto Tributario.

Sobre el cumplimiento del requisito de procedibilidad referido, el articulo 161 del CPACA
dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticiobn permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

(..

En este caso es claro que la autoridad si informé sobre los recursos procedentes, siendo
obligatorio agotar la reconsideracion para poder demandar la nulidad de la Resolucién
Sancion RDO 2019-03874 del 18 de noviembre de 2019, lo cual acontecié de manera
extemporanea, impidiendo el debido agotamiento del requisito de procedibilidad.

Cabe resaltar que, si bien se demanda el Auto ADC 2020-00267 del 19 de febrero de
2020, de la lectura integral de la demanda no se extraen reproches frente al contenido de
dicha decisién de inadmitir por extemporaneo el recurso de reconsideracion, de tal forma
que fuera viable acceder al estudio dejando en suspenso lo referente al cumplimiento del
agotamiento de la via gubernativa para que fuera analizado, conforme a las pruebas
aportadas, con posterioridad al traslado de la demanda en la oportunidad para resolver las
excepciones previas.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el requisito de agotar la via administrativa
(interponer oportunamente los recursos obligatorios) es condicidn sine qua non para que
un acto sea susceptible de control judicial, encontrandose demostrado en este caso que el
recurso contra el acto demandado fue rechazado por extemporaneo —y que tal decisiéon no
es objeto de reproche —, es palmario que el asunto no puede ser objeto de conocimiento
por esta jurisdiccion, configurandose la causal de rechazo de la demanda establecida en el
numeral 3 del articulo 169 del CPACAL

En mérito de lo expuesto, este juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia interpuesta en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por FLOTA

CACHIRA LTDA. en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00213-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OLGA LUCIA PANQUEVA SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a la constancia secretarial y revisados los archivos recibidos por la Oficina
Judicial y recibidos por este Despacho, no se encuentra el texto de la demanda que
se pretende incoar, pues si bien se anexa por la apoderada de la parte actora un
archivo PDF denominado “DEMANDA OLGA LUCIA PANQUEVA SUAREZ.pdf” el
mismo contiene es una reproduccion de la caratula con los datos de las partes.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
allegando el texto de la demanda y acreditando su envio a la parte demandada.

Por lo expuesto, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00216-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HENRY ALVEIRO GARNICA ESTUPINAN

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procedera a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por
HENRY ALVEIRO GARNICA ESTUPINAN, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, de
conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto,
enviese la copia digital de la demanda y sus anexos gue reposa en los archivos del
juzgado.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho de conformidad
con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda y sus anexos que reposa en los archivos del juzgado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Pdblico por el término de TREINTA (30) DIAS para los
fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr una
vez surtida en debida forma la notificacion, para lo cual deberan transcurrir dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia,
de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A,, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado JOAO ALEXIS
GARCIA CARDENAS con T.P. 284.420 del C.S. de la J. como apoderado principal de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que para todos los efectos procesales debera
observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus memariales o actuaciones a
través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al buzén
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, preferiblemente en formato PDF,
acreditando siempre gque se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccion o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccién
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00217-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FLEIDER LEONARDO VALERO PINZON
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
Referencia: Manifestacién de impedimento

Seria del caso estudiar sobre la admision o no de la demanda, sin embargo advierte
la suscrita juez la existencia de una causal de impedimento que me imposibilita
conocer el presente asunto, pues tengo interés indirecto en el resultado del proceso
al tratarse del reconocimiento de las diferencias salariales y prestacionales
existentes entre el cargo de Abogado Asesor Grado 23 y Abogado Asesor de
Tribunal, aspecto respecto del cual también tengo un proceso judicial en curso de la
segunda instancia ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, configurandose
de esta manera la causal de impedimento consagrada en el articulo 141 numeral 1
del C.G.P. que establece: “Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, como la ley permite a los funcionarios mediante la declaraciéon de
impedimento, separarse del asunto a fin de garantizar los cometidos judiciales con
serenidad de espiritu y para que en dicha actividad no exista duda sobre su
imparcialidad, es del caso manifestar el impedimento por la causal antes citada.

De conformidad con lo anterior, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 se remitirAd el asunto al Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga para que se sirva aceptar el
impedimento manifestado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REMITIR por secretaria el proceso al JUZGADO QUINCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA para que se
sirva aceptar el impedimento anteriormente manifestado, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: REALIZAR por secretaria las anotaciones correspondientes en el
sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00219-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JHON JAIRO BUENO HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se advierte que en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, se expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el
cual adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, introduciendo algunas modificaciones
en el procedimiento, que tratdndose de normas de cardcter procesal, son de
aplicacion inmediata.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicién de la demanda
ya se encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 2020, era deber de la parte
actora acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada
conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo®.

Adicionalmente, la constancia secretarial indica que la demanda no fue radicada
desde la cuenta que para tal efecto debe tener el apoderado registrada en el SIRNA
conforme a los articulos 3 y 5 ibidem.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanacién
respecto de los aspectos sefialados con anterioridad, que se resumen en: i) Acreditar
el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada; y ii) Proceder por parte
del apoderado de la parte demandante, si ain no lo hubiere hecho, a registrar en el
Registro Nacional de Abogados (SIRNA) la direccién electronica a través de la cual
debera efectuar todas las gestiones del proceso.

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

()

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Por lo expuesto, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotaciéon en Estado No.48 se natifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2020-00223-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: YOYELIS YULIANA WEBWR IPUANA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Referencia: Auto inadmite demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, respecto del cual se
efectlan las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la lectura de la demanda se extrae que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de los demandados por los dafios y perjuicios sufridos por la parte
actora como consecuencia de la muerte del sefior ANDERSON ESMIT LEONES
BUSTAMANTE acaecida el 2 de julio de 2019. No obstante, en los términos en que
se encuentra desarrollada la demanda no es posible proceder con su admision, por
lo cual serd necesario que se subsane integralmente atendiendo los siguientes
aspectos:

1. Exponer de manera clara, concreta y cronoldgica los fundamentos facticos —
hechos de la demanda — absteniéndose de incluir aspectos que no se
consideren hechos o que puedan ser susceptibles de prueba. Para tal efecto
debe tener en cuenta que lo consignado en los numerales SEGUNDO a
DECIMO SEXTO del acapite de HECHOS de la demanda, no se consideran
hechos, sino meros extractos de articulos noticiosos o informativos.

2. Individualizar y concretar las pretensiones sobre el pago de perjuicios a los
demandantes, precisando lo pedido por cada concepto — perjuicios materiales
e inmateriales — para cada demandante. Los sustentos o calculos de las
sumas solicitadas no deben incluirse en el texto de las pretensiones sino en el
acapite de estimacion razonada de la cuantia.

3. Adecuar la peticién de pruebas testimoniales enunciado concretamente los
hechos objeto de prueba, respecto de cada declarante, atendiendo el articulo
212 del C.G.P., asi como informar las direcciones electronicas en las cuales
podran ser citados para rendir su testimonio conforme al D.L. 806 de 2020.

4. Acreditar el envio previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada
conforme al paragrafo 4° del articulo 6° del referido Decreto Legislativo 806 de
2020

1 Articulo 6°. Demanda. (...)

(-..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo

Rama Judicial del Poder Publico
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5. Siaun no lo hubiere hecho, el apoderado de la parte actora deber& proceder
a registrar su direccion de correo electronico en el Registro Nacional de
Abogados, efectuando todos sus actos procesales a través de la referida
cuenta.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitir4 la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su correccion
respecto de los aspectos sefialados con anterioridad.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda
con su subsanacion en el término de DIEZ (10) DIAS, conforme a lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera remitirse en formato PDF al
correo electrénico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, acreditando que se
envia con copia incorporada (CC) a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(...) (Subraya el Despacho)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333013-2020-00224-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD

Demandante: PEDRO NILSON AMAYA MARTINEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA — Acuerdo 009
de 2018 articulos 142 y 143

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda de la
referencia. Para su trdmite, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada por PEDRO NILSON AMAYA
MARTINEZ, contra el Acuerdo 009 de 2018 articulos 142 y 143, proferido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal del
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA y al CONCEJO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA, de
conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho de conformidad
con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, enviese la copia
digital de la demanda y sus anexos que reposa en los archivos del juzgado.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezaré a correr una vez
surtida en debida forma la notificacion, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Por secretaria procédase de conformidad con el numeral 5 del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, para lo cual deberan efectuarse las gestiones tendientes para
gue se informe de la existencia de este proceso de nulidad a través del sitio web de
la de la Rama Judicial.

SEXTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del C.P.A.C.A,, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que para todos los efectos procesales debera
observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, que deberén enviar todos sus memoriales o actuaciones a
través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al buzén
electrénico del juzgado ofiserlamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que
se dirige, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.

Rama Judicial del Poder Publico
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Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si adn no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, todos los intervinientes deberan informar
oportunamente los cambios de direccion o canal electrénico, so pena de que las
notificaciones a la direccion anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333013-2020-00224-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD

Demandante: PEDRO NILSON AMAYA MARTINEZ

Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA — Acuerdo 009
de 2018 articulos 142 y 143

Referencia: Auto que corre traslado de medida cautelar

Observa el Despacho que, mediante escrito dentro de la demanda, la parte
demandante realiza una solicitud de medida cautelar, consistente en que se
suspendan provisionalmente los articulos demandados.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 233, que sefiala el procedimiento
para la adopcion de medidas cautelares, SE DISPONE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar, para que la
parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
auto.

NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandada,
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, atendiendo lo
establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

ADVIERTASE que la notificacion personal de este proveido se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion (3er dia habil).

La notificacion de la parte demandante se surtird por estados conforme
a lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 48 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 7 DE
DICIEMBRE DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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