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68001 33 33 014
2016 00160 00

Ejecutivo

BERNARDO ALBERTO RODRIGUEZ
SILVA

MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto resuelve pruebas pedidas

PREVIO A RESOLVER SOBRE ACTUALIZACION
DEL CREDITO OFICIARAL BCSCSA.Y A LA
TESORERIA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

11/03/2021

68001 33 33 014
2016 00379 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JORGE AUGUSTO CADENA ORTIZ

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto Revocado

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER QUE MEDIANTE PROVIDENCIA
DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2020 REVOCO
PARCIALMENTE LA DECLARATORIA DE
CADUCIDAD, TENGASE COMO PRUEBASLAS
APORTADAS POR LAS PARTES, FiJESE EL
LITIGIOY CORRASE TRASLADO A LAS
PARTESY AL MINISTERIO PUBLICO POR 10
DIAS PARA QUE PRESENTEN ALEGATOS DE
CONLUSION Y CONCEPTO DE FONDO
RESPECTIVAMENTE...

11/03/2021

68001 33 33 006
2017 00293 00

Ejecutivo

JUAN CARLOS GONZALEZ HERNANDEZ

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Aprueba Liquidacion del Crédito’
MODIFICADA POR EL DESPACHO, NIEGANSE
LAS OBJECIONESA LA LIQUIDACION DEL
CREDITO PRESENTADAS POR LA ENTIDAD
EJECUTADA, NO APROBAR LA LIQUIDACION
DEL CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE
EJECUTANTE...

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00194 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

DERLY LILIANA RAMIREZ SERRANO

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Auto termina proceso por desistimiento
ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00250 00

Accién Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

DECLARAR IMPROCEDENTES LOS RECURSOS
DE APELACION Y SUPLICA INTERPUESTOS
POR EL DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DEL
29 DE OCTUBRE DE 2020, NO REPONER DICHO
AUTO...

11/03/2021
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68001 33 33 014
2018 00255 00

Accion Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

DECLARENSE IMPROCEDENTES LOS
RECURSOS DE APELACION Y SUPLICA
INTERPUESTOS POR EL DEMANDANTE
CONTRA EL AUTO DEL 29 DE OCTUBRE DE
2020, NO REPONER DICHO AUTO...

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00258 00

Accion Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

DECLARENSE IMPROCEDENTES LOS
RECURSOS DE APELACION Y SUPLICA
INTERPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE
CONTRA EL AUTO DEL 29 DE OCTUBRE DE
2020, NO REPONER DICHO AUTO...

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00269 00

Accién Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

DECLARENSE IMPROCEDENTES LOS
RECURSOS DE APELACION Y SUPLICA
INTERPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE
CONTRA EL AUTO DEL 29 DE OCTUBRE DE
2020, NO REPONER DICHO AUTO...

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00350 00

Accién Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

DECLARASE IMPROCEDENTES LOS RECURSOS
DE APELACION Y SUPLICA INTERPUESTOS
POR EL DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DEL
29 DE OCTUBRE DE 2020, NO REPONER DICHO
AUTO

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00351 00

Accién Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

DECLARENSE IMPROCEDENTES LOS
RECURSOS DE APELACION Y SUPLICA
INTERPUESTOS POR EL DEMANDANTE
CONTRA EL AUTO DEL 29 DE OCTUBRE DE
2020, NO REPONER DICHO AUTO...

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00352 00

Accion Popular

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decide recurso

SE DECLARAN IMPROCEDENTES LOS
RECURSOS DE APELACION Y SUPLICA
INTERPUESTOS POR EL DEMANDANTE
CONTRA EL AUTO DEL 29 DE OCTUBRE DE
2020, NO REPONER DICHO AUTO...

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00419 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JAVIER ESPINOSA ROJAS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Auto termina proceso por desistimiento
FECHA REAL ACTUACION: 17 DE JULIO DE
2020: SE ACEPTA DESISTIMIENTO DE
PRETENSIONES. PENDIENTE ARCHIVAR

11/03/2021

68001 33 33 014
2018 00503 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LUZ AMPARO DELGADO VILLAMIZAR

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto fijafecha audienciay/o diligencia
FiJESE COMO FECHA Y HORA PARA LA
AUDIENCIA INICIAL EL DiA 28 DE ABRIL DE
2021 A LAS2:30 P.M. A TRAVESDE LA
PLATAFORMA VIRTUAL QUE PREVIAMENTE
SE ASIGNE E INFORME A LASPARTES...

11/03/2021
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Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 014 Nulidady CAROL MILENA JAIMES FLOREZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION TENGASE COMO PRUEBASLASALLEGADAS 11/03/2021
2019 00100 00 Restablecimiento del NACIONAL - FOMAG LAS APORTADAS CON LA DEMANDA, FiJESE
Derecho EL LITIGIOY CORRER TRASLADO POR 10 DiAS
A LASPARTESY AL MINISTERIO PUBLICO
PARA QUE PRESENTEN ALEGATOS DE
CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO
RESPECTIVAMENTE...
Auto concede amparo de pobreza
68001 33 33 014 Accién Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA AL ACTOR POPULAR... 11/03/2021
2020 00057 00
. Auto admite demanda
68001 33 33 014 Reparacion Directa FABER YESID CANASVARGAS MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO 11/03/2021
2020 00137 00 NACIONAL
Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady SAMUEL MANCILLA MORENO MUNICIPIO DE GIRON 11/03/2021
2020 00138 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto Declara Incompetenciay Ordena Remision al Competent
68001 33 33 014 Nulidady MIREYA CHAPARRO DE MEDINA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POR FACTOR CUANTIA Y SE ORDENA SU 11/03/2021
2020 00140 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES REMISION AL HONORABLE TRIBUNAL
Derecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION S ADMINISTRATIVO DE SANTANDER...
Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady PIEDECUESTANA DE SERVICIOSE.SP. CDMB - CORPORACION AUTONOMA 11/03/2021
2020 00142 00 Restablecimiento del REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
Derecho MESETA DE BUCARAMANGA
Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE GERARDO VEGA GOMEZ Y TENGASE COMO NOTIFICADO POR 11/03/2021
2020 00144 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES CONDUCTA CONCLUYENTE AL DEMANDADO
Derecho EN VIRTUD DEL PODER CONFERIDOY A LA
CONTESTACION ALLEGADA...
Auto admite demanda
68001 33 33 014 Accion de Repeticion MUNICIPIO EL PLAYON LUISAMBROSIO ALARCON 11/03/2021
2020 00150 00
Auto Rechaza Demanda
68001 33 33 014 Nulidady MARIA DEL PILAR POSSO BOLIVAR CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POR NO HABER SUBSANADO LA DEMANDA 11/03/2021
2020 00153 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL CONFORME SE ORDENO MEDIANTE AUTO
Derecho DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020.
Auto admite demanda
68001 33 33 014 Nulidady NANCY CAROLINA LEAL LEON MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 11/03/2021

2020 00160 00

Restablecimiento del
Derecho
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 12/03/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
SECRETARIO




AVISO IMPORTANTE:

Las decisiones que a continuacion se adjuntan, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, son fiel reproduccion del archivo original, sin embargo, para efectos de
validar la autenticidad del documento a través del aplicativo de firma electronica debera solicitar el archivo
individual correspondiente al correo electronico adml4buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2016-00160-00

Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BERNANDO ALBERTO RODRIGUEZ SILVA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Referencia: Auto gque resuelve solicitud de pruebas previo a
resolver sobre actualizacion de liquidacion de
crédito.

Revisado el proceso de la referencia se observa que en cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, se corri6 el traslado
de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (Fls. 25-26 Doc. 11).
Al respecto se advierte que, la entidad ejecutada a través de memorial visible a folios
97-101 (Doc. 15 expediente digital), emitid el correspondiente pronunciamiento y
solicitd las pruebas que consideré pertinentes para que se decrete que existiéo pago
de la obligacion.

l. ANTECEDENTES

1. Actualizacion del crédito: La parte ejecutante, manifiesta que el Ministerio de
Defensa — realiz6 un abono por valor de $110.772.000, los cuales fueron
imputados en primer lugar a costas e intereses, luego a intereses de la
indemnizacioén y el saldo a capital. Como consecuencia de lo anterior, present6
actualizacion de la liquidacion del crédito y costas, en virtud de la cual sefial6 como
capital la suma de $98.898.738 y como intereses $19.278.789, dando como
resultado la suma de $118.177.527.

2. Oposicién a la actualizacion del crédito: Mediante escrito presentado por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se indica que
la parte ejecutante informé un abono del crédito por valor de $110.772.000; sin
embargo, sostiene que dicha entidad consigné la suma de $111.978.471,15 a la
cuenta de ahorros No. 24506922488 del BCSC S.A. a favor IGNACIO ANDRES
BOHORQUEZ BORDA, apoderado de la parte accionante, en virtud de lo
dispuesto Resolucion No. 4175 del 11 de julio de 2019 suscrita por la directora de
asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional. En este sentido, manifiesta
gue valor cancelado representa tanto la suma de la condena impuesta que le
corresponde a dicha entidad, asi como al valor de los intereses desde la ejecutoria
y hasta la fecha del pago efectivo.

Asi las cosas, solicita la entidad ejecutada se requiera tanto a la entidad bancaria
BCSC S.A. como a la tesoreria principal del Ministerio de Defensa Nacional, para
gue certifiquen la consignacion y el pago efectuado, respectivamente, a favor del
apoderado de la parte ejecutante a titulo de cancelacidon de la condena impuesta
en el proceso de la referencia; y que de igual manera no se apruebe la liquidacion
presentada por el demandante.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Expediente No. 6800013333014-2016-00160-00
Ejecutivo

Il CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en laley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, la actualizacion de la liquidacion del crédito tiene por objeto
traer a valor presente la obligacion, la cual esta sujeta a la revision del Juez, quien
puede aprobarla o modificarla teniendo en cuenta el célculo de la misma, asi como
los abonos, en caso de que existan en el proceso.

En ese orden de ideas, si bien es cierto seria procedente resolver sobre la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, una vez revisados los argumentos planteados por la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional en el escrito de objecidn, advierte el Despacho que en
efecto existe una diferencia entre los valores que cada una de las partes sefialan se
cancelaron por concepto de la obligacién impuesta en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, en aras de tener certeza del valor real que fue cancelado por la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a favor de la parte ejecutante, para efectos
de determinar lo relacionado con la actualizaciéon del crédito dentro del proceso de la
referencia, el Despacho considera pertinente oficiar al BCSC S.A. para que certifique
la consignacion realizada por la entidad ejecutada en la cuenta de ahorros terminada
en 2488, a favor del abogado Bohdrquez Borda, con los respectivos soportes,
incluyendo el valor que fue cancelado.

Igualmente, se ordenara requerir a la tesoreria principal del Ministerio de Defensa
Nacional, para que certifique si realizdé un pago a la cuenta de ahorros terminada en
2488 del BCSC S.A. a favor del abogado Bohérquez Borda, por concepto de
cancelacion por la condena impuesta dentro del proceso de la referencia y en caso
afirmativo, indique el valor de la transaccion efectuada, con los respectivos soportes.



Expediente No. 6800013333014-2016-00160-00
Ejecutivo

Conforme lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE al BCSC S.A. para que en el término de diez (10) dias,
certifique la consignacion realizada por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional en la cuenta de ahorros del sefior Ignacio Andrés Bohdrquez Borda, con los
respectivos soportes, incluyendo el valor que fue cancelado. Por secretaria elabérese
el oficio con el nimero completo de la cuenta y enviese directamente a la parte
ejecutada para su gestion.

SEGUNDO: REQUIERASE a la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa
Nacional, para que, en el término de diez (10) dias, certifique si realizdé un pago a la
cuenta de ahorros del BCSC S.A. a favor del sefior Ignacio Andrés Bohérquez Borda,
por concepto de cancelacién por la condena impuesta dentro del proceso de la
referencia y en caso afirmativo, indique el valor de la transaccién efectuada, con los
respectivos soportes. Por secretaria elabdrese el oficio con el nimero completo de la
cuenta y enviese directamente a la parte ejecutada para su gestion.

TERCERO: Cumplido lo ordenado en los numerales anteriores, devuélvase el
expediente al Despacho para resolver sobre la actualizacion de la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 446 del
CGP.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y
con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF,
acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:


mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/313
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/313

Expediente No. 6800013333014-2016-00160-00
Ejecutivo

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e0477cd732796ecbafd1b974dfeda8b450afad91b47a9774e8d4e63ae2969916
Documento generado en 11/03/2021 07:29:09 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTALO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No: 680013333014-2016-00379-00
Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE AUGUSTO CADENA ORTIZ
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Referencia: Auto de obedecer y cumplir — ordena tramite

para sentencia anticipada (alegatos)

Revisado el proceso de la referencia esta para proferir auto de obedecer y cumplir lo
resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Santander respecto de la
apelacion de la decision de excepciones, y ante lo ordenado por el Tribunal, hay
lugar a dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
(Sentencia Anticipada), teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no
requiere practica de pruebas adicionales a las aportadas por las partes. Para tal
efecto es necesario precisar:

Pruebas: Como pruebas se tendran las aportadas con el escrito de la demanda.

Fijacién del litigio: Tomando como base los hechos, pretensiones y fundamentos
de la demanda, y atendiendo lo sefialado por el H. Tribunal Administrativo de
Santander al resolver el recurso de alzada, se considera que el litigio en este asunto
consiste en establecer si el demandante, tiene derecho o no, a que se le reconozca
el pago de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, por el no
reconocimiento del aumento retroactivo de su asignacion basica desde el afio 2002
hasta el dia de retiro del servicio. Lo anterior, en aras de efectuar el estudio de
legalidad de la Resolucién No. 1102 de 2016 Unicamente en lo concerniente a la
pretension de pago de aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

En consecuencia, para dar trdmite al proceso conforme al articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Santander, en providencia de fecha 26 de noviembre de 2020, en
virtud de la cual se REVOCO PARCIALMENTE la declaratoria de CADUCIDAD
respecto de la Resolucion No. 1102 de 2016 y ordendé continuar el proceso en lo
concerniente a la pretension del pago de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones.

SEGUNDO: TENGASE como pruebas las documentales presentadas con el escrito
de la demanda y con la contestacion de la misma.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte considerativa
de este auto.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusién. EI mismo término se
concede al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene.

QUINTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y
con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF,
acreditando siempre gque se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2017-00293-00
Tipo de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JUAN CARLOS GONZALEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: Auto que aprueba actualizacién de liquidacion de
crédito

Ha ingresado el expediente al Despacho, para decidir sobre la actualizacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, la cual fue objetada por la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

I. ANTECEDENTES.

- Actualizacién del crédito: Con memorial del 28 de julio de 2020 la parte
ejecutante allega actualizacién de la liquidacion del crédito, en la que indica como
capital la suma de $43.435.602 y como intereses el valor de $47.081.282, lo cual
da un total de obligacion de $90.516.884. (Doc. 07 expediente digital)

- Objecién a la actualizaciéon de la liquidacion del crédito: Con memorial del 6
de octubre de 2020 el apoderado de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, presento escrito de objecion a la liquidacion del crédito allegada por la
parte ejecutante, manifestando que existe una diferencia considerable respecto a
los intereses moratorios liquidados por la parte demandante y la elaborada por la
entidad. En consecuencia, determina como valor la suma de $70.477.954 (Doc.
16 expediente digital)

. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversidbn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deber4a acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
laliqguidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
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no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base laliquidacion que esté en firme.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, la actualizacion de la liquidacion del crédito tiene por objeto
traer a valor presente la obligacion, la cual estd sujeta a la revision del Juez, quien
puede aprobarla o modificarla teniendo en cuenta el célculo de la misma asi como
los abonos, en caso de que existan en el proceso.

Ahora bien, en el proceso de la referencia se observa que pese a que de la
actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante se
corrié traslado, y que encontrandose dentro de término, la parte ejecutada, esto es,
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, present6 la correspondiente
objecidn; dicho escrito no cumple con los requerimientos dispuestos en el numeral
2° del articulo 446 del C.G.P., transcrito, resaltado y subrayado por este Despacho.

Lo anterior, debido a que solo se limita a indicar que existe una diferencia
considerable en cuanto a los intereses moratorios sefialados en las liquidaciones
presentadas por la parte accionante y las elaboradas por la entidad, sefalando
ademas que los intereses deben liquidarse de acuerdo con lo expuesto por los
articulo 192 y 195 del CPACA. En este sentido indicé que la diferencia entre las
sumas manifestadas por cada una de las partes es de $20.038.930.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, considera el Despacho que en el
escrito de objecion de la actualizacién del crédito, la entidad ejecutada se abstiene
de precisar los errores puntuales que a su parecer contiene la liquidacién
presentada por el apoderado del ejecutante, de modo que no es posible determinar
los aspectos de la objecion formulada.

En este sentido la parte ejecutante alleg6 actualizacion de la liquidacion de crédito el
28 de julio de 2020, en la que se determinaron los siguientes valores, respecto a los
cuales sefiala se debera restar la suma entregada:

Valor capital adeudado a la ejecutoria del | $43.435.602
fallo
Valor intereses al dia siguiente de ejecutoria | $47.081.282
y hasta el 2 de julio de 2020
Total adeudado al 2 de julio de 2020 $90.516.884

Asi las cosas, de la revision de la actualizacion de la liquidacién de crédito
presentada por la parte ejecutante, el Despacho advierte que es procedente
modificarla en atencién que para realizar el céalculo de la misma no se tuvo en
cuenta el deposito realizado el dia 18 de julio de 2019 (fl. 61 Doc. 03 Expediente
digital). Sumado a lo anterior, es preciso sefialar que la operacion de los intereses
se realizd hasta el 2 de julio de 2020, siendo necesario actualizarla hasta la
expedicion del presente auto.

En consecuencia, pasa el Despacho entonces a realizar la actualizacion de la
liquidacion del crédito, teniendo en cuenta: i) El capital correspondiente a
CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
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SEISCIENTOS DOS PESOS ($43.435.602); mas ii) El valor que corresponde a los
intereses moratorios diarios, los cuales deben liquidarse a partir del 19 de julio de
2016 como se indic6 en el mandamiento ejecutivo y hasta expedicion de esta
providencia; deduciendo finalmente iii) El abono del depdsito judicial de fecha 18 de
julio de 2019, asi:

TASA DE
Tem| DESDE | HASTA |Dias| (CAPTAL | INTERES | \riepce

DIARIO MORATORIOS
1 |19-jul-16 |30-sept-16 72 $43.435.602| 0,0795% $ 2.486.254
2 |l-oct-16 |31-dic-16 90 $43.435.602| 0,0818% $3.195.774
3 [1-ene-17 |31-mar-17 90 $43.435.602| 0,0830% $ 3.242.685
4 [1-abr-17 |30-jun-17 90 $43.435.602| 0,0828% $ 3.236.821
5 |14ul-17 |30-ago-17 60 $43.435.602| 0,0816% $ 2.126.607
6 [1-sept-17 | 30-sept-17 30 $43.435.602| 0,0800% $1.042.454
7 [1-oct-17 |3l-oct-17 30 $43.435.602| 0,0789% $1.028.121
8 |1-nov-17 |30-nov-17 30 $43.435.602| 0,0782% $1.018.348
9 [1-dic-17 |31-dic-17 30 $43.435.602| 0,0776% $ 1.010.529
10 [1-ene-18 |31-ene-18 30 $43.435.602| 0,0773% $ 1.006.620
11 |1-feb-18 |28-feb-18 30 $43.435.602| 0,0785% $ 1.022.257
12 {1-mar-18 |31-mar-18 30 $43.435.602| 0,0773% $ 1.006.620
13 |1-abr-18 |30-abr-18 30 $43.435.602| 0,0767% $ 998.802
14 |1-may-18 |31-may-18 30 $43.435.602| 0,0765% $ 996.847
15 |1-jun-18 |30-jun-18 30 $43.435.602| 0,0759% $ 989.029
16 |1-jul-18 |31-jul-18 30 $43.435.602| 0,0750% $ 977.301
17 [1l-ago-18 |31-ago-18 30 $43.435.602| 0,0747% $ 973.392
18 [1-sept-18 | 30-sept-18 30 $43.435.602| 0,0743% $ 967.528
19 [1l-oct-18 |31-oct-18 30 $43.435.602| 0,0735% $ 957.755
20 |1-nov-18 |30-nov-18 30 $43.435.602| 0,0732% $ 953.846
21 [1-dic-18 |31-dic-18 30 $43.435.602| 0,0729% $ 949.937
22 |1l-ene-19 | 31-ene-19 30 $43.435.602| 0,0720% $ 938.209
23 [1-feb-19 |28-feb-19 30 $43.435.602| 0,0740% $ 964.205
24 |1-mar-19 |31-mar-19 30 $43.435.602| 0,0728% $948.387
25 [1-abr-19 |30-abr-19 30 $43.435.602| 0,0726% $946.143
26 |1-may-19 | 31-may-19 30 $43.435.602| 0,0727% $ 947.041
27 |1-jun-19 |30-jun-19 30 $43.435.602| 0,0725% $ 945.245
28 |1-ago-19 |31-ago-19 30 $43.435.602| 0,0726% $946.143
29 |1-sept-19 | 30-sept-19 30 $43.435.602| 0,0726% $946.143
30 |1l-oct-19 |31-oct-19 30 $43.435.602| 0,0719% $ 936.255
31 |1-nov-19 |30-nov-19 30 $43.435.602| 0,0716% $ 933.105
32 |1-dic-19 |31-dic-19 30 $43.435.602| 0,0712% $927.701
33 |1l-ene-20 | 31-ene-20 30 $43.435.602| 0,0707% $921.390
34 |1-feb-20 | 29-feb-20 30 $43.435.602| 0,0717% $ 934.456
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35 |1-mar-20 | 31-mar-20 30 $ 43.435.602 0,0713% $ 929.503
36 |1-abr-20 | 30-abr-20 30 $ 43.435.602 0,0704% $917.780
37 |1-may-20 |31-may-20 | 30 | $43.435.602| 0,0687% $895.163
38 |1-jun-20 |30-jun-20 30 | $43.435.602| 0,0685% $891.989
39 |1-jul-20 |31-jul-20 30 | $43.435.602| 0,0685% $891.989
40 |1-ago-20 |31-ago-20 30 | $43.435.602| 0,0690% $ 899.694
41 |1-sept-20 |30-sept-20 | 30 | $43.435.602| 0,0693% $902.411
42 |1-oct-20 |31-oct-20 30 | $43.435.602| 0,0683% $ 890.628
43 | 1-nov-20 | 30-nov-20 30 $ 43.435.602 0,0675% $879.274
44 | 1-dic-20 |31-dic-20 30 $ 43.435.602 0,0661% $861.970
45 |1l-ene-21 |3l-ene-21 30 $ 43.435.602 0,0657% $ 855.580
46 |1-feb-21 |28-feb-21 30 $ 43.435.602 0,0664% $ 865.617
47 |1-mar-21 |11-mar-21 11 $ 43.435.602 0,0660% $ 315.219
TOTAL INTERESES HASTA EL 11/03/2021 $53.418.763
Menos abono depésito judicial 18 julio 2019 $ 18.564.452
Total Intereses a Marzo 11/2021 $34.854.312

+
Valor del capital adeudado $ 43.435.602
TOTAL OBLIGACION A 11 MARZO/2021 $78.289.914

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se concluye que el valor total
actualizado de la obligacion es de SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE
($78.289.914), el cual corresponde al capital sefialado en el auto que libra
mandamiento de pago y a los intereses moratorios causados desde el momento en
que se hizo exigible la obligacion y hasta la fecha en que se emite la presente
providencia, descontando el abono judicial realizado.

Asi las cosas, se dispondra establecer la actualizacion de la liquidacion del crédito
efectuada por el Despacho en lineas precedentes.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO. NIEGANSE las objeciones a la actualizacion de la liquidacion del crédito
de la parte ejecutante presentadas por la entidad ejecutada, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NO APROBAR como actualizacion a la liquidacion final del crédito las
sumas presentadas por la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO. En su lugar, APRUEBASE la actualizacién a la liquidacion del crédito
modificada por el Despacho, por el valor de SETENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS
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M/CTE ($78.289.914), de conformidad con las precisiones realizadas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y
con destino al buzdn electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF,
acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Expediente No. 680013333014-2018-00194-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DERLY LILIANA RAMIREZ SERRANO
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Referencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por la
parte demandante y ratificada por su apoderado el 9 de diciembre de 2020 visible en
el PDF 24 del expediente digital, sin oposicion de la contraparte, procede el
Despacho a efectuar pronunciamiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P. el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencién,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

(..).

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la
revision del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha
pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad
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para presentar la peticion de desistimiento, v iii) la parte demandada no se opone a
la no condena en costas.

En consecuencia, el Despacho accedera a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante
absteniéndose de condenarle en costas por cumplirse con la excepcion dispuesta
en el numeral 4° del art. 316 del C. G de P.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las
razones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones
expuestas.

TERCERO. Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 6800133330142018-00250-00

Tipo de Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Vinculado: P.H. CONJUNTO RESIDENCIAL TRIVINO
Providencia: Auto declara improcedente recurso de

apelaciéon y saplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvid
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccién de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue notificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accién
popular. Reitera que el objeto de la accion lo es la construccion del respectivo
“POMPEYANO?” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accién de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el trAmite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcién de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.
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Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacién o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que negé la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion niamero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacion en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicion expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefalo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enrigue Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar v la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica
— Accion Popular, Radicacion No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicién.

[..]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular s6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA , norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion sélo procede ante Jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

24...) Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concedera
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil (...)".
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3.3 Del recurso de reposicién.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
trAmite de la accidon popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020- .

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente en cuanto a la aplicacién de la figura del agotamiento de la jurisdiccion
la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bucaramanga dentro de la accion popular que se identifica con el nimero de radicado
6800133331004-2008-00144-00, resolvio extender los efectos del fallo a todo el
municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los derechos
colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accién de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré que la
sentencia proferida en el curso de la accién popular con radicacién nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad ordendé al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con miras_a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito sequro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de la carrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porque presenta
altibajos gue se erigen como barrera arquitecténica para el transito de las
personas _en condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusién del Tribunal Administrativo de Santander al indicar gue
esta causa petendi se enmarca en el amparo ya otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la figura
de agotamiento de lajurisdiccién.
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Para la Sala la decision accionada no comporta vulneracion de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, pues como se
vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relaciéon con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveraciéon del accionante en cuanto a que la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este dltimo
concepto (andén). Se advierte gue el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera sequra cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accién popular
2008-144-00, pretende la realizacion de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo |la accionada, que
esa orden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previo diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrilla 'y subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisiéon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracion de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interaccion entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peaton y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf



https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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Expediente No. 6800133330142018-00255-00

Tipo de Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Vinculados: PH. LA TORRE MONTECARLO y

CONSTRUCTORA INNOVA

Providencia: Auto declara improcedente recurso de
apelacion y suplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvié
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccién de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue naotificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accion
popular. Reitera que el objeto de la accion lo es la construccion del respectivo
“POMPEYANQO?” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accion de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el trAmite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcion de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.
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Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacién o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que negé la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion niamero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacion en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicion expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefalo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enrigue Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar v la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica
— Accion Popular, Radicacion No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicion.

[..]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular so6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA , norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion soélo procede ante Jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

24...) Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concedera
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil (...)".
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3.3 Del recurso de reposicién.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
trAmite de la accidon popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020- .

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente en cuanto a la aplicacién de la figura del agotamiento de la jurisdiccion
la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bucaramanga dentro de la accion popular que se identifica con el nimero de radicado
6800133331004-2008-00144-00, resolvio extender los efectos del fallo a todo el
municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los derechos
colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accién de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré que la
sentencia proferida en el curso de la accién popular con radicacién nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad orden6é al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con miras_a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito sequro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de la carrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porque presenta
altibajos gue se erigen como barrera arquitecténica para el transito de las
personas en condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusién del Tribunal Administrativo de Santander al indicar que
esta causa petendi se enmarca en el amparo ya otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la fiqura
de agotamiento de lajurisdiccién.
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Para la Sala la decision accionada no comporta vulneracion de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, pues como se
vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relaciéon con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveracion del accionante en cuanto a que la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este dltimo
concepto (andén). Se advierte gue el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera segura cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accién popular
2008-144-00, pretende la realizacion de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo la accionada, gue
esaorden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previé diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrillay subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisiéon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracion de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interaccién entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peatdn y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf



https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 6800133330142018-00258-00

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Vinculado: PH. CONJUNTO RESIDENCIAL SIMONETA
Providencia: Auto declara improcedente recurso de

apelacion y saplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvid
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue naotificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accién
popular. Reitera que el objeto de la accion lo es la construccién del respectivo
“POMPEYANQ” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accién de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el tramite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcion de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.
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Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacién o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que neg6 la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion namero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacion en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicion expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefalo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enrigue Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar v la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica — Accién Popular,
Radicacién No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras, Demandados: Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicién.

[..]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular s6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA , norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion sélo procede ante Jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

2 %...) Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que
rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena
o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que
prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacion se concedera en el efecto
suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil (...)".
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3.3 Del recurso de reposicién.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
trAmite de la accidon popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020- .

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente en cuanto a la aplicacién de la figura del agotamiento de la jurisdiccion
la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bucaramanga dentro de la accion popular que se identifica con el nimero de radicado
6800133331004-2008-00144-00, resolvio extender los efectos del fallo a todo el
municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los derechos
colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accién de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré que la
sentencia proferida en el curso de la accién popular con radicacién nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad ordendé al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con miras_a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito seguro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de la carrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porque presenta
altibajos gue se erigen como barrera arquitecténica para el transito de las
personas _en condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusién del Tribunal Administrativo de Santander al indicar que
esta causa petendi se enmarca en el amparo ya otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la figura
de agotamiento de lajurisdiccién.
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Para la Sala la decision accionada no comporta vulneracion de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, pues como se
vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relacién con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveraciéon del accionante en cuanto a que la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este dltimo
concepto (andén). Se advierte que el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera segura cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accién popular
2008-144-00, pretende la realizacion de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo la accionada, gue
esa orden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previ6 diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrilla 'y subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisidon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracion de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interaccién entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peatdn y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 44db4c4ca78a6348959¢41916d75512aaf414eb03f4d3bedc298260c48c7c71c
Documento generado en 11/03/2021 07:29:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 6800133330142018-00269-00

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Vinculado: PH. CONJUNTO RESIDENCIAL BENEVENTO
Providencia: Auto declara improcedente recurso de

apelacion y saplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacién al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvid
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue naotificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accién
popular. Reitera que el objeto de la accion lo es la construccién del respectivo
“‘POMPEYANO?” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accién de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el tramite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcion de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.
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Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacién o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que neg6 la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion niamero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacién se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacion en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicion expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefalo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar v la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica
— Accion Popular, Radicacion No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicion.

[..]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular so6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA , norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion sélo procede ante Jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia, razén por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

24...) Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concedera
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil (...)".
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3.3 Del recurso de reposicién.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
trAmite de la accidon popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020-.

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente en cuanto a la aplicacién de la figura del agotamiento de la jurisdiccion
la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bucaramanga dentro de la accion popular que se identifica con el nimero de radicado
6800133331004-2008-00144-00, resolvio extender los efectos del fallo a todo el
municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los derechos
colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accién de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré que la
sentencia proferida en el curso de la accién popular con radicacién nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad ordendé al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con miras_a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito seguro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de la carrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porque presenta
altibajos gue se erigen como barrera arquitecténica para el transito de las
personas _en condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusién del Tribunal Administrativo de Santander al indicar que
esta causa petendi se enmarca en el amparo va otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la figura
de agotamiento de lajurisdiccién.
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Para la Sala la decision accionada no comporta vulneracion de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, pues como se
vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relacién con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveraciéon del accionante en cuanto a que la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este dltimo
concepto (andén). Se advierte que el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera segura cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accién popular
2008-144-00, pretende la realizacion de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo la accionada, gue
esa orden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previ6 diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrilla 'y subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisidon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracion de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interacciéon entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peatdn y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 6800133330142018-00350-00

Tipo de Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Vinculados: PH. TORRE PORTO

Providencia: Auto declara improcedente recurso de

apelaciéon y saplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvid
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccién de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue notificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accién
popular. Reitera que el objeto de la accion lo es la construccion del respectivo
“POMPEYANO?” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accién de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el trAmite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcién de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.
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Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacién o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que neg6 la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion niamero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacion en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicion expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefalo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar v la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica
— Accion Popular, Radicacion No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicion.

[..]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular so6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA, norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion solo procede ante jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

24...) Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concedera
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil (...)".
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3.3 Del recurso de reposicion.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
tramite de la accion popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020- .

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente, en cuanto a la aplicacién de la figura del agotamiento de la
jurisdiccion la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Bucaramanga dentro de la accién popular que se identifica con el nUmero
de radicado 6800133331004-2008-00144-00, resolvié extender los efectos del fallo a
todo el municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los
derechos colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accion de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré que la
sentencia proferida en el curso de la accion popular con radicacion nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como _se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad ordend al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con miras_a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito seguro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de lacarrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porgue presenta
altibajos gue se erigen como barrera arquitecténica para el transito de las
personas _en _condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusion del Tribunal Administrativo de Santander al indicar que
esta causa petendi se enmarca en el amparo ya otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la figura
de agotamiento de la jurisdiccién.
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Para la Sala la decision accionada no comporta vulneracion de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracién de justicia, pues como se
vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relacién con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveraciéon del accionante en cuanto a que la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este Ultimo
concepto (andén). Se advierte que el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera segura cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accion popular
2008-144-00, pretende la realizaciéon de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo la accionada, gue
esa orden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previé diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrilla 'y subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisidon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracién de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié6 dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interacciéon entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peatdn y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf



https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8b40445b5326a990bf05e74a9¢ea3ca6521965a3cba790144cdfdd3266cc152f
Documento generado en 11/03/2021 07:29:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 6800133330142018-00351-00

Tipo de Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Vinculado: CONJUNTO RESIDENCIAL BOCA PRADERA
Providencia: Auto declara improcedente recurso de

apelaciéon y saplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacién al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvid
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue naotificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accién
popular. Reitera que el objeto de la accion lo es la construccién del respectivo
“‘POMPEYANO?” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accién de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el tramite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcion de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.
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Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacién o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion frente al auto que neg6 la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion niamero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacion en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicion expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefalo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar v la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica
— Accion Popular, Radicacion No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicion.

[..]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular s6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar v, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA , norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion sélo procede ante Jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

3.3 Del recurso de reposicion.

24...) Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concedera
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil (...)".
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Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
trAmite de la accidon popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decisién contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020- .

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente en cuanto a la aplicacion de la figura del agotamiento de la jurisdiccion
la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bucaramanga dentro de la accién popular que se identifica con el nimero de radicado
6800133331004-2008-00144-00, resolvido extender los efectos del fallo a todo el
municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los derechos
colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accion de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré6 que la
sentencia proferida en el curso de la accion popular con radicacion nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad ordendé al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con _miras a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito seguro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de la carrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porque presenta
altibajos gque se erigen como barrera arquitectonica para el transito de las
personas _en condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusién del Tribunal Administrativo de Santander al indicar que
esta causa petendi se enmarca en el amparo ya otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la figura
de agotamiento de la jurisdiccién.

Para la Sala la decisidn accionada no comporta vulneracién de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracién de justicia, pues como se
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vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relacién con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveracién del accionante en cuanto a gue la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este Udltimo
concepto (andén). Se advierte que el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera segura cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accién popular
2008-144-00, pretende la realizacién de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo |la accionada, que
esa orden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accién popular 2008-144-00, el Legislador previ6 diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrillay subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisidon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracién de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interaccion entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peaton y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf



https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
https://www.bucaramanga.gov.co/la-ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17261be21eece9ed92334f0db5cfd778e2213ee592e827a8c8a2730282adcd60
Documento generado en 11/03/2021 07:29:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 6800133330142018-00352-00

Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Vinculado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Providencia: Declara improcedente recurso de apelacion
y suplica

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion al recurso de
APELACION y en subsidio SUPLICA interpuestos por el actor popular en contra del
auto proferido el dia 29 de octubre de 2020.

1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto proferido el 29 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvid
NEGAR LA NULIDAD solicitada por el actor popular en contra del auto que declaré la
nulidad de todo lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion de fecha 1 de julio de
2020, en el radicado 6800133331014 2018-00351-00, ante la imposibilidad de emitir
un pronunciamiento judicial distinto a las sentencias de primera y segunda instancia
de fechas 26 de marzo de 2010 y 22 de junio de 2011, proferidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga dentro del expediente identificado
con el radicado 6800133331004-2008-00144-00, adelantado por José David Rudman
Gutiérrez contra el Municipio de Bucaramanga. Y como consecuencia de lo anterior,
se rechazo el medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS promovido por JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

La providencia que niega la nulidad fue notificada el dia 3 de noviembre de 2020.
2. EL RECURSO

Refiere el actor que con la demanda no se pretende se reformen o se adecuen los
andenes ya existentes y aledafios en el sitio de los hechos, por lo que no es
procedente citar una sentencia de un caso que no toca el tema de la presente accién
popular. Reitera que el objeto de la accién lo es la construccién del respectivo
“POMPEYANO?” frente y anexo al acceso vehicular de los parqueaderos internos de
la edificacion aludida.

Comenta que en la actualidad cursa ante el H. Consejo de Estado una accién de
tutela, en otro caso idéntico, estando pendiente el tramite de segunda instancia cuyo
objetivo principal es que se declare la Excepcién de Inconstitucionalidad sobre la
sentencia con la cual se agota jurisdiccion identificada con el radicado 11001-03-15-
000-2020-03971-00 dentro de la cual actia como tutelante.

Sefiala que ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998 y el
Condigo General del Proceso, por lo cual se estan violando los articulos 29 y 229 de
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la Constitucion de Colombia al negarle el acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso, solicitando se conceda el recurso de apelacion o el que corresponda
en derecho segun lo sefialado en el paragrafo 318 del C.G.P., toda vez que no es
abogado ni cuenta con uno para la defensa de los derechos e intereses colectivos
gque denuncia como vulnerados.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacién frente al auto que neg6 la nulidad
se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de fecha 30 de junio
de 2005, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, radicacién nimero
41001-23-31-000-2002-00635-02 (15473), y el auto del 11 de diciembre de 2007
Consejera Ponente Dra. Ligia Lopez, radicacion niamero 44001-23-31- 000-2004-
00492-01 (16851).

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 Procedencia del recurso de apelacion.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion se tiene que, por regla general, en el
tramite de los procesos que se adelantan en ejercicio de las acciones populares, no
procede el recurso de apelacién en contra de los autos dictados durante el mismo,
por disposicién expresa contenida en el articulo 37 Ley 472 de 1998 en donde se
reserva Unicamente el recurso de apelacion para las sentencias.

En torno al tema del recurso de apelacién, tratandose de acciones populares, es
precedente de obligatorio acatamiento lo sefialado por la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia de 3 de febrero de 2013 Rad:00082., en donde se sefialo:

“[...]La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares esta
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en virtud
de laremisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos
los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacién se explica por la especial celeridad que, conforme a la Ley 472 de
1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la procedencia de todos los
recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de los autos que se dicten en el
proceso originado en una accién popular, implicaria hacer nugatorio y dejar sin
efecto real el tramite rapido y sumario que quiso introducir el legislador, lo
que traeria como consecuencia la desfiguracién de la acciébn misma y la
conversion del proceso original en un proceso ordinario cualquiera [...]J"
(Negrillas fuera del texto). .

Finalmente, la Sala Plena del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Carlos
Enrique Moreno Rubio, en providencia del 29 de junio de 2019, ratificé esta postura y
preciso las decisiones apelables en materia de acciones populares en los siguientes
términos:

“[...] es ésta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables
en _acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, por lo gue todas las demas decisiones gue

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado Ponente:
Carlos Enrique Moreno Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica
— Accion Popular, Radicacion No. 25000-23-27-000-2010-02540-01, Demandante: Felipe Zuleta Lleras,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicién.

[.]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacién en materia de
acciones populares sdélo procede en los casos expresamente sefialados en
la Ley 472 de 1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas
en el marco de una accion popular so6lo procede el de reposicion [...]"
(negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, la postura actual del Consejo de Estado sefiala que el recurso de
apelacién? en acciones populares Ginicamente procede en contra: i) del auto que decreta
una medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, frente a
las demas decisiones proferidas en el tramite de la demanda popular solamente procede
el recurso de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que la providencia del 29 de
octubre de 2020, no es una decision susceptible del recurso de apelacion, en tanto que
frente a la misma procede, Unica y exclusivamente, el recurso de reposicion, razén por
la cual se procedera a rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora.

3.2 Del recurso de suplica

El recurso de suplica se encuentra consagrado en el articulo 246 del CPACA , norma
gue regula su procedencia, oportunidad y tramite, y establece que este medio de
impugnacion solo procede ante jueces colegiados, brindandole asi a las partes la
posibilidad de rebatir las decisiones apelables, que dicte el Magistrado Ponente pero
en el curso de la segunda instancia, o en uno de Unica instancia; luego, solo en los
tribunales existe la posibilidad de introducir el recurso de suplica pues solo alli hay un
ponente que puede proferir el auto y dos magistrados en la Sala que pueden resolver
la suplica.

Entonces es claro que el recurso de suplica resulta improcedente en esta instancia,
pues solo procede contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en
Unica o segunda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto al
de reposicién como se sigue a continuacion.

24...) Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva
los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de
pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de apelacién se concedera
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil (...)".
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3.3 Del recurso de reposicién.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998, contra los autos dictados durante el
trAmite de la accidon popular procede el recurso de reposicion, que debe ser
interpuesto dentro de los términos del C.G.P.

En el caso concreto, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, notificado el dia 3 de noviembre del mismo afio se interponen
recursos el dia -4 de noviembre de 2020- .

Encontrandose entonces dentro del término legal previsto en el articulo 318 del C.G.P.
al haberse presentado dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su notificacion
procede el Despacho a revisar los motivos de inconformidad que sefiala el actor.

Asi, revisados nuevamente los argumentos que se exponen en el auto que nego la
nulidad se trae a cuenta las actuaciones surtidas en el proceso verificAndose que
cada una de las providencias proferidas con miras a obtener el material probatorio
correspondiente, fue efectivamente notificada a las partes por estados, sin que sobre
las mismas se interpusiera recurso alguno, cobrando ejecutoria. Conforme a lo cual
se concluye que las pruebas obtenidas, respetaron el debido proceso y observan las
formalidades legales.

Adicionalmente en cuanto a la aplicacién de la figura del agotamiento de la jurisdiccion
la sentencia ejecutoriada dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bucaramanga dentro de la accién popular que se identifica con el nimero de radicado
6800133331004-2008-00144-00, resolvio extender los efectos del fallo a todo el
municipio de Bucaramanga; con lo cual, se resuelve la afectacion de los derechos
colectivos que se pretendian amparar a través del presente asunto.

El anterior criterio fue igualmente acogido por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 7 de diciembre de 2020, con ponencia del Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, cuyos apartes relevantes seran recordados al actor popular, pese a que
precisamente fue parte dentro de la accién de tutela identificada con el radicado
11001-03-15-000-2020-03971-00 que culmina su segunda instancia negando las
pretensiones del hoy actor. Para el caso se extrae lo siguiente:

6.1.3. Visto lo anterior, es claro _que el tribunal accionado encontré que la
sentencia proferida en el curso de la accién popular con radicacién nro. 2008-
144-00 extendié el amparo de los derechos colectivos a todo el municipio de
Bucaramanga. Como se puede corroborar en la parte resolutiva de esta
providencia la autoridad ordendé al municipio adelantar las obras v
adecuaciones ajustadas a la normatividad vigente con miras_a intervenir los
andenes de su jurisdiccion para garantizar el transito seqguro de los peatones en
general v, en particular, de la poblacién con movilidad reducida.

Dado gue en el caso que se estudia, se pretende la adecuacién del andén
peatonal de la carrera 31 # 34-27 de laciudad de Bucaramanga, porque presenta
altibajos gue se erigen como barrera arquitecténica para el transito de las
personas _en condicién de discapacidad fisica y visual; la Sala encuentra
razonable la conclusién del Tribunal Administrativo de Santander al indicar que
esta causa petendi se enmarca en el amparo ya otorgado en la sentencia con
radicacion No. 2008-144-00, por lo que resultaba procedente declarar la figura
de agotamiento de lajurisdiccién.
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Para la Sala la decision accionada no comporta vulneracion de los derechos del actor
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, pues como se
vio, la autoridad judicial expuso razonablemente los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, y en la sentencia quedaron plasmadas las normas, jurisprudencia y
medios de prueba que sirvieron como derrotero para aplicar la figura de agotamiento
de jurisdiccion, de manera que se reitera, no se observa arbitrariedad o escenario de
vulneracién de derechos que justifique la intervencién del juez de tutela®.

De otra parte en lo que refiere a la diferencia en relaciéon con los conceptos de
pompeyano* v andén, y la aseveraciéon del accionante en cuanto a que la
sentencia _nro. 2008-00144-00 solo cubre las adecuaciones por _este dltimo
concepto (andén). Se advierte gue el concepto de pompeyano esta relacionado
con el paso peatonal para priorizarlo de manera segura cuando es interceptado
por un paso vehicular. Entonces, como la orden emitida en la accién popular
2008-144-00, pretende la realizaciéon de obras civiles tendientes a mejorar el
transito peatonal de la ciudad; es dable concluir, como lo hizo la accionada, gue
esa orden cobijalo pretendido por el sefior Jaime Orlando Martinez en la accién
popular 2018-00228-00/01.

Nétese ademas que, para hacer efectiva la orden contenida en la sentencia proferida
dentro de la accion popular 2008-144-00, el Legislador previ6 diferentes mecanismos
como el incidente de desacato o la conformacion de comité de verificacion, por medio
de los cuales los ciudadanos pueden acudir al juez popular en caso de incumplimiento
de la sentencia proferida en el curso de estos procesos. (Negrilla 'y subraya por fuera
del texto)

Por lo expuesto, no se repondra la decisiéon contenida en el auto de fecha 29 de
octubre de 2020, pues no se observa la configuracion de una causal de nulidad, mas
aun cuando el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha considerado que
la sentencia que se profirié dentro del proceso que se identifica con el nimero de
radicado 6800133331004-2008-00144-00 resolvio extender los efectos del fallo a todo
el municipio de Bucaramanga con lo que se cobija lo pretendido por el sefior Jaime
Orlando Martinez en la accion popular de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE IMPROCEDENTES los recursos de apelacion y suplica
interpuestos por el demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3 En el mismo sentido se han pronunciado otras Secciones de esta Corporacién que han conocido casos
con similares supuestos facticos y juridicos al que hoy se estudia. Saber: Consejo de Estado. Sala de lo
contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de tutela del 13 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001031500020190493801(AC). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccion Primera. Sentencia de
tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro. 11001-03-15-000-2020-00210-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés; Seccion Primera. Sentencia de tutela del 20 de febrero de 2020. Proceso nro.
11001-03-15-000-2020-00250-00. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén; Seccién Primera. Sentencia de
tutela del 16 de diciembre de 20190. Proceso nro. 11001-03-15-000-2019-04938-00 (AC). M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

4 Plan de ordenamiento territorial 2013-2027 de Bucaramanga (Acuerdo 011 de 2014). Anexo 4.1.
Glosario. Pompeyano. Elementos del espacio publico que facilitan la interacciéon entre peatones y
vehiculos, su objetivo es garantizar la seguridad del peatdn y priorizar su paso de forma segura y
autonoma. Pueden estar ubicados en los andenes para ordenar la entrada de vehiculos a los predios o
en las intersecciones de calzadas para facilitar el cruce de los peatones.

Visto en la pagina web del Concejo de Bucaramanga. Enlace: https://www.bucaramanga.gov.co/la-
ruta/download/acuerdo/POT-2014-2027.pdf
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SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 29 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, archivense las diligencias previas las
anotaciones en el siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 680013333014-2018-00419-00
Tipode Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAVIER ESPINOSA ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Referencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por el
apoderado de la parte demandante, sin oposicion de la contraparte, procede el
Despacho a efectuar pronunciamiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P. el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o0 municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

(...).”

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la
revision del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha
pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad
para presentar la peticion de desistimiento, y iii) la parte demandada no se opone a
la no condena en costas.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo SuperiordelaJudicatura
Consejo de Estado
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En consecuencia, el Despacho accederd a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante
absteniéndose de condenarle en costas por cumplirse con la excepcion dispuesta
en el numeral 4° del art. 316 del C. G de P.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las
razones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones
expuestas.

TERCERO. Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente previas
las constancias de rigor.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, para todos los efectos
procesales debera observarse lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzon electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige,
preferiblemente en formato PDF, acreditando siempre que se envia con copia
incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si ain no lo
hubieren hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electronico en
el Registro Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente
los cambios de direccion o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la
direccién anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronical ]
KRISTEL PIERINAARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 026 se notifica a
los sujetos procesales el anterior proweido, hoy 21 DE
JULIO DE 2020.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.colw eb/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINAARIZA PACHON
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CTRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marza de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2018-00503-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ AMPARO DELGADO VILLAMIZAR
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Referencia: Auto que fija fecha para audiencia inicial

Revisado el proceso de la referencia, se advierte que es procedente fijar nueva fecha y
hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) alas DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.) a través
de la plataforma virtual que previamente se asigne e informe a las partes.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes que su concurrencia a la
audiencia es obligatoria, pero su inasistencia no impedira la realizacion de la misma; asi
mismo se sefiala que la no asistencia sin justa causa conlleva una sancion de multa de
dos salarios minimos mensuales legales vigentes, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 2 y 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria procédase a verificar el
correo de contacto de los apoderados de las partes registrado en el SIRNA, y
posteriormente genérese y enviese el link de ingreso a la audiencia con minimo un dia
de anticipacién a la fecha fijada. Asi mismo, envieseles el link de acceso al expediente
digitalizado que se encuentra cargado en la plataforma OneDrive y el protocolo que debe
ser acatado para la realizacién de audiencias virtuales. De lo anterior debera hacerse
también remisién a la delegada del Ministerio Publico.

CUARTO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato PDF,
acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2019-00100-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CAROL MILENA JAIMES FLOREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Referencia: Auto que surte tramite para sentencia anticipada
(pruebas - fijacion del litigio — alegatos)

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que hay lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (sentencia
anticipada), teniendo en cuenta que se trata de un asunto que no requiere practica de
pruebas adicionales a las aportadas por la parte actora. Para tal efecto es necesario
precisar:

Pruebas: Como pruebas se tendran las aportadas con el escrito de la demanda.

Fijacion del litigio: Tomando como base los hechos, pretensiones y fundamentos de
la demanda, se considera que el litigio en este asunto consiste en establecer si la
demandante, tiene derecho, o no, a que se le reconozca el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias,
en aras de efectuar el estudio de legalidad del acto administrativo ficto o presunto
originado por la no respuesta al derecho de peticién presentado el 21 de mayo de
2018.

En consecuencia, para dar tramite al proceso conforme al articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE como pruebas dentro del presente proceso, con el valor que
la ley les concede, las documentales aportadas por la parte demandante con el escrito
de la demanda.

SEGUNDO: FIJESE EL LITIGIO en los términos expuestos en la parte considerativa
de este auto.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes, por el término de DIEZ (10) DIAS,
para que procedan a presentar alegatos de conclusiéon. El mismo término se concede
al Ministerio Publico para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene.

CUARTO: INFORMESE a las partes que, en lo sucesivo, deberan enviar todos sus
memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y
con destino al buzdn electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co, especificando
en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes
intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014 2020-00057-00
Tipo de Proceso: ACCION POPULAR
Demandante: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Providencia: Concede amparo de pobreza

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion a la solicitud
presentada por el actor popular quien solicita “se sirva publicar el AVISO de ley, en la
pagina web de la rama judicial, solicitud esta que la hago teniendo en cuenta que el suscrito,
este afo por efectos de la pandemia no he recibido ingresos de ninguna indole encontrandome
en condiciones econémicas muy precarias que me impiden sufragar dicho gasto”; solitud que
entiende el Despacho se efectla bajo la gravedad del juramento, cumpliéndose con
los requisitos previstos en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998 y los articulos 151 y
152 del C.G.P para conceder el amparo de pobreza. Sin embargo, la publicacion se
ordenard surtir a través de la EMISORA DE LA POLICIA NACIONAL -Jefe de
Comunicaciones Estratégicas MEBUC- y adicionalmente se dispondra la publicaciéon
en el micro sitio del Juzgado asignado en la pagina oficial de la Rama Judicial.

Cabe anotar que conforme a la disposicibn normativa que regula la figura no es
necesario probar la incapacidad econdmica para asumir la Litis. No obstante, si se
llegare a demostrar que el solicitante contaba con capacidad econémica, habra lugar
a revocar el amparo para negarlo, e imponer las sanciones respectivas segun lo
dispuesto en el articulo 158 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: SE CONCEDE a favor del actor popular AMPARO DE POBREZA, por
tanto, los gastos y costos que se generen dentro del trdmite procesal seran asumidos
por el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos que se concedié amparo de pobreza a favor del actor
popular.

TERCERO: De conformidad con el articulo 21 la Ley 472 de 1998, y teniendo en
cuenta que fue concedido en amparo de pobreza, se requerirq a la EMISORA DE LA
POLICIA NACIONAL -Jefe de Comunicaciones Estratégicas MEBUC- para que
dentro de los diez (10) dias siguientes el recibo de la correspondiente comunicacion
informe a la comunidad en general, sobre la existencia de la presente accion,
mediante la publicacién del respectivo AVISO. Una vez surtido el tramite debera
acreditar a este Despacho su cumplimiento. El informe deber& rendirse Gnicamente
via electrénica al correo ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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Accién Popular
Expediente N0.2020-00057-00

CUARTO: Por Secretaria, procédase a PUBLICAR el aviso en el micrositio de la
pagina web de la Rama Judicial correspondiente al Juzgado Catorce Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad159077111c691dd4f6fda3c1ddb1c8b67f9d82c27b73fc10f4893feb65b094
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00137-00
Tipo de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: FABER YESID CANAS VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procedera a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderada judicial por
FABER YESID CANAS VARGAS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con
el articulo 199 en concordancia con el inciso final del articulo 162 del CPACA,
modificados por los articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. Para
tal efecto adjuntese copia del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despachoy ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma indicada en el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, asi como
copia digital del presente auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico y ANDJE por el término de treinta (30) dias para
los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr
una vez surtida en debida forma la notificacion, para lo cual deberan transcurrir
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al
tercer dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar a la abogada MAYRA
ALEJANDRA ESPINOSA VILLARREAL con T.P. 342.642 del C.S. de la J., como
apoderado principal de la parte demandante, respectivamente, en los términos y para
los efectos del poder conferido (Doc. 02 P4g. 1).

SEXTO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato
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PDF, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccién o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00138-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SAMUEL MANCILLA MORENO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRON
Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procedera a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por
SAMUEL MANCILLA MORENO y MARIA MAGDALENA DUARTE USECHE en
nombre propio y de sus menores hijos ZHARIK NICOL MANCILLA DUARTE vy
SHIRALLY SAMARAHIR MANCILLA DUARTE, contra el MUNICIPIO DE GIRON.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal del
MUNICIPIO DE GIRON, de conformidad con el articulo 199 en concordancia con el
inciso final del articulo 162 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 35 de la Ley
2080 de 2021, respectivamente. Para tal efecto adjuntese copia del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, en la forma
indicada en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, asi como
copia digital del presente auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezaré a correr una vez
surtidaen debidaformala notificacién, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del CPACA, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado JOSE GREGORIO
COLLANTE SOLANO con T.P. 86.204 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (Doc. 05 Pag. 36-
41).

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
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buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserfamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato
PDF, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si adn no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccién o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d182f03c85f8706605d6bf3eb4d200675485943fb58379edcO0e65de9eaeefb9
d
Documento generado en 11/03/2021 07:28:56 AM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00140-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MIREYA CHAPARRO DE MEDINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
ESPECIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Referencia: Auto remite por competencia

Seria del caso entrar a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, de
no ser porque se advierte una falta de competencia de este Despacho, atendiendo
las siguientes

CONSIDERACIONES

Se pretende por la parte actora la declaratoria de nulidad de la resolucion que negé
el reconocimiento de la pensién gracia a la demandante, y que se ordene el
reconocimiento pensional y el pago de las mesadas generadas.

El numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, establece como competencia
de los jueces administrativos en primera instancia, lo siguiente: “De Jlos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

De la lectura de la demanda, se extrae que se solicita, entre otros, el pago de las
mesadas causadas desde agosto de 2017, las cuales ascienden a la suma de
$115.500.000,00 pesos — siendo este el valor reclamado por los Ultimos 3 afios, o
cual excede los 50 salarios minimos al momento de interposiciéon del medio de
control, y por lo tanto escapa de la competencia de los juzgados administrativos
conforme al citado articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Corolario, es preciso concluir que este juzgado carece de competencia para conocer
de la demanda instaurada; correspondiéndole entonces su conocimiento al H.
Tribunal Administrativo de Santander, con fundamento en el articulo 152 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual conforme al articulo 168 ibidem se ordenaré su
remision al competente.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia — factor cuantia — para conocer del
proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

1 Teniendo cuenta que el valor del salario minimo en el 2020 es de $877.803 pesos, los 50 SMLMV
ascienden a la suma de $43.890.150 pesos.
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SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente digital al H. Tribunal
Administrativo de Santander (reparto), para lo de su competencia, y déjense las
anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/313
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KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
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JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00142-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS ESP

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
CDMB

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procederd a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por
PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS ESP, contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
— CDMB.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal de la
CDMB, de conformidad con el articulo 199 en concordancia con el inciso final del
articulo 162 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente. Para tal efecto adjuntese copia del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE, en la forma indicada
en el articulo 199 del CPACA moadificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, asi como
copia digital del presente auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico y ANDJE, por el término de treinta (30) dias para
los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezara a correr
una vez surtida en debida forma la notificacion, para lo cual deberan transcurrir
dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al
tercer dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del CPACA, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado MAURICIO
ALBERTO FRANCO HERNANDEZ con T.P. 130.581 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (Doc. 03).
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SEPTIMO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato
PDF, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si adn no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccidén de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccién o canal electrénico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313
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KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
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JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00144-00
Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GERARDO VEGA GOMEZ

Referencia: Auto admisorio de la demanda. Notificacién del

demandado por conducta concluyente.

Por reunir los requisitos formales se procederd a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderada judicial por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra el
sefior GERARDO VEGA GOMEZ.

SEGUNDO: TENGASE COMO NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al
demandado GERARDO VEGA GOMEZ en virtud del poder conferido y la contestacion
allegada (Doc. 08) y de conformidad con el articulo 301 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, en la forma
indicada en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, asi como
copia digital del presente auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezaré a correr una vez
surtidaen debidaformala notificacidn, para lo cual deberan transcurrir dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar a la abogada ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA con T.P. 102.786 del C.S. de la J., como apoderada
de la parte demandante COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del
poder conferido (Doc. 02).

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar a la abogada ANGELICA EDITH
MORALES ESCUDERO con T.P. 120.077 del C.S. de la J., como apoderada de la
parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido (Doc. 08).

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
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ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato
PDF, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccion o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ec2d10b0ae25ba85192051a4aaa400e88a5c6ddb61del66b947742cb2671
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00150-00

Tipo de Proceso: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE EL PLAYON

Demandado: EDGAR DE JESUS JAIMES y LUIS AMBROSIO
ALARCON CAICEDO

Referencia: Auto admisorio de la demanda.

Por reunir los requisitos formales se procederd a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderada judicial por el
MUNICIPIO DE EL PLAYON, contra los sefiores EDGAR DE JESUS JAIMES y LUIS
AMBROSIO ALARCON CAICEDO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE este auto a los sefiores EDGAR
DE JESUS JAIMES y LUIS AMBROSIO ALARCON CAICEDO, de conformidad con
el articulo 291 del C.G.P. en concordancia con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011
modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto la parte
demandante deberd proceder con el envio de la comunicacién al accionante,
adjuntando copia de la demanda, la subsanacién, sus anexos y este auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, en la forma
indicada en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, asi como
copia digital del presente auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezaré a correr una vez
surtida en debida forma la notificacion a todas las partes conforme a lo ordenado
en los numerales segundo Y tercero.

QUINTO: RECONOCESELE personeria para actuar a la abogada YURLE ZULEY
VERGEL CARRILLO con T.P. 178.257 del C. S. de la J. como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (Doc. 09).

SEXTO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato
PDF, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.
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Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direccion o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00153-00

Tipo de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA DEL PILAR POSSO BOLIVAR

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Referencia: Auto rechaza demanda

Se encuentra el asunto referencia para estudio de admision, advirtiéndose que la
parte actora no presentd subsanacion de la demanda conforme a lo ordenado en auto
del 25 de septiembre de 2020.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2020, notificado en estados el 28 de
septiembre de 2020, se inadmitio la demanda de la referencia para que se procediera
conforme a lo dispuesto en el paragrafo 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806
de 2020, teniendo en cuenta que para la fecha de interposicién de la demanda ya se
encontraba vigente el mismo, por lo cual era deber de la parte actora acreditar el envio
previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, asi como proceder por
parte del apoderado de la parte demandante a registrar en el SIRNA la direccion
electronica a través de la cual deberia efectuar todas las gestiones del proceso.

Adicionalmente, se le requiri6 aportar de manera legible los documentos que se
anexan como pruebas, especialmente los relacionados en los numerales 9.1.1. y
9.1.3. del acapite de pruebas, siendo necesarios, entre otros, para verificar la Ultima
unidad de servicios — competencia territorial —.

No obstante lo anterior, el término de 10 dias otorgado para subsanar el defecto
advertido vencié en absoluto silencio, evidenciandose de la inactividad de la parte
actora una falta de interés en impulsar la causa de la referencia.

Sea preciso acotar que los requisitos advertidos, mas alla de ser formalismos,
propenden por garantizar el debido proceso, asi como dar certeza a las partes
interesadas sobre la procedencia y autenticidad de las actuaciones que en virtud de
la expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020 y demas disposiciones
complementarias se adelantan de forma virtual o electronica.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011 se impone para el Despacho proceder con el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia interpuesta por la sefiora
MARIA DEL PILAR POSSO BOLIVAR contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones de rigor en el Sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2020-00160-00

Tipo de Proceso:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NANCY CAROLINA LEAL LEON

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA - CONCEJO
MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA

Referencia: Auto admisorio de la demanda

Por reunir los requisitos formales se procederd a dar tramite a la admision de la
demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMTIR la demanda presentada a través de apoderado judicial por
NANCY CAROLINA LEAL LEON, contra el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA —
CONCEJO MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente este auto al representante legal del
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, y al CONCEJO MUNICIPAL DEL
FLORIDABLANCA - aclarando que el Concejo al carecer de personeria sera
representado por el Municipio —, de conformidad con el articulo 199 en concordancia
con el inciso final del articulo 162 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 35
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. Entréguesele copia digital de la demanda,
sus respectivos anexos, asi como copia digital del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESELE personalmente este proveido a la PROCURADORA
DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, en la forma
indicada en el articulo 199 del CPACA moadificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, asi como
copia digital del presente auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias para los fines
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezaréa a correr una vez
surtidaen debida forma la notificacion, paralo cual deberan transcurrir dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje, por lo que el término inicia al tercer dia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: REQUIERASE a parte demandada dar cumplimiento al paragrafo 1° del art.
175 del CPACA, esto es, gestionar y allegar dentro del término alli establecido, el
expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, so pena de
incurrir en falta gravisima.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar al abogado SAMUEL ANDRES
VILLAMIZAR BERNAL con T.P. No. 130.586 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (Doc. 07).
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SEPTIMO: INFORMESE a las partes que deberan enviar todos sus memoriales o
actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y con destino al
buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un (1) solo archivo en formato
PDF, acreditando siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas
partes intervinientes en el proceso.

Adicionalmente, se advierte a los apoderados de las partes que, si aun no lo hubieren
hecho, deberan proceder a registrar su direccion de correo electrénico en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, deberan informar oportunamente los cambios
de direcciéon o canal electronico, so pena de que las notificaciones a la direccion
anterior sigan siendo validas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 12 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 12 DE
MARZO DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/313

Firmado Por:

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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