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Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 39 Fecha (dd/mm/aaaa): 17/09/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto libramandamiento ejecutivo
68001 33 33 014 Nulidady CECILIA PICODIAZ BOMBEROS DE BUCARAMANGA 16/09/2021
2013 00331 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 014 Ejecutivo LUIS FERNANDO RANGEL VASQUEZ CONTRALORIA GENERAL DEL 16/09/2021
2013 00408 00 DEPARTAMENTO
Auto decreta medida cautelar
68001 33 33 014 Reparacion Directa SOCIEDAD DE AUTORES Y MUNICIPIO DE PIEDECUESTA 16/09/2021
2014 00037 00 COMPOSITORES DE COLOMBIA
Auto libra mandamiento eecutivo
68001 33 33 014 Reparacion Directa SOCIEDAD DE AUTORES Y MUNICIPIO DE PIEDECUESTA 16/09/2021
2014 00037 00 COMPOSITORES DE COLOMBIA
Auto admite recurso de reposicién
68001 33 33 013 Ejecutivo MANUEL QUINTERO RUEDA DEPARTAMENTO DE SANTANDER No repone aLito de 25 de feb de 2021. 16/09/2021
2014 00080 00
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 014 Nulidady NESTOR RAMON LIZARAZO LAGOS UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- Contrafallo de 1ra, interpuso la demandada. 16/09/2021
2015 00089 00 Restablecimiento del DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
Derecho NACIONALES- DIAN
Auto decide recurso
68001 33 33 014 Ejecutivo GERARDO QUIROGA uGPP No repone aito de 11 dic 19. 16/09/2021
2016 00217 00
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 006 Ejecutivo JUAN CARLOS GONZALEZ HERNANDEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Concede apelacion efecto suspensivo contra el auto de 16/09/2021
2017 00293 00 11 marzo 21.
Sentencia revocada
68001 33 33 014 Nulidady ALBEIRO ANTONIO GARCIA GAVIRIA CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA Obedézcase y ctimplase sent. de 2da del 8 dejulio de 16/09/2021
2018 00026 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR 2020.
Derecho
3 Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 009 Ejecutivo ROQUE JULIO SUAREZ HERRENO CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL A sentencia de 26 de marzo de 2021. 16/09/2021
2019 00001 00 EICE EN LIQUIDACION
~ Auto decide recurso
68001 33 33 014 Ejecutivo NANCY FABIOLA ZUNIGA MONSALVE DEPARTAMENTO DE SANTANDER Repone parcial mente auto de 16 dic de 2020. 16/09/2021

2019 00346 00
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto decide recurso
68001 33 33 014 Ejecutivo CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA No repone autto del 19 de febrero de 2020, 16/09/2021
2019 00399 00 JURIDICA DEL ESTADO- ANDJE
Auto libra mandamiento ejecutivo
68001 33 33 014 Ejecutivo ALIANZA FIDUCIARIA SA FISCALIA GENERAL DE LA NACION 16/09/2021
2021 00078 00
Auto Declara Incompetenciay Ordena Remision al Competent
68001 33 33 014 Ejecutivo HERMINDA CABALLERO GAMBOA ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE Remite ala Corte Congtitucional 16/09/2021
2021 00108 00 CALIFORNIA
Auto Declara Incompetenciay Ordena Remision al Competent
68001 33 33 014 Ejecutivo ELGA RINCON MENDEZ MINISTERIO DE EDUCACION - Remitir al 12 Admin de Bga 16/09/2021

2021 00122 00

FONPREMAG

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 17/09/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

SECRETARIO




AVISO IMPORTANTE:

Las decisiones que a continuacién se adjuntan, son fiel reproduccion del
archivo original, sin embargo, para efectos de validar la autenticidad del
documento a través del aplicativo de firma electrénica debera solicitar el
archivo individual correspondiente al correo electronico
adml4buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2013-00331-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Cecilia Pico Diaz
notificacionjuridica@hotmail.com

Demandado(s): Bomberos de Bucaramanga

notificaciones@bomberosdebucaramanga.gov.co
Ministerio Publico: [Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
rocjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto que libra mandamiento de pago

Ingresa el expediente al Despacho para estudiar la solicitud de librar mandamiento
de pago, no sin antes tener en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora CECILIA PICO DIAZ, solicita que se libre
mandamiento de pago a su favor, y en contra de BOMBEROS DE BUCARAMANGA,
por las siguientes sumas:

e CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
UN PESOS ($5.734.301), por concepto de indexacion de la suma reconocida en
la sentencia.

e VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTAY CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS PESOS ($20.244.756) por concepto de intereses moratorios
causados desde el dia 21 de mayo de 2018 hasta cuando efectivamente se realice
Su pago.

e DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS, ($2.824.756) por concepto de aportes a salud y
pension del periodo en el cual se demostré la existencia de la relacién laboral.

e Costas y agencias en derecho.

La sentencia judicial de primera instancia emitida el 31 de mayo de 2016 por este
juzgado dispuso (AnexoProcesoOrdinario Archivol3 Pags.79-97):

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo
de restablecimiento del derecho ORDENAR a BOMBEROS DE
BUCARAMANGA a reconocer y pagar a la sefiora CECILIA PICO DIAZ
identificada con cédula de ciudadania No. 37.891.762 las prestaciones
sociales, trabajo suplementario y los aportes a salud y pension en el monto
gue le corresponde legalmente por el periodo en el cual se demostro la
existencia de la relacién laboral segun los contratos de prestacion de servicios
enunciados en la parte motiva de esta sentencia, tomando como base para
su liquidacion el valor pagado por dichos contratos.

Las sumas que resulten seran liquidadas conforme a las pautas dadas en esta
providencia.

TERCERO: EI tiempo laborado se computara para efectos
pensionales, para lo cual BOMBEROS DE BUCARAMANGA hard las

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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correspondientes cotizaciones, de conformidad con lo motivado en esta
sentencia.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda, de
acuerdo con las razones seflaladas en esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada y a favor de
la parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del
Caodigo General del Proceso por remision expresa del articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
cuales deberan ser liquidadas por secretaria segun lo preceptuado en el
articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: DAR aplicacién a los articulos 192 y 193 de la Ley 1437 de
2011.(....)”

En segunda instancia, el H. Tribunal Administrativo de Santander, mediante
sentencia del 21 de mayo de 2018 dispuso confirmar la sentencia apelada y condenar
en costas de segunda instancia a la parte demandada y a favor de la demandante
(AnexoProcesoOrdinario  Archivol3 Pags.161-176). La sentencia quedd
debidamente ejecutoriada el 25 de mayo de 2018 (Archivo03 Pag.47).

Il. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el proceso ejecutivo en general tiene como propadsito lograr
la plena satisfaccién de una obligacién a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
en otras palabras, se trata de obtener una pretensién insatisfecha.

Un documento para ser considerado como titulo ejecutivo, debe contener segun el
articulo 422 del C.G.P., una obligacion expresa, clara y exigible que provenga del
deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o la que emane de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién. La
confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 297, que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?! ha precisado que con la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, y la aplicacion de los articulos 298 y 299, el demandante puede
optar por: presentar solicitud de cumplimiento de sentencia; por iniciar el
procedimiento especial de ejecucion que se sigue a continuacién de la sentencia cuya
regulacién parte de los articulos 306 y 3072 del CGP, y se complementa con las reglas
propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto; o por instaurar la demanda ejecutiva prevista en el articulo 422 del C.G. del

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero ponente:
William Hernandez. Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001-
03-25-000-2014-01534-00. Namero Interno: 4935-2014.

2 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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P., la cual debe cumplir con todos los requisitos establecidos en los articulos 162 y
192 del CPACA, para lo cual debe adjuntarse el respectivo titulo ejecutivo.

Asi las cosas, segun lo ensefia la doctrina expuesta por el tratadista Hernando Devis
Echandia® sobre los requisitos del titulo ejecutivo, una obligacién es expresa cuando
aparece de manera nitida y manifiesta en la redaccion misma del documento con el
gue se pretende acreditar el titulo ejecutivo, es clara cuando se revela facilmente en
el documento el valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética, en tal forma
gue de su lectura no quede duda respecto a su existencia y caracteristicas, y es
exigible cuando su cumplimiento ya no esta sometido a un plazo o condicion.

Es asi como para librar mandamiento de pago, se deben tener en cuenta las
anteriores precisiones y se debe analizar si en el caso concreto, se cumple o no,
ademas, con las exigencias del articulo 162 del CPACA.

Caso concreto:

La parte ejecutante invoca como titulo ejecutivo la sentencia de primera instancia
proferida el 31 de mayo de 2016, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de
Santander mediante providencia del 21 de mayo de 2018, proferidas dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 680013333014-2013-00331-00, la
cual cobr6 ejecutoria el 25 de mayo de 2018, habiendo transcurrido a la fecha mas
de los 10 meses sefialados por el articulo 299 inciso segundo del C.P.A.C.A. —norma
aplicable para el presente caso-, para el efectivo cumplimiento de la sentencia.

Frente a lo anterior, es importante sefialar que la sentencia judicial de la cual se exige
su cumplimiento, es clara al indicar que BOMBEROS DE BUCARAMANGA, debe
reconocer y pagar a la demandante “las prestaciones sociales, trabajo suplementario
y los aportes a salud y pensién en el monto que le corresponde legalmente por el
periodo en el cual se demostro la existencia de la relacién laboral segun los contratos
de prestacion de servicios enunciados en la parte motiva de esta sentencia, tomando
como base para su liquidacion el valor pagado por dichos contratos”, asi como hacer
las respectivas cotizaciones en pensién durante el tiempo reconocido.

Informa la parte ejecutante que recibié como parte de pago de la sentencia la suma
de VEINTINUEVE MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS
M/CTE, (29.050.390.), sin que la demandada hubiere pagado lo correspondiente a la
indexacion de las sumas reconocidas, ni tampoco los intereses moratorios,
considerandose el pago como parcial.

Es asi, que analizados los documentos aportados, encuentra el Despacho que se
constituye el titulo ejecutivo exigido para librar mandamiento de pago contra
BOMBEROS DE BUCARAMANGA, por las sumas solicitadas por concepto de capital
e intereses, asi:

e CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
UN PESOS ($5.734.301), por concepto de indexacion de la suma reconocida en
la sentencia.

3 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo Ill. Vol II. P.589.
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e Los intereses moratorios causados desde el dia 21 de mayo de 2018 hasta
cuando efectivamente se realice su pago.

e DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($2.824.756) por concepto de aportes a salud y
pensién del periodo en el cual se demostré la existencia de la relacion laboral.

En consecuencia, se ordenara librar mandamiento de pago por el capital adeudado
y los intereses moratorios liquidados a partir del dia siguiente a la fecha de pago
parcial hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma, liquidados conforme
al articulo 177 del C.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del capital e
intereses a que haya lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacion del crédito, y
la correspondiente aplicacion de lo ordenado en el articulo 1653 del Codigo Civil.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora CECILIA PICO
DIAZ, y en contra de BOMBEROS DE BUCARAMANGA por la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS UN PESOS
($5.734.301), por concepto de indexacion de la condena y por la suma de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS ($2.824.756) por concepto de aportes a salud y pension del periodo
en el cual se demostro la existencia de la relacién laboral, conforme a lo ordenado
en la sentencia de primera instancia emitida el 31 de mayo de 2016, confirmada por
el H. Tribunal Administrativo de Santander mediante providencia del 21 de mayo de
2018, proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
680013333014-2013-00331-00.

SEGUNDO: Liquidar intereses moratorios sobre la suma de dinero antes
determinada a partir del dia siguiente a la fecha del pago parcial, hasta cuando se
haga efectivo el pago total de la misma, liquidados conforme al articulo 195 numeral
4 del C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del capital e intereses
a que haya lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacién del crédito, y la
correspondiente aplicacién de lo ordenado en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

TERCERO: BOMBEROS DE BUCARAMANGA debera cancelar la suma de dinero
antes mencionada en el término de cinco (05) dias, con los intereses, conforme a lo
dispuesto por el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al representante legal del BOMBEROS DE
BUCARAMANGA o a quien hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora Delegada ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: RECONOCESELE personeria para actuar, como apoderada principal de la
parte ejecutante, a la abogada MONICA PAOLA ROJAS OROZCO portadora de la
tarjeta profesional 160.739 del C.S. de la J., y como apoderado sustituto al abogado
ALFONSO ANTONIO GPOMEZ SANCHEZ portador de la tarjeta profesional 171.543
del C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder y sustitucion conferidos.
(Archivo 03 P&g.7-9)
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SEPTIMO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberan enviar
todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos  ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico canal
habilitado para recepcién de memoriales), especificando en el asunto el radicado del
proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando siempre que se
envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencién virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del numero telefonico y whatsapp 3007652144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9fa8e404ca50713ed79c08f5¢c64687a6709ff7a8145d7d59377010ce97fal09
8
Documento generado en 16/09/2021 07:29:43 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2013-00408-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Luis Fernando Rangel Vasquez
iab@iabogados.com.co

Demandado(s): Contraloria General de Santander

juridica@contraloriasantander.gov.co
mesquivia@contraloriasantander.gov.co
Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto corre traslado de excepciones

Realizado el control de legalidad de la actuacion, observa el Despacho que no se ha
corrido el traslado de las excepciones propuestas por el ejecutado de conformidad
con el art. 443 nim. 1 del C.G.P.

Por lo expuesto se correra el traslado de las excepciones de mérito procedentest!
conforme al titulo y propuestas de manera oportuna por la CONTRALORIA GENERAL
DE SANTANDER obrantes en el archivo 41 del expediente. En consecuencia, SE
DISPONE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS, a la parte
ejecutante, de las excepciones propuestas por la CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDER, de conformidad con el art. 443 nim. 1 del C.G.P.

SEGUNDO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberan
enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e
informado al proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico
canal habilitado para recepciéon de memoriales), especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando
siempre gue se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes
en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencioén virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del nimero telefénico y whatsapp 3007652144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

1 Conforme al articulo 442 del C.G.P. numeral 2 “Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b2bf611cc481bce378d70a435c26f0cc29ee7bb64b9abe72608bde016910d
e8b
Documento generado en 16/09/2021 07:29:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2014-00037-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Sociedad de Autores y Compositores de Colombia
SAYCO

edwinroblesch@gmail.com

juridica@sayco.org

Demandado(s): Municipio de Piedecuesta
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
Ministerio Publico: |[Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto que libra mandamiento de pago

Ingresa el expediente al Despacho para estudiar la solicitud de librar mandamiento
de pago, no sin antes tener en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia
SAYCO, solicita que a continuacion del proceso ordinario se libre mandamiento de
pago a su favor, y en contra del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, por las siguientes
sumas:

OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($83.553.343), correspondiente
al valor de la obligaciéon por capital contenida en el numeral segundo de la
sentencia proferida dentro del proceso radicado con el nUmero 680013333014-
2014-00037-00.

DOCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
($12.354.296,45), por intereses de mora liqguidados conforme al articulo 192 del
CPACA, desde el 2 de septiembre de 2019 al 31 de diciembre de 2020, conforme
a la liquidacion contenida en el numeral 10. 1 de los hechos de la demanda.

OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($874.533,48), correspondiente
al valor de capital por costas, de la obligacién contenida en el auto de fecha 27
de septiembre de 2019, con el cual se aprobé la liquidacién de costas en el
proceso radicado 680013333014-2014-00037-00.

CIENTO TRECE MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($113.763,44), por intereses de mora,
liguidados conforme al articulo 192 del CPACA, desde desde el 3 de octubre de
2019 al 31 de diciembre de 2020, conforme a la liquidacion contenida en el
numeral 10. 2 de los hechos de la demanda.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima establecida por la ley, liquidados
sobre las cantidades de capital indicadas en la demanda, desde la presentacion
de la demanda hasta el dia en que se verifique el pago de lo adeudado.

Costas y agencias en derecho.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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La sentencia judicial de primera instancia emitida el 30 de junio de 2016 por este
juzgado dispuso (C06 Pdf.02):

“‘SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA a pagar por
concepto perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante a favor de
SAYCO la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
MCTE ($83.553.348.00) actualizados a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, y a
favor de la parte demandante, las cuales deberdn ser liquidadas por
Secretaria segun lo preceptuado en el articulo 366 del C.G.P., de conformidad
con lo expuesto en esta providencia.

(...)

En segunda instancia, el H. Tribunal Administrativo de Santander, mediante
sentencia del 27 de agosto de 2019 dispuso confirmar la sentencia apelada (C06
Pdf.03). La sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 3 de septiembre de 2019.
(C06 Pdf.04).

Mediante auto del 27 de septiembre de 2019 se aprobo la liquidacién de costas en
cuantia de $1.911.333,48 pesos, decision notificada en estados el 30 de septiembre
de 2019, cobrando ejecutoria el 3 de octubre de 2019 (C06 Pdf.05-06)

Il. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el proceso ejecutivo en general tiene como propoésito lograr
la plena satisfaccién de una obligacién a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
en otras palabras, se trata de obtener una pretensién insatisfecha.

Un documento para ser considerado como titulo ejecutivo, debe contener segun el
articulo 422 del C.G.P., una obligacion expresa, clara y exigible que provenga del
deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o la que emane de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién. La
confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
gue conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 297, que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado?! ha precisado que con la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, y la aplicacion de los articulos 298 y 299, el demandante puede
optar por: presentar solicitud de cumplimiento de sentencia; por iniciar el
procedimiento especial de ejecucion que se sigue a continuacién de la sentencia cuya
regulacién parte de los articulos 306 y 3072 del CGP, y se complementa con las reglas

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero ponente:
William Hernandez. Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 11001-
03-25-000-2014-01534-00. Namero Interno: 4935-2014.

2 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto; o por instaurar la demanda ejecutiva prevista en el articulo 422 del C.G.P.,
la cual debe cumplir con todos los requisitos establecidos en los articulos 162 y 192
del CPACA, para lo cual debe adjuntarse el respectivo titulo ejecutivo.

Asi las cosas, segun lo ensefia la doctrina expuesta por el tratadista Hernando Devis
Echandia® sobre los requisitos del titulo ejecutivo, una obligacion es expresa cuando
aparece de manera nitida y manifiesta en la redaccion misma del documento con el
gque se pretende acreditar el titulo ejecutivo, es clara cuando se revela facilmente en
el documento el valor liquido o liquidable por simple operacidn aritmética, en tal forma
gue de su lectura no quede duda respecto a su existencia y caracteristicas, y es
exigible cuando su cumplimiento ya no esta sometido a un plazo o condicion.

Es asi como para librar mandamiento de pago, se deben tener en cuenta las
anteriores precisiones y se debe analizar si en el caso concreto, se cumple o no,
ademas, con las exigencias del articulo 162 del CPACA.

Caso concreto:

La parte ejecutante invoca como titulo ejecutivo la sentencia de primera instancia del
30 de junio de 2016, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander
mediante providencia del 27 de agosto de 2019, proferidas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 680013333014-2014-00037-00, la cual cobré
ejecutoria el 3 de septiembre de 2019, asi como el auto de fecha 27 de septiembre
de 2019, ejecutoriado el 3 de octubre de 2019, habiendo transcurrido a la fecha mas
de los 10 meses sefialados por el articulo 299 inciso segundo del C.P.A.C.A. —norma
aplicable para el presente caso-, para el efectivo cumplimiento de las providencias.

Frente a lo anterior, es importante sefialar que la sentencia judicial de la cual se exige
su cumplimiento, es clara al indicar que el MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, debe
pagar a la demandante SAYCO ‘a suma de OCHENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS MCTE ($83.553.348.00) actualizados a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia”, asi como la condena en costas.

Informa la parte ejecutante que elevé solicitudes de pago a partir del 7 de febrero de
2020, sin que la demandada hubiere cumplido con su obligacion a cargo.

Es asi, que analizados los documentos aportados, encuentra el Despacho que se
constituye el titulo ejecutivo exigido para librar mandamiento de pago contra el
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, por las sumas solicitadas por concepto de capital e
intereses, asi:

e OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($83.553.343), por concepto de
capital ordenado en la sentencia.

e Los intereses moratorios causados desde el dia 4 de septiembre de 2019 hasta
cuando efectivamente se realice su pago.

3 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo Ill. Vol II. P.589.
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e OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($874.533,48), por concepto de
condena en costas.

e Los intereses moratorios causados desde el dia 4 de octubre de 2019 hasta
cuando efectivamente se realice su pago.

En consecuencia, se ordenara librar mandamiento de pago por el capital adeudado
y los intereses moratorios liquidados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de las
providencias hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma, liquidados
conforme al articulo 177 del C.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del
capital e intereses a que haya lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacion del
crédito, y la correspondiente aplicacion de lo ordenado en el articulo 1653 del Codigo
Civil.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la SOCIEDAD DE
AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO, y en contra del MUNICIPIO
DE PIEDECUESTA por la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($83.553.343), por concepto de capital ordenado en la sentencia y OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($874.533,48), por concepto de condena en
costas, conforme a lo ordenado en la sentencia de primera instancia emitida el 30 de
junio de 2016, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Santander mediante
providencia del 27 de agosto de 2019, y el auto que aprobd la liquidacion de costas
de fecha 27 de septiembre de 2019, proferidas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho del radicado de la referencia.

SEGUNDO: Liquidar intereses moratorios sobre las sumas de dinero antes
determinadas a partir del dia siguiente a la fecha ejecutoria, 4 de septiembre de 2019
y 4 de octubre de 2019, respectivamente, hasta cuando se haga efectivo el pago total
de la misma, liguidados conforme al articulo 195 numeral 4 del C.P.A.C.A. Lo anterior,
sin perjuicio de las modificaciones del capital e intereses a que haya lugar, en virtud
de la verificacién de la liquidacion del crédito, y la correspondiente aplicacion de lo
ordenado en el articulo 1653 del Codigo Civil.

TERCERO: El MUNICIPIO DE PIEDECUESTA debera cancelar la suma de dinero
antes mencionada en el término de cinco (05) dias, con los intereses, conforme a lo
dispuesto por el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA o0 a quien hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora Delegada ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberan enviar
todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
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Administrativos  ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico canal
habilitado para recepcién de memoriales), especificando en el asunto el radicado del
proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando siempre que se
envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencion virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del numero telefonico y whatsapp 3007652144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electroénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2014-00080-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Manuel Quintero Rueda
iab@iabogados.com.co

Demandado(s): Departamento de Santander

piedecuestaballesteros@gmail.com
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co

Providencia: Auto que resuelve recurso reposicién

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacién con el recurso
reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por el apoderado del ejecutante en
contra del auto proferido el dia 25 de febrero de 2021 a través del cual se aprobé la
liquidacion de costas dentro del trdmite de la referencia.

1. EL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutante recurre la decisién argumentando que se debe
modificar el monto de las agencias en derecho liquidadas, ajustando su cuantia con
respecto al monto del crédito actualizado a la fecha de su cuantificacién y no apenas
al del crédito aprobado hace afios, pues dicha cuantia fue proyectada por la parte
ejecutante a diciembre 10 de 2020 en $610.123.504.

No obstante, en el auto que se recurre nada se considerd sobre la actualizacién y
apenas se tuvo en cuenta para la aplicacion del 10% el valor del crédito con desueta
liquidacion a agosto de 2018, pero las agencias y costas se estan liquidando en
febrero de 2021, sin reconocimiento de intereses por el lapso transcurrido.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, la decision recurrida es susceptible de reposicion y de
conformidad con lo sefialado en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., al que se
acude por remision expresa del paragrafo segundo del articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 procede igualmente el recurso de apelacion el cual se debe conceder en el
efecto suspensivo.

De la revision del expediente electronico, se observa que la interposicién de los
recursos se hizo oportunamente, teniendo en cuenta que la comunicacion del estado
en el que se publicé el auto que aprobd la liquidacion de costas fue enviada a la parte
ejecutante el 05 de marzo de 2021 (Pdf 24) y el recurso fue presentado el 9 de marzo
de 2021 (Pdf 26). En tal sentido proceder& el Despacho a pronunciarse.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Sea lo primero advertir que tal como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado! al
abordar el tema de la liquidacién de agencias en derecho, las mismas hacen relacion
a la gestion profesional del apoderado o de la parte que litiga personalmente, la cual,
no se incrementa por razén de la cuantia y, es precisamente por ello que las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, se aplican en forma
inversamente proporcional a la cuantia.

Ahora, en el presente asunto, a través de auto del 31 de agosto de 2016 se aprobd la
liquidacion de costas en la que se determind un porcentaje del 1% de agencias en
derecho. Dicha decisién fue recurrida y con providencia del 10 de agosto de 2017 se
dispuso incrementar las agencias en derecho en un 10% del monto total de las sumas
ordenadas en el auto que libr6 mandamiento de pago, ordenando su liquidacién por
secretaria (Pdf 03 Fol. 70-72 y Pdf 22).

Asi las cosas, por Secretaria se procedié a su liquidacion el 24 de febrero de 2021
estableciéndose el valor por agencias en derecho equivalente al 10% del total de la
liquidacion de crédito en firme en ese momento y, por tanto, el Despacho procedié a
su aprobacion a través de auto del 25 de febrero de 2021. (Pdf 23 y 24).

En tal sentido, el Despacho encuentra ajustada a derecho la liquidacién efectuada por
la Secretaria y posteriormente aprobada, teniendo en cuenta que la misma se efectud
sobre el porcentaje previamente establecido en auto del 10 de agosto de 2017, el cual
se encuentra en firme y en el que se acogieron las tarifas establecidas en el Acuerdo
1887 de 2003 del C.S.J., tal como sefiala el articulo 366 del C.G.P.

Ahora, en lo que atafie a la base sobre la cual se efectué la liquidacion, corresponde
al valor del pago establecido en la pertinente decision judicial, tal como lo ordenan los
articulos 365 y 366 del C.G.P. y el Acuerdo 1887 de 2003, normas que no establecen
expresamente que la decisién judicial pertinente sea el auto que aprueba la
liquidacion judicial expedido inmediatamente antes de efectuarse el célculo de las
costas, como lo pretende el recurrente.

Bajo este entendimiento se despachard de manera desfavorable el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutante y, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P al que se acude por remision expresa del
paragrafo segundo del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se concederd en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 25 de febrero de
2021 a través del cual se aprobo la liquidacion de costas dentro del tramite de la
referencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de febrero de 2021 a través del cual se
aprobo la liquidacion de costas dentro del tramite de la referencia, de conformidad
con las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE en efecto SUSPENSIVO, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

1 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion A. M.P. Dra. Martha Nubia Velasquez Rico. Auto
del diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Rad. 05001-23-33-000-2016-00003-
01(62801)
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ejecutante, contra el auto del 25 de febrero de 2021 a través del cual se aprobé la
liquidacién de costas dentro del tramite de la referencia, de conformidad con las
razones expuestas.

TERCERO: En consecuencia, REMITASE por los medios electrénicos dispuestos el
enlace del proceso de la referencia, al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER - Despacho Dra. Solange Blanco Villamizar —, a efectos de surtir el
recurso de alzada, y déjense las constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2015-00089-00
Tipo de Proceso Ejecutivo
Demandante(s): Néstor Ramon Lizarazo Lagos

jicabogado0907 @hotmail.com
nlizarazol@dian.gov.co

Demandado(s): Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
ddolarl@hotmail.com

Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto concede recurso de apelacién

Atendiendo el memorial de apelacién allegado al expediente, y por reunir los
requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 247 del C.P.C.A., se concedera
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
PARTE DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia. En consecuencia, SE
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la PARTE DEMANDADA contra la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021,
mediante la cual se declararon no probadas las excepciones y se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

SEGUNDQO: Por Secretaria, REMITIR a la mayor brevedad el expediente electrénico
al H. Tribunal Administrativo de Santander — Reparto, en los términos dispuestos en
el numeral 2° del articulo 247 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2016-00217-00
Tipo de Proceso Ejecutivo
Demandante(s): Carolina Quiroga Pérez
juanguirincon@hotmail.co
Demandado(s): UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co

Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co

Providencia: Auto que resuelve recurso reposicién

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacién con el recurso
reposicion, interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en contra del auto proferido el dia
11 de diciembre de 2019 a través del cual se libr6 mandamiento de pago dentro del
tramite de la referencia.

1. EL RECURSO

La apoderada de la parte ejecutada recurre la decisidon argumentando que la entidad
pagé de forma total la obligacion mediante Resolucion No. 028877 del 25 de
septiembre de 2019, por lo que la misma es inexistente.

Propone las excepciones de pago total de la obligacién y de prescripcién y caducidad
de la accion ejecutiva.

2. TRAMITE DEL RECURSO

En cuanto a la normatividad aplicable a los procesos ejecutivos, debe sefialarse
previamente que, la Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para
efectos del tramite del proceso ejecutivo, por eso en virtud del articulo 308 ibidem,
para los aspectos no regulados debe acudirse al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso.

Es asi como, el articulo 430 del C.G.P. sefiala que los requisitos formales del titulo
ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago; entre tanto, segun lo tipifica el numeral 3 del articulo 442
ibidem, los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.

Ahora bien, segun el articulo 319 del C.G.P. cuando se interponga el recurso de
reposicion por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por 3 dias.

En el caso concreto, se observa que la apoderada de la entidad ejecutada interpuso
el recurso en mencion, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion personal del
auto que libré el mandamiento de pago (CO1 Pdf 02 Fol. 61-66 y C09 pdf 01). A su

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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vez, se observa que por secretaria se corrio traslado del recurso por el término de tres
(03) dias, el cual vencio en silencio.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 430 del C.G.P., el recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago sélo procede para atacar los requisitos formales del
titulo ejecutivo y, en los términos del numeral 3 del articulo 430 del C.G.P, para alegar
los hechos que configuren excepciones previas y proponer el beneficio de exclusion.

Asi las cosas, los requisitos formales del titulo ejecutivo, a la luz de la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado! son los relativos a que los documentos presentados
conformen una unidad juridica, que sean auténticos y que provengan del deudor o de
Su causante, 0 que se trate de sentencias judiciales o actos administrativos en firme.

De los argumentos esgrimidos por la recurrente se evidencia que no atacan los
requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que, por el contrario, se centran en
explicar y demostrar el pago total de la obligacion, lo cual configura una excepciéon de
mérito junto con la prescripcion, susceptibles de ser invocadas en el escrito de
contestaciéon de la demanda y estudiadas al momento de proferir decisién de fondo.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que nos encontramos frente a un proceso
ejecutivo en el cual se pretende la satisfaccion de una sentencia judicial, de
conformidad con lo normado por los articulos 305 al 307 del C.G.P. en virtud de la
remisién expresa que hace el articulo 306 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se trata de un titulo de caracter autbnomo comoquiera que su
integracién se satisface Unicamente con la decision de mérito, toda vez que no
requiere de otros documentos para cumplir con los requisitos de formay de fondo que
distinguen a esta clase de titulos. Por lo tanto, es claro que se cumple con los
requisitos formales del titulo ejecutivo, pues se trata de una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible.

En ese orden y por no ser ésta la etapa procesal en que deba analizarse el pago total
de la obligacion o la prescripcion y caducidad del titulo ejecutivo, se rechazaran los
argumentos presentados por la recurrente.

Finalmente, el Despacho advierte que no se presentaron excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal de acuerdo con lo sefialado en el numeral
3° del articulo 442 del C.G.P.

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de diciembre de 2019 a través del cual se
libré6 mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia, de conformidad con

las razones expuestas.

SEGUNDO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberéan
enviar todos sus memoriales o0 actuaciones a través del canal digital elegido e

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 9 de junio de 2005, Exp. 20627, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.
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informado al proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico
canal habilitado para recepciéon de memoriales), especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando
siempre gue se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes
en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencién virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del numero telefénico y whatsapp 3007652144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2017-00293-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Juan Carlos Gonzélez Hernandez
celisarizallll@yahoo.es

Demandado(s): Nacion-Fiscalia General de la Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
martha.vivas@fiscalia.gov.co
laura.pachon@fiscalia.gov.co

Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co

Providencia: Auto gque concede recurso apelaciéon - diferido

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacion con el recurso
de apelacion, interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada en contra del auto
proferido el dia 11 de marzo de 2021, mediante el cual se resolvieron las objeciones
presentadas por la entidad a la actualizacién de la liquidacion del crédito allegada por
la parte ejecutante, se negé la aprobacién de ésta Ultima y, en su lugar se aprobd la
actualizacion de la liquidacion del crédito realizada por el Despacho.

De conformidad con lo dispuesto en los numerales tercero y cuarto del articulo 446
del CGP, al que se acude por remisién expresa del paragrafo segundo del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion procede contra el auto que
resuelva una objecién a la liquidacién o actualizacion del crédito o altere de oficio la
cuenta respectiva.

Asi las cosas, por haberse interpuesto dentro de término y por cumplir los requisitos
del paragrafo segundo del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, se concedera en el
efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada contra el
auto del 11 de marzo de 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE en efecto DIFERIDO, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
ejecutada contra el auto del 11 de marzo de 2021 a través del cual se resolvieron
objeciones a la actualizacion de la liquidacion del crédito y se modificd la cuenta
respectiva, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE por los medios electrénicos dispuestos el
enlace del proceso de la referencia, al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER - Reparto -, a efectos de surtir el recurso de alzada, y déjense las
constancias de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2018-00026-00

Tipo de Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante(s): Albeiro Antonio Garcia Gaviria
perezsoledad64@yahoo.com.mx

Demandado(s): Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

judiciales@casur.gov.co

Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto obedecer y cumplir

Ingresa el expediente al Despacho informando que ya culminé el trdmite de segunda
instancia. En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Santander en sentencia del 8 de junio de 2020, mediante la cual se
revoco la sentencia de primera instancia para en su lugar acceder a las pretensiones
de la demanda y condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada.

SEGUNDO: Por secretaria procédase con la liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2019-00001-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Roque Julio Suérez Herrefio
garcia.villamilabogados@gmail.com

Demandado(s): Unidad Administrativa Especial de Gestidon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto concede recurso de apelacién

Atendiendo el memorial de apelacién allegado al expediente, y por reunir los
requisitos establecidos en el numeral 1° del articulo 247 del C.P.C.A., se concedera
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
PARTE DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia. En consecuencia, SE
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la PARTE DEMANDADA contra la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021,
mediante la cual se declararon no probadas las excepciones y se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

SEGUNDQO: Por Secretaria, REMITIR a la mayor brevedad el expediente electrénico
al H. Tribunal Administrativo de Santander — Reparto, en los términos dispuestos en
el numeral 2° del articulo 247 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2019-00346-00

Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Nancy Fabiola Zufiga
abogados@qrupoj8.com

Demandado(s): Departamento de Santander

notificaciones@santander.gov.co
Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm?212@procuraduria.gov.co

Providencia: Auto que resuelve recurso reposicién

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacién con el recurso
reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por la apoderada de la ejecutante
en contra del auto proferido el dia 16 de diciembre de 2020 a través del cual se librd
mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia.

1. EL RECURSO

La apoderada de la parte ejecutante recurre la decisién, argumentando que en el
numeral segundo de la parte resolutiva se indic6 que la norma aplicable para el
computo de los intereses es la indicada en los términos del articulo 195 del
C.P.A.C.A;; no obstante, la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en su numeral
cuarto ordeno al Departamento de Santander darle cumplimiento dentro del término
previsto en el articulo 176 y observar lo dispuesto en los articulos 177 y 178 del
C.C.A,, pues se trata de un proceso que se presentd en vigencia del Caédigo
Contencioso Administrativo y cuya sentencia se dicté en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo tanto, a la luz
del desarrollo jurisprudencial' que ha tenido este tema, los intereses de mora se
causan conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del CCA sin que la entrada en
vigencia del CPACA altere esta circunstancia.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, la decisién recurrida es susceptible de reposicion, por lo
tanto, se procederd con su estudio.

En el proceso se encuentra demostrado que producto de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado el 21 de septiembre de 2001 fue emitida la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo el 30 de abril de 2015, la cual cobré ejecutoria
el 26 de agosto de 2015 (Fol. 17-45 Pdf 01). Igualmente, que a través de memorial
del 23 de noviembre de 2015, la parte demandante present6 ante el Departamento
de Santander solicitud de pago de la condena impuesta en la mencionada sentencia,
y la entidad, mediante Resolucion No. 093 de 2015 ordend el cumplimiento del fallo
judicial en favor de la aqui demandante, posteriormente, mediante Resolucion No. 06
de 2016 resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el anterior acto

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Tercera, subseccion C. Providencia
del veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014). Rad. 52001-23-31-000-2001-01371-02
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administrativo y, finalmente, a través de Resolucion No. 14167 de 2016 ordena el
reconocimiento del pago del cumplimiento de la orden judicial (Fol. 57-61 y 63-87
Pdf.01)

Asegura la parte ejecutante que la liquidacion de los intereses moratorios de la
condena impuesta al Departamento de Santander debe ordenarse conforme a lo
sefalado en el articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo y no, conforme a
lo sefialado en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011.

Para resolver este argumento, se debe tener en cuenta que en la Ley 1437 de 2011
se establece como norma juridica especial el articulo 308, que deslinda en lo
Contencioso Administrativo la aplicacién de los dos regimenes procesales asi:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Caédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cadigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que
se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”.

Bajo dicha 6ptica, se debe advertir que en tratAndose de un titulo ejecutivo constituido
por una sentencia, creado en un proceso originado en vigencia del C.C.A., y que
ademas fue proferido bajo la l6gica procesal de ése sistema escritural, la regulaciéon
aplicable en cuanto a las condiciones de exigibilidad, intereses y contenido de la
obligacion, es la del propio Codigo Contencioso Administrativo C.C.A.

Asi lo preciso la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 20 de
octubre de 20142, apartandose de la postura de la Sala de Consulta y Servicio Civil®:

"La Seccién Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que el
art. 308 rige plenamente esta situacion -la del pago de intereses de mora de sentencias
dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los procesos cuya
demanda se present6 antes de que entrara en vigencia el CPACA incorporan el art. 177
del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago
por parte del condenado; mientras que los procesos cuya demanda se presenté
después de la entrada en vigencia del CPACA incorporan como norma que regula el
pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia por parte del
condenado, el art. 195 del CP ACA. Las razones que justifican este criterio son las
siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categ6rico en prescribir que TODO el régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a partir
de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de interés de mora que aplica a las
sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del
CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del CPACA -
que incluyen la regulacién de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigen los
procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto, si el

2 H. Consejo de Estado. Seccién Tercera. MP.Dr. Enrique Gil Botero, sentencia del veinte (20) de octubre
de dos mil catorce (2014). Rad 52001-23-31-000-2001-01371-02

3 H. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Auto del veintinueve (29) de abril de dos mil
catorce (2014). Rad. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicaran
segun la normativa que rigi6 el proceso."

En la mencionada sentencia, se advierte sobre la inconveniencia de mezclar los
regimenes procesales del C.C.A, y el CPACA, y concluye:

"el nuevo codigo rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda
se presenté en su vigencia, cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar -art. 195-; y el CCA rige los procesos -incluida la
sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA,
cadigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para
pagar-art. 177- (...)

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe resolver
la cuestion. En los términos expresados, la Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el
pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA
no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicién expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde luego la
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195
del CPACA."

Teniendo en cuenta que el caso de marras se enmarca en la opcion ii), pues la
demanda del proceso que se ejecuta se presentd (2001) antes de la vigencia del
CPACA (2012) y cuya sentencia se dictd después (2015), los intereses de mora que
se causen, en caso de retardo en el pago, se determinan conforme al art. 177 del
C.C.A.

A lo anterior se suma que la sentencia que se ejecuta no dejo lugar a dudas, pues
decidi6 en forma expresa que el Departamento de Santander daria "cumplimiento a
esta sentencia dentro del término previsto en el articulo 176 del C.C.A. y observaré lo
dispuesto en el articulo 177 y 178 ibidem" (fl. 38 Pdf 01).

Por lo tanto, debe accederse a los argumentos esgrimidos por la recurrente y en tal
sentido se ordenard reponer el auto del 16 de diciembre de 2020 que libré
mandamiento de pago dentro de la presente actuacion, en lo relacionado con la
liquidacion de los intereses de mora Unicamente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER el numeral SEGUNDO del auto de fecha 16 de diciembre de
2020, y en su lugar, se dispone:

“SEGUNDO: LIQUIDAR INTERESES MORATORIOS sobre la suma de dinero
antes determinada a partir del dia siguiente a la fecha del pago parcial, esto
es, a partir del 17 de septiembre de 2016 hasta cuando se haga efectivo el
pago total de la misma, liquidados conforme al articulo 177 del CCA. Lo
anterior, sin perjuicio de las modificaciones del capital e intereses a que haya
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lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacion del crédito, y la
correspondiente aplicacién de lo ordenado en el articulo 1653 del Cédigo
Civil.”

SEGUNDO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberan
enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e
informado al proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico
canal habilitado para recepcion de memoriales), especificando en el asunto el
radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando
siempre que se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes
en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencion virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del numero telefonico y whatsapp 3007652144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electroénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
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Oral 014
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Tipo de Proceso Ejecutivo

Demandante(s): Cesar Enrigue Rodriguez Cortés
joaljipa@yahoo.es

Demandado(s): Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
rodriguezqgutierrezabogados@gmail.com

Fiduciaria La Previsora S.A.
notjudicial@fiduprevisora.com
rodriguezqutierrezabogados@gmail.com
Ministerio Publico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.gov.co

Providencia: Auto que resuelve recurso reposicién

Se encuentra el expediente en el Despacho para resolver en relacién con el recurso
reposicion y en subsidio de apelacidn, interpuesto por el apoderado de las entidades
ejecutadas AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del patrimonio autonomo PAP
Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Extinto DAS y su Fondo Rotatorio, en contra del
auto proferido el dia 19 de febrero de 2020 a través del cual se libr6 mandamiento de
pago dentro del trdmite de la referencia.

1. EL RECURSO

1.1. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- COMO VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS - Y SU
FONDO ROTATORIO

Recurre la decisi6bn argumentando que la obligacién descrita en el mandamiento de
pago de fecha 19 de febrero de 2021 no es clara, ni expresa, ni exigible. Sefala que
la parte actora no identifica expresamente la prestacion debida, en consecuencia, la
entidad desconoce de qué prestacion deviene la cifra ordenada en el numeral primero
de la parte resolutiva del auto que se recurre, por lo que no le es claro qué acreencia
especifica tiene a cargo y a favor del hoy pretendido demandante.

Asevera gque tampoco resulta clara la obligacion por cuanto la entidad, a partir del 10
de mayo de 2016 tenia por extinta toda obligacién con el demandante, cuando realiz6
consignacion del pago de la sentencia judicial a la cuenta bancaria designada por el
apoderado de la parte demandante dentro de la peticién incoada en el afio 2015 a la
ANDJE y remitida tal obligacion a la Fiduprevisora en el afio 2016. En razén a este
mismo argumento sefiala que no existe claridad respecto del deudor ni de la
naturaleza del monto a cobrar.

Refiere que no hay congruencia, pues tanto el demandante como el Despacho omiten
una explicacidbn necesaria por respeto al debido proceso, respecto al valor que
pretende ser cobrado mediante el proceso ejecutivo, en tal sentido se presenta una
vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica.
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Insiste en que el monto a cobrar en el mandamiento de pago no es claro, ni se
reconocen los conceptos que acreditan tal suma de dinero y resalta que la sentencia
judicial que quedd en firme el 12 de diciembre de 2014 ya fue pagada el dia 10 de
mayo de 2016 por la FIDUPREVISORA S.A. Refiere que en la demanda no se
establece una diferencia de lo que fue liquidado por la entidad con respecto a la
liquidacion de la parte demandante, ademas de que se incluyeron conceptos laborales
que estan reglados y a los cuales se podria tener derecho eventualmente previo el
cumplimiento de unos requisitos especificos que no quedaron definidos en la
sentencia.

Sefala que el titulo ejecutivo judicial es complejo y esta integrado por la copia
auténtica de la sentencia con las respectivas constancias de notificacion y ejecutoria
y, por el acto administrativo con el que la administracion pretende dar cumplimiento a
lo ordenado en ésta.

1.2. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Recurre la decisidon bajo los mismos argumentos esgrimidos en nombre de la
FIDUPREVISORA S.A., adicionando la solicitud de que, en el hipotético caso de una
decision desfavorable a las entidades accionadas, se imponga el escenario mas
desfavorable en cabeza de la FIDUCIARIA LA PREVISORA, por ser la entidad que
en virtud del contrato de fiducia mercantil No. 6.001-2016 es la encargada de
responder patrimonialmente.

2. TRASLADO DEL RECURSO

La parte demandante manifiesta que no es cierto que el escrito de ejecucién carezca
de los conceptos debidos, pues en el mismo no sélo se cumplié con los requisitos
formales y sustanciales, sino que con él fue aportada la liquidacion provisional
detallada de las acreencias prestacionales a que tiene derecho el hoy ejecutante.

En cuanto al deudor, precisa que en cumplimiento del articulo 238 de la Ley 1753 de
2015, entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y la Fiduciaria La Previsora S.A., el dia 15 de enero de
2016 fue celebrado contrato de Fiducia Mercantil No. 6.001-2016 mediante el cual se
constituyé el denominado PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO para que se encargara de la atencién de
los procesos judiciales y pago de sentencias en las que fuera parte el extinto DAS.
Por lo anterior, la demanda se dirigi6é contra estas entidades.

Refiere que no existe vulneracion al principio de congruencia pues, al contrario, si la
ejecutada liquidé las prestaciones que quiso, sin tener en cuenta los lineamientos de
la condena y sin acudir a las normas nacionales que consagran las prestaciones
aplicables, es apenas natural y legal que se hubiese formulado la ejecucion.

Argumenta que la exigibilidad no se relaciona con el hecho de que las ejecutadas
hayan efectuado o no un pago, sino con el hecho que la ejecucion se formulé dentro
de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Ademas, si bien existié
un pago parcial, en el escrito de ejecucion se solicité que fuera descontado del total
que arroje la ejecuciéon en su momento.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Oportunidad y tramite

En cuanto a la normatividad aplicable a los procesos ejecutivos, debe sefialarse
previamente que, la Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para
efectos del tramite del proceso ejecutivo, por eso en virtud del articulo 308 ibidem,
para los aspectos no regulados debe acudirse al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso.

Es asi como, el articulo 430 del C.G.P. sefala que los requisitos formales del titulo
ejecutivo sOlo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago; entre tanto, segun lo tipifica el numeral 3 del articulo 442
ibidem, los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.

Ahora bien, segun el articulo 319 del C.G.P. cuando se interponga el recurso de
reposicion por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por 3 dias.

En el caso concreto, se observa que el apoderado de las entidades ejecutadas
interpuso el recurso en mencién, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
personal del auto que libr6 el mandamiento de pago (Pdf 08 09 y 10 Expediente
Digital), es decir, dentro del término. A su vez, se observa que el recurrente dio
cumplimiento al deber de enviar a los demés sujetos procesales un ejemplar del
memoarial contentivo del recurso de reposicion, dispuesto en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y que,
transcurridos 3 dias desde dicho traslado, la parte ejecutante, se pronunci6 al
respecto. (Pdf 13 Expediente Digital).

3.2. Andlisis del recurso

Los argumentos presentados por el apoderado de las entidades ejecutadas se
centran en que a su juicio, la obligacién que emana del titulo ejecutivo traido al interior
del presente proceso, no es clara, ni expresa, ni exigible, pues no se explicé a qué
tipo de acreencias obedece la suma por la cual se expidié el mandamiento de pagoy
también porque a partir del 10 de mayo de 2016 tenia por extinta toda obligacién con
el demandante, cuando se realiz6 consignacion del pago de la sentencia judicial. Bajo
esta misma linea expresa que el Despacho omitié una explicacion necesaria respecto
al valor que pretende ser cobrado mediante el proceso ejecutivo, en tal sentido se
presenta una vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica. Finalmente,
asegura que, que el titulo ejecutivo judicial es complejo y esta integrado por la copia
auténtica de la sentencia con las respectivas constancias de notificacion y ejecutoria
y, por el acto administrativo con el que la administracion pretende dar cumplimiento a
lo ordenado en ésta.

El articulo 422 del C.G.P., al que se acude por remision expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011 sefala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gque emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
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jurisdiccioén, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Subrayado por el Despacho).

Por su parte, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 430 del C.G.P., el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago sélo procede para atacar los requisitos
formales del titulo ejecutivo y, en los términos del numeral 3 del articulo 430 del C.G.P,
para alegar los hechos que configuren excepciones previas y proponer el beneficio
de exclusion.

Asi las cosas, los requisitos formales del titulo ejecutivo, a la luz de la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado! son los relativos a que los documentos presentados
conformen una unidad juridica, que sean auténticos y que provengan del deudor o de
Su causante, 0 que se trate de sentencias judiciales o actos administrativos en firme.

Aclarado lo anterior, se tiene que de los argumentos esgrimidos por el recurrente solo
se encuentra uno que ataca los requisitos formales del titulo ejecutivo descritos y es
aquel que sefala que para el caso particular el titulo se torna complejo y debia estar
integrado ademas de la sentencia con las respectivas constancias de notificacién y
ejecutoria, por el acto administrativo con el que la administracién pretende dar
cumplimiento a lo ordenado en ésta.

Respecto de la autenticidad del titulo ejecutivo cuando es conformado por una
sentencia de caracter condenatorio proferida por los jueces de lo contencioso
administrativo, se debe indicar que dichos titulos ejecutivos son considerados
autbnomos y simples puesto que la sentencia misma declara la existencia del
derecho, por consiguiente, la obligacion es a su vez clara, expresa y actualmente
exigible.

En relacién con lo anterior, en un trdmite de accion de tutela el H. Consejo de Estado?
manifesto:

“Ahora bien, segun el CPC y el CPACA, la sentencia es la providencia que decide sobre
las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es una
integralidad juridica autébnoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de
ejecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucién de la sentencia,
sin que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo que dio
cumplimiento.

Es cierto que la norma citada indica que los actos administrativos expedidos por las
entidades de derecho publico también constituyen titulos ejecutivos. Por ello implica,
segun la interpretacion de la Subseccion A, que es predicable en cuando que los mismo
sean los que crean, modifican, o extinguen un derecho. Situacién diferente se presenta
cuando se trate de actos administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de
la sentencia judicial, porque es esta la Ultima la que declara, constituye el derecho u
ordena la condena.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de junio de 2005, Exp. 20627, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién A C.P.
William Hernandez Gémez.,18 de febrero de 2016 radicacion No 11001-03-15-000-2016-00153 (AC)
actor: Flora Maria Parada Gomez Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion A


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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En resumen: El Juez no puede exigir al ejecutante de la sentencia judicial, que anexe
los actos administrativos de cumplimiento expedido por la entidad de derecho publico,
puesto que la sentencia judicial es completa, autbnoma y suficiente.

(...)

En esta medida, no se hace obligatorio para quien inicia un proceso ejecutivo arrimar
copia autentica de los actos administrativos que cumplieron parcial o totalmente la
condena contendida en la sentencia, porque la carga de la prueba de quien alega el
pago, es quien pretende beneficiar con la declaratoria del mismo.”.

Teniendo en cuenta lo anterior para el caso en concreto, el Despacho considera que
no le asiste razén al recurrente, toda vez que el mandamiento de pago fue librado por
reunir el titulo presentado los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, tal
como se determind en el mismo y a la luz de lo expresamente sefalado en el articulo
422 del CGP antes referenciado.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta lo expresado por el H. Consejo de
Estado, la sentencia que es aportada como titulo ejecutivo es autbnomay por si sola
es considerada como titulo ejecutivo base de recaudo y mal haria el Despacho en
solicitar documentos accesorios que en nada determinan la existencia del crédito u
obligacion como tal, sino que son requeridos Unicamente para liquidar el monto del
crédito.

Frente a los requisitos sustanciales o condiciones de fondo del titulo ejecutivo que
imponen la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado y, de los que, segun el recurrente, carece el titulo
ejecutivo traido al plenario, el H. Consejo de Estado?® ha dicho:

“(...) que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligaciéon deben constar en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda
del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que
haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que”
Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
I6gico-juridicos, considerandola una consecuencia implicita o0 una interpretacion
personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando ademas de ser expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido,
0 cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término
pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.”

Es claro que el titulo base de recaudo, constituido por la sentencia ordinaria
debidamente ejecutoriada, proferida por el Juez Contencioso constituye titulo
ejecutivo, por cuanto en ella se declara la existencia de un derecho u obligacién y, a
su vez éstas son contempladas como tales a la luz del articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, asf:

3 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
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“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.”.

En ese orden, no le asiste razon al recurrente cuando manifiesta que el titulo ejecutivo
aportado al presente trdmite no es claro por no haberse explicado o definido en el
mandamiento de pago el tipo de acreencias a las que obedece la suma alli ordenada
y que por este mismo hecho el Despacho vulnera del articulo 29 de la Constitucion
Politica, pues el requisito de la claridad esta relacionado con que la obligacién pueda
determinarse y entenderse facilmente, y no, con que esté determinada en una cifra.

Ahora, si bien el Despacho ordené librar mandamiento de pago por una suma
especifica, ello obedece a que de esta forma fue solicitado por la parte ejecutante. Al
respecto, el articulo 430 del C.G.P., sefiala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, 0 en la que aquel considere legal.

(...)”. (Subrayado por el Despacho).

En consecuencia, el Despacho no vulnera derecho fundamental alguno al acatar la
norma procesal aplicable al tramite que demanda su intervencion, la cual es clara al
imponer al Juez el deber de proferir mandamiento de pago cuando la demanda es
acompafiada por el documento que preste mérito ejecutivo, ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que considere
legal.

Finalmente, los argumentos expuestos por el recurrente, relacionados con el monto
por el cual fue librado el mandamiento de pago o con la inexistencia de obligacién por
pago total de la misma, deben ser esgrimidos a través de excepciones o en la etapa
de liquidacion de la obligacién, atendiendo a las normas procesales que rigen el
presente tramite.

De conformidad con el estudio realizado, el Despacho no encuentra que el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de las entidades ejecutadas tenga vocacion
de prosperar y en tal sentido, el auto proferido el 19 de febrero de 2020 a través del
cual se libr6 mandamiento de pago dentro del trdmite de la referencia mantendra su
firmeza.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de febrero de 2020 a través del cual se libro
mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia, de conformidad con las
razones expuestas.

SEGUNDO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberdn
enviar todos sus memoriales 0 actuaciones a través del canal digital elegido e
informado al proceso y con destino al buzén electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico
canal habilitado para recepciéon de memoriales), especificando en el asunto el
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radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando
siempre gue se envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes
en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencién virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del numero telefénico y whatsapp 3007652144,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2021-00078-00
Tipo de Proceso Ejecutivo
Demandante(s): Alianza Fiduciaria S.A.

hinestrosa@alianza.com.co
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com
Demandado(s): Nacion — Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
Ministerio Pablico: |Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
rocjudadm212@procuraduria.gov.co
Providencia: Auto que libra mandamiento de pago

Ingresa el expediente al Despacho para estudiar la solicitud de librar mandamiento
de pago, teniendo en cuenta que el H. Tribunal Administrativo de Santander ordené
su remision por competencia en virtud de factor cuantia. Atendiendo lo resuelto por
el Superior se procede a avocar conocimiento.

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial ALIANZA FIDUCIARIA S.A., solicita que se libre
mandamiento de pago a su favor, y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por las siguientes sumas:

e CIENTO TRECE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($113.965.966), por concepto de
capital dejado de pagar.

e CIENTO SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL CIENTO
SESENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($160.460.166,43) por concepto de intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la conciliacién hasta el 20 de febrero de 2020, y los
que posteriormente se generen desde el 21 de febrero de 2020 hasta cuando
efectivamente se realice su pago.

e Costas y agencias en derecho.

El acuerdo conciliatorio celebrado el 7 de octubre de 2014 y aprobado por auto del
22 de octubre de 2014 por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de
Santander, dentro del proceso 2012-00090-00 dispuso (Archivo 02 Pag.87-93):

‘PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la conciliacion judicial
llevada a cabo ante esta Corporacion y contenida en Certificacion del Comité
de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacion que obra a folio 260 del
expediente y segun la cual la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se compromete a lo siguiente: “(...) un pago del setenta por ciento
(70%) del valor total de la condena. Excluyendo de los perjuicios materiales
en el concepto de lucro cesante el 25% de prestaciones sociales (...)”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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La sentencia de la misma Corporacion, de fecha 16 de mayo de 2014, contiene la
condena objeto de conciliacion en los siguientes términos (Archivo 02 P4g.27-81):

_“CUARTO: CONDENAR ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a los demandantes por concepto de perjuicios morales las
siguientes cantidades:

NOMBRE CALIDAD EN LA | REGISTRO PODER | Indemnizacién
QUE CIVIL en SMLMV
COMPARECEN
AGUSTIN Victima directa Fl. 24 45 SMLMV
QUINTERO
CALDERON
LUZ ELVIRA | Hijade lavictima | Fl. 28 Fl. 24 42.5 SMLMV
QUINTERO
PEREZ
ADRIANA Hija de la victima | Fl. 30 Fl. 24 42.5 SMLMV
PATRICIA
QUINTERO
PEREZ
YULI PAOLA | Hija de la victima Fl. 29 Fl. 24 42.5 SMLMV
QUINTERO
PEREZ
JOSEFINA Compafiera Se acredita | Fl. 24 42.5 SMLMV
PEREZ permanente de la | con prueba
ALVAREZ victima testimonial
fls.182-190
PEDRO Hermano de la | Fl. 31 Fl. 24 42.5 SMLMV
JULIO victima
QUINTERO
CALDERON

QUINTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante al sefior AGUSTIN QUINTERO CALDERON en su condicion de
victima, CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE (5.235.653,77).”

Mediante contrato de cesion de crédito, los beneficiarios de la condena AGUSTIN
QUINTERO CALDERON, LUZ ELVIRA QUINTERO PEREZ, ADRIANA PATRICIA
QUINTERO PEREZ, YULI PAOLA QUINTERO PEREZ, JOSEFINA PEREZ DE
QUINTERO y PEDRO JULIO QUINTERO CALDERON cedieron la totalidad del
crédito contenido en la sentencia, incluyendo intereses y actualizaciones de valor, a
ENDDY ALVEIRO RAMIREZ RAMIREZ (Archivo 02 Pag.99-102), quien a su vez
cedio el mismo crédito a la sociedad AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S. (Archivo
02 P4g.103-124).

Posteriormente, la sociedad AVANCE SENTENCIAS PAIS S.A.S. cedi6 el 100% del
crédito a favor de AGUSTIN QUINTERO CALDERON, LUZ ELVIRA QUINTERO
PEREZ, ADRIANA PATRICIA QUINTERO PEREZ, YULI PAOLA QUINTERO
PEREZ, JOSEFINA PEREZ DE QUINTERO y PEDRO JULIO QUINTERO
CALDERON derivado de la sentencia condenatoria y posterior conciliacion dentro del
proceso 2012-00090-00, a la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (Archivo 02
Pag.125-132).
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. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el proceso ejecutivo en general tiene como proposito lograr
la plena satisfaccion de una obligacion a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
en otras palabras, se trata de obtener una pretension insatisfecha.

Un documento para ser considerado como titulo ejecutivo, debe contener segun el
articulo 422 del C.G.P., una obligacién expresa, clara y exigible que provenga del
deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra €l, o la qgue emane de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
gue conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 297, que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado! ha precisado que con la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, y la aplicacion de los articulos 298 y 299, el demandante puede
optar por: presentar solicitud de cumplimiento de sentencia; por iniciar el
procedimiento especial de ejecucion que se sigue a continuacion de la sentencia cuya
regulacién parte de los articulos 306 y 3072 del CGP, y se complementa con las reglas
propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto; o por instaurar la demanda ejecutiva prevista en el articulo 422 del C.G. del
P., la cual debe cumplir con todos los requisitos establecidos en los articulos 162 y
192 del CPACA, para lo cual debe adjuntarse el respectivo titulo ejecutivo.

Asi las cosas, segun lo ensefia la doctrina expuesta por el tratadista Hernando Devis
Echandia® sobre los requisitos del titulo ejecutivo, una obligacién es expresa cuando
aparece de manera nitida y manifiesta en la redaccion misma del documento con el
gue se pretende acreditar el titulo ejecutivo, es clara cuando se revela facilmente en
el documento el valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética, en tal forma
gue de su lectura no quede duda respecto a su existencia y caracteristicas, y es
exigible cuando su cumplimiento ya no esta sometido a un plazo o condicion.

Es asi como para librar mandamiento de pago, se deben tener en cuenta las
anteriores precisiones y se debe analizar si en el caso concreto, se cumple o0 no,
ademas, con las exigencias del articulo 162 del CPACA.

Caso concreto:
La parte ejecutante invoca como titulo ejecutivo el acuerdo conciliatorio celebrado el

7 de octubre de 2014 y aprobado por auto del 22 de octubre de 2014 por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander, dentro del proceso 2012-

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda. Consejero ponente:
William Hernandez. Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 11001-
03-25-000-2014-01534-00. Namero Interno: 4935-2014.

2 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
8 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo Ill. Vol II. P.589.
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00090-00, con fundamento en la sentencia de la misma Corporacion, de fecha 16 de
mayo de 2014, el cual cobré ejecutoria el 29 de octubre de 2014, habiendo
transcurrido a la fecha mas de los 10 meses sefialados por el articulo 299 inciso
segundo del C.P.A.C.A. — norma aplicable para el presente caso-, para el efectivo
cumplimiento de la sentencia.

Frente a lo anterior, es importante sefialar que la conciliacion judicial de la cual se
exige su cumplimiento es clara al indicar que la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION debe reconocer y pagar a los demandantes (cedentes del crédito) “el
setenta por ciento (70%) del valor total de la condena. Excluyendo de los perjuicios
materiales en el concepto de lucro cesante el 256% de prestaciones sociales.”, sin que
la demandada hubiere pagado el valor conciliado.

Es asi, que analizados los documentos aportados, encuentra el Despacho que se
constituye el titulo ejecutivo exigido para librar mandamiento de pago contra la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a favor de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. como cesionario final del crédito, por las sumas solicitadas por concepto de
capital e intereses, asi:

e CIENTO TRECE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($113.965.966), por concepto de
capital dejado de pagar.

e Los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
conciliacion, esto es 30 de octubre de 2014, hasta cuando efectivamente se
realice su pago.

En consecuencia, se ordenara librar mandamiento de pago por el capital adeudado
y los intereses moratorios liquidados a partir del dia siguiente a la fecha de pago
parcial hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma, liquidados conforme
al articulo 177 del C.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del capital e
intereses a que haya lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacion del crédito, y
la correspondiente aplicacion de lo ordenado en el articulo 1653 del Codigo Civil.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: OBDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Santander en auto del 13 de abril de 2021, que declaré la falta de competencia de
esa Corporacion y ordend la remision del asunto para avocar el conocimiento.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como cesionaria final del crédito, y en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la suma de CIENTO TRECE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($113.965.966), por concepto de capital dejado de pagar, conforme a lo
ordenado en el acuerdo conciliatorio celebrado el 7 de octubre de 2014 y aprobado
por auto del 22 de octubre de 2014 por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Santander, dentro del proceso 2012-00090-00, con fundamento en
la sentencia de la misma Corporacion, de fecha 16 de mayo de 2014, el cual cobré
ejecutoria el 29 de octubre de 2014.
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TERCERO: Ligquidar intereses moratorios sobre la suma de dinero antes determinada
a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria del acuerdo conciliatorio, hasta
cuando se haga efectivo el pago total de la misma, liquidados conforme al articulo
195 numeral 4 del C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones del
capital e intereses a que haya lugar, en virtud de la verificacion de la liquidacion del
crédito, y la correspondiente aplicacion de lo ordenado en el articulo 1653 del Cadigo
Civil.

CUARTO: La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION deberéa cancelar la
suma de dinero antes mencionada en el término de cinco (05) dias, con los intereses,
conforme a lo dispuesto por el articulo 431 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quien hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente a la Procuradora Delegada ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOCESELE personeria para actuar, como apoderado de la parte
ejecutante, al abogado JORGE ALBERTO GARCIA CALUME portador de la tarjeta
profesional 56.988 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del mandato
conferido. (Archivo 02 Pag.3)

OCTAVO: INFORMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberan enviar
todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al
proceso y con destino al buzén electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Unico canal
habilitado para recepcion de memoriales), especificando en el asunto el radicado del
proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando siempre que se
envia con copia incorporada (CC) a las demas partes intervinientes en el proceso.

Adviértase que el horario para recepcion de memoriales y documentos corresponde
al horario laboral del distrito 7:30 a.m. — 4:30 p.m., después de ese lapso se
entenderan presentados al dia habil siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso,
soporte técnico de audiencias y atencién virtual, lo podran hacer de manera directa,
en el mismo horario, a través del nimero telefénico y whatsapp 3007652144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2021-00108-00
Tipo de Proceso Ejecutivo
Demandante(s): Herminda Caballero Gamboa

tatiana 0203@hotmail.com
hermindacaballeroga@gmail.com

Demandado(s): E.S.E. Hospital San Antonio de California
gerencia-hospitalsanantonio@hotmail.com

Ministerio Publico: [Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
rocjudadm212@procuraduria.gov.co

Providencia: Auto que declara falta de jurisdiccién y remite a la
Corte Constitucional para dirimir conflicto.

Ingresa el expediente proveniente del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, quien rechazé de plano la demanda ejecutiva de la referencia por falta
de jurisdiccion y competencia, y ordend remitirla a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bucaramanga (Reparto) para asumir el conocimiento de la misma,
dejando planteado el conflicto de competencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial la sefiora HERMINDA CABALLERO GAMBOA, solicita
que se libre mandamiento de pago a su favor, y en contra de la E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE CALIFORNIA, por las siguientes sumas:

e TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MiIL
DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($36.562.230), por concepto de acreencias
laborales adeudadas.

e Intereses moratorios causados desde el momento en que se hizo exigible la
obligacion y hasta que se haga el pago total de la misma.

e Costas y agencias en derecho.

Como titulo contentivo de la obligacion reclamada aporta:

— Resolucion No. 018 del 31 de marzo de 2017 mediante la cual la Gerente de la
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CALIFORNIA acepta la renuncia de
HERMINDA CABALLERO GAMBOA al cargo de Auxiliar de Enfermeria a partir
del 1° de abril de 2017 (Archivo03 P&g.10).

— Liquidacion definitiva de prestaciones sociales de fecha 1° de abril de 2017 por
valor de $2.001.981, suscrita por la Gerente de la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CALIFORNIA (Archivo03 Pag.11).

— Certificacion de fecha 11 de septiembre de 2017, mediante la cual la Gerente de
la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CALIFORNIA relaciona los valores
correspondientes a las acreencias laborales dejadas de cancelar desde 2011 a
la demandante HERMINDA CABALLERO GAMBOA en su condicion de Auxiliar
de Enfermeria.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Adicionalmente, se evidencia que previamente la accionante habia acudido a esta
jurisdiccién en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Exp. 68001333300820180025900), siéndole rechazada la demanda por
cuanto los oficios demandados no eran actos administrativos que crearan,
modificaran o negaran un derecho, ya que no le negaban el reconocimiento de las
acreencias pretendidas, sino comunicaban su imposibilidad de pago por falta de
recursos de la entidad.

I. CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el proceso ejecutivo en general tiene como proposito lograr
la plena satisfaccion de una obligacion a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
en otras palabras, se trata de obtener una pretensién insatisfecha.

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 297, que
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa.

Ahora bien, esta disposiciobn no puede aplicarse de manera aislada, ya que debe
mantener armonia con el articulo 104 ibidem que determina los asuntos que podran
ser objeto de conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa; y para el
caso especifico de los procesos ejecutivos, en el numeral 6° se delimité la
competencia de esta jurisdiccion asi:

*6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.”

De lo anterior, es dable concluir que la ejecucién de actos administrativos que
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles, solo sera del conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuando los mismos se deriven del
desarrollo o ejecucion de un contrato estatal, lo cual no ocurre en el presente caso.

Cabe resaltar, que lo hasta aqui expuesto de ninguna forma desconoce que la regla
general de competencia dada en el citado articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en
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cuanto esta jurisdiccién conocera de “las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa” asi como de los procesos relativos a la “relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico”, no obstante, estos criterios no son suficientes para atribuirle el conocimiento
de la ejecucion de un acto administrativo de caracter laboral, pues son competencias
propias de los juicios declarativos, donde existe una controversia, litigio o debate
respecto de un derecho, aspecto Ultimo ajeno al proceso ejecutivo por cuanto el pago
u obligacién reclamadas ya se encuentran plenamente reconocidas en un titulo.

Adicionalmente, es necesario advertir que el articulo 2° numeral 5 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001
asigna a la jurisdiccion ordinaria laboral la competencia de los procesos ejecutivos
gue contengan “obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no corresponda a otra autoridad”, y mas adelante, al
regular el proceso ejecutivo, en su articulo 100 establece que “Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial o arbitral firme” lo que permite concluir que esa
jurisdiccién si tiene asignada competencia residual para adelantar los procesos
ejecutivos de caracter laboral cuya obligacibn emane de un acto administrativo.

Al respecto, existen diversos pronunciamientos del Consejo de Estado! y la otrora
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura? que definen la
competencia para la ejecucion de actos administrativos distintos de los derivados de
contratos estatales, en la jurisdiccién ordinaria, resaltando que el cobro de
obligaciones contenidas en actos administrativos, aun cuando se trate de servidores
publicos, debe llevarse por la senda del proceso ejecutivo cuya competencia y tramite
recae en la jurisdiccién ordinaria.

Por su parte, la doctrina sobre el proceso ejecutivo en la jurisdiccion contencioso
administrativa mantiene el mismo criterio respecto de la interpretacion del articulo 297
de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con el articulo 104 ibidem, veamos:

“Frente a los numerales 1, 2 y 3 del articulo, no hay duda que son titulos
de recaudo ejecutables ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, pues
asi esta consagrado en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA. No ocurre lo
mismo respecto del numeral 4, es decir, sobre la ejecucion de los actos
administrativos donde consten obligaciones a cargo de una entidad estatal y
no a su favor (laborales, pensionales, multas, sanciones urbanisticas, etc.).

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda. C.P. Jeslis Maria Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de
marzo de 2007. Radicaciéon numero: 760001233100020000251301.

Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 4 de mayo de 2011.
Radicacion namero: 19001233100019980230001.

Consejo de Estado. Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Sentencia del 16 de agosto
de 2012. Radicacion numero: 11001-03-15-000-2012-00618-01(AC): “En efecto, por existir un acto
administrativo ejecutoriado, que constituye un titulo ejecutivo de caracter laboral, la demandante puede
acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener el cumplimiento de la obligacién mediante la
accion ejecutiva.”.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Pedro Alonso Sanabria.
Expediente: 11001010200020130285900.

Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.  Expediente:
11001010200020150030900.



Expediente No. 6800013333014-2021-00108-00

Este listado incluido en el articulo 297, asi como el sefialado en el articulo
98 del mismo CPACA, enumeran cuales son los titulos que prestan
mérito para ejecutar, pero en forma alguna asignan competencia
procesal, pues por un lado existe una norma procesal especial que se
encarga de esta tarea, esto es el articulo 104 y por otro lado, porque el articulo
297 in fine, solo define qué se entiende por titulo ejecutivo para los efectos del
CPACA, mas no tiene la virtud de atribuir competencia para su conocimiento
a la jurisdiccion contenciosa administrativa. (...)”® (Negrilla fuera de texto)

Y mas adelante precisa:

"En este orden de ideas, no es viable que el Juez Administrativo conozca de
procesos ejecutivos basados en Actos Administrativos de cualquier
naturaleza, donde conste una obligacion insatisfecha a cargo de una Entidad
Plblica, con excepcion de aquellos Actos Administrativo dictados en la
actividad contractual, pues por originarse en los contratos celebrados por
dichas entidades, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, si debe conocer
de la ejecucion de las obligaciones que consten en actos administrativos de
caréacter contractual"

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo base de ejecucion presentado por la parte
demandante por medio del cual se reconoce el pago de unas acreencias laborales
adeudadas a favor de la demandante, debe ser objeto de conocimiento de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral por ser esta la competente para conocer de la ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la H. Corte Constitucional para que
dirima el conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bucaramanga y este Juzgado Administrativo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 241 numeral 11 de la Constitucién Politica modificado por el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE falta de jurisdiccién y competencia para conocer del asunto
de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE el proceso a la H. Corte Constitucional para que dirima el
conflicto de jurisdiccion de conformidad con el articulo 241 numeral 11 de la
Constitucién Politica modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electrénical )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

3 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, Editorial
Liberia Juridica Sanchez R.Itda, Cuarta Edicion, 2013, pag. 413.
4 Ibidem.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacion en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
Juzgado Administrativo
Santander - Bucaramanga
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Republica de Colombia COMNSEIQ DEESTADO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 680013333014-2021-00122-00
Tipo de Proceso Ejecutivo
Demandante(s): Elga Rincon Méndez
stella_chainc@hotmail.com
Demandado(s): Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Ministerio Puablico: | Procuraduria 212 Judicial | Asuntos Administrativos
procjudadm212@procuraduria.qov.co

Providencia: Auto que remite demanda por competencia —
factor conexidad

Encontrandose el presente proceso al Despacho para para resolver solicitud de librar
mandamiento de pago, se advierte, que se presenta una clara falta de competencia
para conocer del asunto, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A., vigente aun sin la modificacion introducida por la Ley
2080 de 20211, preceptiia en su numeral 9°, que para la determinacién de la
competencia territorial en las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, “serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva’.

En el presente asunto, la parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, invocando como titulo ejecutivo la
sentencia de primera proferida el 1° de junio de 2018 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, y modificada por el H. Tribunal
Administrativo de Santander mediante sentencia del 15 de mayo de 2019.

Sobre la aplicacion del factor de conexidad, la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, el 25 de julio de 2016, con ponencia del Dr. William Herndndez Gémez, dejé
clara su aplicacion prevalente en materia ejecutiva, con el fin de que el juez que ya
conoci6 del proceso ordinario en primera instancia sea el que ordene la ejecucion de
la sentencia, incluso a continuacion y dentro del mismo expediente que fue dictada.

En consecuencia, es el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, quien, de ser procedente, debe ordenar su
cumplimiento inmediato a través del correspondiente proceso de ejecucion, y no este
Despacho judicial, en atencion a que la misma norma expresamente prohibe hacer
excepcion alguna respecto de la determinacién de la competencia.

1 “ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir
de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Corolario de lo anterior, habra de declararse la falta de competencia para conocer de
la demanda de la referencia, estimando que el competente para ello es el JUZGADO
DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
de conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 156, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 297 y en el inciso primero del articulo 298 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 del
2011-.

En consecuencia, para dar cumplimiento al articulo 168 ibidem se ordenara remitir el
expediente al competente a la mayor brevedad posible; no obstante, en el evento de
que las anteriores argumentaciones no sean aceptadas por el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, este
Despacho dispone trabar desde ya el conflicto negativo de competencia, para que
sea decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de Santander de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 158 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente
medio de control ejecutivo promovido por la sefiora ELGA RINCON MENDEZ contra
la. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR la demanda de la referencia a la Oficina Judicial de los
Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para que se reasigne al JUZGADO
DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica] )
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHON
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Mediante anotacién en Estado No. 39 se notifica a los
sujetos procesales el anterior proveido, hoy 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

NANCY CECILIA SERRANO BORJA
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335

Firmado Por:

Kristel Pierina Ariza Pachon
Juez Circuito
Oral 014
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