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Fecha
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MARIA CONSUELO CARRILLO GOMEZ MUNICIPIO DE PIEDECUESTAEjecutivo 02/12/2021

2014 00450

Auto que Ordena Requerimiento

68001 33 33 014

00

AL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA PARA QUE 

EN TÉRMINO DE 10 DÍAS ALLEGUE LO QUE SE 

LE SOLICITA...

CARMEN LEONOR RODRIGUEZ 

MORENO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONNulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2019 00071

Auto termina proceso por desistimiento

68001 33 33 014

00

ACCEDER A LA SOLICITUD DE 

DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 

LA DEMANDA PRESENTADA POR LA PARTE 

DEMANDANTE, NO CONDENAR EN COSTAS...

SHIRLEY PATRICIA CACERES 

BALLESTEROS

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 

DE FLORIDABLANCA

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2019 00218

Auto Admite Intervención

68001 33 33 014

00

ADMÍTANSE LOS LLAMAMIENTOS EN 

GARANTÍA DE LA DTTF A IEF S.A.S. Y A 

SEGUROS DEL ESTADO S.A. ...

GLADYS DEL CARMEN  HERRERA 

DELGADO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONNulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2019 00255

Auto termina proceso por desistimiento

68001 33 33 014

00

ACCEDER A LA SOLICITUD DE 

DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 

LA DEMANDA PRESENTADA POR LA PARTE 

DEMANDANTE, NO CONDENAR EN COSTAS...

LAURA LIZETH OSSES GALVIS DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 

DE FLORIDABLANCA

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2019 00258

Auto Admite Intervención

68001 33 33 014

00

ADMÍTANSE LOS LLAMAMIENTOS EN 

GARANTÍA QUE HACE LA DTTF A IEF S.A.S. Y 

A SEGUROS DEL ESTADO S.A....

FRANCIS DAVID OVIEDO DOMINGUEZ DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 

DE FLORIDABLANCA

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2020 00056

Auto Admite Intervención

68001 33 33 014

00

ADMÍTASE EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

DE LA DTTF A IEF S.A.S. ...

CAROLINA ACEROS ORTEGA DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 

DE FLORIDABLANCA

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2020 00060

Auto Admite Intervención

68001 33 33 014

00

ADMÍTASE EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

QUE HACE LA DTTF A IEF S.A.S....

ARCENIO JIMENEZ CASTRO NACION  MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL FONDO DE PRESTACIOES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2020 00063

Auto termina proceso por desistimiento

68001 33 33 014

00

ACCEDER A LA SOLICITUD DE 

DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE 

LA DEMANDA PRESENTADA POR LA PARTE 

DEMANDANTE, NO CONDENA EN COSTAS...

EDILIA IBAÑEZ DUARTE NACION-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2020 00179

Auto termina proceso por desistimiento

68001 33 33 014

00

ACÉPTESE EL DESISTIMIENTO DE LAS 

PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE, 

NO CONDENA EN COSTAS...
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ROSMARY NAVAS MANTILLA DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 

DE FLORIDABLANCA

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2020 00205

Auto Admite Intervención

68001 33 33 014

00

ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA DE 

LA DTTF A IEF S.A.S. ...

HENRY ALVEIRO GARNICA ESTUPIÑAN DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 

DE FLORIDABLANCA

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2020 00216

Auto Admite Intervención

68001 33 33 014

00

SE ADMITE EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

QUE HACE DTTF A IEF S.A.S. 

JENNY CATALINA MONSALVE GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROSConciliación 02/12/2021

2021 00080

Desistimiento del Recurso

68001 33 33 014

00

SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO 

DE APELACIÓN...

MIGUEL ANTONIO ORDUZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES - CREMIL

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2021 00187

Auto Petición Previa a la Admisión de la Demanda

68001 33 33 014

00

SE REQUIERE A LA DEMANDANTE ALLEGUE 

DOCUMENTO DONDE CONSTE ÚLTIMO 

LUGAR DE PRESTACIÓN DE SERV ICIOS...

GERALDIN NICOLE RAMIREZ 

ESCALANTE

LA NACION – MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CREDITO PUBLICO Y OTROS

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2021 00201

Auto inadmite demanda

68001 33 33 014

00

SE LE CONCEDE EL TÉRMINO DE 10 DÍAS 

PARA QUE SUBSANE LA DEMANDA...

JORGE ORLANDO DUQUE VARGAS DIRECCION DE TRANSITO DE 

BUCARAMANGA – INSPECCION PRIMERA 

DE TRANSITO

Conciliación 02/12/2021

2021 00204

Auto Aprueba Conciliación Prejudicial

68001 33 33 014

00

MUNICIPIO DE CERRITO, SANTANDER SABINO RAMIREZ CALDERONAcción de Repetición 02/12/2021

2021 00207

Auto admite demanda

68001 33 33 014

00

ALFREDO JAVIER PINEDO CAMPO NACIÓN - RAMA JUDICIAL-CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUD

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2021 00211

Manifestación de Impedimento

68001 33 33 014

00

POR LA CAUSAL NUMERAL 1 ARTÍCULO 141 

DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, SE 

REMITE AL TAS PARA QUE NOMBRE CONJUEZ 

PEDRO PABLO HOYOS JIMENEZ FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNReparación Directa 02/12/2021

2021 00212

Auto inadmite demanda

68001 33 33 014

00

SE LE CONCEDE EL TÉRMINO DE 10 DÍAS 

PARA QUE SUBSANE LA DEMANDA...

JOSE ANIVAL MORA CASTRO MPIO DE PIEDECUESTA- CLINICA 

PIEDECUESTA 

Reparación Directa 02/12/2021

2021 00214

Auto inadmite demanda

68001 33 33 014

00

SE LE CONCEDE EL TÉRMINO DE 10 DÍAS 

PARA QUE SUBSANE LA DEMANDA...

JANETH LEAL SOLANO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG

Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho

02/12/2021

2021 00215

Auto admite demanda

68001 33 33 014

00
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LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE GIRON Sin Tipo de Proceso 02/12/2021

2021 00218

Auto admite demanda

68001 33 33 014

00

VINCULAR AL MIN.EDUCACIÓN NACIONAL Y 

AL COLEGIO INTEGRADO LLANO GRANDE - 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA ESCUELA RURAL 

BARBOSA...

GONZALO MORENO MANRIQUE NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG

Sin Tipo de Proceso 02/12/2021

2021 00219

Auto admite demanda

68001 33 33 014

00

VILMA DEL CARMEN CAICEDO 

BARRERA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL- FOMAG

Sin Tipo de Proceso 02/12/2021

2021 00220

Auto admite demanda

68001 33 33 014

00

SECRETARIO

NANCY CECILIA SERRANO BORJA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR

A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 3/12/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL 

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.



AVISO IMPORTANTE: 
  
Las decisiones que a continuación se adjuntan, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 9 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, son fiel reproducción del archivo original, sin embargo, para efectos de 
validar la autenticidad del documento a través del aplicativo de firma electrónica deberá solicitar el archivo 
individual correspondiente al correo electrónico adm14buc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 



 

 

 

SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333013-2014-00450-00 

Tipo de Proceso Ejecutivo 

Demandante(s): María Consuelo Carrillo Gómez 
jorgeveravizar@hotmail.com 
coordinadora@francoyveraabogados.com 

Demandado(s): Municipio de Piedecuesta 
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co 

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto que ordena requerimiento previo a aprobar 

liquidación de crédito. 

 
Se encuentra el proceso al Despacho para pronunciarse sobre la aprobación o 

modificación de la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, previo 

traslado por secretaría, la cual arroja un valor de $23.839.884 por concepto de 

prestaciones sociales e intereses de mora sobre el capital. 

 

Así las cosas, para aprobar la liquidación de crédito presentada, se deben observar 

las reglas señaladas en el C.G.P, artículo 446 que dispone:  

 

“ARTÍCULO 446. LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO Y LAS COSTAS. Para la 
liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 
 
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la 
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente 
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del 
crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de 
su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y 
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los 
documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 
 
2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista 
en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular 
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, so 
pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores 
puntuales que le atribuye a la liquidación objetada. 
 
3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto 
que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta 
respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el 
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto 
de apelación. 
 
4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en 
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como base la liquidación que 
esté en firme. 
 
PARÁGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los mecanismos 
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidación de créditos.” 

 

De acuerdo con la norma transcrita, corresponde al operador judicial decidir si 

aprueba la liquidación presentada por el ejecutante o la modifica; de acuerdo con la 

mailto:jorgeveravizar@hotmail.com
mailto:coordinadora@francoyveraabogados.com
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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obligación consignada en el título objeto de ejecución y las normas que regula la 

materia, tal como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado1: 

 

“(…) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso 
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidación elevada por la parte ejecutante 
se encuentra ajustada a derecho y en caso de que así sea, proferir la providencia 
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decisión. En caso de que 
encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podrá 
modificarlo o en su defecto puede ordenar la elaboración de la liquidación del crédito 
al Secretario de la Corporación Judicial, en caso de que las partes –ejecutante o 
ejecutada- no elaboren la liquidación o la hagan en forma indebida.   
 
Aunque la parte actora no formuló objeciones a la liquidación del crédito elaborada 
por su contendiente, ello no es óbice para que el juez de conocimiento se escude 
en la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para impartir 
aprobación a la liquidación de un crédito que no consulte tanto la obligación 
consignada en la sentencia como las normas que la regulan. Dicha circunstancia 
obliga a esta Corporación a examinar de fondo, atendiendo los deberes 
constitucionales que le incumben (…)”. 

 

En ese orden, y con miras a establecer bajo el principio de legalidad, si la liquidación 

presentada por la parte ejecutante debe ser aprobada, el Despacho considera 

necesario previo pronunciamiento de fondo, requerir a la entidad accionada, municipio 

de Piedecuesta, para que certifique año a año, cuáles eran los factores salariales 

devengados mensualmente por un docente de educación formal adscrito al ente 

territorial, durante el periodo comprendido entre los años 1993 a 1996.  Así mismo, 

para que informe cómo se liquidaban dichos factores salariales, es decir, la forma en 

que se establecían cada una de dichas tarifas. 

 

Lo anterior teniendo en cuenta que la sentencia judicial que constituye el título 

ejecutivo establece claramente: 

 

“SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA a pagar a la señora 

MARÍA CONSUELO CARRILLO GÓMEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

63.474.620 o a quien sus derechos represente, a título de restablecimiento del derecho, 

el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes que devengaban los docentes 

de dicho ente municipal, causadas desde el 15 de febrero de 1993 hasta el 30 de 

noviembre de 1996, tomando como base para la liquidación el valor pactado por 

concepto de honorarios en los contratos suscritos entre las partes, y el consecuente 

cómputo de ese tiempo para efectos pensionales, siguiendo las directrices trazadas en 

la parte motiva de esta providencia.” (Subrayado por el Despacho). 

 

En consecuencia, SE DISPONE:  

 

PRIMERO:  REQUERIR a la entidad accionada MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, para 

que en el término de DIEZ (10) DÍAS contados a partir del recibido de la 

correspondiente comunicación, certifique año a año, cuáles eran los factores 

salariales devengados mensualmente por un docente de educación formal adscrito al 

ente territorial, durante el periodo comprendido entre los años 1993 a 1996.  Así 

mismo, para que informe cómo se liquidaban dichos factores salariales, es decir, la 

forma en que se establecían cada una de dichas tarifas 

 

 
1 Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las 
Fuerzas Militares, Accionado: Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro. 
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SEGUNDO: INFÓRMESE a las partes que, en lo sucesivo, deberán enviar todos sus 

memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso y 

con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co (único canal 

habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el radicado del 

proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando siempre que se 

envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. 

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021.  Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

 [Firma electrónica]  
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN   

Juez   
  

  
  
  
  
  
  
  
 
 
 

. 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2019-00071-00 

Tipo de Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante(s): Carmen Leonor Rodríguez Moreno 

notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co  

Demandado(s): Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones 

 

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por la 

parte demandante, sin oposición de la contraparte, procede el Despacho a efectuar 

pronunciamiento.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 314 del C.G.P. el cual 

establece lo siguiente: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga f in al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá 
que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 
y personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 
promueva posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica 
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 
que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante 
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. 

(…).” 

mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la revisión 

del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha 

pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad 

para presentar la petición de desistimiento, y iii) la parte demandada no se opone a la 

no condena en costas. 

 

En consecuencia, el Despacho accederá a la solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante absteniéndose de 

condenarle en costas por cumplirse con la excepción dispuesta en el numeral 4º del 

art. 316 del C. G de P. 

 

Por lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES 

de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

TERCERO. Ejecutoriada la presente decisión, y cumplido lo ordenado en el numeral 

anterior ARCHÍVESE el expediente previas las constancias de rigor.   

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
[Firma electrónica]  

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  
     

   
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 

sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.  680013333014-2019-00218-00    

Tipo de Proceso  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s):  Shirley Patricia Cáceres Ballesteros 
guacharo440@hotmail.com  

Demandado(s):  Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca 
william123_75@hotmail.com    
notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co    

Llamado en 
Garantía: 

Sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca  
IEF S.A.S.  
info@ief.com.co  

Llamado en 
Garantía:  

Seguros del Estado S.A.  
juridico@segurosdelestado.com 

Ministerio Público:  Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos  
procjudadm212@procuraduria.gov.co  

Providencia:  Auto admite llamamiento en garantía  

 
Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de llamamiento en garantía 

presentadas por la apoderada judicial de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA S.A.S y la COMPAÑÍA SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

 

I. DE LAS SOLICITUDES 

 

A través de escrito visible en las páginas 11 a 15 del PDF 01 del expediente digital, 

la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA solicita se llame en garantía a 

la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. 

por la siguiente razón:   

 
“…  Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 
se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELÉCTRONICAS DE 
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la 
Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca como resultado de la sentencia, en 
caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al contrato de concesión 
suscrito, la IEF es quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la Ley. 

 
(…) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida notificación del 
comparendo, es necesario llamar en garantía a la mencionada sociedad por cuanto, 
como quedó estipulado en las obligaciones específicas del contrato de concesión, es a 
la IEF quien le correspondía la gestión de la notificación a su destinatario, entonces, los 
hechos que dieron origen al presente medio de control son producto del actuar del 
llamado en garantía.” 

 

De igual forma, solicita la entidad accionada mediante escrito visible a páginas 2 a 7 

del PDF 01 del expediente digital, se llame en garantía a la COMPAÑÍA SEGUROS 

DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta: 

 

“…  existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 
se pueda exigir de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., responsabilidad en 
las condenas que llegare a sufrir la DTTF como resultado de la sentencia, en caso de 
ser condenada, pues como podemos ver, conforme a las pólizas de seguros Nos. 96-44-
101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL y 96-40-101031738 
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE 

mailto:guacharo440@hotmail.com
mailto:william123_75@hotmail.com
mailto:notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co
mailto:info@ief.com.co
mailto:juridico@segurosdelestado.com
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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CUMPLIMIENTO, la Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca es la 
beneficiaria de las mismas y por ende puede exigir el pago de cualquier indemnización 
por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de 
diciembre de 2011, por ser quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la ley. 
 
(…) se hace necesario llamar en garantía a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO 
S.A., por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de ASEGURADOR/BENEFICIARIO de 
las pólizas antes referidas, el pago de cualquier indemnización por el incumplimiento por 
parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, toda vez 
que para la fecha de imposición del comparendo objeto del presente proceso, se 
encontraban vigentes las pólizas de seguros.” 

 
II. CONSIDERACIONES 

 

Con relación al llamamiento en garantía el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la 

reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago 

que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.”  

 

Frente a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantía, el 

artículo ibídem, precisa los siguientes:  

  

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 
al proceso. 
 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 
presentación del escrito.  
 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado efectuó una interpretación 

del requisito de procedencia en el que se exige la existencia una relación legal o 

contractual entre el llamante y el llamado, señalando que se entiende cumplido si: 

“allegue prueba siquiera sumaria del nexo jurídico en que apoya la vinculación del tercero al 

proceso, dado que dicha vinculación implica la extensión de los efectos de la sentencia 

judicial al tercero, causándole eventualmente una posible afectación patrimonial”1. 

 

Así las cosas, resulta claro que el llamamiento en garantía se trata de una relación 

de carácter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y 

según la cual aquél debe responder por la obligación que surja en virtud de una 

eventual condena en contra del llamante.  

 

En ese orden de ideas, revisada la documentación que obra en los cuadernos de 

llamamiento en garantía, se observa que las solicitudes de la parte demandada 

cumplen con los presupuestos formales establecidos en el artículo 225 del CPACA.  

 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 8 de julio 
de 2011, rad. 18.901. 10 Ibídem, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Tercera, Auto del 13 de abril de 2016, rad. 53.701. 
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Ahora bien, respecto a la afirmación de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. la 

responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la sentencia, 

el Despacho observa que obra el contrato de concesión No. 162 de fecha 27 de 

diciembre de 2011, suscrito entre la entidad demandada y la llamada en garantía, el 

cual tiene por objeto: 

 
“… LA ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, 
IMPLEMENTACIÓN, MONTAJE, PROGRAMACIÓN, OPERACIÓN, ADMINISTRACIÓN, 
MANTENIMIENTO, EXPANSIÓN, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 
DE DETENCIÓN ELECTRÓNICA DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO PARA LA 
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASÍ COMO EL ACOMPAÑAMIENTO Y 
GESTIÓN AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE 
LA INFRACCIÓN, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS 
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURÍDICO Y COACTIVO CON EXCEPCIÓN DE 
LA REGULACIÓN, EL CONTROL, VALORACIÓN DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA 
ORIENTACIÓN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERÁ EN 
TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD 
PÚBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCIÓN LA QUE, EN CONSECUENCIA, 
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA 
SU EJERCICIO…”  

 
De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho 

contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesión No. 162 

de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., toda vez que además de 

indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se 

evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos 

concernientes al servicio de detención electrónica de infracciones de tránsito para el 

Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la sociedad 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y se 

ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Por otra parte, respecto a la solicitud de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de llamar en garantía a la compañía 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., obran en el CD aportado con el llamamiento, las 

siguientes pólizas: 

 

Póliza 96-44-101100279 96-40-101031738 

Vigencia 04-01-2014 a 04-01-2020 04-01-2014 a 04-01-2020 

Tomador/Garantizado Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca S.A.S. 

Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca S.A.S. 

Asegurado/Beneficiario Dirección de Tránsito y 

Transporte de 

Floridablanca. 

Dirección de Tránsito y 

Transporte de Floridablanca. 

Objeto del Seguro Garantizar el cumplimiento 

del contrato, el pago de 

salarios, prestaciones 

sociales e indemnizaciones 

laborales al personal, la 

calidad del servicio, calidad 

y correcto funcionamiento 

de los bienes equipos 

Amparar la responsabilidad 

civil extracontractual 

derivada de la ejecución del 

contrato No. 162 de 2011 
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suministrados y la provisión 

de repuestos, según 

contrato No. 162 de 2011. 

 

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Código de Comercio hace referencia 

a las partes del contrato de seguro en los siguientes términos: 

 

“ARTÍCULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes del 
contrato de seguro: 
1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente 
autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 
2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los 
riesgos.” (subrayado fuera de texto) 

 

En este sentido, es claro que la norma permite al tomador de la póliza configurar un 

derecho a favor de un tercero, como a continuación se expone: 

 

“ARTÍCULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES 
DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero 
determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al 
tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. 
No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser 
cumplidas más que por él mismo.”  

 

Así las cosas, si bien el contrato de seguro está conformado por dos partes 

denominadas tomador y asegurador, la norma contempla la figura de un tercero a 

quien le corresponde el derecho a la prestación asegurada, en este caso es la 

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA. 

 

Por lo expuesto, es evidente que entre la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., existe una 

relación contractual que faculta a la entidad demandada a reclamar el cumplimiento 

de una obligación consagrada a su favor, motivo por el cual el Despacho admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la compañía 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no 

antes, en que se efectúa el análisis de la relación legal o contractual de los llamados 

en garantía con el demandado, tal como lo dispone el artículo 225 ibídem, y una vez 

demostrada tal relación, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la 

posible condena que se imponga a la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA. 

 

De conformidad con lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMÍTANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA que la DIRECCIÓN 

DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y a la compañía SEGUROS 

DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en 

garantía INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 
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de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, 

envíese la copia digital de la demanda y sus anexos, y de los llamamientos en 

garantía efectuado por la Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca a la 

sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca – IEF S.A.S. y a la compañía 

Seguros del Estado S.A.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.   

 

TERCERO: CÓRRASE TRASLADO de los llamamientos en garantía a las partes 

llamadas, por el término de QUINCE (15) DÍAS para los fines previstos en el artículo 

225 del C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en debida forma la 

notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y a la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A., 

para que, junto con la contestación del llamamiento en garantía, alleguen al proceso 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer.     

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderado sustituto de 

la parte demandante, al abogado CARLOS AUGUSTO DELGADO ZAFRA portador 

de la tarjeta profesional 85.277 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

del poder conferido. (Doc.01 Pág.100) 

 

SEXTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderado de la 

demandada DTTF, al abogado WILLIAM RENÉ LIZCANO GARCIA portador de la 

tarjeta profesional 205.511 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido. (Doc. 01Página118). 

 

SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

(único canal habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el 

radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando 

siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes 

en el proceso.  

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

[Firma electrónica] 
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez 
 
 
 

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 3 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335 
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2019-00255-00 

Tipo de Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante(s): Gladys del Carmen Herrera Delgado 

notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co  

Demandado(s): Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones 

 

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por la 

parte demandante, sin oposición de la contraparte, procede el Despacho a efectuar 

pronunciamiento.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 314 del C.G.P. el cual 

establece lo siguiente: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga f in al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá 
que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 
y personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 
promueva posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica 
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 
que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante 
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. 

(…).” 

mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la revisión 

del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha 

pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad 

para presentar la petición de desistimiento, y iii) la parte demandada no se opone a la 

no condena en costas. 

 

En consecuencia, el Despacho accederá a la solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante absteniéndose de 

condenarle en costas por cumplirse con la excepción dispuesta en el numeral 4º del 

art. 316 del C. G de P. 

 

Por lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES 

de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

TERCERO. Ejecutoriada la presente decisión, y cumplido lo ordenado en el numeral 

anterior ARCHÍVESE el expediente previas las constancias de rigor.   

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
[Firma electrónica]  

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  
     

   
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 

sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.  680013333014-2019-00258-00    

Tipo de Proceso  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s):  Laura Lizeth Osses Galvis 
guacharo440@hotmail.com  

Demandado(s):  Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca 
cieloamado.abogada@gmail.com   
notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co    

Llamado(s) en 
Garantía: 

Sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca  
IEF S.A.S.  
info@ief.com.co  
Seguros del Estado S.A.  
juridico@segurosdelestado.com 

Ministerio Público:  Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos  
procjudadm212@procuraduria.gov.co  

Providencia:  Auto admite llamamiento en garantía  

 
Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de llamamiento en garantía 

presentadas por la apoderada judicial de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA S.A.S y la COMPAÑÍA SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

 

I. DE LAS SOLICITUDES 

 

A través de escrito visible en las páginas 72 a 76 del PDF 01 del expediente digital, 

la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA solicita se llame en garantía a 

la SOCIEDAD DE INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. 

por la siguiente razón:   

 
“…  Existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 

se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELÉCTRONICAS DE 
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la 
Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca como resultado de la sentencia, en 
caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al contrato de concesión 
suscrito, la IEF es quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la Ley. 

 
(…) como el quid de la presente demanda es la presunta indebida notificación del 
comparendo, es necesario llamar en garantía a la mencionada sociedad por cuanto, 
como quedó estipulado en las obligaciones específicas del contrato de concesión, es a 
la IEF quien le correspondía la gestión de la notificación a su destinatario, entonces, los 
hechos que dieron origen al presente medio de control son producto del actuar del 

llamado en garantía.” 

 

De igual forma, solicita la entidad accionada mediante escrito visible a páginas 77 a 

81 del PDF 01 del expediente digital, se llame en garantía a la COMPAÑÍA 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta: 

 

“…  existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 
se pueda exigir de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., responsabilidad en 
las condenas que llegare a sufrir la DTTF como resultado de la sentencia, en caso de 
ser condenada, pues como podemos ver, conforme a las pólizas de seguros Nos. 96-44-

101100279 SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL y 96-40-101031738 
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE 

mailto:guacharo440@hotmail.com
mailto:cieloamado.abogada@gmail.com
mailto:notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co
mailto:info@ief.com.co
mailto:juridico@segurosdelestado.com
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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CUMPLIMIENTO, la Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca es la 

beneficiaria de las mismas y por ende puede exigir el pago de cualquier indemnización 
por el incumplimiento por parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de 
diciembre de 2011, por ser quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la ley. 
 
(…) se hace necesario llamar en garantía a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO 

S.A., por cuanto la DTTF puede exigir en calidad de ASEGURADOR/BENEFICIARIO de 
las pólizas antes referidas, el pago de cualquier indemnización por el incumplimiento por 
parte de la IEF en el marco del contrato No 162 del 27 de diciembre de 2011, toda vez 
que para la fecha de imposición del comparendo objeto del presente proceso, se 
encontraban vigentes las pólizas de seguros.” 

 
II. CONSIDERACIONES 

 

Con relación al llamamiento en garantía el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la 

reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago 

que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.”  

 

Frente a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantía, el 

artículo ibídem, precisa los siguientes:  

  

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 
al proceso. 
 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 

presentación del escrito.  
 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 

apoderado recibirán notificaciones personales.”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Consejo de Estado efectuó una interpretación 

del requisito de procedencia en el que se exige la existencia una relación legal o 

contractual entre el llamante y el llamado, señalando que se entiende cumplido si: 

“allegue prueba siquiera sumaria del nexo jurídico en que apoya la vinculación del tercero al 

proceso, dado que dicha vinculación implica la extensión de los efectos de la sentencia 

judicial al tercero, causándole eventualmente una posible afectación patrimonial”1. 

 

Así las cosas, resulta claro que el llamamiento en garantía se trata de una relación 

de carácter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y 

según la cual aquél debe responder por la obligación que surja en virtud de una 

eventual condena en contra del llamante.  

 

En ese orden de ideas, revisada la documentación que obra en los CDS visibles en 

el cuaderno de llamamiento en garantía, se observa que las solicitudes de la parte 

demandada cumplen con los presupuestos formales establecidos en el artículo 225 

del CPACA.  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 8 de julio 
de 2011, rad. 18.901. 10 Ibídem, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Tercera, Auto del 13 de abril de 2016, rad. 53.701. 
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Ahora bien, respecto a la afirmación de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. la 

responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la sentencia, 

el Despacho observa que obra el contrato de concesión No. 162 de fecha 27 de 

diciembre de 2011, suscrito entre la entidad demandada y la llamada en garantía, el 

cual tiene por objeto: 

“… LA ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, 
IMPLEMENTACIÓN, MONTAJE, PROGRAMACIÓN, OPERACIÓN, ADMINISTRACIÓN, 
MANTENIMIENTO, EXPANSIÓN, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 

DE DETENCIÓN ELECTRÓNICA DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO PARA LA 
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASÍ COMO EL ACOMPAÑAMIENTO Y 
GESTIÓN AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE 
LA INFRACCIÓN, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS 
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURÍDICO Y COACTIVO CON EXCEPCIÓN DE 
LA REGULACIÓN, EL CONTROL, VALORACIÓN DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA 

ORIENTACIÓN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERÁ EN 
TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD 
PÚBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCIÓN LA QUE, EN CONSECUENCIA, 
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA 
SU EJERCICIO…”  

 

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho 

contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesión No. 162 

de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF SAS, toda vez que además de 

indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se 

evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos 

concernientes al servicio de detención electrónica de infracciones de tránsito para el 

Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la sociedad 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF SAS, y se ordenará 

surtir el trámite correspondiente.  

 

Por otra parte, respecto a la solicitud de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de llamar en garantía a la compañía 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., obran las siguientes pólizas: 

Póliza 96-44-101100279 96-40-101031738 

Vigencia 04-01-2014 a 04-01-2020 04-01-2014 a 04-01-2020 

Tomador/Garantizado Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca S.A.S. 

Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca S.A.S. 

Asegurado/Beneficiario Dirección de Tránsito y 

Transporte de 

Floridablanca. 

Dirección de Tránsito y 

Transporte de Floridablanca. 

Objeto del Seguro Garantizar el cumplimiento 

del contrato, el pago de 

salarios, prestaciones 

sociales e indemnizaciones 

laborales al personal, la 

calidad del servicio, calidad 

y correcto funcionamiento 

de los bienes equipos 

suministrados y la provisión 

de repuestos, según 

contrato No. 162 de 2011. 

Amparar la responsabilidad 

civil extracontractual 

derivada de la ejecución del 

contrato No. 162 de 2011 
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De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Código de Comercio hace referencia 

a las partes del contrato de seguro en los siguientes términos: 

 

“ARTÍCULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes del 

contrato de seguro: 
1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente 
autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 
2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los 
riesgos.”(subrayado fuera de texto) 

 

En este sentido, es claro que la norma permite al tomador de la póliza configurar un 

derecho a favor de un tercero, como a continuación se expone: 

 

“ARTÍCULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES 
DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero 
determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al 

tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. 
No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser 
cumplidas más que por él mismo. ”  

 

Así las cosas, si bien el contrato de seguro está conformado por dos partes 

denominadas tomador y asegurador, la norma contempla la figura de un tercero a 

quien le corresponde el derecho a la prestación asegurada, en este caso es la 

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA. 

 

Por lo expuesto, es evidente que entre la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., existe una 

relación contractual que faculta a la entidad demandada a reclamar el cumplimiento 

de una obligación consagrada a su favor, motivo por el cual el Despacho admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la compañía 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Finalmente, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no 

antes, en que se efectúa el análisis de la relación legal o contractual de los llamados 

en garantía con el demandado, tal como lo dispone el artículo 225 ibídem, y una vez 

demostrada tal relación, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la 

posible condena que se imponga a la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA. 

 

De conformidad con lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMÍTANSE los LLAMAMIENTOS EN GARANTIA que la DIRECCIÓN 

DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y a la compañía SEGUROS 

DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en 

garantía INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y 

SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011 modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, 

envíese la copia digital de la demanda y sus anexos, y de los llamamientos en 

garantía efectuado por la Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca a la 
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sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca – IEF S.A.S. y a la compañía 

Seguros del Estado S.A.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.   

 

TERCERO: CÓRRASE TRASLADO de los llamamientos en garantía a las partes 

llamadas, por el término de QUINCE (15) DÍAS para los fines previstos en el artículo 

225 del C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en debida forma la 

notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y a la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A., 

para que junto con la contestación del llamamiento en garantía, alleguen al proceso 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer.     

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderado sustituto de 

la parte demandante, al abogado CARLOS AUGUSTO DELGADO ZAFRA portador 

de la tarjeta profesional 85.277 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

del poder conferido. (Doc01 Pág.55) 

 

SEXTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderada de la 

demandada DTTF, a la abogada CIELO MAGALY AMADO SUÁREZ portadora de la 

tarjeta profesional 242.261 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

(único canal habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el 

radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando 

siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes 

en el proceso.  

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  
[Firma electrónica] 

 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  
Juez 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 3 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 

Secretaria 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
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Oral 014
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.  680013333014-2020-00056-00    

Tipo de Proceso  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s):  Francis David Oviedo Domínguez  
joaoalexisgarcia@hotmail.com  

Demandado(s):  Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca 
notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co    

Llamado(s) en 
Garantía: 

Sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca  
IEF S.A.S.  
info@ief.com.co  

Ministerio Público:  Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos  
procjudadm212@procuraduria.gov.co  

Providencia:  Auto admite llamamiento en garantía  

 
Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantía 

presentada por la apoderada judicial de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA S.A.S. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA en escrito separado de 

llamamiento, solicita se llame en garantía a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. principalmente por la siguiente 

razón:   

 
“…  existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control  
se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELÉCTRONICAS DE 
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la 

Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca como resultado de la sentencia, en 
caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al contrato de concesión 
suscrito, la IEF es quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la Ley.  

 
(…) como el objeto del litigio de la presente demanda es la presunta indebida notificación 

del comparendo, es necesario llamar en garantía a la mencionada sociedad por cuanto, 
como quedó estipulado en las obligaciones específicas del contrato de concesión, es a 
la IEF quien le correspondía la gestión de la notificación a su destinatario, entonces, los 
hechos que dieron origen al presente medio de control son producto del actuar del 
llamado en garantía.” 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Con relación al llamamiento en garantía el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero 

la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial 

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la 

citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.”  

 

En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en 

garantía, el artículo ibídem, precisa los siguientes:  

  

mailto:joaoalexisgarcia@hotmail.com
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“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 

al proceso. 
 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 
presentación del escrito.  

 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales.”  

 

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantía se trata de una 

relación de carácter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal 

que lo cita y según la cual aquél debe responder por la obligación que surja en virtud 

de una eventual condena en contra del llamante.  

 

En el presente asunto, revisada la documentación que obra en el expediente digital, 

se observa que la solicitud de la parte demandada cumple con los presupuestos 

formales establecidos en el artículo 225 del CPACA.  

 

Ahora bien, respecto a la afirmación de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a la llamada en 

garantía la responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la 

sentencia, el Despacho observa que obra el contrato de concesión No. 162 de fecha 

27 de diciembre de 2011, suscrito entre la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF SAS y la entidad demandada, el cual 

tiene por objeto: 

 
“… LA ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, 
IMPLEMENTACIÓN, MONTAJE, PROGRAMACIÓN, OPERACIÓN, ADMINISTRACIÓN, 
MANTENIMIENTO, EXPANSIÓN, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 
DE DETENCIÓN ELECTRÓNICA DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO PARA LA 
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASÍ COMO EL ACOMPAÑAMIENTO Y 

GESTIÓN AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE 
LA INFRACCIÓN, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS 
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURÍDICO Y COACTIVO CON EXCEPCIÓN DE 
LA REGULACIÓN, EL CONTROL, VALORACIÓN DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA 
ORIENTACIÓN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERÁ EN 
TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD 

PÚBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCIÓN LA QUE, EN CONSECUENCIA, 
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA 
SU EJERCICIO…”  

 
De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho 

contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesión No. 162 

de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., toda vez que además de 

indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se 

evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos 

concernientes al servicio de detención electrónica de infracciones de tránsito para el 

Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la sociedad 
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INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y se 

ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Por último, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no 

antes, en que se efectúa el análisis de la relación legal o contractual de la llamada 

en garantía con el demandado, tal como lo dispone el artículo 225 ibídem, y una vez 

demostrada tal relación, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la 

posible condena que se imponga a la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA. 

 

De conformidad con lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCIÓN DE 

TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., de conformidad con lo 

expuesto.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la llamada en 

garantía INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., 

de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, envíese la copia digital de la demanda y 

sus anexos, y del llamamiento en garantía efectuado por la Dirección de Tránsito y 

Transporte de Floridablanca a la sociedad Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca – IEF S.A.S.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.   

 

TERCERO: CÓRRASE TRASLADO del llamamiento en garantía a la parte llamada, 

por el término de QUINCE (15) DÍAS para los fines previstos en el artículo 225 del 

C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en debida forma la 

notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al 

envío del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la Sociedad INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., para que, junto con la contestación del llamamiento 

en garantía, allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 

pretenda hacer valer.     

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderada de la 

demandada DTTF, a la abogada YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ 

portadora de la tarjeta profesional 219.955 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido. (C01 Doc.05) 

 

SEXTO: ACÉPTESE la renuncia al poder como apoderada de la demandada 

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a la abogada 

YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ, la cual surtió plenos efectos en los 

términos del artículo 76 del C.G.P. (C01 Doc.06) 

 

SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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(único canal habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el 

radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando 

siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes 

en el proceso.  

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

[Firma electrónica] 
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 

Secretaria 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.  680013333014-2020-00060-00    

Tipo de Proceso  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s):  Carolina Aceros Ortega 
joaoalexisgarcia@hotmail.com  

Demandado(s):  Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca 
notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co    

Llamado en 
Garantía: 

Sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca 
IEF S.A.S.  
info@ief.com.co  

Ministerio Público:  Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos  
procjudadm212@procuraduria.gov.co  

Providencia:  Auto Admite Llamamiento en Garantía  

 
Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantía 

presentada por la apoderada judicial de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA S.A.S. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA en escrito separado de 

llamamiento, solicita se llame en garantía a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. principalmente por la siguiente 

razón:   

 
“…  existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 
se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELÉCTRONICAS DE 
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la 

Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca como resultado de la sentencia, en 
caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al contrato de concesión 
suscrito, la IEF es quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la Ley.  

 
(…) como el objeto del litigio de la presente demanda es la presunta indebida notificación 

del comparendo, es necesario llamar en garantía a la mencionada sociedad por cuanto, 
como quedó estipulado en las obligaciones específicas del contrato de concesión, es a 
la IEF quien le correspondía la gestión de la notificación a su destinatario, entonces, los 
hechos que dieron origen al presente medio de control son producto del actuar del 
llamado en garantía.” 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Con relación al llamamiento en garantía el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la 

reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago 

que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.”  

 

En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en 

garantía, el artículo ibídem, precisa los siguientes:  

  

mailto:joaoalexisgarcia@hotmail.com
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“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 

al proceso. 
 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 
presentación del escrito.  

 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales.”  

 

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantía se trata de una 

relación de carácter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal 

que lo cita y según la cual aquél debe responder por la obligación que surja en virtud 

de una eventual condena en contra del llamante.  

 

En el presente asunto, revisada la documentación que obra en la Carpeta 01 

Archivo 05 páginas 27-47 del expediente digital, se observa que la solicitud de la 

parte demandada cumple con los presupuestos formales establecidos en el artículo 

225 del CPACA.  

 

Ahora bien, respecto a la afirmación de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a la llamada en 

garantía la responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la 

sentencia, el Despacho observa que obra el contrato de concesión No. 162 de fecha 

27 de diciembre de 2011, suscrito entre la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y la entidad demandada, el 

cual tiene por objeto: 

 
“… LA ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, 
IMPLEMENTACIÓN, MONTAJE, PROGRAMACIÓN, OPERACIÓN, ADMINISTRACIÓN, 
MANTENIMIENTO, EXPANSIÓN, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 

DE DETENCIÓN ELECTRÓNICA DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO PARA LA 
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASÍ COMO EL ACOMPAÑAMIENTO Y 
GESTIÓN AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE 
LA INFRACCIÓN, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS 
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURÍDICO Y COACTIVO CON EXCEPCIÓN DE 
LA REGULACIÓN, EL CONTROL, VALORACIÓN DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA 

ORIENTACIÓN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERÁ EN 
TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD 
PÚBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCIÓN LA QUE, EN CONSECUENCIA, 
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA 
SU EJERCICIO…”  

 
De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho 

contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesión No. 162 

de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., toda vez que además de 

indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se 

evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos 

concernientes al servicio de detención electrónica de infracciones de tránsito para el 

Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la sociedad 



 

 
Expediente No. 6800013333014-2020-00060-00  
Auto admite llamamiento en garantía  

3 
 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y se 

ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Por último, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no 

antes, en que se efectúa el análisis de la relación legal o contractual de la llamada 

en garantía con el demandado, tal como lo dispone el artículo 225 ibídem, y una vez 

demostrada tal relación, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la 

posible condena que se imponga a la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA. 

 

De conformidad con lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCIÓN DE 

TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., de conformidad con lo 

expuesto.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la llamada en 

garantía INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., 

de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, envíese la copia digital de la demanda y 

sus anexos, y del llamamiento en garantía efectuado por la Dirección de Tránsito y 

Transporte de Floridablanca a la sociedad Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca – IEF S.A.S.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.   

 

TERCERO: CÓRRASE TRASLADO del llamamiento en garantía a la parte llamada, 

por el término de QUINCE (15) DÍAS para los fines previstos en el artículo 225 del 

C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en debida forma la 

notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la Sociedad INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., para que, junto con la contestación del llamamiento 

en garantía, allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 

pretenda hacer valer.     

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderada de la 

demandada DTTF, a la abogada YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ 

portadora de la tarjeta profesional 219.955 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido. (C01 Archivo 06) 

 

SEXTO: ACÉPTESE la renuncia al poder como apoderada de la demandada 

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a la Abogada 

YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ, la cual surtió plenos efectos en los 

términos del artículo 76 del C.G.P. (C01 Archivo 07) 

 

SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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(único canal habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el 

radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando 

siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes 

en el proceso.  

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

[Firma electrónica] 
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 3 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 

Secretaria 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2020-00063-00 

Tipo de Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante(s): Arcenio Jiménez Castro 

notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co  

Demandado(s): Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones 

 

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por la 

parte demandante, sin oposición de la contraparte, procede el Despacho a efectuar 

pronunciamiento.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 314 del C.G.P. el cual 

establece lo siguiente: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga f in al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá 
que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 
y personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 
promueva posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica 
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 
que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante 
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. 

(…).” 

mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la revisión 

del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha 

pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad 

para presentar la petición de desistimiento, y iii) la parte demandada no se opone a la 

no condena en costas. 

 

En consecuencia, el Despacho accederá a la solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante absteniéndose de 

condenarle en costas por cumplirse con la excepción dispuesta en el numeral 4º del 

art. 316 del C. G de P. 

 

Por lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES 

de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

TERCERO. Ejecutoriada la presente decisión, y cumplido lo ordenado en el numeral 

anterior ARCHÍVESE el expediente previas las constancias de rigor.   

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
[Firma electrónica]  

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  
     

   
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 

sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2020-00179-00 

Tipo de Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante(s): Edilia Ibáñez Duarte 

notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co  

Demandado(s): Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto que accede a desistimiento de pretensiones 

 

Surtido el traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones promovida por la 

parte demandante, sin oposición de la contraparte, procede el Despacho a efectuar 

pronunciamiento.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 314 del C.G.P. el cual 

establece lo siguiente: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga f in al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá 
que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 
y personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 
promueva posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica 
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 
que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante 
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. 

(…).” 

mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita anteriormente y de la revisión 

del expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso: i) no se ha 

pronunciado sentencia de primera instancia, ii) el apoderado cuenta con la facultad 

para presentar la petición de desistimiento, y iii) la parte demandada no se opone a la 

no condena en costas. 

 

En consecuencia, el Despacho accederá a la solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante absteniéndose de 

condenarle en costas por cumplirse con la excepción dispuesta en el numeral 4º del 

art. 316 del C.G.P. 

 

Por lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES 

de la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas, de conformidad con las razones 

expuestas. 

 

TERCERO. Ejecutoriada la presente decisión, y cumplido lo ordenado en el numeral 

anterior ARCHÍVESE el expediente previas las constancias de rigor.   

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
[Firma electrónica]  

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  
     

   
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 

sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.  680013333014-2020-00205-00    

Tipo de Proceso  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s):  Rosmary Navas Mantilla  

joaoalexisgarcia@hotmail.com  

Demandado(s):  Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca 

notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co    

Llamado en 

Garantía: 

Sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca  

IEF S.A.S.  

info@ief.com.co  

Ministerio Público:  Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos  

procjudadm212@procuraduria.gov.co  

Providencia:  Auto admite llamamiento en garantía  

 
 

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantía 

presentada por la apoderada judicial de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA S.A.S. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA en escrito separado de 

llamamiento, solicita se llame en garantía a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. principalmente por la siguiente 

razón:   

 
“…  existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 

se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELÉCTRONICAS DE 
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la 
Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca como resultado de la sentencia, en 
caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al contrato de concesión 
suscrito, la IEF es quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la Ley.  

 

(…) como el objeto del litigio de la presente demanda es la presunta indebida notificación 
del comparendo, es necesario llamar en garantía a la mencionada sociedad por cuanto, 
como quedó estipulado en las obligaciones específicas del contrato de concesión, es a 
la IEF quien le correspondía la gestión de la notificación a su destinatario, entonces, los 
hechos que dieron origen al presente medio de control son producto del actuar del 
llamado en garantía.” 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Con relación al llamamiento en garantía el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la 

reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago 

que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.”  

 

mailto:joaoalexisgarcia@hotmail.com
mailto:notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co
mailto:info@ief.com.co
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en 

garantía, el artículo ibídem, precisa los siguientes:  

  

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 
al proceso. 
 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 
presentación del escrito.  
 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 

invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales.”  

 

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantía se trata de una 

relación de carácter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal 

que lo cita y según la cual aquél debe responder por la obligación que surja en virtud 

de una eventual condena en contra del llamante.  

 

En el presente asunto, revisada la documentación que obra en el Archivo 10 

páginas 13-59 del expediente digital, se observa que la solicitud de la parte 

demandada cumple con los presupuestos formales establecidos en el artículo 225 

del CPACA.  

 

Ahora bien, respecto a la afirmación de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a la llamada en 

garantía la responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la 

sentencia, el Despacho observa que obra el contrato de concesión No. 162 de fecha 

27 de diciembre de 2011, suscrito entre la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y la entidad demandada, el 

cual tiene por objeto: 

 
“… LA ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, 
IMPLEMENTACIÓN, MONTAJE, PROGRAMACIÓN, OPERACIÓN, ADMINISTRACIÓN, 
MANTENIMIENTO, EXPANSIÓN, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 
DE DETENCIÓN ELECTRÓNICA DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO PARA LA 
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASÍ COMO EL ACOMPAÑAMIENTO Y 

GESTIÓN AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE 
LA INFRACCIÓN, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS 
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURÍDICO Y COACTIVO CON EXCEPCIÓN DE 
LA REGULACIÓN, EL CONTROL, VALORACIÓN DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA 
ORIENTACIÓN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERÁ EN 
TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD 

PÚBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCIÓN LA QUE, EN CONSECUENCIA, 
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA 
SU EJERCICIO…”  

 
De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho 

contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesión No. 162 

de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., toda vez que además de 

indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se 

evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos 

concernientes al servicio de detención electrónica de infracciones de tránsito para el 
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Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la sociedad 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y se 

ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Por último, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no 

antes, en que se efectúa el análisis de la relación legal o contractual de la llamada 

en garantía con el demandado, tal como lo dispone el artículo 225 ibídem, y una vez 

demostrada tal relación, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la 

posible condena que se imponga a la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA. 

 

De conformidad con lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCIÓN DE 

TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., de conformidad con lo 

expuesto.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la llamada en 

garantía INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., 

de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, envíese la copia digital de la demanda y 

sus anexos, y del llamamiento en garantía efectuado por la Dirección de Tránsito y 

Transporte de Floridablanca a la sociedad Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca – IEF S.A.S.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.   

 

TERCERO: CÓRRASE TRASLADO del llamamiento en garantía a la parte llamada, 

por el término de QUINCE (15) DÍAS para los fines previstos en el artículo 225 del 

C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en debida forma la 

notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la Sociedad INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., para que, junto con la contestación del llamamiento 

en garantía, allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 

pretenda hacer valer.     

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderada de la 

demandada DTTF, a la abogada YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ 

portadora de la tarjeta profesional 219.955 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido. (Doc.10 páginas 52-59) 

 

SEXTO: ACÉPTESE la renuncia al poder como apoderada de la demandada 

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a la Abogada 

YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ, la cual surtió plenos efectos en los 

términos del artículo 76 del C.G.P. (Doc.11) 
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SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

(único canal habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el 

radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando 

siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes 

en el proceso.  

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

[Firma electrónica] 

 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  
Juez 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
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DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 

Secretaria 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.  680013333014-2020-00216-00    

Tipo de Proceso  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s):  Henry Alveiro Garnica Estupiñán  

joaoalexisgarcia@hotmail.com  

Demandado(s):  Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca 

notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co    

Llamado en 

Garantía: 

Sociedad Infracciones Electrónicas de Floridablanca  

IEF S.A.S.  

info@ief.com.co  

Ministerio Público:  Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos  

procjudadm212@procuraduria.gov.co  

Providencia:  Auto admite llamamiento en garantía  

 
Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantía 

presentada por la apoderada judicial de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA contra la SOCIEDAD INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA S.A.S. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA en escrito separado de 

llamamiento, solicita se llame en garantía a la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. principalmente por la siguiente 

razón:   

 
“…  existe fundamento legal y contractual para que dentro del presente medio de control 
se pueda exigir de la sociedad INFRACCIONES ELÉCTRONICAS DE 
FLORIDABLANCA IEF SAS., responsabilidad en las condenas que llegare a sufrir la 

Dirección de Tránsito y Transporte de Floridablanca como resultado de la sentencia, en 
caso de ser condenada, pues como podemos ver, conforme al contrato de concesión 
suscrito, la IEF es quien directamente tenía la responsabilidad de enviar las 
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que señala la Ley.  

 
(…) como el objeto del litigio de la presente demanda es la presunta indebida notificación 

del comparendo, es necesario llamar en garantía a la mencionada sociedad por cuanto, 
como quedó estipulado en las obligaciones específicas del contrato de concesión, es a 
la IEF quien le correspondía la gestión de la notificación a su destinatario, entonces, los 
hechos que dieron origen al presente medio de control son producto del actuar del 
llamado en garantía.” 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Con relación al llamamiento en garantía el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 

determina que: “quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la 

reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago 

que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para 

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.”  

 

En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en 

garantía, el artículo ibídem, precisa los siguientes:  

mailto:joaoalexisgarcia@hotmail.com
mailto:notificaciones@transitoflroridablanca.gov.co
mailto:info@ief.com.co
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 
al proceso. 
 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 
que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 

presentación del escrito.  
 
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen.  
 
4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 

apoderado recibirán notificaciones personales.”  

 

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el llamamiento en garantía se trata de una 

relación de carácter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal 

que lo cita y según la cual aquél debe responder por la obligación que surja en virtud 

de una eventual condena en contra del llamante.  

 

En el presente asunto, revisada la documentación que obra en el Archivo 11 

páginas 28-54 del expediente digital, se observa que la solicitud de la parte 

demandada cumple con los presupuestos formales establecidos en el artículo 225 

del CPACA.  

 

Ahora bien, respecto a la afirmación de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de tener el derecho a exigir a la llamada en 

garantía la responsabilidad por la condena que llegare a sufrir como resultado de la 

sentencia, el Despacho observa que en el Archivo 11 páginas 34-46 obra el contrato 

de concesión No. 162 de fecha 27 de diciembre de 2011, suscrito entre la sociedad 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S. y la entidad 

demandada, el cual tiene por objeto: 

 
“… LA ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, 
IMPLEMENTACIÓN, MONTAJE, PROGRAMACIÓN, OPERACIÓN, ADMINISTRACIÓN, 

MANTENIMIENTO, EXPANSIÓN, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 
DE DETENCIÓN ELECTRÓNICA DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO PARA LA 
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASÍ COMO EL ACOMPAÑAMIENTO Y 
GESTIÓN AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE 
LA INFRACCIÓN, RECAUDO DE LAS MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS 
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURÍDICO Y COACTIVO CON EXCEPCIÓN DE 

LA REGULACIÓN, EL CONTROL, VALORACIÓN DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA 
ORIENTACIÓN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERÁ EN 
TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD O ENTIDAD 
PÚBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCIÓN LA QUE, EN CONSECUENCIA, 
DEBERPA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA 
SU EJERCICIO…”  

 
De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el requisito del derecho 

contractual se encuentra demostrado, en virtud del contrato de concesión No. 162 

de 2011 suscrito entre la entidad demandada y la SOCIEDAD DE INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., toda vez que además de 

indicar los hechos en que se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se 

evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios aspectos 

concernientes al servicio de detención electrónica de infracciones de tránsito para el 

Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio. Por lo tanto, se admitirá la 

solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y 
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TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantía a la sociedad 

INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., y se 

ordenará surtir el trámite correspondiente.  

 

Por último, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no 

antes, en que se efectúa el análisis de la relación legal o contractual de la llamada 

en garantía con el demandado, tal como lo dispone el artículo 225 ibídem, y una vez 

demostrada tal relación, se estudia si debe o no responder en todo o en parte por la 

posible condena que se imponga a la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

FLORIDABLANCA. 

 

De conformidad con lo anterior, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCIÓN DE 

TRÁNSITO DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES 

ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., de conformidad con lo 

expuesto.    

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la llamada en 

garantía INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., 

de conformidad con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, envíese la copia digital de la demanda y 

sus anexos, y del llamamiento en garantía efectuado por la Dirección de Tránsito y 

Transporte de Floridablanca a la sociedad Infracciones Electrónicas de 

Floridablanca – IEF S.A.S.; documentos que reposan en los archivos del juzgado.   

 

TERCERO: CÓRRASE TRASLADO del llamamiento en garantía a la parte llamada, 

por el término de QUINCE (15) DÍAS para los fines previstos en el artículo 225 del 

C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en debida forma la 

notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la Sociedad INFRACCIONES ELECTRÓNICAS DE 

FLORIDABLANCA – IEF S.A.S., para que, junto con la contestación del llamamiento 

en garantía, allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 

pretenda hacer valer.     

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar, como apoderada de la 

demandada DTTF, a la abogada YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ 

portadora de la tarjeta profesional 219.955 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido. (Archivo11 páginas 47-54) 

 

SEXTO: ACÉPTESE la renuncia al poder como apoderada de la Demandada 

DIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a la Abogada 

YESSICA PAOLA MARQUEZ GUTIÉRREZ, la cual surtió plenos efectos en los 

términos del artículo 76 del C.G.P. (Archivo 12) 

 

SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes interesadas que, en lo sucesivo, deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de 
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los Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

(único canal habilitado para recepción de memoriales), especificando en el asunto el 

radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en formato PDF, acreditando 

siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las demás partes intervinientes 

en el proceso.  

 

Adviértase que el horario para recepción de memoriales y documentos corresponde 

al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso se 

entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 

24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias y atención virtual, lo podrán hacer de manera directa, 

en el mismo horario, a través del número telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

[Firma electrónica] 
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
 

Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335 

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Expediente No. 680013333014-2021-00080-00   

Tipo de Proceso Conciliación extrajudicial 

Demandante(s): Jenny Catalina Monsalve García 

jennyc.monsalveg@gmail.com 

Demandado(s): Municipio de Bucaramanga 

notificaciones@bucaramanga.gov.co 

ffsuarezf@bucaramanga.gov.co  

Personería de Bucaramanga 

info@personeriabucaramanga.gov.co  

lpenaloza@personeriabucaramanga.gov.co  

Procuraduría de 

origen: 

Procuraduría 158 Judicial II Asuntos Administrativos 

eavillamizar@procuraduria.gov.co 

ccastillo@procuraduria.gov.co  

Providencia: Auto acepta desistimiento recurso de apelación 

 

Encontrándose el expediente para ser remitido al H. Tribunal Administrativo de 

Santander tal como fue ordenado en el auto del 30 de septiembre de 2021 que 

concedió el recurso de apelación interpuesto por la convocante, la apoderada judicial 

del municipio de Bucaramanga y la representante legal de la Personería de 

Bucaramanga, en contra de la providencia del 15 de julio de 2021 a través de cual se 

improbó el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes; se observa que con 

memorial conjunto del 26 de noviembre de 2021, las recurrentes presentan 

desistimiento del recurso de apelación en mención. (Pdf 19) 

 

Al respecto, el artículo 316 del C.G.P., al que se acude por remisión expresa del 

artículo 306 del C.P.A.C.A., contempla la posibilidad de las partes, de desistir de 

ciertos actos procesales entre los cuales se prevén los recursos. 

 

“ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes 
podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas 
practicadas. 
 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto 
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante 
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso 
no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que 

a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.  
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén 
vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de 
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas 
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

mailto:jennyc.monsalveg@gmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:ffsuarezf@bucaramanga.gov.co
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solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas 

y expensas.”. 

 
En el caso bajo estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue presentado por 

la convocante, la apoderada judicial del municipio de Bucaramanga y la representante 

legal de la Personería de Bucaramanga previo envío del expediente por parte de la 

secretaría del juzgado al H. Tribunal Administrativo de Santander con miras a surtir el 

recurso de apelación. 

 

Así las cosas, por encontrarse reunidos los requisitos dispuestos en el artículo 

transcrito, se aceptará el desistimiento del recurso de apelación interpuesto 

oportunamente por la convocante, la apoderada judicial del municipio de 

Bucaramanga y la representante legal de la Personería de Bucaramanga. 

 

Por último, se dispondrá abstenerse de condenar en costas a las partes, en aplicación 

de lo dispuesto en los numerales 2º y 4º de artículo 316 del C.G.P. En consecuencia, 

SE DISPONE:  

 

PRIMERO: ACÉPTASE el DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACIÓN 

interpuesto por la convocante, la apoderada judicial del municipio de Bucaramanga y 

la representante legal de la Personería de Bucaramanga contra la providencia del 15 

de julio de 2021 por las razones anteriormente expuestas. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante de 

conformidad con los numerales 2 y 4 del art. 316 del C. G de P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  
 [Firma electrónica]  

 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN   
Juez   

  

  
  
  
  
  
  
  
 
 
 

. 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
 

Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335 

Firmado Por:
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00187-00   

Tipo de Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante(s): Miguel Antonio Orduz 

Maikol3529@hotmail.com 

abogadaflorezquintero@gmail.com  

Demandado(s): Caja de Retiro de las Fuerzas Militares 

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 

procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto previo a admitir 

 

Previo a efectuar el estudio sobre la admisión del presente medio de control, teniendo 

en cuenta que ni la demanda ni sus anexos permiten constatar cuál fue el último lugar 

de prestación de servicios del SP MIGUEL ANTONIO ORDÚZ para efectos de 

establecer la competencia territorial, se hace necesario que la parte actora allegue 

documento, o en su defecto manifestación que se entenderá rendida bajo juramento, 

sobre el aspecto antes señalado. 

 

En consecuencia, SE DISPONE: 

 

PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que en el término de CINCO 

(5) DIAS allegue documento donde se pueda constatar cuál fue el último lugar de 

prestación de servicios del SP MIGUEL ANTONIO ORDÚZ, o en su defecto 

manifestación que se entenderá rendida bajo juramento, sobre el aspecto antes 

señalado. 

 

SEGUNDO: INFÓRMESE que para todos los efectos procesales deberá enviar todos 

sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e informado al proceso 

y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, especificando 

en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en un solo archivo 

en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia incorporada (CC) a las 

demás partes intervinientes en el proceso. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

[Firma electrónica] 

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN 

Juez 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 

sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  
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Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00201-00   

Tipo de Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante(s): Geraldin Nicole Ramírez Escalante 
Santiago Soto Higuera 
juridicas01@yahoo.es  

Demandado(s): Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público 
atencioncliente@minhacienda.gov.co  
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN 
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto inadmite demanda 

 

Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la 

admisión de la demanda, SE CONSIDERA:  

 

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, actuando 

a través de apoderado judicial los ciudadanos GERALDIN NICOLE RAMIREZ 

ESCALANTE y SANTIAGO SOTO HIGUERA solicitan la nulidad del acta de 

aprehensión y decomiso No. 0209 (Sic) del 12 de enero de 2021 y de la Resolución 

No. 0209 del 15 de marzo de 2021 por medio de la cual se resuelve recurso de 

reconsideración, proferidas por la DIAN. 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, toda persona que 

se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá 

pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, 

y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño.  

 

En el sub-lite, luego de realizar una revisión detallada del texto de la demanda y sus 

anexos se hace necesario ordenar la corrección de la misma, pues revisado el 

contenido del acta de aprehensión e Ingreso de mercancías No. 058 del 12 de enero 

de 2021 y de la Resolución No. 0209 del 15 de marzo de 2.021, puede concluirse que 

los demandantes no fueron parte dentro del procedimiento administrativo previsto 

para resolver la situación jurídica de una mercancía que origina el acto cuya nulidad 

se depreca, pues allí como destinatario de los mismos solo se hace mención al señor 

ANJELO GONZALEZ LINIERO, quien interpone el recurso de reconsideración, 

persona diferente a quienes concurren hoy. 

 

Sobre este aspecto, se indica en el hecho 1.6 de la demanda que los ciudadanos 

GERALDIN NICOLE RAMIREZ ESCALANTE y SANTIAGO SOTO HIGUERA en su 

calidad de vendedores de la mercancía decomisada y hoy en custodia de la 

convocada, están legitimados en la causa por activa; sin embargo, esta afirmación no 

cuenta con prueba sumaria alguna, considerándose oportuno aclarar el sustento de 

su legitimación. 

 

Ahora, tratándose del cómputo del término de caducidad del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 164 numeral 2 literal d) del CPACA 

mailto:juridicas01@yahoo.es
mailto:atencioncliente@minhacienda.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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establece el de cuatro (04) meses contados a partir del día siguiente a la 

comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según sea 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones. 

 

Así resulta necesario para el caso establecer la fecha en que fue notificada la 

Resolución No. 0209 del 15 de marzo de 2021, toda vez que, si bien en la demanda 

se informa que esta se llevó a cabo el día 25 de marzo de 2021; conforme a lo 

ordenado en el numeral segundo de la resolución mencionada, la notificación del acto 

administrativo solo se ordena respecto del señor ANJELO GONZALEZ LINIERO, 

quien se reitera no concurre al presente trámite, por lo que se requerirá aportar la 

constancia de la notificación de la Resolución No. 0209 del 15 de marzo de 2021 por 

medio de la cual se resuelve recurso de reconsideración. 

 

En consecuencia, de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 

inadmitirá la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanación 

conforme a lo señalado en precedencia. 

 

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda 

con su subsanación en el término de DIEZ (10) DÍAS, conforme a lo señalado en la 

parte motiva.  

 

SEGUNDO: INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. Para solicitudes de 

link del proceso, soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número 

telefónico y whatsapp 3007652144. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

[Firma electrónica] 

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN 

Juez 

 

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 

DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA  

  
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

  

Expediente No. 680013333014-2021-00204-00   

Tipo de Proceso Conciliación extrajudicial 

Convocante(s): Jorge Orlando Duque Vargas 

notificacioneslegalesysociales@gmail.com 

Convocado(s): Dirección de Tránsito de Bucaramanga  

notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co 

tatiana.santander.dtb@hotmail.com 

Procuraduría de 

origen: 

Procuraduría 17 Judicial II Asuntos Administrativos 

dfmillan@procuraduria.gov.co 

nsierra@procuraduria.gov.co  

Providencia: Auto aprueba conciliación 

 

En audiencia de conciliación celebrada ante la Procuraduría 17 Judicial II para 

Asuntos Administrativos según consta en el acta del día 03 de noviembre de 2021, 

las partes lograron un acuerdo conciliatorio, el cual ha llegado a este Despacho para 

su estudio.      

  

1. DEL ACUERDO CONCILIATORIO  

  

Según en el acta suscrita en el trámite de conciliación extrajudicial radicado No. 3504 

del 28 de junio de 2021 de la Procuraduría 17 Judicial II para Asuntos Administrativos 

se logró acuerdo conciliatorio entre el señor JORGE ORLANDO DUQUE VARGAS y 

la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE BUCARAMANGA, con fundamento en la solicitud 

de conciliación promovida por el convocante.       

 

El acuerdo conciliatorio se estructuró en los siguientes términos conforme a la 

propuesta presentada por la parte convocada:  

 

El Comité de Defensa Judicial, Repetición y Conciliación de la Dirección de Tránsito 

de Bucaramanga DECIDE CONCILIAR en los siguientes términos: “(…) iii) Es 

procedente el reintegro del dinero cancelado por el convocante por concepto del 

comparendo, revisando previamente la suma exacta, por cuanto el recibo de pago 

aportado por la Oficina de Tesorería tiene como monto $414.060 y el convocante 

solicita el reintegro de $473.000, siendo viable la devolución únicamente de la suma 

cancelada, iv) Se dejará sin efecto la respuesta dada al derecho de petición del 31 de 

mayo de 2.021, mediante la cual se negó el reintegro del dinero y en su lugar se 

ordenará la devolución del valor de $414.060. v) Dicho pago se realizará dentro de 

los 30 días hábiles siguientes al auto que aprueba la conciliación por parte del juzgado 

de conocimiento y previamente el convocante deberá radicar la cuenta de cobro junto 

con los respectivos anexos en la entidad. (…)”. 

 

La parte convocante aceptó la propuesta en los anteriores términos, y el Ministerio 

Público consideró que el acuerdo contenía obligaciones claras, expresas y exigibles, 

no ha caducado el eventual medio de control, es un conflicto de carácter particular y 

patrimonial, las partes se encontraban debidamente representadas, advierte contar 

con las pruebas necesarias y no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio 

público. 

mailto:notificacionesjudiciales@transitobucaramanga.gov.co
mailto:tatiana.santander.dtb@hotmail.com
mailto:dfmillan@procuraduria.gov.co
mailto:nsierra@procuraduria.gov.co
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2. CONSIDERACIONES  

  

2.1. De la competencia  

 

La conciliación se realizó como requisito de procedibilidad previo a iniciar el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tal virtud y atendiendo la 

competencia asignada a los Jueces Administrativos, de conformidad con lo dispuesto 

por el numeral 2 del art. 155 del C.P.A.C.A. y artículo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Único 

Reglamentario 1069 de 2015 como quiera que el valor principal conciliado asciende 

a la suma de $414.070, este Despacho es competente para conocer y decidir sobre 

la aprobación del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.   

  

2.2. Fundamento legal de la conciliación  

  

La conciliación extrajudicial o prejudicial en materia contencioso administrativa 

encuentra su fundamento entre otras en las siguientes normas: Ley 23 de 1991 

modificada por la Ley 446 de 1998 arts. 59 y 61; Ley 270 de 1996 art. 42; Ley 446 de 

1998 art. 70; Decreto 1716 de 2009 arts. 2, 3, 6, 12; Ley 1285 de 2009 art. 13; y Ley 

1395 de 2010 art. 52.  

  

Para que la conciliación prejudicial en materia contencioso administrativa produzca 

efectos legales, debe realizarse ante el Ministerio Público y ser aprobada por el 

órgano judicial competente, artículo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto Único Reglamentario 

1069 de 2015.  

  

Finalmente, el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) exige la conciliación 

como requisito de procedibilidad para demandar en los medios de control 

consagrados en los artículos 138, 149 y 140 ibídem.  

  

Así mismo, el máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo1 en reiterados 

pronunciamientos ha insistido en los principales criterios que deben ser analizados 

para efectos de determinar la procedencia de la aprobación del acuerdo conciliatorio 

al que han llegado las partes, así:  

 

• Que no haya operado el fenómeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, 

modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).  

• Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).  

• Que las partes estén debidamente representadas.  

• Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea 

violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio público (art. 65 A Ley 

23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998.  

  

2.3. Caso en concreto  

  

Se procede a estudiar si en el caso sub examine se cumplen los supuestos para la 

aprobación de la conciliación, veamos:  

  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera Ponente: Ruth 
Stella Correa Palacio. Bogotá D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil siete (2007), Radicación número: 
05001-23-31-000-2000-03773-01 (30851). 
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2.3.1. Capacidad de las partes y de su representación  

  

El señor JORGE ORLANDO DUQUE VARGAS otorgó poder, con facultad para 

conciliar a la abogada OLIVIA FUYEDA MORATO con T.P. 307.841 del C.S.J., quien 

sustituyó el poder en los mismos términos a la abogada JULIETH VANESSA 

CARDENAS GONZALEZ con T.P. No. 278.385 del C.S.J., tal como se observa en las 

páginas 21-22 y 73-74 del archivo PDF 02 del expediente digital.       

  

La DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE BUCARAMANGA otorgó poder, con facultad 

expresa para conciliar a la abogada IVÓN TATIANA SANTANDER SILVA con 

T.P. 202.087 del C.S.J., tal como se observa en las páginas 64-70 del PDF 

02 expediente digital.  

 

2.3.2. De la caducidad    

  

De conformidad con lo preceptuado en el literal d) del numeral 2 del artículo 164 de 

la Ley 1437 de 2011 los asuntos que pretendan la nulidad y restablecimiento del 

derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente a la comunicación, notificación, ejecución o 

publicación del acto administrativo.  En este caso, de la lectura de los hechos y 

pretensiones de la solicitud de conciliación, se advierte que la pretensión principal es 

la declaración de nulidad entre otros, del oficio del 31 de mayo de 2021 a través del 

cual, se negó al señor JORGE ORLANDO DUQUE VARGAS el reembolso del dinero 

pagado por concepto de comparendo No. 68001000000023007520 del 29 de octubre 

de 2019, teniendo en cuenta la entidad se abstuvo de imponer sanción administrativa 

de multa (PDF 02 Pág. 19-20 y 34-37). 

 

Así las cosas, se observa que desde la expedición del oficio del 31 de mayo de 2021 

a través del cual, se negó al señor JORGE ORLANDO DUQUE VARGAS el 

reembolso del dinero pagado por concepto de comparendo y el momento en que se 

presentó la solicitud de conciliación extrajudicial, esto es, el 28 de junio de 2021, no 

transcurrió ni siquiera un mes y por tanto, es evidente que el trámite se realizó dentro 

de término. 

 

2.3.3. Que verse sobre derechos económicos disponibles   

 

El Despacho precisa que la solicitud de conciliación presentada es de contenido 

patrimonial, pues se pretende dejar sin efecto el oficio a través del cual se negó el 

reembolso del dinero pagado por concepto de comparendo No. 

68001000000023007520 del 29 de octubre de 2019, por un valor de $414.070. 

 

2.3.4. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio 

de la administración, y se encuentre debidamente respaldado en 

pruebas.   

 

Del acta de conciliación de fecha 15 de septiembre de 2021 se extrae que el acuerdo 

se da en virtud de la vulneración al debido proceso del convocante JORGE 

OLRANDO DUQUE VARGAS, a causa de la imposición de una orden de comparendo 

No. 2300750 del 29 de octubre de 2019 de cuyo proceso administrativo se declaró no 

contraventor, por lo que resulta procedente el reembolso del dinero cancelado por el 

convocante por dicho concepto, en la medida que en sede judicial podría quedar sin 
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piso jurídico la orden de comparendo y acarrear la declaración de cobro de lo no 

debido o del enriquecimiento sin causa de la entidad. 

 

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliación lograda no 

afecta los intereses patrimoniales de la entidad pública convocada y no es contraria 

a la ley, este Despacho le impartirá su aprobación de acuerdo a los parámetros 

consignados en el acta del Comité de Conciliación de la Dirección de Tránsito de 

Bucaramanga, los cuales fueron aceptados por el apoderado de la parte convocante 

en la audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría de conocimiento en 

los términos referidos y contenidos en el acta de conciliación celebrada el día 03 de 

noviembre de 2021.  

  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, 

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: IMPARTIR APROBACIÓN a la CONCILIACIÓN celebrada entre el señor 

JORGE OLRANDO DUQUE VARGAS y la DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE 

BUCARAMANGA, llevada a cabo ante la Procuraduría 17 Judicial II para Asuntos 

Administrativos, contenida en el acta de fecha 3 de noviembre de 2021, de 

conformidad con lo expuesto en este auto.     

  

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliación aquí aprobada hace tránsito a cosa 

juzgada y presta mérito ejecutivo.  

  

TERCERO: REMITIR copia digital de la presente providencia a la Procuraduría 17 

Judicial II Asuntos Administrativos, para su conocimiento.    

  

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaría el proceso, 

previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.    

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   

 [Firma electrónica]   

 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN   
Juez   

  

  
  
  
  
  

 
 
 
 
 

 
.  

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
 

Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00207-00   

Tipo de Proceso Repetición 

Demandante(s): Municipio de Cerrito 
notificaciónjudicial@cerrito-santander.gov.co  
alcaldia@cerrito-santander.gov.co  

Demandado(s): Sabino Ramírez Calderón 
sabinoramairez@hotmail.com  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto admite demanda 

 

Por reunir los requisitos formales se procederá a dar trámite a la admisión de la 

demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:  

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el MUNICIPIO DE CERRITO, través 

de apoderado judicial, en contra del ciudadano SABINO RAMIREZ CALDERÓN en 

su condición de ex alcalde del ente territorial. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESELE PERSONALMENTE este auto al señor SABINO 

RAMIREZ CALDERÓN, de conformidad con el artículo 291 del C.G.P. en 

concordancia con el artículo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificada por el artículo 49 

de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto la parte demandante deberá proceder con el 

envío de la comunicación al accionante, adjuntando copia de la demanda, sus anexos 

y este auto. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESELE personalmente este proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, en la forma 

indicada en el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, así como 

copia digital del presente auto. 

 

CUARTO: CÓRRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días para los fines 

previstos en el artículo 172 del CPACA. El traslado empezará a correr una vez surtida 

en debida forma la notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje, por lo que el término inicia al tercer día, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO: RECONÓCESELE personería para actuar al abogado LUZBING 

MANCERA JURADO con T.P. 177.743 del C.S. de la J., de la parte demandante, en 

los términos y para los efectos del poder conferido (Doc.04. Págs. 1-2).  

 

SEXTO: REQUIÉRASE al abogado de la parte actora para que se sirvan efectuar el 

registro o actualización del correo para comunicaciones en el Sistema de Información 

mailto:notificaciónjudicial@cerrito-santander.gov.co
mailto:alcaldia@cerrito-santander.gov.co
mailto:sabinoramairez@hotmail.com
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co
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SIRNA1, allegando prueba de la gestión dentro de los tres (03) días siguientes a la 

notificación de la presente providencia. 

 

SÉPTIMO: INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

[Firma electrónica] 

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
. 

 

 
1 Acuerdo PCSJA20-11532 del 2020. “ARTÍCULO 6. Uso de las de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional 
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta 
de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a 
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 

DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bucaramanga/335
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00211-00   

Tipo de Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante(s): Alfredo Javier Pinedo Campo 

insog-mag-@hotmail.com  

mendezmagda171@gmail.com  

Demandado(s): Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de la 

Administración Judicial. 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 

procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto manifestación de impedimento 

 

Sería del caso estudiar sobre la admisión o no de la demanda, sin embargo advierte 

la suscrita juez la existencia de una causal de impedimento que me imposibilita 

conocer el presente asunto, pues tengo interés indirecto en el resultado del proceso 

al tratarse del reconocimiento de la prima especial como factor salarial, aspecto 

respecto del cual también tengo un proceso judicial similar en curso radicado 

68001333300420160014901, configurándose de esta manera la causal de 

impedimento consagrada en el artículo 141 numeral 1 del C.G.P. que establece: 

“Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso”.  

 

Así las cosas, como la ley permite a los funcionarios mediante la declaración de 

impedimento, separarse del asunto a fin de garantizar los cometidos judiciales con 

serenidad de espíritu y para que en dicha actividad no exista duda sobre su 

imparcialidad, es del caso manifestar el impedimento por la causal ante citada.  

 

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que considero que dicha causal 

concurre en todos los jueces administrativos por ser un asunto que de resultar 

favorable a las pretensiones de la demanda, beneficia a todos los funcionarios 

judiciales para solicitar el reajuste de sus prestaciones con la bonificación judicial 

como factor salarial, en aplicación a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 131 de 

la Ley 1437 de 2011, se remitirá al H. Tribunal Administrativo de Santander para que 

se sirva aceptar el impedimento y designe Conjuez en el conocimiento del presente 

asunto.  

 

Por lo expuesto, se DISPONE:  

 

PRIMERO: REMITIR por secretaría el proceso al H. Tribunal Administrativo de 

Santander para que se sirva aceptar el impedimento anteriormente manifestado y 

designe Conjuez en el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 

expuesto.  

 

 

mailto:insog-mag-@hotmail.com
mailto:mendezmagda171@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: REALIZAR por secretaría las anotaciones correspondientes en el 

sistema Justicia Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
[Firma electrónica] 

 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  
Juez  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021.   
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 

Secretaria 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  
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Juzgado Administrativo
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00212-00   

Tipo de Proceso Reparación Directa 

Demandante(s): Miryam Vargas Guzmán, Pedro Pablo Hoyos Vargas 
Jcconsultora2017@gmail.com  

Demandado(s): Nación Fiscalía General de la Nación. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional. 
desan.notificación@policia.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto inadmite demanda 

 

Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la 

admisión de la demanda, SE CONSIDERA:  

 

En ejercicio del medio de control de Reparación Directa, actuando a través de 

apoderado judicial los señores MIRYAM VARGAS GUZMÁN y PEDRO PABLO 

HOYOS VARGAS solicitan se declare la responsabilidad extracontractual de la 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y del MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA 

NACIONAL por los perjuicios causados con la captura y las acusaciones presentadas 

en contra de JUAN PABLO HOYOS VARGAS en hechos ocurridos el 7 de noviembre 

de 2015 y se ordene la reparación del daño antijurídico ocasionado a través del pago 

de perjuicios. 

 

Ahora bien, revisado el contenido de la demanda y sus anexos se verifica que la 

misma no cumple con los requisitos de procedibilidad que impone el medio de control 

a tramitarse ante está jurisdicción.  

 

Así, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se estima 

necesario ordenar la corrección de la demanda para cuyo efecto deberán tenerse en 

cuenta los siguientes aspectos: 

 
- Relación adecuada de los hechos y omisiones determinados, clasificados 

y numerados que sirvan de fundamento a las pretensiones. 

- Pretensiones congruentes al medio de control que se pretende emplear. 

- Fundamentos de derecho. 

- Efectuar una estimación razonada de la cuantía, en los términos previstos 

en el artículo 157 ibídem, sin que en ella pueda considerarse la estimación 

de perjuicios inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se 

reclamen. En este acápite se hace necesario aclarar la reclamación 

referida al señor JANER ANTONIO MORA ALVAREZ (Q.P.D) y “la menor 

recién nacida” pues ningún hecho de la demanda sustenta la pretensión 

que involucra a los mencionados. 

- Deberá hacer la petición de pruebas que se pretenda hacer valer, toda vez 

que si bien se solicita el decreto de prueba testimonial no se indica 

mailto:Jcconsultora2017@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:desan.notificación@policia.gov.co
mailto:procjudadm212@procuraduria.gov.co


 

 
Expediente No. 6800013333014-2021-00212-00 

2 
 

expresamente el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser 

citados los testigos (canal digital) ni se concreta el objeto de la prueba. 

- Allegar copia completa de la sentencia de fecha 23 de agosto de 2021, 

proferida dentro del Proceso Abreviado – Hurto Calificado y Agravado – 

seguido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Función de 

Conocimiento por la Responsabilidad Penal de Adolescentes, con fecha 

de ejecutoria del fallo definitivo adoptado dentro del proceso penal. 

- En el texto de la demanda los accionantes afirman actuar en nombre y 

representación de JUAN PABLO HOYOS VARGAS; no obstante, no se 

allega prueba del carácter con el que se presentan al proceso pues no se 

allega el registro civil de nacimiento del mencionado; que, en todo caso, 

para la fecha en que se interpone el medio de control -19 de noviembre de 

2021- cuenta con capacidad de ejercicio para ser parte pues ha alcanzado 

la mayoría de edad1, pero, no otorga poder para actuar. 

Por lo anterior los señores MIRYAM VARGAS GUZMÁN y PEDRO PABLO 

HOYOS VARGAS deberán allegar “el documento idóneo que acredite el 

carácter con el actor se presenta al proceso, cuando tenga la 

representación de otra persona, o cuando el derecho que reclama 

proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título”. (Artículo 166 

numeral 3, Ley 1437 de 2011) 

- Cumplir con la carga impuesta en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

acreditando el envío simultaneo por medio electrónico de una copia de la 

demanda y sus anexos a las demandadas. 

- Revisado el poder especial que se allega con la demanda se verifica que 

este no fue otorgado a través de mensaje de datos de acuerdo a lo 

establecido en el Decreto 806 de 2020; así al haberse otorgado conforme 

al artículo 74 del Código General del Proceso, requiere presentación 

personal. 

- El abogado de la parte actora deberá efectuar el registro o actualización 

del correo para comunicaciones en el Sistema de Información SIRNA2 y 

allegar copia de la tarjeta profesional. 

En consecuencia, de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 

inadmitirá la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanación 

conforme a lo señalado en precedencia. 

 

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda 

con su subsanación en el término de DIEZ (10) DÍAS, conforme a lo señalado en la 

parte motiva.  

 

 
1 Según lo señalado en la sentencia de fecha 23 de agosto de 2021 para el año 2015 era menor de 
edad (15 años). 
2 Acuerdo PCSJA20-11532 del 2020. “ARTÍCULO 6. Uso de las de las tecnologías de la información y 
las comunicaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo 

Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad 
con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Regis tro Nacional de 
Abogados.” 
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SEGUNDO: INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. Para solicitudes de 

link del proceso, soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número 

telefónico y whatsapp 3007652144. 

 
ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
    

[Firma electrónica] 
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 3 DE 

DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00214-00   

Tipo de Proceso Reparación Directa 

Demandante(s): José Anibal Mora Castro y otros 
jcconsultora2017@gmail.com  

Demandado(s): Municipio de Piedecuesta 
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co  
Clínica de Piedecuesta S.A. 
contacto@clinicapiededcuesta.com  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto inadmite demanda 

 

Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, para decidir acerca de la 

admisión de la demanda, SE CONSIDERA:  

 

En ejercicio del medio de control de Reparación Directa, actuando a través de 

apoderado judicial los señores JOSÉ ANIBAL MORA CARVAJAL, EDILMA MARIA  

ALVAREZ, ZUL MILENA LIZARAZO NORIEGA, EUDES MORA ALVAREZ y JOSE 

ALVEIRO MORA ALVAREZ solicitan se declare la responsabilidad extracontractual 

del  MUNICIPIO DE PIEDECUESTA y la CLINICA DE PIEDECUESTA S.A por los 

perjuicios causados con la muerte del señor JANER ANTONIO MORA ALVAREZ 

(Q.P.D) por presunta negligencia médica y se ordene la reparación del daño 

antijurídico ocasionado a través del pago de perjuicios. 

 

Ahora bien, revisado el contenido de la demanda y sus anexos se verifica que la 

misma no cumple con los requisitos de procedibilidad ni de forma que impone el medio 

de control a tramitarse ante está jurisdicción.  

 

Así, conforme a los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se estima 

necesario ordenar la corrección de la demanda para cuyo efecto deberán tenerse en 

cuenta los siguientes aspectos: 

 
- Relación adecuada de los hechos y omisiones determinados, clasificados y 

numerados que sirvan de fundamento a las pretensiones. 

- Fundamentos de derecho. 

- Deberá hacer la petición de pruebas que se pretenda hacer valer, toda vez 

que si bien se solicita el decreto de prueba testimonial no se indica 

expresamente el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser 

citados los testigos (canal digital) ni se concreta el objeto de la prueba. 

- Cumplir con la carga impuesta en el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

acreditando el envío simultaneo por medio electrónico de una copia de la 

demanda y sus anexos a las demandadas. 

- Designación de los canales digitales donde la parte demandada recibirá las 

notificaciones personales. 

 

mailto:jcconsultora2017@gmail.com
mailto:notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
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- Revisado los poderes especiales otorgados por los señores JOSE ANIBAL 

MORA CASTRO, ZUL MILENA LIZARAZO, JOSE ALVEIRO MORA 

ALVAREZ y EDILMA MARIA ÁLVAREZ, se observa que no fueron otorgados 

a través de mensaje de datos de acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 

de 2020; así al haberse otorgado conforme al artículo 74 del Código General 

del Proceso, requieren presentación personal. 

- El abogado de la parte actora deberá efectuar el registro o actualización del 

correo para comunicaciones en el Sistema de Información SIRNA1 y allegar 

copia de la tarjeta profesional. 

En consecuencia, de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 

inadmitirá la demanda de la referencia con el fin de que proceda con su subsanación 

conforme a lo señalado en precedencia. 

 

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda 

con su subsanación en el término de DIEZ (10) DÍAS, conforme a lo señalado en la 

parte motiva.  

 

SEGUNDO: INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso.  

 
ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
    

[Firma electrónica] 
 KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  

 
1 Acuerdo PCSJA20-11532 del 2020. “ARTÍCULO 6. Uso de las de las tecnologías de la información y 
las comunicaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo 

Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad 
con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 3 DE 

DICIEMBRE DE 2021.  
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00215-00   

Tipo de Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante(s): Janeth Leal Solano 

janethleal23@gmail.com  

silviasantanderlopezquintero@gmail.com 

notificacioneslopezquintero@gmail.com   

Demandado(s): Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio –FOMAG  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto admite demanda 

 

Por reunir los requisitos formales se procederá a dar trámite a la admisión de la 

demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:  

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por 

JANETH LEAL SOLANO, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESELE personalmente este auto al representante legal de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el artículo 199 

en concordancia con el inciso final del artículo 162 del CPACA, modificados por los 

artículos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. Para tal efecto adjúntese 

copia del presente auto. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESELE personalmente este proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en la forma indicada en el 

artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, así como 

copia digital del presente auto. 

 

CUARTO: CÓRRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días para los fines 

previstos en el artículo 172 del CPACA. El traslado empezará a correr una vez surtida 

en debida forma la notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje, por lo que el término inicia al tercer día, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO: REQUIÉRASE a parte demandada dar cumplimiento al parágrafo 1º del 

artículo 175 del CPACA, esto es, gestionar y allegar dentro del término allí 

establecido, el expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, 

so pena de incurrir en falta gravísima. 
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SEXTO: RECONÓCESELE personería para actuar al abogado YOBANY A. LÓPEZ 

QUINTERO con T.P. 112.907 del C.S. de la J. y la abogada SILVIA GERALDINE 

BALAGUERA PRADA con T.P. 273.804 del C.S. de la J., como apoderados principal y 

sustituta de la parte demandante, respectivamente, en los términos y para los efectos 

del poder conferido (Doc. 02 Págs. 17-19).  

  
SÉPTIMO:  INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

[Firma electrónica] 

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 3 DE 
DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA-SGC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00218-00   

Tipo de Proceso Protección de los derechos e intereses colectivos 

Demandante(s): Luis Emilio Cobos Mantilla 
luisecobosm@yahoo.com.co  

Demandado(s): Municipio de San Juan de Girón 
contactenos@giron-santander.gov.co   

Vinculado(s): Ministerio de Educación Nacional 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
Colegio Integrado Llano Grande – Institución 
Educativa Escuela Rural Barbosa 
integradollanogrande@gmail.com  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Defensor del 
Pueblo: 

Defensoría Regional del Pueblo 
santander@defensoria.gov.co 

Providencia: Auto admite demanda y vincula. 
 

Por reunir los requisitos exigidos por el artículo 18 de la Ley 472 de 1998 y de los 

artículos 144, 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, 

se admitirá el presente medio de control de protección de los derechos e intereses 

colectivos, instaurada por el ciudadano LUIS EMILIO COBOS MANTILLA en contra 

del MUNICIPIO DE SAN JUAN DE GIRÓN cuyas pretensiones se encaminan a lograr 

la protección de los derechos colectivos a la defensa del patrimonio público y la 

seguridad y salubridad públicas contemplados en los literales  e) y g) del artículo 4 de 

la Ley 472 de 1998. En virtud de lo anterior se, RESUELVE:   

  

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de protección de los derechos e intereses 

colectivos (popular) presentada por LUIS EMILIO COBOS MANTILLA en contra 

del MUNICIPIO DE SAN JUAN DE GIRÓN cuyas pretensiones se encaminan a lograr 

la protección de los derechos e intereses colectivos contenidos en los literales e) y g) 

del artículo 4 de la Ley 472 de 1998.  

 

SEGUNDO: VINCULAR al presente trámite al MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL y al COLEGIO INTEGRADO LLANO GRANDE – INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA ESCUELA RURAL BARBOSA pues podrían verse afectados en las 

resultas del proceso.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el presente proveído al representante 

legal o quien haga sus veces del MUNICIPIO DE SAN JUAN DE GIRÓN, 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL y del COLEGIO INTEGRADO LLANO 

GRANDE – INSTITUCIÓN EDUCATIVA ESCUELA RURAL BARBOSA en la forma 

indicada en el artículo 199 en concordancia con el inciso final del artículo 162 del 

CPACA, modificados por los artículos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, 

respectivamente. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, 

así como copia digital del presente auto.  

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente el presente proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que representa al Ministerio Público 

mailto:luisecobosm@yahoo.com.co
mailto:contactenos@giron-santander.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:integradollanogrande@gmail.com
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ante este Despacho en la forma indicada en el artículo 199 del CPACA modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Entréguesele copia digital de la demanda, 

sus respectivos anexos, así como copia digital del presente auto.  

 

QUINTO: NOTIFÍQUESE personalmente el presente proveído al DEFENSOR DEL 

PUEBLO REGIONAL SANTANDER en la forma indicada en el artículo 199 del 

CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Entréguesele copia 

digital de la demanda, sus respectivos anexos, así como copia digital del presente 

auto.  

 

SEXTO: HÁGASE saber a la parte demandada y notificados que tienen derecho a 

hacerse parte en el proceso, contestar la demanda y allegar pruebas o solicitar su 

práctica, dentro de los DIEZ (10) DÍAS siguientes a la notificación, la cual en todo 

caso se entenderá realizada una vez transcurridos dos (02) días hábiles siguientes al 

envió del mensaje de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

SÉPTIMO: De conformidad con el artículo 21 la Ley 472 de 1998, a cargo de la parte 

demandante, se dispone informarle a la comunidad en general, sobre la existencia 

de la presente acción, mediante AVISO que será publicado en un medio de 

información masiva; para tal efecto se entregará el aviso a la parte actora, 

advirtiéndosele que la publicación aquí ordenada es de carácter obligatorio, y que una 

vez surtido el trámite deberá acreditar a este Despacho su cumplimiento. El referido 

aviso también deberá ser publicado por la secretaría en el micrositio web del juzgado 

dispuesto en la página web de la Rama Judicial.  

 

OCTAVO: REQUERIR al MUNICIPIO DE SAN JUAN DE GIRÓN para que con la 

contestación de la demanda informe y acredite al Despacho, la dirección electrónica 

para notificaciones del COLEGIO INTEGRADO LLANO GRANDE – INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA ESCUELA RURAL BARBOSA 

 

NOVENO: INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

[Firma Electrónica] 
KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN  

Juez  
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
 

Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy  03 DE 
DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335  

Firmado Por:

 

 

Kristel Pierina Ariza Pachon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 014

Bucaramanga - Santander
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00219-00   

Tipo de Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante(s): Gonzalo Moreno Manrique 

morenomanriquegonzalo@gmail.com  

silviasantanderlopezquintero@gmail.com 

notificacioneslopezquintero@gmail.com   

Demandado(s): Nación-Ministerio de Educación -Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio –FOMAG-  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto admite demanda 

 

Por reunir los requisitos formales se procederá a dar trámite a la admisión de la 

demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:  

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por 

GONZALO MORENO MANRIQUE, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESELE personalmente este auto al representante legal de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el artículo 199 

en concordancia con el inciso final del artículo 162 del CPACA, modificados por los 

artículos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. Para tal efecto adjúntese 

copia del presente auto. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESELE personalmente este proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en la forma indicada en el 

artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, así como 

copia digital del presente auto. 

 

CUARTO: CÓRRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días para los fines 

previstos en el artículo 172 del CPACA. El traslado empezará a correr una vez surtida 

en debida forma la notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje, por lo que el término inicia al tercer día, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO: REQUIÉRASE a parte demandada dar cumplimiento al parágrafo 1º del 

artículo 175 del CPACA, esto es, gestionar y allegar dentro del término allí 
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establecido, el expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, 

so pena de incurrir en falta gravísima. 

 

SEXTO: RECONÓCESELE personería para actuar al abogado YOBANY A. LÓPEZ 

QUINTERO con T.P. 112.907 del C.S. de la J. y en los términos y para los efectos del 

poder conferido (Doc. 02 Págs. 13-15). En cuanto a la abogada SILVIA GERALDINE 

BALAGUERA PRADA ha se señalarse que si bien subscribe el texto de la demanda 

lo allega poder otorgado en debida forma. 

  
SÉPTIMO:  INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

[Firma electrónica] 

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN 

Juez 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 
sujetos procesales el anterior proveído, hoy 03 DE 
DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-
bucaramanga/335  

Firmado Por:
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SIGCMA-SGC 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No. 680013333014-2021-00220-00   

Tipo de Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante(s): Wilma del Carmen Caicedo Barrera 

wicajcedo@gmail.com  

silviasantanderlopezquintero@gmail.com 

notificacioneslopezquintero@gmail.com   

Demandado(s): Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

Ministerio Público: Procuraduría 212 Judicial I Asuntos Administrativos 
procjudadm212@procuraduria.gov.co 

Providencia: Auto admite demanda 

 

Por reunir los requisitos formales se procederá a dar trámite a la admisión de la 

demanda de la referencia, para lo cual, SE DISPONE:  

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por 

WILMA DEL CARMEN CAICEDO BARRERA, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESELE personalmente este auto al representante legal de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el artículo 199 

en concordancia con el inciso final del artículo 162 del CPACA, modificados por los 

artículos 48 y 35 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. Para tal efecto adjúntese 

copia del presente auto. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESELE personalmente este proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho y a la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, en la forma indicada en el 

artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. Entréguesele copia digital de la demanda, sus respectivos anexos, así como 

copia digital del presente auto. 

 

CUARTO: CÓRRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días para los fines 

previstos en el artículo 172 del CPACA. El traslado empezará a correr una vez surtida 

en debida forma la notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje, por lo que el término inicia al tercer día, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO: REQUIÉRASE a parte demandada dar cumplimiento al parágrafo 1º del 

artículo 175 del CPACA, esto es, gestionar y allegar dentro del término allí 
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establecido, el expediente administrativo con los antecedentes que tenga en su poder, 

so pena de incurrir en falta gravísima. 

 

SEXTO: RECONÓCESELE personería para actuar al abogado YOBANY A. LÓPEZ 

QUINTERO con T.P. 112.907 del C.S. de la J. y la abogada SILVIA GERALDINE 

BALAGUERA PRADA con T.P. 273.804 del C.S. de la J., como apoderados principal y 

sustituta de la parte demandante, respectivamente, en los términos y para los efectos 

del poder conferido (Doc. 02 Págs. 13-15).  

  
SÉPTIMO:  INFÓRMESE a las partes que para todos los efectos procesales deberán 

enviar todos sus memoriales o actuaciones a través del canal digital elegido e 

informado al proceso y con destino al buzón electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

especificando en el asunto el radicado del proceso y el juzgado al que se dirige, en 

un solo archivo en formato PDF, acreditando siempre que se envía con copia 

incorporada (CC) a las demás partes intervinientes en el proceso. 

 

ADVIÉRTASE que el horario para recepción de memoriales y documentos 

corresponde al horario laboral del distrito 7:30 a.m. – 4:30 p.m., después de ese lapso 

se entenderán presentados al día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 24 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021. Para solicitudes de link del proceso, 

soporte técnico de audiencias, y atención virtual, a través del número telefónico y 

whatsapp 3007652144. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

[Firma electrónica] 

KRISTEL PIERINA ARIZA PACHÓN 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 

 
Mediante anotación en Estado No. 51 se notifica a los 

sujetos procesales el anterior proveído, hoy  3 DE 
DICIEMBRE DE 2021 
 

NANCY CECILIA SERRANO BORJA 
Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-

bucaramanga/335  
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