REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS PLAZAS CHAPARRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: 150013333001201800147 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se
fija como fecha para llevar a cabo ia audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, el dia veintidés (22) de mayo de 2019 a partir de las 2:00
p.m., en la Sala de Audiencias B1-5, ubicada en el Piso 2° del Edificio de
los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada
para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite |a posicion institucional de
la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,

2. — Se advierte a los apoderados de las partes |la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° gel
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de |a ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de
la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e a;//d*/wé Loty
AUGUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estatio electronico No.ﬂ, publicado
hay veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2018) a las 8:00 a.m.

[
DIANA CAROLINA QUINTERG RODRI Eg/
SECRETARIA AD HOC

JJA.

TAt2.2.4.3.1.2 5 FUNCIONES. £i comité de conciliacién ejercers las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicidn institucional que fije los parametros dentro de los
cuales ef representante legal o el apoderado actuars en las audiencias de conciliacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GOMEZ MONTOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

EXPEDIENTE: 150013333001201800153 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se
fija como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, el dia veintidés (22) de mayo de 2019 a partir de las 9:00
a.m,, en la Sala de Audiencias B1-5, ubicada en el Piso 2° del Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada para
que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
conelart. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015",

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de
la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(¥ DDZ 4 4; /3
Aydﬁsm LLAN@S RUIZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 'ﬂ publicado
hoy veintidds (22} de marzo de dos mil diecinueve (2019} a fas 8:00 a.m.

Qo Andiopes
DIANA CAROLINA QUINTERO RODIMGYEZ
SECRETARIA AD HOC

JJA.

TArt.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion efercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia 0 improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL FIGUEREDO MACIAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 150013333001201800128 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se
fijla como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, el dia quince (15) de mayo de 2019 a partir de las 10:30
a.m., en la Sala de Audiencias B1-5, ubicada en el Piso 2° del Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada para
que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015",

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de Ia
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de

la publicacion.
AL U:O/Zé Lesy
~AUGBUSTO LLANG@S RUIZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. ’_| l, publicado
hoy veintitds (22) de marzo de dos mil diecinveve (2019) a fas 800 a.m.

P -
el Dot o QD@IA?E
DIANA CAROLINA QUINTERD ROORIGL

SECRETARIA AD HOC

JJA.

"Art.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada case, ia
procedencia o improcedencia de ia coneifiacion y sefialar la posicion institucional que fife los pardmetros dentio de los
cuales ef representante legal 6 ef apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.




B3y
JETEE

"(" i A
4 he <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: ESE CENTRO DE SALUD RAFAEL SALGADO DE MARIPI- BOYACA
DEMANDADO: EDILSON EDULFO TORRENEGRA MONTARNO

RADICACION: 150013333001 2018-00065-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y efectuado el emplazamiento del
demandado de conformidad con lo previsto por los articulos 108 y 293 del C.G.
del P., aplicables por remision expresa del art. 306 del C.P.A.CA., con el
proposito de surtir la notificacion del auto mediante el cual se admitio la demanda
(fl. 48), se dispone lo siguiente:

1.- Designese como Curador Ad Litem del sefior EDILSON EDULFO
TORRENEGRA MONTANO a los sefiores(as):

v Lina Paola Claros Suarez, quien podra ser notificada la transversal 16 No. 21-22,
telefonos 7422976 y 3153681258

v SANDRA PATRICIA CORREDOR VANEGAS, cuya direccion para notificaciones
es el Apto 9 bloque 6 Torre G Estancia, teléfono 3002303185.

v" JUAN RICARDO CUELLAR VARGAS, quien podra ser notificado en la diagonal 69
No.0A-14, telefono 3134061101.

2.- El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
mediante el cual fue designado y del admisorio de la demanda, acto que conlleva
la aceptacion del cargo’.

3.- Por Secretaria elab6rense las comunicaciones respectivas, las cuales
deberan ser enviadas a los auxiliares antes designados por conducto del
interesado.

4.- Reconocese personeria al abogado DARIO EFRAIN CASTRO FLOREZ,
portador de la T.P N0.96.571 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 63).

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.’/
/ g/// \%717 2 TR

AUGUSTO LLANOS RUIZ

/ JUEZ

'Art. 48 del C. G. del P




MEDIO DE CONTROL: REPETIGION

DEMANDANTE: ESE CENTRO DE SALUD RAFAEL SALGADO DE MARIPI
DEMANDADO: EDILSON EDULFO TORRENEGRA MONTANO

RAD. 2018-00085

NAG

JUZGADO FRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La a/r‘ rior providencia se notifica per estado electronico
No. , publicado en el portal web de la rama judicial hoy
22 de marzo de dos mil diecinueve {2019) a las 8:00 am.

DIANA CAROLINA QUINTERO ROBRIGUEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: ESE CENTRO DE SALUD RAFAEL SALGADO DE MARIPI- BOYACA
DEMANDADO: EDILSON EDULFO TORRENEGRA MONTARNO

RADICACION: 150013333001 2018-00065-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y efectuado el emplazamiento del
demandado de conformidad con lo previsto por los articulos 108 y 293 del C.G.
del P., aplicables por remisién expresa del art. 306 del C.P.A.C.A. con el
proposito de surtir la notificacion del auto mediante el cual se admitio la demanda
(fl. 48), se dispone lo siguiente:

1.- Designese como Curador Ad Litem del sefior EDILSON EDULFO
TORRENEGRA MONTANO a los sefiores(as):

v" Lina Paola Claros Suarez, quien podra ser notificada la transversal 16 No. 21-22,
teléfonos 7422976 y 3153681258

v SANDRA PATRICIA CORREDOR VANEGAS, cuya direccion para notificaciones
es el Apto 9 bioque 6 Torre G Estancia, teléfono 3002303185.

v" JUAN RICARDO CUELLAR VARGAS, quien podra ser notificado en la diagonal 69
No.0A-14, teiéfono 3134061101,

2.- El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
mediante el cual fue designado y del admisorio de la demanda, acto que conlleva
la aceptacion del cargo’.

3.- Por Secretaria elaborense las comunicaciones respectivas, las cuales
deberan ser enviadas a los auxiliares antes designados por conducto del
interesado.

4.- Recono6cese personeria al abogado DARIO EFRAIN CASTRO FLOREZ,
portador de la T.P No0.96.571 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 63).

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UGUSTO LLANO

TArt. 48delC. G. deil P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ LEON

DEMANDADO: NACION —-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333014 2018 00024 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, el
Despacho procede a realizar las siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, el sefior CAMILO
ANDRES RODRIGUEZ LEON, por medio de apoderado judicial instauro el
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en
contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio DESTJ17-1126 de 10 de mayo de 2017,
proferido por la entidad demandada, a traveés del cual se negé la reliquidacion
de todas las prestaciones sociales al demandante, teniendo en cuenta la
prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Se advierte el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
mediante auto de fecha 26 de abril de 2018 admitid la demanda al proceso de
la referencia y dio tramite de la misma (fls.54-58).

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifesté el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a la reliquidacion de prestaciones sociales
teniendo en cuenta la prima especial de servicio y en esa medida tiene un
interes directo en las resultas del proceso, ya que se encuentra en las mismas
condiciones con la demandante, manifestando textualmente que:

‘El 28 de junio de 2017, elevé solicitud ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la
diferencia salanal del 30% del sueldo que se ha venido mermando, desde fa
creacion de la “prima especial de servicio” conforme al Decreto 618 de 2007,
solicitud que fue resuelfa negativamente y notificada el 16 de noviembre de
2007, frente a la cual interpongo los recursos de ley en la fecha 17 de
noviembre de 20177 (f1.102).




MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ LEON

DEMANDADO, NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 20718-00024

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o _alquno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo
normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia
es una funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, en representacion del Estado y excepcionalmente pueden
separase del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Estas causales de recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analbgicos por via de
interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciond, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas,
de las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional,
se refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos,
para censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

" Corte Constitucional, Autc 154 de 2006, M.P.: Dra. Clara inés Vargas Hernandez.

S



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ LEON

DEMANDADO: NACIGN — RAMA JUDJCIAL

RAD. 2018-00024

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasifico las causales
contenidas en fa norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siquientes causales: N° 2 (haber conocido del pProceso),
3 (parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o
deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o
legatario) y 14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y ofras?.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no existe prueba, y asi no dejar margen de
apreciacion subjetiva®.

Por el contrario, para ias causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...} sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistad intima” es un fenémeno que depende del criterio subjetivo del
fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por guien debe aceptar
0 no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por la titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, es
relevante traer a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha
sefialado en sus providencias sobre el particular®, en las que, luego de citar
Jurisprudencia del Consejo de Estado que se establece como requisito para
que se configure la causal invocada el hecho de que el interés directo o
indirecto en el proceso sea “(...) particular, personal, cierto y actual(..)” y

2 Corte Constitucionat, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dra. Alejandro Martinez Caballero.

3 |bidem.

4 Ibidem.,

5 |bidem.

8 Criterio que asumic el Tribunal Administrativo de Boyaca en Sala Plena del 7 de septiembre de 2016 y que ha
sido reiterado en varias providencias como las del 07 de diciembre de 2016 Radicacion No. 150013333005 —
2016 — 0065 — Ot, Magistrado Ponente; Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA y Radicacion No.
150013333004-2016-00082-01, Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, entre otras.

Ll




MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
DEMANDANTE CAMILO ANDRES RODRIGUEZ LEGN

DEMANDADC: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2018-00024

que “(...) tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto del
juzgamiento (...)”", Al respecto, el Tribunal ha indicado lo siguiente:

“(...) En tal virtud, a fin de que resulte prospero el impedimento fundado en fa
causal primera del articulo 141 del C.G.P., el interés directo o indirecto en el
proceso, debe ser cierto y actual, es decir que el vicio que afecta la
imparcialidad del juez, sea concomitante al momento en que debe resolver el
asunto puesto en su conocimiento. (...)"®

Conforme a lo indicado anteriormente, ha sefialado - el Tribunal
Administrativo de Boyacad que para demostrar el interés actual en las
resultas del proceso, el juez administrativo que declara el impedimento debe
acreditar que “(...) ha presentado el correspondiente medio de control
en el cual reclama el _mismo derecho, que es puesto en su
conocimiento, v que la demanda_incoada por el Juez se encuentra
pendiente de sentencia (...)*(subrayado por el despacho)

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacién objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente
proceso en el que se pretende se accedan a las pretensiones de
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 30% de! sueldo, situacion
por la cual acudio a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, allego copia de la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion el
07 de octubre de 2016 dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
Derecho Radicado 150013333300420120003701, tramitado ente el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja.

Consultado en el sistema siglo XX!, este Despacho advierte que ya fue
proferida decision de fondo dentro del citado proceso, tal como se observa en
el siguiente cuadro:

L Mewon Soen R AR T i BENENEI A SR

Neo. Procese fsodt T we T - B - o0

- GRSEFTTTTT - @metre Huscar Process i w
= TLIMNAA = ADMINISTRAT VO = OFAL

Demandants GANAER HURBERTS PERRIAA JAUREGUI T Cedula [BvE0BS3

Cemandado NACIGT . BiRE CmON ETECUTIVA BE AGMINESTIACION JUDIGIAL - FAMA JUDKEAL 77777 cedua SDGO0000011105

Cespacho fIEGATS $EABHINIETRATIVG GHRALDE TURDA™ ™" Leva Ukicaeisn Aschive

Asunle atratar FUE RECBIDA BL 5 0B ISV BOR WO HABER SIETEMA AUTORIZAGS 7T

Frimero | Anterior Siguiente | Ukime | ®8 ER E Fachn de Prosankacion G Hianguear tode

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Providencia del 12 de junio de
2014. Expediente No. 2013-02797. Consejera Ponente: Dra. LUCY JEANETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
8Tribunal Administrativo de Boyacad — Sala Plena. Providencia del 07 de junio de 2017. Radicacion No:
150013333015 — 2017 — 00052 — 01. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

8 Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala Plena. Providencia del 03 de mayo de 2017. Radicacion No.
150013333009 — 2017 — 0037 — 00. Magistrado Ponente: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ LEON

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2018-00024

Se advierte de la consulta realizada que el proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho antes referido, tramitado en el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Tunja se encuentra archivado desde el 27 de
julio de 2017, sin que con ello se pueda demostrar el interés actual en las
resultas del proceso, tal como lo alude la jurisprudencia.

Por otro lado, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja anexd peticion elevada por él ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja el 28 de julio de 2017, tendiente al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 30% del sueldo que se ha
venido mermando, desde la creacién dela “prima especial de servicio’
conforme al Decreto 618 de 2007, solicitud que fue resuelta negativamente y
notificada el 16 de noviembre de 2007, frente a la cual interpuso los recursos
de ley el 17 de noviembre de 2017 (fls.115-120).

Las causales de recusacién tienen indole taxativa y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de
interpretacion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que, por regla
general, los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su consideracién, en representacion del Estado.
Excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se tipifica una
causal de impedimento o recusacién.

En el sub examine el Juez Catorce Administrativo esgrime una causal de
recusacion de caracter subjetivo consistente en tener interés directo en las
resultas del proceso, en razon a que en el evento en que prosperaran las
pretensiones de la demanda se veria favorecido con la decisién.

Dicha situacion se encuentra acreditada en el expediente como lo ha
seftalado el Tribunal Administrativo de Boyaca'® en reciente pronunciamiento,
ha reiterado su criterio e indico:

‘De lo anterior se observa que la aludida bonificacién es percibida por los
servidores de la Rama Judicial (funcionarios y empleados) y, como lo
acredité el Juez que elevo la manifestacion de impedimento, él mismo
presenté reclamacion administrativa en igual sentido, que fue resuelta a
fraves del Oficio No. DESAJTUO18-49 del 15 de enero de 2018 (ff. 35-38).
Por lo tanto, este Tribunal advierte que el resultado del analisis de la
pretension es de interés para el funcionario judicial, quien incluso podria
iniciar un pleito con idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobija a todos los Jueces del
Circuito Judicial debido a que son beneficiarios del emolumentc y en

0 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 4 de julio de 2018 Radicacion No.
152383333003 2018 00191 — 01. Magistrado Ponente: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ
OSORIO




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ LEGN

DEMANDADCG: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2018-00024

oportunidades anteriores la Sala Plena ha aceptado manifestaciones de
impedimento elevadas por ellos frente al mismo tema.”

A juicio del Despacho, estas consideraciones resultan suficientes para
admitir el impedimento manifestado por el Juez Catorce Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, Doctor JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI.

En razon a lo anterior, a juicio de este Despacho se avocara conocimiento
del presente medio de control.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,
RESUELVE:

1.- Declarar fundado el impedimento presentado por el tituiar del Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, Doctor JAVIER
HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2.- Avocar conocimiento EN PRIMERA INSTANCIA del proceso de la
referencia.

3.- Por Secretaria comuniquese esta decision al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, diligenciando el formulario correspondiente, para
efectos de Ila compensacion que ha de realizarse en el reparto del Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja.

4.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion Siglo XXI.

5- Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

6.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a las partes, que informe de la
publicacion de estado en la pagina web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6/ o 0 5714 /R
USTO LLAN RUIZ
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFIGAGION POR ESTADO

La anterier providencia se notifica por est\do elecironico No.-’\'t

publicade en el portal web de fa rama judicial hoy 22 de marzo de dos
mil diecinueve (2019) a las 8:00 a.m.

DIANA iAROLINA QUINTEEO RODR%Ué

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: RAMIRO HELADIO NARANJO PEREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

EXPEDIENTE: 15001 3333008 2014 00225 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar
por terminado el proceso ejecutivo de la referencia por pago total de la
obligacion, conforme al memorial presentado por el apoderado de Ia parte
ejecutante, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En accién ejecutiva el sefior RAMIRO HELADIO NARANJO PEREZ a través
de apoderado judicial demandé a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -~ UGPP, con el objeto de que se librara
mandamiento de ejecutivo con fundamento en la sentencia proferida el 11
de junio de 2009 por ei Juzgado Primero Administrativo de Tunja, dentro del
proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho No.
15001233100020060013500 (fls. 9-25 C. principal).

Mediante providencia de fecha 20 de abril de 2017, este Despacho librd
mandamiento de pago en contra de ia entidad ejecutada y en favor de la
demandante por valor de ONCE MILLONES CIENTO SESENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($11'164.892),
posteriormente en audiencia inicial de instruccién y juzgamiento se ordend
seguir adelante la ejecucion en los términos previstos en el mandamiento de
pago. A traves proveido de 22 de febrero de 2018, se aprobé la liquidacion
del crédito presentada por la apoderada de la demandante por un vaior de
ONCE MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MiL OCHOCIENTOS
NOVENTA 'Y DOS PESOS ($11'164.892)

Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante allegd solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, junto con la cual
allegd comprobante de movimientos en ia cuenta del demandante en el
Banco BBVA en que se evidencias dos consignaciones de 21 y 28 de
febrero de 2019, por valores de $1°822.4615 y $9342.430.4,
respectivamente, que al sumarlas arroja un valor de $11'164.891,9.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAMIRO HELADIO NARANJO PEREZ
DEMANDADOQ: UGPP

EXPEDIENTE: 15001 3333008 2014 00225 00

Asi las cosas, se advierte que dicho valor cubre las sumas por las cuales se
ordend seguir adelante la ejecucion, por lo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 461 del C.G.P’, se dara por terminado el proceso por pago
total de la obligacién, tal como lo dispone la norma en cita.

Se advierte que no hay lugar a ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, toda vez que a la fecha aun no habian sido decretadas.

Costas

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo
de Estado? en la que se sefiala:

“l a norma contenida en el citado articulo 188, no impone al
funcionario judicial la obligacién se conceder en costas, solo fe da la
posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su
procedencia.

L a mencionada sentencia precis¢ que si bien es cierto en la Ley 1437 de
2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01
de 1984, referido a la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
automéatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores
tales como Ila temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la
actuacién, en donde el Juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia
sobre Ia procedencia de imposicion con una decision sustentada...”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en
la medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de
parte de los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad
con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cdédigo General del

1«ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate,
se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y ilas costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional
a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del credito y de las
costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafnadas del titulo de
su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de a tasa de interés o de cambio, segun el
caso. Sin que se suspenda el tramite det proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias
como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando Ia encuentre gjustada a la ley.
(...} (Negrilla y subraya fuera de texto).

2 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No
47001233300020120001301 (1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth ibarra Véiez.

2



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
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Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre la causacion de gastos
y costas en el curso dei proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el proceso ejecutivo No. 15001 3333008
2014 00225 00 adeiantado por RAMIRO HELADIO NARANJO PEREZ
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por pago total de la obligacion,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437
de 2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes que informe de la publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5/ 5/1/‘/45' il

USTO LLANOS RUIZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

eﬂenor providencia se notifica por estado electrénico
publicado en el portal web de [a rama judicial hoy
22 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ
SECRETARIA AD-HOC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ,
DEMANDANTE: DIANA LIZZETH LEON LOZADA ,
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 150013333001 2019 00035 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que
mediante apoderados constituidos al efecto, instaurd DIANA LIZZETH LEON
LOZADA, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga
sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado
al demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171
y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion
personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del
Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de dalos se entienden recibidos de la siguiente
manera. (...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la

! ARTICULC 90. PROHIBICIONES. A tas autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la nofificacion de
los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 81. RECEFCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(..}

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.




autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su
remision’.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, a través del buzdn electronico, tal como lo
ordenan los articulos 171 y 199 del C.P.A.C A., este ultimo modificado por el
Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A.
la entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado y |a totalidad de |las pruebas
gue tenga en su poder y gue pretenda hacer valer en el proceso, recordandole
gue el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el
inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razon por la cual se
reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la
demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comite
de conciliacion o la posicioh asumida por dicha entidad en materia de
conciliacion en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Total Siete mif quinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago del
servicio postal a efectos de notificar a la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL*.
Los dineros deberan ser consighados en la cuenta 4-1503-0-23104-5,
convenio 13280, del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de
este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta

procedencia o improcedencia de la concifiacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de fos cuales
el represernitante legal 0 el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.

*+ Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: "Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016. "Por el cual
se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiceién de lo Confencioso Administrative...”



providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma
antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara ei mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que
habla el art. 612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el
termino legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art.
172 del C.P.A.C A, teniendo presente que al contestar la demanda se debera
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones ya
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica
y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175
de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho
articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma
de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que
trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la
demanda establecidos en el 172 jbidem, tal como lo establece el Consejo
de Estado: f...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el
que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dfas que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piblico para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia.
Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo
empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo
199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las partes, que inician su
conteo después de practicada la Gitima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPA CA]” Es del
caso reiterar, lo sostenido por la Sala en cuanto a que “[...J no es posible,
como lo estimo la demandada, hacer el conteo de los términos de manera
paralela, como quiera que los articulos 172, 173 y 199, son claros al explicar
que los diez (10) dias para la reforma se otorgan vencido el traslado de que
trata el articulo 172, el cual a su vez también comienza a correr vencido el
traslado del 199 que inicia su conteo después de la Gftima notificacion de la
demanda inicial”. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9.- Reconocer personeria a los abogados JUAN CARLOS HIGUERA,
identificado con C.C. N° 74.378.884 de Duitama y portador de la T.P. N°
245.660 del C.S. de laJ. y a IVAN LEONARDO GALVIS PULIDO identificado
con la C.C. N° 1.049.628.008 de Tunja y portador de la T.P. N° 295.403 del

% Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto proferido el 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y et 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefic de Valencia, posicidn reiterada en auto de 9 de diciembre de
2016, de la misma seccion dentro del expediente No. 21856, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.




C.S. de la J respectivamente, para actuar como apoderados de |a parte actora
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 3 del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte
demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUGUSTO LLANOCS RUIZ
JUEZ

(2 .QJZ /ZC%

JUZGADOC PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se noftifica por estado elecironico No. A4 .
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 22 de marzo de 2019,
alas 8:00 am.

DIANA CAROLINA QUINTERO %ODRTGE%Z 3"

JUA-EP. SECRETARIA AD HOC




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GEORGINA ISABEL VELOZA DE VILLAMIL
Y OTRAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TINJACA

RADICACION: 150013333001201900029 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el expediente llego de la Oficina de Reparto. Una vez
revisados los requisitos formales y los presupuestos procesales de la
demanda, procede el Despacho a inadmitirla conforme lo dispone el articulo
170 del C.P.A.C.A.", con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES
De las pretensiones

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la nulidad y restablecimiento del
derecho, como el medio de control idéneo para atacar un acto administrativo
de contenido particular y concreto y en consecuencia el restablecimiento de
un derecho subjetivo, al precisar:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

(...)" (Se destaca).
Por su parte, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. establece:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA, Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante fos corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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DEMANDADO: MUNICIPIO DE TINJACA

RADICACION: 15001333300120190029 00

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

Ahora, las demandantes interpusieron demanda en ejercicio de! medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que solicitaron como
pretensiones las siguientes:

“DRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 107 de 7 de
mayo de 2018 proferida por el Municipio de Tinjaca, ordenando dejar in valor
ni efecto todas las declaraciones y condenas ordenadas en la misma.
SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion y en calidad de
restablecimiento del derecho condénese al municipio de Tinjaca pagar a
favor de mis poderdantes sefioras MARIA GEROGINA ISABEL VELOZA DE
VILLAMIL, SARA INES VILLAMIL VELOSA Y MARTA ALEXANDRA
VILLAMIL VELOSA la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) por concepto de petjuicios materiales causados en Ssu
propiedad.

TERCERA: Condenar al municipio de Tinjaca pagar a favor de mis
poderdantes por concepto de perjuicios morales sufridos de la siguiente
manera:

1. Para la sefiora GEROGINA ISABEL VELOZA DE VILLAMIL, el equivalente
a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
gjecutoria del fallo.

2 Para la sefiora SARA INES VILLAMIL VELOSA, el equivalente a quince
(15) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria del
fallo.

3. Para la sefiora MARTA ALEXANDRA VILLAMIL VELOSA, el equivalente a
quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
gjecutoria del fallo.

¢y

De conformidad con lo expuesto, se advierte la demanda se origind en
virtud de la decision adoptada por el Municipio de Tinjacd mediante la
Resolucion No. 107 de 7 de mayo de 2018, por medio del cual se declard
contraventoras a las demandantes y se les ordend la inmediata restitucion
del uso publico de la via ubicada en la Vereda Pefias Verdes del Municipio
de Tinjaca, acto que la parte activa considera “fue expedido con infraccion
en las normas en que debié fundarse, en forma irreqular, con falsa
motivacion, y con desviacion de las atribuciones propias de quien fo profirio,
configuréndose claramente vicios formales y vicios materiales™.

Asi entonces, es claro que el medio de control adecuado para controvertir la
legalidad de la Resolucion No. 107 de 7 de mayo de 2018, no es otro que el
de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como fue ejercido por la parte
demandante. No obstante a lo anterior, el despacho encuentra un yerro en
la forma en que fueron planteadas las pretensiones, como pasa a
precisarse.

2 F|. 9 de la demanda.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GEORGINA ISABEL VELOZA DE VILLAMIL Y OTRAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TINJACA

RADICACION: 150013333001201900029 00

Las demandantes solicitan la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 107 de 7 de mayo de 2018 y a titulo de
restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago de perjuicios tanto
materiales como morales; en ese orden y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 138 antes citado, el restablecimiento del derecho deprecado en la
demanda no se acompasa con la pretension de declaratoria del acto
acusado, toda vez que este debe derivarse directamente de la materia que
contiene el acto acusado, en este caso de las medidas adoptadas por el
Municipio de Tinjaca en la citada resolucion.

En ese entendido, no puede solicitarse a titulo de restablecimiento del
derecho el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales
causados a las demandantes con ocasion de la expedicion de la Resolucion
No. 107 de 7 de mayo de 2018, pues la consecuencia inmediata de la
declaratoria de nulidad del acto acusado es el restablecimiento de los
derechos subjetivos trasgredidos, que para el caso en concreto no es otra
cosa que la no restituciéon del uso publico de la via ubicada en la Verdad
Pefias Verdes del Municipio de Tinjaca.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que:

"Por su parte, la esencia de ofro de los medios de control como lo es Ia
nulidad y el restablecimiento del derecho esta determinada porque ese
restablecimiento es pretension consecuencial a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo, encontrandose en éste un criterio finalistico consistente
en que el proposito expreso, mediante la formulacién pretensional, o tacito, a
través de la inferencia que el operador juridico haga, permite concluir que en
el trasfondo hay una necesidad o utilidad de quien demanda de restablecer ef
derecho que considera vulnerado por el acto que ha sido o se declarara nulo,
fleva insito un interés particular y concreto. Pero ese restablecimiento
deprecado o de caracter automatico debe corresponder en forma
directa al resarcimiento del derecho insito y directo y sin elucubracién o
suposicion en la materia que contiene el acto administrativo cuya
presunciéon ha sido quebrada mediante la declaratoria de nulidad™
(Negrita del despacho)

Lo anterior no obsta para que las demandantes en gjercicio del presente
medio de control puedan solicitar el reconocimiento de perjuicios materiales
y morales presuntamente causados con la expedicion del acto acusado
pues el ya mencionado articulo 138 del C.P.AC.A asi lo permite, no
obstante, ello es adicional e independiente al restablecimiento del derecho
derivado de la declaratoria de nulidad del acto acusado.

Asi las cosas, el apoderado del demandante debera subsanar la demanda
en este aspecto, reformulando las pretensiones de la demanda, en el
sentido de incluir la pretension de restablecimiento del derecho acorde con
contenido del acto administrativo demandado.

> CONSEJO DE ESTADO. Seccién — Quinta. Auto de dieciséis {16) de octubre de dos mil catorce (2014).
Rad. No. 81001-23-33-000-2012-00039-02, C.P.: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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De la estimacion razonada de la cuantia

E| numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., concordado con el articulo
157 ibidem, establecen que la cuantia debe estimarse de manera clara al
momento de la demanda a fin de determinar en debida forma la
competencia.

Al respecto se evidencia que a folio 21 del escrito de demanda, se
establece la cuantia en ia suma total de $50'000.000 sin sefialar de manera
concreta y discriminada los valores a los cuales corresponde la anterior
suma de dinero.

En ese entendido, el apoderado judicial debera determinar de manera
razonada la cuantia conforme a las pretensiones de la demanda;
determinando de manera clara y concreta lo que aspira como
restablecimiento de derecho y como reconocimiento de perjuicios.

Asi mismo, debera allegar un CD en formato PDF en donde se encuentre ia
subsanacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de C.P.A.C.A, maodificado por el articulo 612 de C.G.P, en concordancia
con el ultimo inciso del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dado que las
notificaciones se deben hacer a través de mensaje de datos. Igualmente,
debera aportar copia en medio fisico del escrito de subsanacion para el
traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.CA, se
inadmitira la demanda para que sea corregida de la manera como en esta
providencia se ordena, que debera presentarse debidamente integrada en
un solo escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada mediante apoderado judicial por MARIA GEROGINA
ISABEL VELOZA DE VILLAMIL, SARA INES VILLAMIL VELOSA Y MARTA
ALEXANDRA VILLAMIL VELOSA contra el MUNICIPIO DE TINJACA, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte demandante
para que corrija los defectos anotados en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado ALVARO AVENDANO
BRICENO, identificado con C.C. No. 95635547 de Ventaguemada y
portador de la T.P. No. 145761 del C.S. de la J., para actuar como
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apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos de los
poderes obrantes a folios 23 y 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

).
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STO LLANOS RUIZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anferior providencia se nolfffica por estado electrénico NO.M,
publicado en el porial web de la rama judicial hoy 22 de marzo de
2019, alas 8:00 a.m.

Qe s> @mw1

DIANA CAROLINA QUINTERO R ODRIGUWEZ
SECRETARIA AD-HOC
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DEMANDANTE: JOSE ANTDNIQ NDVA PERALTA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION — FONDD NAGIONAL DE PRESTACIONES SDCIALES DEL MAGISTERIO
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tiempo, en aplicacion del Inc. 4° del Art. 192 del C.P.A.C.A. la decision que
se impone es declarar desierto el recurso de apelacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

1. DECLARESE desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 12 de
febrero de 2019, proferida dentro de la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria estese a lo
dispuesto dentro de la audiencia realizada el 11 de marzo de 2019 frente al
recurso de apelacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, en contra el fallo proferido el 12 de febrero de
2019.

3. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,

por secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte
demandante que informe de la pubiicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LI

AUGUSTO LLAN
JUEZ

JUZGADOQ PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No. /H , publicado
en el portal web de la rama judicial hoy 22 de marzo de dos mif diecinueve
{2619) a fas 8:00 a m.

Ar j,
DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUE.

SECRETARIA AD-HOC

PAOG-EFP
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Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO NOVA PERALTA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 150013333001 2017 00125 00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada en contra de la sentencia proferida
dentro de la audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2019, recurso
que sera declarado desierto conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En desarrollo de la Audiencia Inicial del 12 de febrero de 2019de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 y atendiendo lo preceptuado en el Inciso final
del art. 179 de la mencionada ley, en la misma se profiri6 sentencia
condenatoria en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

El 19 de febrero de 2019 el apoderado de la entidad demandada, formulo y
sustentd recurso de apelacion dentro del término legal’, frente a la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia.

Conforme al Inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A. se cit0 a audiencia de
conciliacion para el 11 marzo de 2019, audiencia a la cual no comparecio el
apoderado de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que
se le concedio el termino de tres (3) dias, para que justificara la inasistencia
y éste guardo silencio.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que ante la inasistencia del
apoderado de la entidad demandada a la audiencia de conciliacion y a
pesar de que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado en

"Fls.122 2 133
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA ANGELICA CUEVAS MELENDEZ
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION: 150013333001 2017 00037 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 de la ley 1437 de
2011, se fija como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacién, dentro
del proceso de la referencia, el dia cinco (5) de abril de 2019 a partir de las
09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1-1 ubicada en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del
articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de Ia parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacién del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 O 6/549 £
UST LLANOS RUIZ

JUEZ

é 7
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA
NDTIFICACION POR ESTADOQ

La anlerior providencia se nolifica por estado electrénica No. /M publicado
en el portal web de la rama judicial hoy 22 de marzo de dos mil diecinueve
(2019) a las 8:00 a.m.

sep (Cohe mudvdo\ﬁdxﬁ&a,

DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ
SECRETARIA AD-HOC
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RAMA JUDICIAL DEE PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODULFO BECERRA CAMARGO

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INCODER
EN LIQUIDACION

RADICACION: 150013333001 201800092 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone o siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a partir de las nueve de la mafiana (09:00
a.m.), en la Sala de Audiencias B1-5, ubicada en el segundo 2° piso de edificio de
los Juzgados Administrativos.

Asi mismo, se requiere a la entidad demandada para que antes de la celebracién
de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de Congiliacién o
documento que acredite la posicién institucional de la Entidad demandada

Decreto Reglamentario 1069 de 2015

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la entidad demandada que informe de la
publicacion del estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iz m/ 4

‘ : £re}
UZUSTOTLANOS RUIZ
JUEZ

T Art.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. Ef comité de conciliacion efercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, fa
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicidn institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuars en las audiencias de conciliacion.




MEDIO DE CONTROL: NULIOAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODULFQ BECERRA CAMARGO

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INCODER EN LIQUIDACION
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JUZGADO PRIVMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nolifica por estado
electrénico No. Al hoy 22 de marzo de 2079 a las
8:00 a.m.

(O/N\A/q@,uv:bbuJ Qpaln Cé,
DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGU.
SECRETARIA AD-HOC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY GONZALEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
RADICACION: 15001333300120180015200

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) a partir de las dos de la tarde (02:00 p-m.),
en la Sala de Audiencias B1-5, ubicada en el segundo 2° piso de edificio de los
Juzgados Administrativos.

Asi mismo, se requiere a la entidad demandada para que antes de la celebracion
de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de Conciliacién o
documento que acredite la posicién institucional de la Entidad demandada

Decreto Reglamentario 1069 de 2015"

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a la entidad demandada que informe de la
publicacion del estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TArt.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. Ef comité de conciliacion efercera las siguientes funciones: 5 Deferminar, en cada caso, fa
procedencia o improcedencia de la concifiacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.
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DEMANDANTE: JHON FREDY GONZALEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
ta anterior pix‘fdencia se notifica por estado
electronico No. V'Y hoy 22 de marzo de 2019 a las

8:00 a.m.

DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ
SECRETARIA AD-HOC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR ARTUTO MENDEZ PEREZ

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150013333014 2018 00012 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, ei
Despacho procede a realizar las siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, el sefior NESTOR
ARTURO MENDEZ PEREZ, por medio de apoderado judicial instauro el
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en
contra de LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Acto Administrativo
SG N° 001584 del 22 de marzo de 2017, proferido por la entidad demandada,
a traves del cual se nego la reliquidacion de todas las prestaciones sociales
al demandante, teniendo en cuenta la prima especlal de que trata el articulo
14 de la Ley 42 de 1992.

Se advierte el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
mediante auto de fecha 14 de marzo de 2018 admitié la demanda al proceso
de la referencia y dio tramite de la misma, estando el proceso actualmente
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial (f.138).

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a la reliquidacion de prestaciones sociales
teniendo en cuenta la prima especial de servicio y en esa medida tiene un
interés directo en las resultas del proceso, ya que se encuentra en las mismas
condiciones con el demandante, manifestando textualmente que:

‘El 28 de julio de la presente anualidad, elevé solicitud ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, tendiente a obtener el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 30% del sueldo que se ha venido mermando,
desde la creacion de la “‘prima especial de servicio” conforme al Decreto 618
de 2007, solicitud que fue resuelta negativamente y nofificada el 16 de
noviembre de 2007, frente a la cual interpongo los recursos de ley en la fecha
17 de noviembre de 2017” (f1.143)




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR ARTURG MENDEZ PEREZ

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

RAD. 2018-06012

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere gue las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1 Tener el juez, su coényuge,_ compafiero permanente o alquno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanquinidad o civil, 0 sequndo de
afinidad, interés directo o _indirecto en el proceso. {...)" (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a Io
normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia
es una funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometfidas a su
consideracién, en representacion del Estado y excepcionalmente pueden
separase del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Estas causales de recusacién tienen indole taxativa y su aplicacién debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de
interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., gue si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciond, se sefalan causales tanto objetivas como subjetivas,
de las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional,
se refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos,
para censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

! Corte Constitucional, Auto 154 de 2006, M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasificé las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso),
3 (parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o
deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o
legatario) y 14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).™

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no existe prueba, y asi no dejar margen de
apreciacién subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistadsintima" es un fendmeno que depende del criterio subjetivo del
fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar
o ho el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por la titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, es
relevante traer a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha
sefialado en sus providencias sobre el particular®, en las que, luego de citar
Jurisprudencia del Consejo de Estado que se establece como requisito para
que se configure la causal invocada el hecho de que el interés directo o

2 Carte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P_: Oir. Alejandro Martinez Caballero.

* Ibidem.

* Ibidem.

® Ibidem.

® Criterio que asumio el Tribunai Administrativo de Boyaca en Sala Plena del 7 de septiembre de 2016 y que ha
sido reiterado en varias providencias como las del 07 de diciembre de 2016 Radicacion No. 150013333005 —
2016 — 0065 — 01, Magistrado Ponente; Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA y Radicacion No.
150013333004-2016-00082-01, Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA, entre otras.
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indirecto en el proceso sea “(...) particular, personal, cierto y actual(...)", y
que “(...) tenga relaciéon, al menos mediata, con el caso objeto del
juzgamiento (...)", Al respecto, el Tribunal ha indicado lo siguiente:

“...) En tal virtud, a fin de que resulte prospero el impedimento fundado en la
causal primera del articulo 141 del C.G.P., el interés directo o indirecto en el
proceso, debe ser cierto y actual, es decir que el vicio que afecta la
imparcialidad del juez, sea concomitante al momento en que debe resolver el
asunto puesto en su conocimiento. (...) 3

Conforme a lo indicado anteriormente, ha sefialado el Tribunal
Administrativo de Boyaca que para demostrar el interés actual en las
resultas del proceso, el juez administrativo que declara el impedimento debe
acreditar que “(...} ha presentado el correspondiente medio de control
en el cual reclama el mismo _derecho, que es puesto en su
conocimiento, y que la demanda incoada por el Juez se encuentra
pendiente de sentencia (...)"°(subrayado por el despacho)

Para el caso concreto, el funcionario manifestd que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente
proceso en el que se pretende se accedan a las pretensiones de
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 30% del sueldo, situacion
por |a cual acudio a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, allegb copia de la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion el 7
de octubre de 2016 dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
Derecho Radicado 150013333300420120003701, tramitado ente el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja.

Consultado en el sistema siglo XXI, este Despacho advierte que ya fue
proferida decision de fondo dentro del citado procese, tal como se observa en
el siguiente cuadro:

" Consejo de Estado — Sala de lo Contenciose Administrativo — Seccion Quinta. Providencia del 12 de junio de
2014. Expediente No. 2013-02797. Consejera Ponente: Dra. LUCY JEANETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
®Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala Plena. Providencia del 07 de junio de 2017. Radicacion No:
150013333015 — 2017 — 00052 — 01. Magistrado Ponente: Dr. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

® Tribunal Administrativo de Boyacd — Sala Plena. Providencia de! 03 de mayo de 2017. Radicacion No.
150013333009 - 2017 — 0037 — 00. Magistrado Ponente: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
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Se advierte de la consulta realizada que el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho antes referido, tramitado en el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Tunja se encuentra archivado desde el 27 de
julio de 2017, sin que con ello se pueda demostrar el interés actual en las
resultas del proceso, tal como lo alude la jurisprudencia.

Por otro lado, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja anexo6 peticion elevada por él ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja el 28 de julio de 2017, tendiente al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 30% del sueldo que se ha
venido mermando, desde la creacion dela “prima especial de servicio”
conforme al Decreto 618 de 2007, solicitud que fue resuelta negativamente y
notificada el 16 de noviembre de 2007, frente a la cual interpuso los recursos
de ley el 17 de noviembre de 2017 (fls.156-161).

Las causales de recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de
interpretacion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la
administracion de justicia es una funcion puablica, por o que, por regla
general, los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su consideracion, en representacion del Estado.
Excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se tipifica una
causal de impedimento o recusacion.

En el sub examine el Juez Catorce Administrativo esgrime una causal de
recusacion de caracter subjetivo consistente en tener interés directo en las
resultas del proceso, en razéon a que en el evento en que prosperaran las
pretensiones de la demanda se veria favorecido con la decision.

Dicha situacion se encuentra acreditada en el expediente como lo ha
sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca'® en reciente pronunciamiento,
ha reiterado su criterio e indico:

™ Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 4 de julio de 2018. Radicacion No.
152383333003 2018 00191 — 01. Magistrado Ponente: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ
QOSORIO
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“De lo anterior se observa que la aludida bonificacién es percibida por los
servidores de la Rama Judicial (funcionarios y empleados) y, como lo
acredité el Juez que elevé la manifestacién de impedimento, él mismo
presenté reclamacion administrativa en igual sentido, que fue resuelta a
través del Oficio No. DESAJTUQ18-49 del 15 de enero de 2018 (ff. 35-38).
Por lo tanto, este Tribunal advierte que el resultado del analisis de la
pretension es de interés para el funcionario judicial, quien incluso podria
iniciar un pleito con idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobija a fodos los Jueces del
Circuito Judicia!l debido a que son beneficiarios del emolumento y en
oportunidades anteriores la Sala Plena ha aceptado manifestaciones de
impedimento elevadas por ellos frente al mismo tema.”

A juicio del Despacho, estas consideraciones resultan suficientes para
admitir el impedimento manifestado por el Juez Catorce Administrativo QOral
del Circuito de Tunja, Doctor JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI.

En razén a lo anterior, a juicio de este Despacho se avocara conocimiento
del presente medio de control, continuando con el tramite del mismo en el
momento procesal en el que se encuentra.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

1.- Declarar fundado el impedimento presentado por el titular del Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, Boctor JAVIER
HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2. Avocar conocimiento EN PRIMERA INSTANCIA del proceso de la
referencia.

3.- Por Secretaria comuniquese esta decision al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, diligenciando el formulario correspondiente, para
efectos de la compensacion que ha de realizarse en el reparto del Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja.

4.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion Siglo XXI.

5.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de
2011, se fija como fecha para lievar a cabo audiencia inicial, dentro del
proceso de la referencia, el dia catorce (14) de mayo de 2019 a partir de
las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B-1-5 ubicada en el 2° piso del
Blogue 1 del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.
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Asi mismo se requiere a la apoderada de la entidad demandada
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para gue antes de la
celebracion de la audiencia o en la misma, alleguen el Acta del Comité de
Conciliacion o los documentos que acrediten la posicién institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015'"

6.- Adviertase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 3° y 4° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,

por secretaria enviese correo electronico a las partes, que informe de la
publicacion de estado en la pagina web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(% mZ%; Uiz
AUGUSTO LLAN RUIZ

Juez

Z

JUZGADC PRIMERC ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NQTIFICACION POR ESTADQ

ta anterior providencia se notifica por estado electrénico No./1 1
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 22 de marzo de dos
mii diecinueve (2018) a fas 8:00 a.m.

PAGG
-~

DIANA CAROLINA'QUINTERO RODRIGUEZ &
SECRETARIA AD - HOC

" An.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Ef comité de concifiacion ejercera las sigufentes funciones: 5 Delerminar, en cada caso, fa
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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