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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuhja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO MALAVER
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. MEDIO DE CONTROL
Procede el Juzgado a proferir decisién que en derecho corresponde, dentro del

medio de control de Reparacion Directa, instaurado por el sefior JULIQ ALBERTO
MALAVER en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL.

Il. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones
La parte actora pretende que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL como
responsable de los dafios y perjuicios ocasionados al demandante, con ocasion de
las irregularidades y error judicial presentado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2002-1001, adelantado en el Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja.
Que como consecuencia de la anterior declaracién, que se condene a la Nacidon —
Rama Judicial a pagar los perjuicios materiales y morales ocasionados
demandante, de la siguiente manera:

- Perjuicios Materiales
Por lo que resulte probado en el expediente.

- Perjuicios Morales

Por la suma equivalente a 100 salarios mininos mensuales vigentes al sefior
JULIO ALBERTO MALAVER, por el dolor sufrido con las irregularidades
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presentadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2002-1001, adelantado en el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja.

Asl mismo, que las sumas reconocidas sean actualizadas de acuerdo al IPC, entre
la fecha en que se hicieron exigibles y el pago, asi como el pago de costas y.se
ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de la Ley 1437 de 201 12

2.- Fundamentos facticos

Los hechos que sustentan las pretensiones se pueden resumir de la siguiente
manera:

Que el 24 de diciembre del afio 2001, el demandante se encontraba laborando en
el Municipic de Combita, en el cargo de Inspector Rural cédigo 5065 grado 10
cumpliendo sus labores con eficiencia y eficacia.

Que con fecha 24 de diciembre de 2001, mediante oficio le comunico al actor que
con Acuerdo No. 42 del 10 de diciembre de 2001, et Consejo Municipal de
Combita reorganizé la planta de personal del Municipio y que su cargo ‘de
Inspector de Policia fue suprimido.

Afirma que el Consejo Municipal con Acuerdo No. 42, suprimié unos carges enire
otros el del demandante, hecho que en su decir considera ilegal por cuanto el
Consejo no tiene facultad ni competencia para suprimir cargos en los términos de
art. 315 numeral 7 de la Constitucion. '
Aduce que si la supresion de los cargos se hizo por necesidades de
racionalizacion del gasto, esto no se cumplio, porque lo gue hizo el municipio fue
crear mas cargos, por cuanto en el mes de enero de 2002, se hicieron varios
nombramientos en provisionalidad, tales como: a SEGUNDO JORGE AUNTA
DIAZ, NEYDA' PATRICIA LOPEZ DIAZ, MAURICIO VANEGAS SUARECZ,
EDILBERTO GERMAN CONTRERAS LOPEZ, CARLOS GALINDO AGUILAR,
ARMANDO PINEDA GAMBOA, MARLY JOHANNA RONCANCIO. Y agregé que
si el Alcalde tenia cargos que estaban en provisionalidad, ha debido suprimir
estos, para asi ahorrar gastos en indemnizaciones y no hacerlo con cargos que se
necesitaban en el municipio, como el del actor.

Que el demandante desempefiaba el cargo de Inspector de Policia del Barne el
cual fue suprimido, y en la actualidad un solo inspector atendiendo ias
inspecciones del centro, Santa Barbara y el Barne, generando desmejoramiento
del servicio publico, porque una sola persona atiende tres inspecciones que hay
en el municipio.

2 3y 4.
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Sefalé que el actor, instaurd la accidn contenciosa administrativa, para lograr la
nulidad del Acuerdo No. 042 del 10 de Diciembre de 2001, expedido por el
Concejo Municipal de Combita y del Decreto 034 del 21 de Diciembre de 2001,
expedido por el Alcalde Municipal de dicha localidad; vy a su vez solicité el
restablecimiento del derecho.

Indicé que en sentencia de primera instancia proferida por al Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja se inhibié para fallar de fondo sobre las pretensiones
relacionadas con el oficio de fecha 24 de Diciembre de 2001 y negd las
pretensiones de la demanda, con fundamento en la competencia de los Concejos
Municipales para suprimir cargos de la Administracidén Municipal Central; en
segunda instancia el Tribunal Administrativo de Boyaca, confirmé la decisién con
el mismo argumento del Juzgado. Atribuyendo por dichas sentencias a la Rama
Judicial de incurrir en el error judicial y defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia®.

Ill. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue rechazada con auto de once (11) de septiembre de 2014 (f1.91y
92), admitiéndose posteriormente mediante providencia de veintinueve (29) de
octubre de 2015 (fl.122).

Por auto del veintiséis (26) de mayo de 2016 se fijo fecha a fin de realizar
Audiencia Inicial, para el dia 16 de junio de 2016 (fl. 155).

La Audiencia Inicial se llevd a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A (fls. 158 a 160), en la cual se procedié
al saneamiento del proceso, fijacion del litigio, conciliacion y decreto de pruebas.

Se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas el dia once (11) de agosto de 20186, (fls.
183), y continuacién el once (11) de octubre del mismos afio (fls. 188 y 189), se
ordend correr traslado para alegar de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la terminacion de la misma.

1.- Razones de la defensa.

La Rama Judicial. Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, cité sentencias del Consejo de Estado del 4 de
septiembre de 1997, 22 de noviembre de 2001, 27 de abril de 2006 vy 5 de
diciembre de 2007 sobre error judicial e indicé que segun jurisprudencia del

-

3 Fls 2-6.
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Consejo de Estado, se evidencia que la decision tomada tanto por el Juez Cuarto
Administrativo de Tunja en Primera Instancia como por el Tribunal Administrativo
de Boyaca dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
2002-1001, se baso en las pruebas arrimadas al proceso, analizando y aplicando
la normatividad vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, asi mismo
se garantizé el debido proceso.

Finalmente propuso como excepcion falta de causa para demandar?.
2.- Alegatos de conclusion

2.1.- El apoderado del demandante: Guardo silencio®..

2.2.- La entidad demandada: No presenté escrito de alegaciones®..
2.3.- Ministerio Piblico: no se pronuncid’.

3.- De lo probado en el proceso

Obran en el expediente como pruebas relevantes las siguientes:

v' Copia sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo el Circuito de
Tunja, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado 2002-1001, mediante la cual se niegan las pretensiones de ia
“demanda. (fl.11 a 26)

v Copia Providencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestién, confiando la decision
antes referida, siendo demandante JULIO ALBERTO MALAVER,
demandado MUNICIPIO DE COMBITA (f.27 a 43).

v Expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2002-1001,
tramitado en el Juzgado Cuarto Administrativo el Circuito de Tunja
demandante JULIO ALBERTO MALAVER, demandado MUNICIPIO DE
COMBITA.

IV. CONSIDERACIONES

Agotado el tramite procesal de ley, sin que se observe causal de nuiidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir el presente caso.

*Fls. 144 y 1486,
5FI 192
SFl 192
TRl 192
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4.1- Problema Juridico

El asunto se contrae a determinar si la Nacién - Rama Judicial, es responsable
administrativa, extracontractual y patrimonialmente responsables de los supuestos
perjuicios ocasionados al demandante por presunto error judicial y el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en las decisiones definitivas
adoptadas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2002-
1001, tramitado en primera instancia en el Juzgado Cuarto Administrativo el Circuito
de Tunja, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

4.2. De las excepciones

En audiencia inicial celebrada el 16 de junio de 2016, el despacho considerd gue
los argumentos esbozados en la excepcidén propuesta falta de causa para
demandar, hacian extensivos los argumentos de defensa, por tanto se estudiarian
con el fondo del asunto conforme a los hechos que resulten probados en el proceso®.

4.3. Régimen de responsabilidad aplicable

El articulo 90 de la Constitucion Politica dispone:

"Articulo 90.- Fi Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.(...)”

A su turno, el articulo 140 del C.P.A.C A establece lo siguiente:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términcs del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accidén u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, ctando la causa

del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal

0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa

imputable a una entidad publica o a un particular gue haya obrado siguiendo una expresa
~ instruccién de la misma.

Las entidades puablicas deberan promover la misma pretensién cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de ofra entidad piblica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
enlidades pablicas, en la sentencia se determinaré la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas. teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o fa omisién en la
ocurrencia del dafio”.

-

La. falla en el servicio, como criterio de imputacidon principal deriva de la
responsabilidad estatal, ante la abstencion de los deberes de acciéon u omisién
por parte de la administracion y que como consecuencia de ese incumplimiento le
generan un dano al administrado. Es decir, que al no ser prestado en debida forma
el servicio, debe responder directamente.

5 Fls 158 a 160
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Entonces, se entiende que existe una falla en el servicio cuando la administracion no
desarrolle las obligaciones que estaban a su cargo; es decir, no preste a una
persona o comunidad el servicio; cuando no efectue a tiempo el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, cuando al desarrollar sus obligaciones lo haga
indebidamente, cuando desborde las funciones que le fueron dadas legal vy
constitucionalmente, entre otras.

La H. Corte Constitucional senalo:

* . Respecto al aporte de Ia Corte Suprema de Justicia, este inicia con la
sentencia de octubre 22 de 1896, donde se considera gue a pesar de que las
entidades estatales sean personas juridicas v, por tanfo irresponsables
penalmente por los dafios gue ocasionaran a los ciudadanos, si se encontraban
obligadas objetivamente a reparaciones civiles por los perjuicios que
resultaren de una conducta punible imputable a los funcionarios ptblicos. Con
esta decision se evidencian las _modalidades concretas: la responsabilidad -~
indirecta, Ia responsabilidad directa v la falla en_ el servicio, que acogerd
posteriormente fa_jurisdiccién contencioso administrativa. A partir de la
expedicién de la ley 167 de 1941, Ia institucién de la responsabilidad patrimonial del
Estado inic ia su procesc de evolucién y consolidacion juridica, y se le reconoce
competencia al Consejo de Estado para conocer de las acciones reparatorias que se
inicien contra las instituciones ptiblicas. La jurisprudencia de! Consejo de Estado fijo
como requisitos constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado: (i) la
existencia de un dafio antijurfdico, (i) que la accién u omisién desplegada sea
imputable a las entidades pablicas y (ili) que se presenle una relacién de causalidad
material entre el dafio antijuridico y el ¢érgano estalal Fue a instancias dei
constituyente de 199 1 que acogiendo los criterios jurisprudenciales fijados por la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, se encargé de ilenar ese vacio
normativo respecto del instituto resarcitorio por actuaciones de los entes publicos y
consagré en el articulo 90 de la Carta Politica la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, por la accion o la omision
de las atiforidades ptiblicas, responsabilidad que se proyecta indistintamente en los
ambitos precontractual, contractual y extracontractual.”™

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omision de ias
autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 140 del
C.P.A.CA. gue consagra el medio de control de reparacion directa, cuyo ejercicio
dio origen al presente proceso y que establece la posibilidad que tienen el interesado
de demandar la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision,
una operaciéon administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

La jurisprudencia del Consejo de Estado!? ha expuesto:

“de tiempo atras se ha dicho que la falla del servicio ha sido, en nuestro derecho, y
continua siendo, el titulo jurldico de imputacién por excelencia para desencadenar la
obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete -
por principio - una labor de control de la accién administrativa del Estado y si la falla

¢ Sentencia C-644/2011
1 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Exp. 14787. M.P. Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

)]
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del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo,
no hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad

patrimonial de naturaleza extracontractual.”

De acuerdo a lo anterior, y como ya se dijo el Despacho considera que la presunta
responsabilidad de la demandada debe ser analizada bajo el régimen de
responsabilidad de falla del servicio, es decir, se determinara si las
circunstancias en que originaron los perjuicios que se reclaman constituyen una
falla del servicio porque no funciond, porgue funciond mal o porque funcioné tardia
o inadecuadamente. De la misma forma debe determinarse el perjuicio causado y
el nexo de causalidad existente entre dichos elementos, o sea, que sea una
consecuencia cierta e inevitable de aquel.

En tal virtud se colige de lo anterior que para establecer si existe responsabilidad por
pafte del estado, se debe analizar cada uno de los requisitos constitutivos como son;
la existencia de un dafio anfijuridico, (i) que la accién u omision desplegada sea
imputable a las entidades publicas y (iil) que se presente una relacién de
catisalidad material entre el dafio antijuridico y el 6rgano estatal.

4.3.1. De la responsabilidad del estado por actividad dei aparato judicial

Los articulos 67 a71 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, en relacién a la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y
empleados judiciales establecid:

YARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E| Estado responders
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que Ie sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. Ei error
Jurisdiccional se sujetaré a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventas previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

+ ARTICULO 68 PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de petjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los artfculos 66 y 68 de esta Isy, quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra
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derscho a obtener la consiguiente reparacion.

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafic se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave 0
dolo, © no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.

ARTICULO 71.DE LA RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO Y DEL
EMPLEADO JUDICIAL. En el evento de ser condenado el Estadc a la reparacion
patrimenial por un dafio antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.
Para los efectos sefialados en este articulo, se presume gue constituye culpa grave o
dolo cualesquisra de las siguientes conductas:

1. La violacién de normas de dereche sustancial o procesal, determinada por efror
inexcusable.

2. El pronunciamiento de una decision cualquiera, restrictiva de la libsrtad fisica de las
personas, por fuera de los casos expresamente previstos en la ley o sin la debida
motivacién.

3. La negativa arbitraria 0 el incumplimiento infustificado de los términos previstos por
la ley procesal para el gjercicio de la funcién de administrar justicia o la realizacion de
actos propios de su oficio, salvo que hublere podido evitarse el perjuicio con el
emplec de recurso que la parte dejo de interponer.”

.

Consejo de Estado en relacién a la Responsabilidad del Estado™ per error judicial
y por defectuosos funcionamiento de la administracion de justicia, indico:

“Respecto de dichos elementos ya esta Corporacion ha precisado que, frente al primero. el
interesado debié agotar los recursos de ley, estos son, los medios de defensa judicial que
tiene a su alcance para evitar que el perjuicio se ocasione por su propia negiigencia y 1o por
el error judicial. Igualmente, tales recursos deben corresponder a los mecanismos idoreos
respecto de la decisién cuestionada, es decir “aquellos que no solo permiten el examen
limitado de la decisién con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho
camo juridicos, sino que pueden intetponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan
para los extraordinarios™?.

En cuanto al segundo elemento, “la norma_exige que el error se gncuentre contenido en
una providencia judicial gus esté en firme, esto es, gque haya puesto fin de manerz
normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya gue si la misma todavia
puede ser impugnada a través de lgs recursos ordinarios, no se configura el errcr
judicial™’s. .
(...)

En relacién con el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, esta Seccion
ha interpretade que la responsabilidad del Estado se puede concretar en las muiltiples
actuaciones u omisiones dentro de los procesos judiciales, sin origen en una providencia,
que pueden constituirse en fuente de dafios a terceros durante el desarrollc de los
mismos'™ ’ (Resaltado y subrayado fuera de texto)

HCONSEJO DE ESTADO. Providencia del catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséls (2016). Consejera ponéﬂ!e:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2000-02940-01(37989). .

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de
agosto de 2008, Exp. 16594 CP: Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido, la sentencia de 22
de noviembre de 2001, Exp. 13164, CP: Ricardo Hoyos Dugue.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
sentencia del 24 de julio de 2012, Exp. 22581, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de
agosto de 2010, exp. 25000-23-26-000-1895-01337-01(17301), CP: Mauricio Fajardo Gomez.

0
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Y en reciente jurisprudencia este mismo Alto Tribunal sobre el dafi6, sefialo que
esta Corporacion ha sostenido's:

“Para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y
personal. En efecto, en la materia que se estudia la doctrinag es uniforme al demandar
la certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre
el particular afirman:

Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente
hipotético, eventual. Es precisc que el juez tenga la certeza de que el demandante se
habria encontrado en una situacion mejor si el demandado no hublera realizado el
acto que se le reprocha. Pero importa paco que el perjuicio de que se queje la victima
se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo futuro. Cierfamente,
cuando el perjuicio es actual, la cuestién no se plantea: su existencia no ofrece duda
alguna. Pera un perjuicio futuro puede presentar muy bien Jos mismos caracteres de
certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de un acto o de una situacién son
ineluctables; de ellas resultaré necesariamente en el porvenir un perjuicic cierto. Por
eso, no hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio futuro; sino entre el
perjuicio cierto y el perjuicic eventual, hipotético (...},

“Por ofra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano ha sefialado la
necesidad de que el dafio, para aspirar a ser indemnizado, tiene que estar revestido
de certeza’’. No puede por tanto tratarse de un dafio genérico o hipotético sino un
dafio especifico’®:

«  En este orden de ideas, la cerfeza del dafio hace relacion a la evidencia y seguridad
de su exjstencia independientemente de que sea presente o futura, mientras que la
eventualidad precisamente se opcne a aquélla caracteristica, es decir, es incierto el
dafio “cuando hipotéticamente puede existir, pero depende de circunstancias de
remota realizacion que pueden suceder o no” y por o tanto, no puede considerarse a
los efectos de la responsabilidad exiracontractual. Y la concrecidn del dafio se dirige
a que el bien que se destruye, deteriora o modifica se precisa finalmente en la
determinacicn o cuantificacion del monto indemnizable’s.

4.4. De los elementos de la responsabilidad Extracontractual
4.4.1- El dafio

Este elemento es el nucleo de la responsabilidad patrimonial del Estado,
consistente en la pérdida, deterioro, afectacion o vulneracion de un derecho
subjetivo o de cualquier otro interés juridico, que cuando resulta atribuible a la
administracion, comporta el deber de indemnizar a las victimas.

'* Conscjo de Estado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de cncro
de 2012. expediente 73001-23-31-000-1999-1240-01 (20.614), CP: Mauricio Fajardo Gomez.

' Original de la cita: “Mazeaud, Henri v Leon v Tunc, André. Tratado Tedrico v Prdctico de la Responsabilidad Civil
Delictual v Contractual. Buenos Aires. Ediciones Juridicas Europa-América. 1977. 5% Edicién. Tomo I, Vol. I pdgs. 301-
3627,

7 Qriginal de la cita: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccicn Tercera. Sentencia de jurio 2
de 1994, exp. 8.998. CP: Julio César Uribe Acosta™.

¥ Original de la cita: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de octubre
19 de 1990, exp. 4.333, CP: Gustavo de Greiff Restrepo”.

1 Original de ta cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso Administraitive, Seccidn Tercera, Sentencia del 8 de
agosto de 1988, exp. 5154. CP: Carlos Ramifrez A",
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Asi mismo el dafio o lesién, se define como el menoscabo o perjuicio que suire Ia
victima en su patrimonio © en sus derechos personalisimos, sin tener el deber
juridico de soportarlo®®. Asi mismo el H. Consejo de Estado en providencia de fecha
26 de mayo de 2011, C.P. Hernan Andrade Rincon indico:

“Ef concepto de dafio antjjuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucion nien
la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resefiado en miltiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas
recientes, como el perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportatio. (...) La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad pubiica
del dafio antjjuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la obligacion
de responder...”

Ahora, como en el presente asunto se endilga la presunta responsabilidad
extracontractual que pudiera tener la Nacién — Rama Judicial, por los supuestos
perjuicios causados al demandante, como consecuencia del presunto error judicial
y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en las decisiones
definitivas adoptadas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2002-1001, la orbita en la cual se estudiara el titulo de imputacion,
sera de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en tanto, el legisiador establecio tres
hipétesis para la configuracién de la responsabilidad del Estado por la actividad
del aparato judicial: 1) el error jurisdiccional; 2) la privacion injusta de la libertad; vy,
3) el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia. .

Establecido el régimen de responsabilidad, bajo el cual se estudiara el presente
asunto, procede el Despacho, con base en lo acreditado el plenario, a estudiar si
se encuentran demostrados los elementos de la misma, esto eso, el dafio
antijuridico y la imputacion.

Se advierte que el Juzgado Cuarto Administrativo el Circuito de Tunja, al proferif la
sentencia de fecha 12 de abril de 2007 dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2002-1001, siendo demandante JULIO ALBERTO
MALAVER, demandado Municipio de Cémbita, para que se declarara la nulidad de:
Acuerdo No. 042 del 10 de diciembre de 2001, por medio del cual se suprimieron
unos cargos dentro de estos el del Demandante, Decreto No. 034 del 21 de
diciembre de 2001 (por medio de! cual se adoptd el Acuerdo 42 de 2001), v el acto

20 (644 de 2011" La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema juridico, encuentra fundamento en el
principio de la garantia integral del patimonio de los ciudadanas, y se configura cuando concurren tres presupuestos
facticos a saber: un dafo antjjuridico o lesion, definido como el menoscabo 0 perjuicio que sufre la victima en su patrimonio
0 en sus derechos personalisimos, sin tener ef deber juridico de soportario; una accién u omision imputable al Estado, que
se presenta cuanda la Administracidn Publica no satisface fas obligaciones a su carge dentro de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que han sido fijadas; y una relacion de causalidad, para que el dafio antjjuridico atribuido al Estado
sea indemnizable, que exige que éste sea consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de la Administracion, esto
es. desde una perspectiva negativa, que el dafio suftido por la victima no se derive de un fendmeno de fuerza mayor o sea
atribuible a su conducta negligente..”
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administrativo contenido en el oficio fechado 24 de diciembre de 2001, por medio del
cual se le comunicé al demandante que se suprimio el cargo que desempefiaba —
inspector de Policia Rural Cédigo 5065 grado 10 del Barne. El Juzgado de
conocimiento analizé las pruebas aportadas al expediente y teniendo la normatividad
y Jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable al caso se inhibi¢ para fallar de
fondo respecto de las pretensiones en relacién con el oficios del 24 de diciembre de
2001 suscrito por el Alcalde Municipal y neg6 las demés pretensiones de la
demanda, como se observa a folios 11-26.

La. Sentencia de fecha 12 de abril de 2007 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja, fue impugnada y en segunda instancia el Tribunal
Administrativo de Boyacéd — Sala de Descongestion, luego de analizar el objeto de
recurso de apelacion en relacion a cuatro temas: 1. Oficio del 24 de diciembre de
2001, 2. Competencia del Consejo Municipal de Combita para efectuar la
reestructuracion (falsa motivacién y falta de competencia), 3. Estudio técnico y 4.
Desviacion de poder, confirmé la sentencia del 12 de abril de 2007 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja (Fls. 27-42).

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Boyac4, en la providencia antes sefialada
indicé:

‘Para el caso que nos ocupa, no hay lugar a dudas, que el acto definitivo que afectd en
forma particular y concreta la situacion laboral del actor no fueron ni el oficio de
comunicacion de 24 de diciernbre de 2001, ni el acuerdo 042 expedido por el Consejo
Municipal de Combita, pues fue a fravés del Decreto No. 034 de 21 de diciembre de
2001, que la Administracién retiré del servicio al sefior Malaver, ya que de los dos cargos
de Inspector de Policla Rural cédigo 5065 grado 10 que existian en la Planta global del
Municipio, quedé solo uno en la nueva planta adoptada a fravés del decreto
mencionado.

(...)

Por io que el oficio demandado, en este caso, se constituye en un simple acto de
tramite que no es susceptible del control Jurisdiccional que tienen los actos
administrativos definitivos. Por lo tanto el cargo no prospera.

(...

Como bien lo advirtio el A quo e Acuerdo mencionado faculté al Alcalde para que
fuera el mandatario municipal quien determinara y adoptara la estructura
administrativa del Municipio de Combita, funcion que corresponde a los Consejos
Municipates, conforme a lo dispuesto en el articulo 313-6 ...

Sobre este cargo, la Sala manifiesta que los actos de reestructuracién si se
encuentran debidamente motivados, con fundamento en las necesidades del servicio
y en razones de modernizacion de la administracién, teniendo en cuenta el ajuste
fiscal ordenado en la Ley 617 de 2000, entre ofras consideraciones que en elios se
encuentran plasmados, obviamente apoyadas en el estudio técnico que sirvié de
apoyo para dictar dichos actos, por lo que la Sala no encuentra sustento a estos
argumentos del apelante.

(..)"
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Por otra parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion a
Responsabilidad del Estado por actividad Jurisdiccional sefialo:

“13.1. En este sentido la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, regulé ampliamente el tema de ia responsabilidad del Estado derivada del
funcionamiento de esta rama del poder publico y establecié tres supuestos 0, como

se han denominado jurisprudencialmente, tres titulos jurldicos de imputacion bajo los
cuales es posible analizar dicha responsabilidad. Ellos son: el error jurisdiccional (art.
67), el defectuoso funcionamiento de la Adminisiracion de Justicia (art. €9) y la
privacion injusta de la libertad (art. 68)7.

132 De acuerdo con estas normas, el error judicial es aquel gue se materializa
en una providencia proferida por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, mientras que el defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia es un titulo de imputacién de caracter subsidiario que se aplica a
todos aguellos eventos en los que los dafios cuva indemnizacion se reclama se
derivan de la funcién jurisdiccional, pero no de lo decidido en providencias
judiciales. ... (Subrayado y resaltado fuera de texio)

Cabe resaltar, gque incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que persiguen, como lo ha venido
reiterando el H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

“No puede olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro derecho probatorio
consagrada en el articulo 177 del C. de P. Civil, de acuerdo con el cual “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiquen... "; dicho en otras palabras: para lograr que el juez dirima una
controversia de manera favorable a las pretensiones, le corresponde al demandante
demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de donde procede
ol derecho o nace la obligacion, maxime si ninquna de las partes goza en el procesc
colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos ios hechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar
sus propias aseveraclones”

Asi las cosas, revisadas las probanzas gue reposan en el expediente, confirman
suficientemente que no se configurd un error judicial o defectuoso funcionamienio de
la administracién de justicia, en tanto el Juzgado en primera instancia valoré y
decidid con fundamento en pruebas allegadas el expediente atendiendo ios
principios de la sana critica, indicd dicho despacho que la comunicacion de fecha

% wArticulo 65. De la responsabilidad del Estado. £l Estado respondera patrimonialmente por fos dafios antijuridicos que e
sean imputables, causados por la accién o la omisidn de sus agentes judiciales.// En fos términos del inciso anterior s
Eslado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por ia
privacitn Injusta de fa libertad. /#/ Articulo 66. Error jurisdiccional. Es aque! cometido por una autoridad investida de facultad
Jjurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, matenializado a través de una providencia contraria a la ley. //
Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiceional. £] error jurisdiccional se sujetaré a los siguientes presupuestos. /1. El
afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el artfculo 70, excepto en los casos de
privacion de la libertad dol imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. /7 2. La providencia
contentiva de error deberd estar en firme.// Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Fuera de
ios casos previstos en Jos articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico. & consecusncia de la
funcién jurisdiccional tendrd deracho a obtener la consiguiente reparacion. // Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. Ei
dafic se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, © 1o
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exoneraré de responsabilidad al Estado”.

2ZOONSEJO DE ESTADQ-SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Primero (1% de
agosto de dos mil dieciséis (2016).Radicacién numero: 47001-23-31-000-2008-00387-01(37972)

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente; HERNAN ANDRADE RINCON Bogotd, D. C., veintiocho (28] de enero de dos mif quince (2075}



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO MALAVER
DEMANDADQ: NACION -RAMA JUDICIAL
RADICADQ: 2013-0115

24 de diciembre de 2001 no contiene una voluntad expresa de la administracién
de retirar al actor, pues no crea ni modifica ni extingue situacién juridica individual
alguna y por ella habra de inhibirse, es decir, no es un acto soportado en
Jurisprudencia del Consejo de Estado.

Respecto a la reestructuraciéon contenida en el Acuerdo Municipal 042 de 2001,
que dispone suprimir algunos cargos o empleos, el Juzgado encontré que dicha
facultad esta acorde con establecido en la Constitucién y en la Ley 136 de 1994, o
mismo qgue la facultad que tiene el Alcalde para suprimir o fusionar empleos de sus
dependencias segln el articulo 315 numerales 4 y 5.

Asi mismo realizd un analisis del estudio que obra folios 1232 171 del anexo 1, que
sirvi6 de soporte para que la entidad demandada hiciera una restructuracion, que
justificaba la supresién de empleos — entre estos el que ejercia el actor. Ademas
no se demostrd por parte del demandante, ni se allegd prueba para demostrar
desmejoramiento del servicio de la dependencia donde se desemperaba el
demandante, es decir no se desvirtué la legalidad del acto acusado (fls. 153 a 167
de expediente de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado en el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja No. 2002-1001, siendo a su vez
confirmada dicha decisién por Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por dltimo, en relacién a irregularidades en el proceso, se advierte por parte de
este Despacho que toda la actuacion judicial, incluidas las providencias emitidas a
lo largo de proceso en primera instancia en el Juzgado Cuarto Administrativo de
Tunja, se adelant6é de conformidad con el ordenamiento juridico aplicable, esto es
el Codigo Contencioso Administrativo.

En suma, el Despacho no advierte la existencia de un dafo antijuridico imputable
a la Entidad Demandada, por tanto, al no encontrarse acreditados los elementos
que configuran la responsabilidad del Estado, se se negaran las pretensiones de la
demanda.

5. - Condena en costas:

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado®* en la que se sefiala:

“....La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial ja
obligacion se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es clerfo en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la
potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida

H Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 ¢1755-2013), C.P. DRA.
Sanclra Lisseth bavra Vélez,
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por las partes”, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automética frente a aquél que resuite vencido en &l
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el Juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de
imposicién con una decision sustentada...”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de
los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en
el numeral 8° del articulo 365 del Cadigo General del Proceso, no aparece prueba
en el expediente sobre la causacién de gastos y costas en el curso del proceso.

6. DECISION. ;

En consonancia con lo expuesto, el Juzgade Primero Administrativo Cral del
Circuito de Tunja, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y
por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO:- Negar las pretensiones de la demanda de acuerdo a lo expuesto;en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO:- Sin condena en costas.

TERCERO:- Notifiquese la presente decision en los términos del articulo 203 de la
ley 1437 de 2011, dentro de los 3 dias siguientes mediante envic de texto a través
de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se Jes
deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de estado en
la forma sefialada por el articulo 295 del Codigo General del Proceso, aplicable al
presente asunto por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

CUARTO:- En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesaies,
devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
T et

Jue

Sentencia Reparacion Di 0Q133330012013 = 00115 00
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