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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, diez (10) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes: HENRY EDGARDO QUIROGA HERRERA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE

Radicacion: 2015 00002 00

L MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decisién que en derecho corresponde, una vez agotado el
tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada, mediante apoderado, por el sefior HENRY EDGARDO QUIROGA HERRERA,
en contra del MUNICIPIOC DE SAN JOSE DE PARE.

1. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones.’

Pretende el demandante que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No.
005 de 27 de agosto de 2014, proferido por el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE,
mediante el cual negd la solicitud de prescripcién de impuesto predial de un predio de
propiedad del demandante identificado con el nimero catastral 00-00-0002-0023
denominado “Despensas del Escobal” ubicado en la vereda San Jacinto y Chapa del
Municipio de San José de Pare (Boyaca).

Que como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordene al Municipio de San José de Pare, para que declare la extincién de la
obligacién tributaria relacionada con el impuesto predial unificado de los afos gravables
de 2005 a 2009, correspondiente al bien raiz identificado con el numero catastral 00-00-
0002-0023-000.

Asi mismo, solicita que la entidad demandada reintegre la suma de once millones de
pesos m/cte. ($11.892.620) debidamente indexada, correspondiente al vaior del Impuesto

Predial Unificado que se causé durante los afios de 2005 a 2009, respecto del bien raiz
identificado con el numero catastral 00-00-0002-0023-000.

Por ultimo, solicita el pago de los intereses comerciales.

2.- Fundamentos Facticos?
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“ Folio 3-8 y 33-36




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derechc
Damandante: Henry Edgardo Quiroga Herrera
Demandado: Municipio de San José de Pare

Radicado: 2015 0002 04

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte demandante
son: .

Que e sefor HENRY EDGARDO QUIROGA HERRERA es propietario del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 00-00-0002-0023-000 ubicado en la Vereda
San Jacinto (Municipio de San José de Pare).

Que radicé ante el Municipio de San José de Pare, memorial calendado el cuatro (4) de
agosto de 2014, solicitando, la prescripcion del Impuesto Predial Unificado del hien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 00-00-0002-0023-000, ubicado en ese
Municipio, correspondiente a los aflos fiscales de 2005 a 2009.

indica que mediante Resolucion No. 005 de 27 de agosto de 2014, se resolvio
desfavorablemente la solicitud de prescripcion del Impuesto Predial del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No.00-00-0002-0023-000.

Que la administracién de San José de Pare no determing, mediante Liguidacion Oficial’ el
Impuesto Predial Unificado y Complementario que gravé la propiedad del bien raiz
identificado con matricula inmobiliaria No. 00-00-0002-0023-00, para los periodos fiscales
correspondientes a los aftos 2005 a 2009,

Sefiala que la Administracion Municipal, a la fecha no ha notificado al Seflor HENRY
EDGARDO QUIROGA HERRERA, cada uno de los actos de determinacion del impueste
predial unificado y complementario que gravé la propiedad del bien raiz, con numero
catastral No. 00-00-0002-0023-00, para las vigencias fiscales correspondientes a los afios
2005 a 20009.

Aduce que para los afios fiscales de 2005 a 2009, no existen titulos ejecutives que
contengan la obligacion tributaria relacionada con el Impuesto predial unificado vy
complementarios, gravada sobre la propiedad del bien inmueble ya referido.

Que desde el 11 de agosto de 2014, el Banco Agrario de Colombia aprobd un crédito
hipotecario en favor del sefior HENRY EDGARDO QUIROGA HERRERA, para lo cual
debia prestar garantia hipotecaria a favor del Banco sobre el predio rural No. 083-2757,
por lo que se le exigid que debia presentar paz y salvo del impuesto predial unificado
correspondiente al bien raiz identificado con el numero catastral No. 00-00-0002-0023-00,
por tal razén se vic avocado a cancelar la suma de DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS ($19.261.403.00)
m/cte., correspondiente al valor del impuesto predial sobre el predio identificado eon
matricula No. 00-00-0002-0023-000, durante los aflos gravables 2005 a 2014, segln se
determiné en la liquidaciéon Oficial de Impuesto Predial Unificado No. 201400001 de fecha
04/09/2014.

Que la determinacidon y liquidacién del Impuesto Predial Unificado, contenido en ia
liquidacién Oficial de Impuesto Predial Unificado No. 201400001 de fecha 04/09/2014,
evidencia que el Municipio de San José de Pare, no aplicé la extinciéon de la obligacion
tributaria respecto de los periodos gravables de 2005 a 2009.

3.- Normas Violadas y Concepto de Viclacién.
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La apoderada del demandante indica, como normas transgredidas los articulos 6,121 y
123 de la Constitucion Nacional relacionados de |a siguiente manera:

Indico que el articulo 6° enmarca la actuacidn reglada de los servidores publicos. en
especial el de Administracion Publica, quien debe cefiir sus actuaciones al marco
constitucional y legal.

Serialdé que dicho principio, no fue considerado por el Municipio de San José de Pare, por
cuanto pese a que segun estaba extinguida la obligacidn tributaria relacionada con el
impuesto Predial Unificado que gravé la propiedad del bien inmueble distinguido con el
namero catastral 00-00-0002-0023-000 correspondiente a las vigencias gravables 2005 a
2009, se nego a librar de su pago al contribuyente sefior EDGARDO QUIROGA.

Indicd que los articulos 121 a 123, prevé que el funcionamiento de las autoridades y en
general de los servidores publicos debe enmarcarse dentro de las disposiciones legales o
los reglamentos, y que como tal la administracién actué de manera contraria al articulo
717 del Estatuto Tributario Nacional.

Agregd gue segun el articulo 717 del ETN, aplicable a las entidades territoriales en virtud
de la ley 788 de 2002, el término para determinar las obligaciones tributarias es de cinco
(b) afios, el cual debera computarse a partir del momento de causacion del tributo, lo que
en el caso del impuesto predial unificado sucede el primero (1) enero de cada afio.

Adujo que la extincion de la obligacion tributaria también puede provenir de la operancia
del fendmeno juridico de la prescripcion del cobro coactivo, y que en su parecer la
administracion ha determinado v liquidado oficialmente el impuesto y ha constituido el
titulo ejecutivo correspondiente, no obstante, indica gue ha dejado vencer el termino de
cinco (5) afos previsto en el articulo 817 del ET.

. ACTUAGION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de treinta (30) de julio de 2015 (fl. 45).

Por auto del veintiuno (21) de abril de 2016 se fij6 fecha a fin de realizar Audiencia
Inicial, para el dia dos (2) de junio de 2016 (fl. 57).

La Audiencia Inicial se llevd a cabo el dia y la hora indicada, fue suspendida y reanudada
el dia 16 de junio de 2016 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del
C.P.A.CA., en la cual se decretd la practica de pruebas de oficio, y se fijé fecha para la
Audiencia de Pruebas para el dia primero (1) de agosto de 2016 (fls.73-75).

Se' llevo a cabo Audiencia de Pruebas el dia primero (1) de agosto de 2016, durante la
cual se ordeno & las paries la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion

dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion de la misma (fls. 87-88).

1.- RAZONES DE LA DEFENSA.
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Municipio de San José de Pare: guardo silencio®.

2.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.1. La parte demandante®, presenté escrito de alegatos reiterando los argumentos d@ Ja
demanda, solicitando se acceda a las pretensiones de la demanda.

2.2. La parte demandada Municipio de San José de Pare®, sefialé que tal y como se
indico en los oficios enviados por la administracién y de la Resolucion 005 de 27 de
agosto de 2014, la accion de cobro de obligaciones fiscales, prescriben en el término de
5 afios contados a partir de los presupuestos que la misma norma consagra y que para &l
caso especificamente se cuenta desde la fecha de ejecutoria del respectivo acto
administrativo de determinacién o discusion y que para el caso del accionante jamas'se
encontré ejecutoriado, en razén a que el cobro se encontraba en trémite en la fecha en
que el mismo accionante decide realizar el pago voluntario de los impuestos adeudados;

Adujo que ese pago veluntario interrumpe cualquier tipo de prescripcion y es un acto por
medio del cual el demandante reconoce y acepta la totalidad de la deuda, y que si el
seflor HENRY EDGARDQO QUIROGA HERRERA consideraba injustificado el valor del
impuesto cobrado hubiese podido cancelar los Uitimos cinco (5) afios y haber hecho.un
acuerdo de pago o haber presentado reclamacién como medio mas que suficiente para
continuar tramites administrativos ante distintas entidades.

Agregd que la administracidon municipal siempre intentd notificar al deudor sobre su
obligacion tributaria, encontrandose en tramite la notificacion procediéndose por medio de
edicto y emplazamiento radial tal y como consta en los documentos aportados per la
administracién municipal. ’

Y

Indicé que fue necesaric proceder a la (sic) “notificacién personal”, puesto que segun ei
apoderado de la parte demandada, el accionante siempre se neg¢é a recibirla pese a que
conocia de su obligacion a cargo de la administracion, razon por la cual se procedid a
actuar de acuerdo a lo que establece el articulo 258 del Estatuto de Rentas Municipales
que obra en el expediente.

Sefaldé que como quiera que el accionante pagd de manera voluntaria interrumpié la
nrescripeion, por tal razon indica que las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

Alegé que la Resolucidn No. 005 de 27 de agosto de 2014, quedd debidamente
ejecutoriada, sin que la parte actora presentara los recursos que por ley le correspondia,
razén por la cual en su parecer encuentra extrafio gue mediante sede de accién de
nulidad y restablecimiento del derecho se presente la nulidad de un acto debidamente
ejecutoriado.

Por (ltimo indica que la interrupcion de la prescripcion se dio en 2 momentos: de un lado
el pago voluntario de los impuestos por parte del deudor y la nofificacion realizada en el
mes de agosto de 2014 por medios radiales y mediante edicto en cumplimiento de o

® Folios 49 y 56
* Folio 93-95
® Folio 0-92
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ordenado por el articulo 258 del Acuerdo 022 de 2009 denominado estatuto de rentas
municipales.

2.3. El Ministerio Pablico®, guards silencio.

IV. CONSIDERACIONES

1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO.

El debate se contrae a determinar si se debe declarar la extincién de la obligacion
tributaria (impuesto predial unificado) sobre el inmueble identificado con matricula No. 00-
00-0002-0023-00, por prescripcion de los afios fiscales 2005 a 2009. En tal caso
determinar si se debe reintegrar o no el valor por concepto de impuesto predial unificado,
junto con la correspondiente indexacion € intereses de ley.

2. EXCEPCIONES

No existe excepciones por resolver, por cuanto como se dijo en lineas anieriores el
Municipio de San José de Pare no contestd la demanda.

3. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL
1. SUJETO ACTIVO y PASIVO DEL TRIBUTO

La doctrina nacional ha entendido los fributos como aquellas prestaciones: ”...
pecuniariamente valuables que el Estado o una comunidad supranacional exige con
fundamento en el deber de colaboracidén, en ejercicio de su poder tributario y en virtud o
por medio de una ley o de una decision o acto juridico comunitario, para cubrir sus gastos
corrientes y de inversion y, en general, para obtener la realizacién de sus fines.”’

Ahora bien, respecto a los elementos del tributo, la Corte Constitucional® ha indicado que
el sujeto activo “es la entidad estatal con derecho para exigir el pago del tributo”, el sujeto
pasivo es la persona “en quien recae la obligacion correlativa®, el hecho gravable es la
situacion “indicadora de una capacidad contributiva a la cual la ley confiere la virtualidad
de generar la obligacidon tributaria”, mientras que la base gravable y la tarifa “son los
elementos determinantes de la cuantia misma de [a obligacion”

Asi mismo indicd este alto tribunal que tratandose del impuesto predial, el hecho
generador es la propiedad inmueble, el sujeto activo es el municipio en cuya jurisdiccion
se encuentre situado el bien inmueble, el sujeto pasivo es el propietario o poseedor del
predio acreditado con la escritura publica de compraventa y con la inscripcion de esta en
la oficina de instrumentos publicos del lugar del inmueble, dicho de otra manera, una
persona es propietaria de derechos reales cuando tiene titulo y modo®.

® Folio 199

7 Plazas Vega, Mauricio A. Derecho de la hacienda publica y derecho tributario. Tomo Il. Derecho tributario. Segunda
Edicion. Temis. Bogota, 2008. Pag. 56

° Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-583 de 1996 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa

® CONSEJO DE ESTADQ; SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA, SUBSECCION A;
Consejero ponente. CARLOS ALBERTCO ZAMBRANGC BARRERA,; Bogota, siete (7) de marzo de dos mif doce (2012);
Radicacion numero: 76007-23-24-000-1996-03179-01{21888);
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De conformidad con la Ley 44 de 1990, el hecho generador del impuesto predial unificado
estad constituido por la propiedad o posesion que se ejerza sobre un bien inmueble, en
cabeza de quien detente el titulo de propietario o poseedor de dicho bien, quienes, a su
vez, tienen la obligacion, segun corresponda, de declarar y pagar el impuesto’® vy la base
gravable esta constituida por el avallo catastral o por el autoevaltio vy, |segun la regulacion
vigente, la tarifa es diferencial y progresiva, dependiendo de los usgs del suelo, de los
estratos socioecondmicos y de la antigliedad en la formacidn catastral.

Por su parte, la Corte Constitucional'' indicé: 7...] El sujeto pasive del impuesto
predial _es _indeterminado (propietario pleno, poseedor, usufructuario, nudo

propietario etc., quien pague el impuesto no puede alegar pago de lo no debido)”.
(Resalta el Despacho) *

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

“ ..es necesario sefialar con relacién al impuesto predial, que éste no se correlaciona de
manera exclusiva con el derecho de dominio, como la misma demanda lo refiere. al
indicar que “io tGnico relevante es la existencia del predio y no las calidades del sujeto que
lo posee o que ejerce e dominio”. Asi, es frecuente encontrar en la legislacion referencias
al poseedor como sujeto pasivo del tributo, como jo reconoce la propia demandante y, por
lo mismo, el marco dentro del cual e pueden agregar nuevos hechos generadores selo
requiere de la existencia del bien inmueble, independienftemente de la relacion

entre el sujeto pasivo y el bien.

Por esta razén, no le esta vedada al legisiador la imposicion de un nuevo elemento det
impuesto derivado de la mera tenencia del inmueble. Como se anotd anteriormente, nc és
la naturaleza de la relaciGn que se establezca con el bien la que activa la facultad
tributaria, sino la existencia del predio en relacién con un sujeto vinculado
scondmicamente al mismo. Esto permite el establecimiento de sujetos pasivos y hechos
generadores del impuesto predial que no dependan de la situacion juridica del propietatio.
La doctrina tributaria y algunas jurisdicciones territoriales han acogido esta interpretacién.
determinando que, por ejemplo, el usufructuario serfa un sujeto pasivo del impuesto.” 1

“En este caso no es preciso hacer demasiadas consideraciones adicionales para concitir

que la Constitucion, tal y como ha sido interpretada por esta Corte, no le prohibe al
legisiador incluir como sujetos pasivos de gravamenes sobre la propiedad
inmueble a quienes no son propietarios de los mismos, sino que cuentan con un
titulo de concesion en virtud del cual son tenedores de los mismos...”

Conviene anotar, para mayor claridad, que la naturaleza de la obligacidn que surge del
impuesto predial, es de las conocidas como propter rem', es decir, se genera para el
contribuyente una prestacion de dar, por su vinculacién a un derecho real 0 a un inmueble

" of Artfeulos 13 y 14.

T Sentencia C-876 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis, precisé:

2 sentencia C-822 de! 2 de noviembre de 2011, M.P. Mauricic Gonzédlez Cuervo,

P El tratadista Fernando Hinestrosa Forero, sobre las obligaciones propter rem, sefiala: En medio de una division tajante
entre derecho real y de crédito se advierte una especie de zona intermedia o franca formada por relaciones que
evidentemente son de fndole personal, pero que surgen a favor y a cargo de quienes ccupan un determinado sitio dentro de
una relacion real y en razdn de ella, y que, sfendo ciertamente crediticias, algunos torman como proyecciones o derivados de
derechos reales (servidumbres prediales). absorbidas por estos. (...} Dentro de fos fenémencs que se presentan en ests
zona de confluencia unos reciben el apelativo genérico de obligaciones reales o propter rem. Denominacion que, valga
repetirio, conviene al rasgo fundamental de qgue surgen y deambulan en funcion de un derecho real y que no recaen sopre
una persona, el deudor sinoc en cuanto es titular de un derecho real y en razén de éL.” Tratado de las Obligaciones.
Universidad Externado de Colombia, 2004. p. 300-301.

[#3]
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y solo en razén de elio. En otras palabras, Ia obligacién nace para el sujeto pasivo del
impuesto en funcién de un derecho real."

Por otra parte y de conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional declaré
exequible el articulo 86" de la Ley 383 de 10 de julio 1997 indicando:

“Por ende, de conformidad con el ordenamiento superior, en caso de oposicion 0
contradiccion entre normas procedimentales fijadas por los entes lerritoriales con
aquellas dispuestas por el legisiador, prevalecen estas dltimas, por lo que en
consecuencia,_los _6rganos competentes de las entidades terriforiales deberdn
ajustar y modificar su normatividad para hacerla concordante con la senalada

por la ley.

Ahora bien, en cuanto hace a la autonomia fiscal y tributaria de las entidades
territoriales, conviene recordar que de acuerdo con lo estipulado en los articulos 287,
300-4 y 313-4, respectivamente, estas gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley; y ademas, las Asambleas
decretaran los tributos y contribuciones, y los Concejos los tributos y los gasios
locales, de conformidad con la ley. En cohsecuencia, como se ha dejado expuesto, no
puede aceptarse la tesis de la soberania fiscal, ya que la autonomia de que gozan las
entidades territoriales esta supeditada a la ley.

De ofro lado, cabe destacar que cuando la norma acusada consagra tn procedimiento
tributaric uniforme, aplicable tanto a nivel nacicnal, como departamental, distrital y
municipal, no esta quebrantando el principio constitucional de la autonomia territorial,
pues estos entes conservan todas aquellas facultades que en desarroiio del mandato
constitucional les corresponde en materia fiscal, como lo son la organizacion
administrativa, el recaudo, la conservacion, la inversion y el manejo de sus recursos.
No obstante, ello no eguivale a que dichas atribuciones puedan entenderse en
términos absolutos e ilimitados, pues dentro del Estado unitario y con base en
las normas superiores, estan sometidos a la Constitucién y a la ley. Ademds,
segin el numeral 40. del articulo 150 de la Carta Pdlitica, al Congreso le
corresponde establecer las competencias de las entidades territoriales, asi
como reqular los procedimientos tributarios, por lo que en consonancia con el
articulo 287 superior, puede validamente hacer extensiva la aplicacién del
procedimiento de cardcter nacional a las entidades territoriales. En_tal virtud, a
juicio de la Corte, el legisiador al actuar como lo hizo en el precepto impugnado,
no excedié el limite de sus atribuciones, sino que, por el contrario, obrd de
conformidad con el ordenamiento constitucional”. (Resalta el Despacho)

De o anterior se concluye gue la aplicacion de las normas de procedimiento establecidas
en el Estatuto Tributario, a los tributos pertenecientes a los municipios y distritos, no
contraviene la autonomia de las entidades territcriales por tal razén, las normas
especiales de procedimiento que algunas de éstas hayan podido adoptar antes y aun
después de la citada ley, no se imponen sobre las normas respectivas del estatutc, el
cual per tener fuerza legal prevalece. Sin embargo y al encontrarse el Estatuto de rentas
del Municipio de San José de Pare vigente, y concordante con el Decreto 624 de 1989,
se.tendrd en cuenta lo sefialadc en el Acuerdo No. 022 de 31 de Diciembre de 2009,
ESTATUTO DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE- BOYACA™.

”_ Consejo de Estado; Seccion Cuarta; Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 7 de abril de 2076 No. interno (20049)

S Articulo 66. Administracion y control. Los municipios y distritos, para efectos de lag declaraciones tributarias y los
pracesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicidn de sanciones, discusion y cobro relacionados con los impuestos
administrados por elfios, aplicaran los procedimientas establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos del orden
nacional”.

16 %) 4 autonomia de las entidades temitoriales en materia fiscal no es absoluta, sino antes bien, limitada por la ley, conforme o
ha expresado ia Corte Constitucional desde la sentencia C-517 del 15 de septiembre de 1992. Ahora bien, ol artfculo 66 de la
ley 383 del 10 de juko de 1997 “Por la cual se expiden nommas tendientes a fortalecer la lucha contra la evasion y ef
contrabando y se dictan otras dispasiciones”, se inscribe dentro de la facultad del legislador de regular aspectos de los tributos
de los municipios y distritos, como son los atinentes al procedimiento, lo cual hace mediante la remision a las normas

7
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2. DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

.

El impuesto predial, recae sobre las propiedades raices, tanto urbanas como rurales,
surgio en el ordenamiento juridico Colombiano, con la expedicion de la Ley 48 de 1887,
siendo posteriormente objeto de algunas maodificaciones mediante las Leyes 1y 4 de
1913 y 34 de 1920, consolidandose como renta municipal Unicamente a partir del afio de
1951 por obra de los Decretos Legislativos 3185 y 4133; posteriormente se expidib ia Lay
14 de 1983, denominada "de fortalecimiento de los fiscos municipales” y la Ley 44 de
1990." .

Ley 44 de 1990.

Con la entrada en vigencia de la Ley 44 de 1990, se reformo el gravamen sobre ia
propiedad ralz, al fusionar el impuesto predial con otros tres, a saber: el de pargues y
arborizacion, el de estratificacion socicecondémica y la sobretasa de levantamiento
catastral, para convertirlo en uno solo que se ha llamado "Impuesto Predial Unificado”,
estableciéndose como gravamen del orden municipal, cuya administracion, recaudd y
control corresponde a los respectivos municipios.

El articulo 1 y subsiguientes de la ley 44 de 1990, sefiala que el impuesto predial unificado
es un impuesto de orden municipal, es decir, que le corresponde el cobro al respactivo
municipio donde se encuentre el predio y la base gravable del Impuesto Predial Unificado
sera el avalud catastral o el auto avalto cuando se establezca la declaracién anual del
impuesto predial unificado. .

Por su parte los articulos 12 y 13° de la norma en comento sefialan:

(--)

Articulo 12°.- Declaracidon del impuesto Predial Unificado. A partir del afic 1991, los
municipios podran establecer la declaracién anual del Impuesto Predial Unificads,
mediante decisién _del respective concejc municipal. La declaracién tributaria se¢
regiréd _por las normas_previstas en el presenfe capitulo, Ver Concepto No.
067/24.06.94. Direccién de Impuestos Distritales. CJA11801994.7°

Articulo 13°.- Contenido de la declaracién. Cuando el respectivo municipio adopte la
decision de establecer la declaracion del Impuesto Predial Unificado, los propietarios o
poseedores de predios deberan presentar anualmente dicha declaracion en los formularics

respectivas del Estatuto Thibutario y no contraria la autonomia de dichas entidades terriforiales, debiendo éstas por el contrario,
sufetarse a ellas. For tal razén, fa Corte Constitucional, en sentencia C-232 del 20 de mayo de 7998, decilaré exequible ese
articuio.  Asl las cosas es necesario concluir que la apiicacion de las normas de procedimiento establecidas en el Estatufo
Tributario, & los tributos pertenecientes a los municipios y distitos, por disposicion del articulo 66 de la ley 383 de 1897, no
contravieng la aufonomia de estas enfidades ferritoriales y en consecuencia, 1as normas especiales de procedimiento que
algunas de éstas hayan podido adoptar anfes y adn después de ia citada ley, no se imponen sobre las nommas resgpectivas del
estatuto, el cual por tenier fuerza legal prevaiece.

NOTA DE RELATORIA: Autorizada la publicacitn con oficio 0063 de 13 de febrerc de 2063, (ver sentencia Consejo de Estado;
Salta de Consuita y Servicio Givil; 10 de octubre de 2002; Ministerio de Hacienda.

7 Consejo de Estado ; Seccidn Cuarlta; providencia de 7 de abril de 20716 No. intemo (20049)

"® “E} impuesto Predial Unificado se causa el primero de enero del respectivo afic fiscal, se liguida anualmente y se
paga dentro de los plazos que fije la Administracién Distrital (Acuerdo 11 de 1988).

Sequn esta normatividad, sg puede concluir que dependiendo de fa condicién en que se encuentre el predic &
primero de enero del respective afio, se hard Ia respectiva liquidacién, aplicando las tarifas establecidas sn e}
Acuerdo 39 de 1893, v si existiendo en el predio cualguiera de las condiciones del articulo sequndo del Decreto
Distrital 130 de 1994, perders la Iimitacién del deble de fo liquidado inmediatameate anterior, teniendo en cuentz
coma se difo anteriormente, las caracterfsticas que tenga el predfo a primero de enero del respective aiio gravable.”
(Resalta ei Despacho)

(6 ¢]
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que prescriba el Instituto Geografico Agustin Codazzi, indicando como minimo Jos
siguientes datos:

Apellidos y nombres o razon social y NIT del propietario del predio;
Numero de identificacion y direccion, del predio;

Numero de metros de drea y de construccion del predio;

Autoavaltio del predio;

Tarifa aplicada;

Impuesto predial autoliquidado por el contribuyents;

Impuesto para la corporacion regional respectiva, cuando sea del caso.

Q™o QA0 T

(..

Y por ultimo sefiala que el periodo gravable del impuesio predial se encuentra
comprendido entre el 1° de enero y 31 de diciembre del respectivo afio.

Por su parte, el Estatuto Tributario del Municipio de San José de Pare, refiriendose al
Impuesto predial unificado sefialé que es un tributo, el cual tienen un periodo gravable
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de cada afio directo que grava la
propiedad inmueble, tanto urbana como rural, su causacidon sera el 1° de enero del
respectivo afio y lo constituye la posesion o propiedad de un bien raiz urbano o rural en
cabeza de persona natural o juridica.

El articulo 29 de la norma en comento sefala que la liquidacién del Impuesto predial
unificado se liquidara por el sistema oficial de facturacion, a través de la Oficina de
Tesoreria y “el pago del tributo se efectuara a mas tardar entre los meses enero,
febrero y marzo de cada ano”. (Resalta el Despacho)

Ahora respecto a las direcciones a notificar de la liquidacion del Impuesto predial unificado
sefala el articulo 250 ibidem establece:

“ARTICULO 250°. DIRECCION FISCAL la notificacion de las actuaciones de la
administracion tributaria debera efectuarse a la direccién informada por el
contribuyente en su Ultima declaracion, o mediante formato oficial de cambic de
direccidén en el registro tributario municipal; la antigqua direccién continuara siendoc
valida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicic de la validez de la_nueva
direccién informada.

Cuando el contribuyente no hublere informado una direccion a la administracion municipal,
la actuacion administrativa correspondiente se podra notificar a la que establezca la
administracion mediante verificacion directa o mediante la utilizacion de guias telefonicas,
directorios y en general de informacion offcial, comercial o bancaria.

Cuando neo haya sido posible establecer la direccion_del ceontribuyente por ningtino
de fos medios senalados en el incise anterior, los actos de la administracién le seran
notificados por edicto fiiado en lugar visible de la Tesoreria Municipal y por el término
indicado en el C.C.A.

La notificacién se entenderd surtida para el contribuyente desde la fecha de la
N desfijacion del edicto.” (Resalta el Despacho)

()

“ARTICULO 258°, NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR CORREO. Las actuaciones de la
Administracion Tributaria del Municipio de San José de Pare enviadas por correo, que por
cualquier razon sean devueltas, seran notificadas mediante edicto fijado en fugar visible de
la Tesoreria Municipal por el término sefialado en ei articulo 45 del C.C.A., 0 mediante aviso
en un periddico de circulacion nacional ¢ de circulacion regional de!l lugar que corresponda
a la ultima direccion informada; notificacion esta dltima que se enfendera surtida para
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efectos de los términos de administracién, en la primera fecha de infroduccion al corres,
pero para el contribuyente, el termino para responder 0 impugnar se contara desde ef dia
habil siguiente a la publicacion del avisa o de la correccion de la notificacion. Lo anterior no
se aplicard cuando la devolucion se produzea por notificacion a una direccion distinta a fa
informada a la administracion, en cuyo casc se debera notificar a la direccion correcta
dentro del término legal. Conc. Art. 568 E.T., mod. Art. 47 Ley 1111 de 2006.”

ARTICULO 294° LIQUIDACION DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO. La liquidagion
de! Impuesta predial unificado se efectuara por la tesorerfa Municipal y el contribuyente
cancelarg en los plazos y condiciones establecidas.”

(..}

ARTICULO 438°. EMPLAZAMIENTO PREVIO PCR NO DECLARAR EN RELACION CON
LA LIQUIDACION DE AFORO. Quien incumpla con la obligacién de presentar las
declaraciones tributarias estando obligados a ellos, serd emplazado por la autoridad
competente de la Tesoreria Municipal, previa comprobacion de su omision, para que
declaren o cumplan con su obligacién en el término perentario de un (1} mes adviriiends
sobre las consecuencias legales en caso de persistir en su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor, o declarante que presente la declaracicn
con posterioridad al emplazamiento, deberé liquidar y pagar ademas la sancion por
extemporaneidad, en l0s términos previstos en ef presente Estatuto de Rentas.

ARTICULO 439°. CONSECUENCIA DE LA NO PRESTACION DE LA DECLARACION
CON MOTIVO DEL EMPLAZAMIENTO. Vencido el término que otorga el emplazamiento
de que trata el articulo anterior, sin que hubiere presentado la declaracion respeciiva, la
Tesoreria Municipal a través del funcionario competente procedera a aplicar la sancién por
na declarar prevista en este Estatuto de Rentas.

(...)

ARTICULO 440°. LIQUIDACION DE AFORQO. Una vez agotado el procedimienta previsto
en el artictlo anterior se podra determinar la obligacion tributaria al contribuyente obligado a
declarar que no hubiere presentado la declaracion, mediante la préctica de una liguidacicn
de aforo, que se debe notificar dentro de los cinco (5) afics siguientes al vencimiento del
plazo sefialado para declarar...” .

ARTICULOQO 441° PUBLICIDAD DE LOS EMPLAZADOS O SANCIONADOS. La tesoreria
Municipal divulgara a través de medios de comunicacion de amplia difusion, ef nombre de
los contribuyentes, responsables o agentes de refencitn, emplazados o sancionados por no
declarar; la omision de lo dispuesto en esie articulo, no afecta la validez del acto respectivo.

3. DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO

Respecto a la accion de cobro el articulo 532 del Estatuto Tributario de San José de Pare
vigente para los periodos gravables de 2005 a 2009, sefala que prescribe a los cinco (5)
anos, contados a partir de:

(..)

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijade por la Administracién
Municipal, para las declaraciones presentadas oporiunamente. .

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma
extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccién, en relacion con los mayores
valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativa de determinacion o discusian.
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La compelencia para decretar la prescripcion de la accién de cobro seré de la Tesoreria
Munic%aal ¥ sera declarada de oficio 0 a peticion de parte. Cono. Art. 8° Ley 1066 de
2006

(..
A su turno los articulos 533 y 534 del mencionado Estatuto indican:

“ARTICULO 533°. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de ia prescripcién de la accién de cobro se interrumpe por ia
notificacién del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para ef pago, por
fa admision de la solicitud de concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion
forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término principiaré a correr de
nuevo desde el dia siguients a la nolificacién del mandamiento de pago, desde la
terminacion del concordato o desde la terminacion de la liquidacion forzosa administrativa.
El Término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte sl auto
de suspension de la difigencia del remate y hasta:

1. La ejecutoria de fa providencia que decide la revocatoria;

2. La gjscutoria de la providericia que resuelve la situacion contemplada en el Articulo 567
del Estatuto Tributario Nacional;

3. El pronunciamiento definitivo de la Jutisdiccion Contericioso Administrativa en el caso
contemplado en el Articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional.

ARTICULO 534°. EL PAGO DE LA OBLIGACION PRESCRITA NO SE PUEDE

COMPENSAR NI DEVOLVER. Lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no se

puede compensar ni devolver, es decir que no se pusde repetir aungue &l pago se hubiere
: efectuado sin conocimiento de la prescripcion”.

Por su parte, el Consejo de Estado®, refiriéndose a la prescripcién de la accién de cobro
prevista en los articulos 817 y 818 del E.T., sefialé que la obligacién de la Administracion
no solo es iniciar la accion de cobro coactivo dentro de los 5 afos siguientes a la fecha en
que se hizo exigible la obligacion, sino que, una vez iniciada, debe culminarla en ese
término, so pena de que los actos gue expida después de expirado el término gqueden
viciados por falta de competencia temporal, porque la accidén de cobro no puede
extenderse indefinidamente en el tiempo.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado respecto a la prescripcion de la accién de cobro:

()

“En efecto, de conformidad con el articulo 717 del E.T.?', norma gue citd la parte actora
como violada, el municipio tendria 5 afios para liguidar de aforo contados a partir del
vencimiento del plazo sefialado para declarar, y 5 afios para cobrar coactivamente a partir
de la ejecutoria de la liquidacion de aforo.

En cambio, si el contribuyente no _esta obligado a declarar porque es el municipio el
gue_liquida oficiaimente el impuesto, esa liquidacion se rige por los plazos de
causacion del impuesto, gue para el _caso del impuesto predial es anyal. En otras
palabras, al municipio le asiste el deber de liquidar el impuesto por cada aiio

" Se bajo directamente de fa pagina de hitp:fwww. sanjosedepare-boyaca.gov.co/apc-aa-
files/37333563646266613466303162303733/estatuto-de-rentas-.pdf.,

2 Consejo de Estado, Sala de fo contencioso Administrativo; Seccidn cuarta; Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez; Bogota D.C.., primero (1) de junio de dos mit dieciséis (2016}, radicacion nimero; 25000-23-27-000-2009-00076-
01 (19819); actor: Daniel Rodriguez gacha; demandado: direccion de impuestos y aduanas nacionales — Dian.

¥ ARTICULG 717, LIQUIDACION DE AFQORO. Agotado el procedimiento previsto en los articulos 643, 715 y 716, la
Administracion podrd, dentro de los cinco (5) afios siguientes al vencimiento del plazo sefialado para deciarar, determinar
mediante una liquidacion de aforo, la obligacion tributaria al contribuyente, résponsable, agente retenédor o declarante, que
no haya declarado.

i
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causado v fijar la fecha de pago para cnzlze a partir de ese momento se cuente el piaze

de prescripcién de la accidn de cobro

“Ademés, segln lo prescrito por el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional, ef término
de prescripcién de la accién de cobro solamente se interrumpe (i) por la notificacion del
mandamiento_de_pago; (i) por el otorgamiento de facilidades para el pago, (iif) por la
admision de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa
administrativa.

En el caso en estudio, no se discute que sl acto de asignacion de fa contribucitn a cargo de
la actora queds ejecutoriado. Sin embargo, al haber fijado este un plazo para el pago de fa
obligacién o, lo quie es lo mismo, para hacerla exigible, no es la fecha de efecutoria del acto,
sino ia de la exigibilidad de la obligacion, la que determina el momento a partir del cual debe
empezar a correr el término de prescripcion de fa accion de cobro.

En efecto, como regla generai, &f término de prescripcién de la accién de cobro se cuenta a
partir de la fecha de ejecutoria del acto gue fija la obligacién, porgue la ejecutoria de
ia decision hace que sea exigible la obligacién _a cargo del administrado. Sin
embargo, en este asunto., la exigibilidad de la obligacidon no se_ produjo por fa
ejecutoria dei acto de determinacién de la contribucién sino por el vencimiento de!

plazo consagrado para su cumplimiento.

Ahora bien, en el caso sub examine, la Rasolucicn 655 de 17 de marzo de 2004, que asigno
a la actora la confribucion de valorizacién, establecié como plazo para el page de la cuota
inicial o del total de ia contribucién, con descuento del 10%, el 14 de mayo de 2004. Sin
embargo, por Resolucién 1203 de 5 de mayo de 2004 este plazo fue ampliado hasta el 11
de juhio del mismo afio.

A juicio de Ia actora, el término de fa prescripcidn de la accién de cobro empezo a
correr el 14 de mayo de 2004, fecha criginalmente fijada por la Administracion para ef
pago de la contribucion por valorizacién, pues, en su criterio, el nueve plazo para el
pago del gravamen es un plazo adicional, concedido a todos [os contribuyenies
obligados a pagar el fributo, gue no interrumpe el término de prescripcion gue va
habia empezado a correr. Lo anterior, porgue los acfos gue interrumpen ia
prescripcién de Ia accién de cobro son solo fos previstos en el Estatuto Tributario. v
para ipterrumpir la prescripcion _no resulta admisible la concesion de plazos
adicionales, las amnistias y otros instrumentos.””. (Resalta el Despacho)

ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA (Caso concreto)
DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS

Copia derecho de peticién radicado No. 4 de agosto de 2014, mediante el cua!
solicita el actor se declare la prescripcion de que trata el articulo 817 del E.T., (FL.
15)

Copia, Resolucidn No. 005 de 27 de agosto de 2014, mediante la cual la tesorera
del Municipic de San José de Pare, resuelve desfavorablemente el derecho de
peticién, de fecha 4 de agosto de 2014. (FI. 16) :

* Seccidn Cuarta; 23 de octubre de 2014; C.P. Hugo Fermando Bastidas Bércenas; radicado 2007-00320-01(18818)
Demandado. Municipio de San Martin; Demandants Departamsnto del Meta”

¥ CONSEJO DE ESTADO: _fSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA; Consegjero ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA; Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce {2074);
Radicacion nGmero; 05001-23-31-000-2009-01517-01(20400); Actor: VALENCIA Y HENAQ Y CIA COLECTIVA CIVIL = EN
LIQUIDACION: Demandadfc: MUNICIPIO DE ENVIGADO.
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Certificado expedido por el BANCO AGRARIO de SANTANA BOYACA, mediante
el cual certifica que el Sefior HENRY EDGARDO QUIROGA tiene un crédito
Hipotecario aprobado desde el 11 de agosto de 2014. (FI.17)

Copia autentica de liquidaciéon impuesto predial unificado desde el afio 2005 hasta
el 2014 corresponde al predio identificade con el No. 00-00-0002-0023-000;
denominado “Despensas del Escobal’, y copia del recibo de pago por la suma de
($19.261.403). (FI. 18)

Original de PAZ y SALVO expedido por |a tesoreria Municipal de San José de
Pare del predio antes referido. (F1.18A)

Copia pantallazo que contiene respuesta recibida via correo electrénico por la
tesoreria al demandante en relacién con la solicitud de prescripcién de impuesto
predial radicado el dia 4 de agosto de 2014 (Fi.21)

Copia certificado de tradicion correspondiente al predic No. 083-2757 de ubicado
en el Municipic de San José de Pare (Vereda San Jacinto) (Fls. 22-24)

Copia de liquidacion numerc 215 de fecha 13/04/2013 expedida por la Tesoreria
Municipal (FIs. 3-4 anexo 1)

Copia notificacion oficial de impuesto predial unificado y complementarios al
propietario HENRY EDGARDO QUIROGA HERRERA, (Fis. 5 a 6 anaxo 1)

Copia Edicto emplazatorio impuesto predial fijado el 18 de agosto de 2014 hasta el
29 de agosto de 2014 (Fls. 7 y 8 anexo 1)

Copia notificacién por emplazamiento entre los que se encuentra el propietario del
predio DESPENSAS DEL ESCOBAL vereda SAN JACINTO sefior HENRY
EDAGRADO QUIROGA HERRERA (fls. 9-12)

Copia liquidacion oficial de impuesto predial unificado y complementarios desde el
2005 hasta el 2014 — recaudo municipal por la suma de ($19.261.403) (Fls. 15 a
17 anexo 1)

Derecho de peticion de 4 de agosto de 2014 suscrito por el sefior HENRY
EDGARDO QUIROGA HERRERA, dirigido a la Secretaria de hacienda del
Municipio de San José de Pare (FI1.18 anexo 1)

Copia simple Resolucién Ne. 005 de 27 de Agosto de 2014 por medio del cual se
resuelve una solicitud de prescripcion impuesto predial. (Fis. 20 a 23 anexo 1)

Copia acuerdo No. 022 de 31 de diciembre de 2009 ESTATUTO DE RENTAS DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE — BOYACA. (Fls. 24 a 137)

De conformidad con el certificade de fradicion Matricula Inmobiliaria” No. 083-2757, se
encuenira acreditade dentre del plenario, que el sefior HENRY EDGARDO QUIROGA
HERRERA, es propietario de un bien ubicado en el Municipio de San José de Pare
Vereda San Jacinto, denominado “Despensas del Escobal” (fls. 22-24), donde se
evidencia que para los afics 2001 hasta 2006 se encontraba como duefio del bien antes
mencionado.

Asi mismo, obra en el expediente copia de liquidacion oficial de Impuesio predial
unificado, de fecha 13 de abril de 2013, del predic No. 00-00-00-02- 0023-00 “Despensas
del Escobal” a nombre del sefior QUIROGA HERRERA, es decir, para el aflo 2013 se
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encuentra plenamente demostrado que el bien objeto de solicitud de prescripcion
pertenecia al sefior HENRY EDGARDO QUIROGA HERRERA. (Fis.3 a 6)

[N

Ahora bien, de conformidad con el material obrante se tiene que la Tesorera del Municipio
de San José de Pare como sujeto activo del tributo, expidi6 liquidacién el dia 13 de abril
de 2013, para los afos 2005 a 2013 del predio “No.000000020023000" denominado
“Despensas del Escobal” de propiedad del sefior HENRY EDGARDO QUIROGA
HERRERA, en tal virtud el Municipio de San José de Pare envid notificacién personal &
contribuyente, quien segun certificacién expedida por la empresa de mensajeria (f1.13),
sefiald que el notificado no residia en la vereda, por tal razén y atendiendo a. lo
preceptuade por el articulo 258 del Acuerdo No. 022 de 31 de Diciembre de 2009, decide
notificar al contribuyente mediante EDICTO fijado en la tesoreria Municipal el dia 18 de
agosto hasta el dia 29 de agosto de 2014 a las 6: 00 de la tarde, como consta a folios 8 a
12, es decir, hasta el 13 de abril de 2013 el municipio demandado liquid6 el impuesto a
cargo del contribuyente por primera vez.

Mediante oficio de 4 de agosto de 2014, el demandante QUIROGA HERRERA, solicito la
aplicacién del articulo 817 del Estatuto Tributario, es decir, que se declarara: la
prescripcion de la accién de cobro, la cual fue negada mediante Resolucion No. 005 de 27
de Agosto de 2014, sefalando que de conformidad con el mismo estatuto, la accién de
cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afos contados a
partir de: “La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion ¢
discusion”.

Vale la pena detenerse en este punto para decir que como lo ha sefiaiado el Consejo de
Estado®, v lo previsto en el Estatuto de Rentas del Municipio de San José de pare, el
impuesto predial es un tributo, el cual tienen un periodo gravable comprendido entre el 1
de enero y el 31 de diciembre, su causacién serd el 1° de enero del respectivo afio,

Como se indico en lineas anteriores, el articulo 29 de la norma en comento, sefiala que la
liquidacion del Impuesto predial unificado se liquidara por ! sistema oficial de facturacion,
a través de la Oficina de Tesoreria y el pago del tributo se efectuara & mas tardar entre los
meses enero, febrero y marzo de cada afo, es decir; que la administracion expide los
respectivos recibos de pago y el plazo para el mismo sera a mas tardar hasta el mes de
marzo.

En tal virtud a partir de la finalizacidn del plazo (1 de abril) comenzaba a contarse &
iérmino de cinco (5) afios, para que la administracion realizara las acciones
correspondientes para el cobro del impuesto predial, es decir, para el afio gravable 2005
tenia hasta el 1 de abril de 2010; para el 2006 tenia hasta el 1 de abril de 2011; para &l
afo 2007 tenia hasta el 1 de abril de 2012; para el 2008 tenia hasta el 1 de abril de 2013
y para el afto 2009 tenfa hasta el 1 de abril de 2014.

Ahora bien, como hasta el dia 13 de abril de 2013 la administracién Municipal expidid
liquidacién oficial del predio No. 000000020023000 “Despensas el Escobal” por los afics
2005 a 2013, por la suma de ($15.444.949), la cual fue notificada mediante edicto
emplazatorio el dia 29 de agosto de 2014°°, fecha que interrumpié el término de

¥ Seccion Cuarta; 23 de cctubre de 2014; C.P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas,; radicado 2007-00320-07{18818}
Demandado: Municipio de San Martin; Demandante Departamento del Meta”

2« ARTICULO 438°. EMPLAZAMIENTO PREVIC POR NO DECLARAR EN RELACION CON LA LIQUIDACION OFICIAL
DE AFORC. Quien incumpla con la obligacidn de presentar las declaraciones tributarias estando obligados a ello, seié
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prescripcion de los aiios_gravables 2010, a 2013, quedando prescritos los afios
anteriores a 2009, de conformidad con el articulo 533 del Acuerdo No 022 de 31 de

diciembre de 2009%.

Notese que para el dia 4 de septiembre de 2014, la deuda por concepto de impuesto
predial del predio No. 000000020023000 de los arfios 2005 a 2014, ascendia a la suma de
($1‘9.261.403), en tal virtud el dia 5 de septiembre de la misma anualidad el sefior HENRY
EDGARDO QUIROGA HERRERA, pagé la totalidad de la deuda a la cuenta No.
315690000635 del Banco Agrario perteneciente al Municipio de San José de Pare.

Ahora bien, el surgimiento de la obligacion tributaria esta dado por la potestad impositiva
del Estado y el deber de contribuir a las cargas publicas que recae sobre toda persona o
ciudadano, existiendo una obligacién gue no puede desconocerse. Esta obligacion en
razén a la inaccion prolongada del acreedor para reclamar el gjercicio que le corresponde,
da lugar al fendmeno de la prescripcion, pasando las obligaciones de civiles a naturales;
es decir se convierte en una obligacién que si bien no puede hacerse exigible, una vez
cumplida no es posible su devolucion®”

Esta prescripcion de la obligacion no puede confundirse con la prescripcién de la accién
de cobro; por ello consideramos importante entrar a estudiar y diferenciar los conceptos
de obligacion y de accién de cobro.

Las obligaciones son vinculos juridicos, entre dos o mas personas determinadas o
determinables, por medio del cual una parte (deudor) se encuentra en la necesidad de
realizar una prestacion (de dar o hacer o no hacer alguna cosa), a favor de otra parte
llamada acreedor.

Para el caso tenemos a un contribuyente (deudor), quien debe pagar una obligacion a la
administracion tributaria. Estas obligaciones fiscales son civiles cuando dan derecho a
exigir su cumplimiento y naturales, cuando no confieren derecho para exigir su
cumplimiento.

Las obligaciones naturales por no contar con una accion para exigir su cumplimiento,
hacen que su pago este sujeto a la voluntad del deudor; pago que una vez efectuado no

emplazado por la autoridad competente de la Tesoreria Municipal, previa comprobacion de su omision, para que declaren o
curﬁplan con su obligacion en el término perentorio de un (1) mes advirtiendo sobre las consecuencias legales en caso de
persistir en su omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor, o declarante que presSente la declaracion con posteriondad al
emplazamiento, deberd liquidar y pagar ademdas la sancidn por extemporaneidad, en los términos previstos en el presente
Estatuto de Rentas.”

P CARTICULO 533°, INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION. E! término de la prescripeion
de la accién de cobro se interrumpe por la notificacion del mandamiento de pago. por el otorgamiento de facilidades para el
pago, por ka admision de la solicitud de concordalo y por la declaratoria oficial de la liquidacién forzosa administrativa,
Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término principiaré a correr de nuevo desde el dia siguiente a la
notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacion del concordato o desde [a terminacion de la lquidacion forzosa
administrativa.

£ Ténmino de prescripcion de la accién de cobro se suspende desde que se dicte el auto de suspension de la diligencia del
remate y hasta:

1. La gjectitoria de la providencia que decide la revocatonia;

2. La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacion contemplada en el Arficulo 567 del Estatuto Tributario Nacional;
3. £l pronunciamiento definitivo de Ja Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el caso contemplado en el Articulo 835 del
Estatuto Tributario Nacional.”

7 “Articuto 1527 C.C. Las obligacienes son civiles o meramente naturales.

Civiles son aquellas que dan derecho para exigir su cumplimiento.

Naturales las que no confieren derecho para exigir su cumplimiento, pero que cumplidas autorizan para retener lo que se ha
dado o pagado, en razén de eflas...”
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[N

puede repetirse, en el entendido que se trata de un pago de lo debido y el articulo 2314
del C.C. sefiala que no se puede repetir lo pagado para cumplir una obligacidon natural.
Adicionalmente, cuando la obligacion ya estuviere prescrita, su cumplimiento no puede
ser materia de repeticién, aunque el pago se hubiere efectuado sin conocimiento de la
prescripcion, articulo 819 del E.T.N,, y lo previsto en el Estatuto de Rentas del Municipio
de San José de pare, el impuesto pred:al es un tributo.

[N

“Articufo 819. Lo pagadc para satisfacer una obligacion _prescrita no_puede ser
materia de repeticién, aunque el pago se hubiere efectuado sin conocimiento de la

prescripeion.”

“ARTICULO 534°. EL PAGO DE LA OBLIGACION PRESCRITA NO SE PUEDE
COMPENSAR NI DEVOLVER. Lo pagado para satisfacer una obligacién prescrita no
se puede compensar ni devolver, es decir, que no se puede repetir aunque el pago
se hubiere efectuado sin conocimiente de la prescripcién.” (Resalta el Despacho)

En cuanto a la prescripcion de las obligaciones, conforme lo establece el articulo 2514
del Cadigo Civil®®, esta es renunciable en forma expresa o tacita. Se renuncia tacitamente
cuando el que pueda alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del
duefio o el acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la
prescripcion el que debe dinero paga intereses o pide plazos. Por esta razdn ei
contribuyente puede efectuar un acuerdo de pago, por una obligacién prescrita, y lo
pagado por éste no es susceptible de modificacion. .

Entonces, la prescripcién tanto de la obligacién como de la accidén de cobro, es
susceptible de interrumpirse o suspenderse; siendo requisito sine qua non para la
procedencia de estas figuras que no se hayan cumplido las condiciones legales de la
prescripcion y asi los términos empiezan a contarse nuevamente a partir de la ocurrencia
de ciertos eventos o dejan de correr en determinadas situaciones. En materia tributaria la
prescripciéon de la accién de cobro se encuentra regulada en el articulo 818 del Estatute
Tributario Nacional y articulo 532 del Estatuto Tributario de San José de Pare vigente para
ios pericdos gravables de 2005 a 2009 objeto de debate®

Ahora, en materia fiscal, lo gue se prescribe en nuestro caso de estudio, es la accidn de
cobro que tenemos frente a las obligaciones de los contribuyentes, en tal virtud el articuio
818 del E.T.N., y articule 533 de Estatuto Tributario de San José de Pare, sefialan que &l
término de prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por la “notificacion def
mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admision de
la solicitud de concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa
administrativa”. El acuerdo entre Administracién y contribuyente de la forma como se
pagara la obligacion tributaria, constituye un reconocimiento exprese que hace ef
contribuyente de deber una determinada cantidad de dinero al municipio, ahora para el
caso en el que el sujeto pasivo realizé el pago total de la obligacion del periodo prescito
no son objeto de devolucidén por parte de la Administracién, dicho de otra manera se

® ARTICULO 2574. RENUNCIA EXPRESA Y TACITA DE LA PRESCRIPCION. La presciipcion puede ser renunciada
expresa o tacitamente; pero sdla después de cumplida.

Rentnciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho def duefic o
del acreedor; por efemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en
arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos.

¥ (ver concepto No. 1134 2006 [E18680 121/ de 31 de mayo de 2006.
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entiende, que los valores cancelados por los contribuyentes a pesar de haber operado la
prescripcion de la accién de cobro, no son susceptibles de devolucion®.

Asi las cosas, cuando medie solicitud del contribuyente, ya sea que ésta se radigue antes o
después de la potificacion de la resolucién de pago, como ya la accién de cobro esta
prescrita debe decretarse y si no existe solicitud de prescripcion del contribuyente,
recordemos que el articulo 86 de la Ley 788 de 2002, gue modifica el articulo 817 del
Estatuto Tributario Nacional sefala:

"Articulo 86. Término de prescripcion de la accién de cobro, Modificase el articulo
817 del Estatuto Tributario, el cual queda asi:

“Articulo 817. Término de prescripcion de fa accion de cobro. La accién de cobro de
las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimienta del término para declarar, fijiado por el Gobierno Nacichal,
para las declaracicnes presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracién, en el caso de las presentadas en forma
extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccién, en refacion con los mayores
valores.

4. La fecha de gfecutoria del respeciivo acto adminisirativo de determinacion o discusion.

La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro sera de los
Administradores de Impuestos o de iImpuestos y Aduanas respectivas”

Esta modificacion al Estatuto Tributario Nacional elimina la facultad de la administracion de
decretar oficiosamente la prescripcion; sin embargo, de conformidad con el literal ¢) del
articulo 4° de la Ley 788 de 2002, las entidades publicas pueden depurar de los valores
contables los derechos u obligaciones con una antigliedad tal que no es posible ejercer su
exigibilidad, por cuanto operan los fenémenos de prescripcion o caducidad®”.

De tal manera, bajo los efectos de la Ley 788 de 2002, esta en la obligacién la
Administracion Tributaria Distrital de decretar oficiosamente la prescripcion de aquellas
obligacicnes en las cuales por el transcurso del tiempo haya operado este fendomeno.

Cabe anotar, gue igual como opera en el derecho civil existe un requisito de procedibilidad
en la prescripcion y corresponde al pronunciamiento expreso de la administracion que
determine si sobre una acreencia tributaria a favor de la Direccion Distrital de Impuestos, ha
operado el fenomeno de la prescripcion.

Adicionalmente, es pertinente precisar que esta exigencia se encuentra prevista en nuestra
normativa tributaria, cuando en el paragrafo del articulo 137 antes citado, sefiala que
corresponde a la oficina de cobranzas el reconocimiento de la prescripcion y con
copia auténtica de la providencia que la decrete se cancela la deuda de la cuenta del
contribuyente.

Por otra parte y respecto a los capitales pagados, los saldos de deuda pasaron a
presentar mas de cinco afios de vencidos sin accién de cobro.

Fs importante traer a colacidon que con relacidon a este tema de la interrupcion del término
de prescripcion, se pronuncié la DIAN mediante concepto 24196 de abril 28 de 2005 en el
que expreso:

* ibidem
* ibidem
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“..) El oforgamiento de la facilidad de pago automatica también se efectiia mediante
resolucion (Articulo 6 del Decrefo Reglamentano No. 425 de 2004, en cuyo aclo se concede
el plazo y se establece el valor de los intereses y sanciones pendientes de pago gue son
objeto de la misma.

.

Ahora bien, una vez ctorgada la facilidad de pago automaética, se interrumpe el término de
prescripcion de la Accién de Cobro, por configurarse una de las causales previstas por el
Articulo 818 del Estatuto Tributario (el otorgamiento de facifidades de pago), casc en el cual,
empezara a correr de nuevo el término de prescripcion.

De lo anterior se concluye que hasta tanto no se otorgue la facilidad automatica
mediante resolucion, continuaréd corriendo el término de prescripcion de la Accion de
Cobro, en este caso para los intereses y sanciones sin perjuicio de anteriores
suspensiones e interrupciones con efectos en la prescripcion de las obligaciones
tributarias. En todo caso, acorde con lo dispuesto por el articulo 819 del Estatuto
Tributario, lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no puede ser
materia de repeticién, aungue el pago se hubiere efectuado sin conocimiento de
la prescripcion {(...)". (Negrilla y Resalta el Despacho)

Asi las cosas, y como quiera que el sefior Henry Edgardo Quiroga propietario del predio
No. 00-00-00-02- 0023-00 “Despensas del Escobal” realizé actos propios de duefo,
cancelando la totalidad de la deuda, sin que alegara la prescripcién y que sobre ella no se
habia dado ninguna accién que interrumpiera o suspendiera los términos de prescripcion
de la accién de cobro; no es posible revivir, ni suspender o interrumpir ia prescripcion una
vez ocurrida, entonces se concluye que el valor cancelado por el contribuyente a pesar
de haber operado la prescripcion de la accién de cobro, no es susceptible de devolucion,
por expresa disposicion del articulo 819 del E.T.

En sintesis, conforme a las disposiciones tributarias lo pagado para satisfacer una
obligacion tributaria prescrita no es susceptible de devolucién o repeticion. N

En consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda.

5. COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida per el Consejo de Estado™
en la que se senala:

[N

“(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer’, esto es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es ciertc en la Ley 1437 de 2011, no aparece
la previsién que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1884, referido a la potestad de
imponer condena en costas, ‘teniendo en cuenta {a conducta asumida por las partes”,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de
manera automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse
gue ella es el resultado de observar una serie factores tales como la temeridad, la
mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y
costas en el curso de la actuacioén, en donde ef Juez ponderara tales circunstancias y se
pronuncia sobre la procedencia de impaosicion con una decision sustentada...”

E! Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, en la medida
en que no se avizora conducta temeraria 0 malintencionada de parte de los involucrados

~

% GConsejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Conftrol No  47001233300020120001301 (1755-
2013). C.P. DRA. Sandra Lisseth tharra Vélez.
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en la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en &l numeral 8° del
articulo 365 del Cdodigo General del Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre
la causacién de gastos y costas en el curso del proceso.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley.

FALLA.

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzon electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o pueda notificar
por via electrénica, se les notificara por medio de estado en la forma prevista en el articulo
295 del Codigo General def Proceso.

CUARTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse
al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S
FABIO HUERFA ll OPEZ
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