REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO TUNJA

Tunja, doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA LIZARAZO DE PINEDA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA Y DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333001201400246 -00

I. MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decision que en derecho corresponde, una vez
agotado el trdmite de instancia, dentro del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada, mediante apoderada por la sefiora
ANGELA LIZARAZO DE PINEDA, en contra de la MUNICIPIO DE TUNJA siendo
vinculado ademas el Departamento de Boyaca'.

I, ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Solicita la demandante que se declare la nulidad del oficio No. 2014EE2612 del 22
de julio de 2014, suscrito por el Secretario de Educacion del Municipio de Tunja,
mediante el cual se le nego la solicitud de reconocimiento, liquidacién y pago de la
denominada prima técnica por evaluacion del desempefic desde el afio 2003 en
adeiante.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho pide que se ordene a
la demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima técnica desde el afic 2003 en
adelante fecha en que fue dejada de pagar; ademas, ordenar el page de los
intereses moratorios sobre las sumas adeudadas.

Asl mismo condenar en costas procesales a la demandada y se de cumplimiento a
la sentencia conforme a los arts.189 y 192 del C.P. A.CA. {fls.7 y 8)

2.- Fundamentos Facticos

'Fls. 1-3
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En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante segln la apoderada de la parte demandante son:

Indicé, que mediante Decretos 1661 y 2164 de 1991 se establecio el
reconocimiento y pago de la prima técnica para los servidores publicos y se facuito
ias entidades descentraiizadas para adoptar las medidas necesarias para
implementar la prima técnica.

Sefala que la demandante prestd sus servicios al DEPARTAMENTO DE BOYACA
y ahora al MUNICIPIO DE TUNJA, como auxiliar de servicios generaies en el
CASD, y con ocasién de la certificacion de la educacion paso a la némina del
MUNICIPIO DE TUNJA. .
Adujé que el DEPARTAMENTO DE BOYACA le reconocié y canceld la prima
técnica mediante Resolucion No. 2514 del 2 de septiembre de 1998, periodo
marzo de 1996 a febrero de 1998, suspendiéndose desde esta fecha el pago por
no tener calificacién requerida.

indicé que la interesada presentd ante el Rector del Colegio CASD revocatqria
directa del puntaje de los afios en los cuales obtiene puntaje inferior at 90% de la
evaluacion de desempefio, y dicha entidad mediante Resolucion 57 del 14 de abril
de 2000, acepta la solicitud de revocatoria contra la evaluacion de desempeno y
se asigha una nueva calificacion.

Sefialde que el 29 de abrii de 2014, la actora elevd peticion para que se le
reconociera y pagara ia prima técnica, solicitud que fue negada mediante oficio
No. 2014EE2612 del 22 de julio de 2014.

Manifiesta que teniendo en cuenta gue las evaluaciones que dieron lugar a ia
perdida da la prima técnica, fueron revocadas por fa misma autoridad gue las
realizd, acudio a través de derecho de peticion el 29 de abril de 2014 solicitando el
reconocimiento y pago de la prima técnica por los periodos posteriores a 1998.

Aduce que fue a partir de la fecha en que se revocaron las evaluaciones (14 de
abril de 2000) que podia reciamar la prima antes citada. Agregd que a partir de |a
suspensidén y que una vez se cumpliera con ios requisitos y llegadas las fechas
sefialadas en la norma el derecho se causaba y le correspondia a la
administracién su pago, sin embargo la administracion pese a diferentes
solicitudes hizo caso omiso (f1s.8 y 9)

3.- Normas Vicladas y Concepto de Violacion.

La apoderada de la demandante indica, como normas transgredidas los articulos
13, 25, 53, 89, 91, 91, 95, 124 y 228 de la Constitucion Politica de Colombia;
Decretos 1661 de 1991 y 1724 de 1997.

El concepto de violacién puede sintetizarse asi:
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Arguye, que el desconocimiento tacito como expreso que hace la demandada de
la prima tecnica de la actora implica violacidon directa a la Constitucion, toda vez
gque al encontrase demostrado que le asistia derecho al reconocimiento de la
prima técnica por cuanto ha obtenido calificaciones satisfactorias, le impiden la
perdida del derecho, por lo que la demandada incurre en error a no reconocer a la
actora un derecho adquirido.

Indico, que el derecho al trabajo implica el derecho a obtener un emplec y a estar
remunerado en condiciones dignas y justas, por lo tanto ef Estado debe garantizar
los derechos salariales y prestacionales legalmente consagrados.

Sefiaié que la Prima Técnica es un reconocimiento econdmico para atraer o
mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente
calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones
demanden ia aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la
realizacion de labores de direccidn o de especial responsabilidad, de acuerdo con
las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo ser un reconocimiento
al desempefio en el cargo, en los términcs que se establecen en este Decreto.
(Articulo 1 Decreto 1661 de 1891, articulo 1 Decreto 2164 de 1991). Por lo tanto
independientemente de lo ocurrido, lo que esta claro es que la demandante
consolidd su derecho a la prima técnica antes de pasar a hacer parte de la planta
del Municipio y en atencién a ello le asiste el derecho a continuar devengando la
prima tecnica por evaluacion de desempefio, dado que sus calificaciones tal como
se evidencia en el historial laboral de la misma, nunca han estado por debajo del
puntaje requerido para elio.

Afirma que el acto hoy acusado, resulta abiertamente inconstitucionat e ilegal por
desconocer los derechos de la demandante, resultando errénea o falsa su
motivacion juridica. Agrega que debe tenerse en cuenta el principio "iura novit
curia" al momento de proferir el falio (fls. 9-12)

. ll. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue inadmitida el 5 de febrero de 2015 vy rechazada el 4 de junio de
mismo afio (fls. 45,46 y 70)

El Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia de fecha 11 de febrero
de 2016, revocd el auto del 4 de junio de 2015 proferido por este Despacho,
mediante el cual se rechazo la presente demanda (fls. 82-87).

Posteriormente |la demanda fue admitida mediante auto de veintiuno {21) de abril
de 2016 (fls. 93 y 94).

Por auto del veintinueve (29) de septiembre de 2016 se fijo fecha a fin de
realizar Audiencia inicial, para el dia veinticuatro (24) de octubre 2016 (fl.199).
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La Audiencia Inicial se llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 del G.P.A.C.A,, en la cual se decreto la practica de
pruebas, y se fij6 fecha para la Audiencia de Pruebas (fis. 204 a 207). .

Se llevo a cabo Audiencia de Pruebas el dia veintidds (22) de noviembre de 2016,
durante la cual se ordené a las partes la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion de fa misma
(fls. 270y 271). '

3.1.- RAZONES DE LA DEFENSA. .

3.1.1. Departamento de Boyaca. La apoderada de la entidad demandada se
opone a las pretensiones de a demanda y agrega que la demandante solicita se le
reconozca y cancele retroactivamente la prima técnica, sin embrago se hace
mencion del reconocimiento de !a prima de servicios que en algun momento
realizara el Departamento de Boyaca, no obstante evidencia un error en dicho
procedimiento va que la demandante no habia cumplido con el requisito de
calificacion que debia ostentar para obtener el reconocimiento de la prima técnica, y
con posterioridad la demandante solicita !a revocatoria de dicha calificacion
insatisfactoria, calificacion que el instituto Jaime RooK tan solo desata hasta el afio
2000.

Finalmente propone las excepciones de improcedencia de la accidon por haber
operado la prescripcion y la caducidad de la misma, caducidad, prescripcion. y faita
de legitimacion en fa causa (fls. 100-111)

3.1.1. Municipio de Tunja. La apoderada de la entidad demandada se opcne de
plano a las solicitudes tanto declarativas como de condena, invocadas en e libelo,
por ser estas carentes de fundamentacion juridica y probatoria.

Explica que en el presente caso la demandante pretende nulidad del oficio de
fecha 22 de julio de 2014 por medio del cual se le nego el reconocimiento y pago
la prima técnica por evaluacion de desempefio reclamada mediante oficio de fecha
29 de abrit de 2014, porque considera que se encueniran acreditados los
requisitos para su disfrute desde el afio 2003.

indico que el Decreto 1851 de 1991, por el cual se modifica el régimen de la prima
técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiaies y se dictan otras disposiciones, definid los criterios para
otorgar este derecho y dispuso concretamente que pueden tener acceso al mismo
quienes cumplan uno de los siguientes requisitos; titulo de estudio de formacion
avanzada o experiencia altamente calificada, y por evaluacion de desempefio. A
su vez el Decreto 2154 de 1991, reglamentd la anterior norma y reitera como
criterio para su asignacion la evaluacion de desempefio a un 90% como minimo
en los puntos de cada uno de las calificaciones de servicios realizadas en ¢! afo
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.
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Luego con la expedicion del Decreto 1724 de 1997 art. 1°, indicé que podria
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes desempefien en
propiedad cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, o sus equivalentes en
los diferentes érganos y ramas del poder publico y establecid un régimen de
transicion en el articulo 4°,

Arguye que las consideraciones de hecho y de derecho en que basa la accionante
la ‘reclamacion de reconocimiento de la prima técnica presuntamente adeudadas
desde el afio 1998 a la fecha, no corresponden a la realidad, en tanto el Municipio
de Tunja- Secretaria de Educaciéon al momento de recibir la demandante no
modificd su situacidon [aboral, como quiera que no se informé por parte del
Departamento de Boyacd sobre el reconocimiento de la prima técnica, prueba de
ello es que ya se habia negado el reconocimiento desde el ano 2000 con la
expedicion de la Resolucidon No. 2022 de 2000, es decir antes de ser recibida
como docente del Municipio de Tunja.

Finalmente propone como excepciones las de inexistencia del derecho reclamado,
cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del
Municipio de Tunja, prescripcién, falta de integracion de Litis consorcio necesario
{fis. 120-132).

3.2. ALEGATOS DE CONGLUSION.

3.21. La parte demandante, la apoderada de la actora reitera los argumentos
juridicos contenidos en los Decretos 1661 de 1991 y 2164 de 1991, relacionados
con la Prima Técnica.

Sumado a lo anterior, dijo que el hecho de que con la expedicion del Decreto 1724
de 1997 se haya suprimido ia prima técnica a los operativos, esto no cobija a la
actora y no se puede desconocer un derecho adquirido conforme a las hormas
vigentes para la época.

Indicd que la demandante, obtuvo una calificacion insatisfactoria para el periodo
96-97, sin embargo a solitud de parte, mediante Resolucién 057 de 2000 se
revocd dicha calificacion, otorgando puntaje superior al exigido para reconocer la
prima reclamada?.

3.2.2. Entidad demandada — Municipio de Tunja, la apoderada luego de reiterar
los argumentos de la contestacion dijo que si bien teniendo en cuenta que el
Decreto 1724 de 1997 dispuso un régimen de transicion para que los empleados
que no laboran en los cargos de los niveles sefialados en dicho Decreto pudieran
seguir disfrutando de Ia referida prima tecnica, pero pueden perderia con ocasion
a su retiro 0 cuando cumplan las condiciones para su perdida. Agrega que dicha

“Fl.273y 274
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prima que reclama la demandante ya la habia perdido en el afio 2000 cuando
laboraba para el Departamento de Boyaca®, .

3.2.3. Departamento de Boyaca, mantiene su postura de oposicion a todas las
pretensiones de la demanda y reitera el fundamento de las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda. Agregd que la demandante no
obtuvo calificacion requerida para el 11 de junio de 1997, por lo tanto perdid e
beneficio establecido en el régimen de transicion previsio por el articulo 4 del
Decreto 1724 de 1997. .

Indicéd que respecto a la revocatoria de la calificacidon no satisfactoria de Ia
demandante, la misma fue presentada extemporaneamente pues se opserva que
la demandante solicita al Municipio se le reconozca y cancele retroactivamente la
prima técnica y s menciona un reconocimiento realizado por el Departamento de
Boyacé, evidenciando un error en dicho procedimiento ya que la demandante no
habia cumplido con el requisito de calificacion para obtener el reconocimiento de
la prima técnica, con posterioridad la actora solicita revocatoria de la calificacion
insatisfactoria, la cual el instituto Jaime Rook desata hasta el afio 2000.

Refiere que en el afo 1995 a la demandante se le reconocid la prima gue esta
ligada a la obtencidon de calificacion minima de un 90% del puntaje maximo de la
evaiuacion, por io gue | no obtener el puntaje minimo ie fue retirado este beneficio
econdmico, es decir la pierde y no la puede recuperar segun lo establecido en el
Decreto 1724 de 19974,

3.2.3. £l Ministerio Pablico, no se pronuncio®.

iV. CONSIDERACIONES .
1.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO

Corresponde ai Despacho determinar si conforme a la normatividad que resulte
aplicable al caso concreto, la sefiora ANGELA LIZARAZO DE PINEDA tiene
derecho al reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion de
desemperio desde el afio 2003 en adelante, por haber desempefiado el cargo de
auxiliar de servicios generales al servicio en la Secretaria de Educacion del
Municipio de Tunja. Para determinar lo anterior, es necesario definir si hay lugar a
reconocer efectos retroactivos al derecho reclamado como resuitado de ia
revocatoria de la calificacion obtenida por la demandante en el periodo 97-98.

En segundo lugar, una vez verificado lo anterior se procederd a establecer si la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articuio 4 del
Decreto 1724 de 1997,

*FI 275-279
“ Fls. 280 y 281
® Fis. 282



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA LIZARAZO DE PINEDA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA Y DEFARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333012014-00246-00

Previo a resolver el problema juridico propuesto correspondera al Despacho
pronunciarse sobre las excepciones alegadas por las entidades demandadas.

2.- Excepciones.

La apoderada del Municipio de Tunja, propuso como excepciones las de:

+ inexistencia del derecho reclamado, -

cobro de lo no debido,

falta de legitimacién en la causa por pasiva,
prescripcion,

falta de integracidn de Litis consorcio necesario.

Cn relacion a las denominadas inexistencia del derecho reclamado y faita de
integracion de Litis consorcio necesario, [as mismas fueron objeto de
pronunciamiento dentro del desarrolio de la audiencia inicial.

Ahora bien en lo que refiere las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado, prescripcion y cobro de no debido estas se analizaran con el fondo
del asunto de conformidad con lo que resulte probado en el proceso.

Respecto a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
alegada, debe indicare que atendiendo lo dispuesto en fa Ley 60 de 1993 por la
cual se dictan normas organicas sobre la distribucién de competencias, se tiene lo
siguiente:

"Articulo 2°. Competencias de los Municipios. Corresponde a los Municipics, a
través de las dependencias de su organizacion central o de las entidades
descentralizadas municipales competentes, en su caracter de entidades egjecutoras
principales de las acciones en materia social, dirlgir, prestar o participar en la
prestacidén de los servicios directamente, conforme a la ley, a las normas técnicas de
caracter nacional, a las ordenanzas y a los respectivos acuerdos municipales, asi:

1. En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y a las disposicicnes
legales sobre la materia;

- Administrar los servicios educativos estatales de educacion preescclar, basica
primaria y secundaria y media.

~ - Financiar las inversicnhes necesarias en infraestructura y dotacion y asegurar su
mantenimiento, y participar con recursos propios y con las participaciones municipales
en la financiacion de los servicios educativos estatales y en la cofinanciacion de
programas y proyectos educativos.
- Efercer la inspeccién y vigilancia, y la supervision y evaluacicn de fos servicios
educativos estatales.

(...)"

Articulo 3% Competencias de los departamentos. Corresponde a los
departamentos, a través de las dependencias de su organizacion central o de las
entidades descentralizadas departamentales competentes, conforme a la Constitucion
Politica. la ley, a lag ncrmas técnicas nacionales y a las respectivas ordenanzas:
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S

1. Administrar los recursos cedidos por la Nacion, planificar los aspectos relacionados
con sus competencias para los sectores de educacion y salud y efercer funciones de
coordinacion, subsidiariedad y concurencia relacionadas con las compelencias
municipales conforme a la Constitucion, a la Ley y a los reglamentos que sobre tales
aspectos expidan los respectives Ministerios. En desarrollo de estas funciones
promoverd la armonizacion de las actividades de los municipios entre §f y con el
departamentc y contribuira a la prestacion de los servicios a cargo de los murnicipios,
cuando éstos presenten deficiencias conforme al sistema de calificacion debidamente
reglamentado por el respective Ministerio.

2 Registrar las instituciones que prestan servicics de salud y definir su naturaleza
juridica, segun lo previsto en Jos articulos 34 y 35 de la presente Ley y ia
reglamentacion que a tal efecto expida ef Ministeria de Salud.

3. Actuar como instancia de intermediacion entre la Nacién y los Municipios, para los
finas del ejercicio de las funciones que conforme a esta Ley. son de competencia de la
Nacion.

4. Asesorar y prestar asistencia técnica, administrativa y financiera a los Municipios y
a las instituciones de prestacién de los servicios para ef giercicio de las funciches
asignadas por la presente Ley, realizar la evaluacién, control y seguimiento de la
accién municipal y promover ante las autoridades competentes las investigacicnes
disciplinarias a que haya lugar.

5. Las anteriores competencias generales seran asumidas por los departamentos asi:

A. En el sector educativo, conforme a la Constitucion Polftica las disposiciones |
legales sobre la materia:

- Dirigir v administrar directa y conjuntamente con sus municipios la prestacion de los
servicics educativos estatales en flos niveles de preescolar, basica pritmaria y
sacundaria y media. Participar en la financiacion y cofinanciacion de los servicios
educativos estatales y en las Inversiones de infraestructura y dotacion. Asumir las
funciones de administracion, programacion y distribucidn de los recursos del situado
fiscal para la prestacién de los servicios educativos estatales.

- Promover y evaluar la oferta de capacitacion y actualizacion de los docentes, de
acuerdo con los desarroffos curriculares y pedagdgicos v facilitar el acceso a la
capacitacion de los docentes publicos vinculados a los establecimientos educativos
del drea de su jurisdiceion. Regular, en concurrencia con el municipio, la prestacidn de
los servicios educativos estatales.

(..)"
Por su parte la Ley 715 de 2001%, sefial6 lo siguiente:

|

“Articulo 5° Competencias de la Nacion en Materia de Educacion. Sin perjuicio de
| las establecidas en oftras normas legales, corresponde a la Nacidén ejercer las
‘ siguientes competencias relacionadas con la prestacion del servicio pablico de la
‘ edicacian en sus niveles preescolar, basico y medio, en ef area urbana y rural:

|

5.19. Establecer los requisitos para la certificacidn de los municipios, y decidir scbre la
cerfificactén de los municipios menores a cfen mil habjtantes de conformidad con el
artfculo 20 de la presente lay.

(--.)"

Y a su turmo el articulo 20 ibidem dispone:

6 por medio del cual se dictan nermas organicas en materia de recursos y competencias de cenformidad con los articulos
15, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo D1 de 2001) de la Censtitucién Politica v se dictan otras disposiciones para organizar

1 « . . 2
la prestacion de tos servicies de educacién. ..
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“ENTIDADES TERRITORIALES CERTIFICADAS, Son entidades territoriales
cettificadas en virtud de la presente lay, los departamentos y los distritos. La Nacion
cettificara a_los municipios con mas de cien mil habitantes antes de finalizar el afio
2002 Para efectos del calculo poblacional se tomaran las proyecciones del DANE
basadas en el ultimo censo. (Subrayado fuera del texto)

(...)

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia de radicado 2007-00785-01 del 31
de julio de 2009 siendo Consejero ponente el doctor MAURICIO TORRES
CUERVO expuso:

‘En el caso del sector educativo, el Titulo Il de la Ley 715 de 2001 regula la
destinacion de los réecursos y competencias que corresponden a la Nacion
(articulo 5°), a los Departamentos (articulo 6°), a los distritos y municipios
cettificados (articulo 7°) y a los municipios no certificados (articulo 8°). Todo
elfo, en el entendido de que los departamentos, fos distritos y los municipios
certificados reciben directamente los recursos de la participacion para el sector
educativo, en tanto que los municipios no certificados y los corregimientos
departamentales son destinatarios indirectos de tales recursos, pues respecto
te ellos 108 recursos “serdn transferidos al respectivo departamento” (articulo
17).

...Ahora bien, la descentralizacion del servicio ptblico de educacién concebida
bajo el régimen econdmico del SGP no implica, en modo alguno, que los
departamentos, distritos y municipios certificados en ese sector sean titulares
de uha autonomia administrativa y politica absoluta frente a la Nacidn y a las
entidades terriforiales con las cuales estén territorialmente vinculados. De
hecho. en el marco de la descentralizacion del sector de la educacion, por
expresa prevision def numeral 6.1 del articulo 6° de ia Ley 715 de 2001, los
departamentos consetvan, respecto de los municipios certificados de su
territorio, las denominadas “competencias generales”. No hay duda, entonces,
de que, el modelo de descentralizacién concebido bajo el régimen econémico
del SGP asigné a los departamentos importantes funciones respecto de los
municipios que inftegran su territorio, sean éstos certificados o no,
denominadas “competencias generales”.

Asi ias cosas el Despacho advierte que en el contenido del acto administrativo
demandado se indicé que el Municipio de Tunja, fue certificado mediante
Resolucion N° 2577 del 3 de diciembre de 2002 expedida por del Ministerio de
Educacién Nacional (fi. 14-17 del expediente), y segun certificado de informagcion
laboral expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de Tunja ia sefiora
MARIA ANGELA LIZARAZO DE PINEDA trabaja con dicha entidad territorial
desde el 1 de enero de 2003 (fls. 194 y 260).

De acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia expuestas encuentra el
Despacho que con la expedicion de la Ley 715 de 2001, a partir de 2002 las
entidades territoriales se encuentran certificadas para asumir la administracion
autdbnoma de los recursos del sistema general de participaciones, asi mismo que
solo los Municipios que al finalizar el afio 2002 contaban con mas de 100.000
habitantes serian certificados por la Nacidn, situacién que se presenté con el
Municipio de Tunja.
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Asi pues queda claro que, la planta de personal que paso del Departamento de
Boyacd a ser parte del Municipio de Tunja, queda sometida a las reglas
presupuestales y la subordinacion del mismo, terminandose cuaiquier clase de
vinculo con el Departamento de Boyaca, por la autonomia en el Servigio
Fducativo que adquiere el Municipio de Tunja —Secretaria de Educacion, quien
s6lo asumira el reconocimiento y pago de los emolumentos faborales de los
docentes y administrativos vincuiados a la educacion, una vez le fue trasferida la
respectiva planta de personal.

Advirtiendo entonces que la demandante se encuentra laborando desde el 01 de
enero de 2003 al servicio del Municipio de Tunja (fl. 194 y 260}, y la peticion
relacionada con el derecho que ahora se reclama fue presentada en sede
administrativa ante dicha entidad el 29 de abril de 2014 solicitando su
reconocimiento a partir del afio 2003 (fls. 18 -21) y que fue el Municipio quien
expidié el acto administrativo aqul demandado (oficio No. 2014RR2612 del 22 de
julio de 2014) mediante el cual se niega el reconocimiento de la prima técnica,
dicha entidad se encuentra legitimada en la causa para figurar como demandada
en este proceso. (fl. 14-17). )

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, resulta evidente que no existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Municipio de Tunja, motivo por el cual e!
Despacho deciarara infundada la excepcién antes referida.

Por su parte fa Apoderada del Departamento de Boyaca propuso las excepciones
de improcedencia de la accion por haber operado la prescripcion y caducidad de la
accion y falta de legitimacion en la causa (fls. 100-111)

En la audiencia inicial el Despacho se pronuncid en relacion a la caducidad vy la
declard no probada,(fi.205 y 206)

Frente a la denominada prescripcion el Despacho considera que su prosperidad
no se analizara con el fondo del asunto conforme a los hechos que resulten
probados en el proceso y solo en el evento en que se acceda a las pretensiones
de la demanda.

Respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, e
Despacho retoma los argumentos tenidos en cuenta para resolver 1a excepcion
que en idéntico sentido propuso el Municipio de Tunja, en ei sentido que como-ya
se indicé el Municipio de Tunja fue certificado en materia educativa mediante
Resolucion N° 2577 del 3 de diciembre de 2002 expedida por del Ministerio de
Educacion Nacional (fl. 14-17 del expediente), v segun certificado de informacion
laboral expedido por la Secretaria de Educacion de! Municipio de Tunja la sefiora
MARIA ANGELA LIZARAZO DE PINEDA trabaja con dicha entidad territorial
desde el 1 de enero de 2003 (fls. 194 y 260). Luego de acuerdo con fla
normatividad y ia jurisprudencia arriba sefialadas a partir del mes de diciembre dg
2002 el Municipio de Tunja se encuentra certificado para asumir la administracion
autdnoma de los recursos del sistema general de participaciones, quedando claro
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que a partir del momento en que la accionante pasé de la planta de personal del
Departamento de Boyaca a la del Municipio de Tunja, termind cualquier clase de
vinculo con el Departamento de Boyaca, por la autonomia en el Servicio Educativo
que adquirid el Municipio de Tunja, de manera que teniendo en cuenta la
certificacion laboral vista a los folios (fl. 194 y 260), y que la peticion relacionada
con el derecho que ahora se reclama fue presentada en sede administrativa ante
el Municipio de Tunja el 29 de abril de 2014 solicitando su reconocimiento a partir
del aflo 2003 (fls. 18 -21} y que fue el Municipio quien expidid el acto
adgministrativo aqui demandado, es quien eventualmente y en caso tal de
accederse a las pretensiones de la demanda el lamado a responder y no el
Departamento de Boyaca, razones suficientes para declarar fundada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por la apoderada de la
Ultima entidad territorial mencionada.

3.- Argumentacion Normativa y Jurisprudencial.
3.1.- Marco juridico de la prima técnica por evaluacion de desemperno.

Desde la expedicion de la Ley 80 de 1990 el Congreso de la Republica, confirid
facultades extraordinarias al Presidente para modificar entre otros aspectos, el
regimen de prima técnica en las distintas Ramas y Organismos del Sector Plblico,
a fin de que ademas de los criterios existentes, se permitiera su pago ligado a la
evaluacion de desempefio; facultades que se extendian a la definicién del campo
de aplicacidon de dicho reconocimiento, al procedimiento y los requisitos para su
asignacion a los empleados del sector plblico del Orden Nacional’.

Ei Presidente de la Republica expidié el Decreto 1661 de 1991, en donde se
definio el campo y aplicacion de la Prima técnica, asi:

+ “Articulo 1°. La prima técnica es un reconocimiento econdmico para atrasr o
mantener en ef servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados
que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la
aplicacion de conocimientos técnicos o cientfficos especializados ¢ la realizacion de
labores de direccion o de especial responsabilidad. de acuerdo con las necesidades
especificas de cada arganismo. Asi mismo sera un reconocimiento al desempefio
en el cargo, en los términos que se establecen en este decreto. (Subraya fuera de
texto) ’

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segin se determina mas adelante, los
funcionarios o empleados de fa rama gjecutiva del poder publico”.

Determind, los siguientes criterios para otorgaria:

“Articulo 2°. Para tener derecho a Prima Técnica seran tepidos en cuenta
alfernativaments uno de los siguientes crterios, siempre y cuando, en el primer caso,
excedan de los requisitos establecidos para ef cargo gue desempefie el funcionario o
empleado,

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia attamente calificada en el

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 28 de febrero
de 2008. Radicacion numerc: 19001-23-31-000-2004-00781-01 (0067-07). M. P. GUSTAVQ EDUARDQ GOMEZ
ARANGUREN
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gjercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con
. . z - e a
las funciones propias del cargo durante un término no menor de tres (3} afios, o

b) Evaluacion del desempefio.

A la vez, fijo los niveles a los cuales se les otorgaba y el tramite para su
reconocimiento, de la siguiente manera:

“Articufo 3°. Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base en los
requisifos de que trata el literal a} del articulo anterior, se requiere estar
desempefiando un cargo en los niveles profesional, efecutivo, asesor o directivo.
La Prima Técnica con base en la evaluacién del desempefio podra asignarse en
todos ios niveles. (Negrilla fuera de texto)

Paragrafo. En ningtn caso podra un funcionario o empleado disfrutar de mas
de tna Prima Técnica. {...)

| Articulo 5°. Competencia para asignar Prima Teécnica Serd compstente para
| asignar la Prima Técnica sl jefe del organismo respectivo.

Articulo 6°. Procedimiento para la asighacion de Prima Técnica.

a) La sojicitud deberd ser presentada en la oficina de personal del respectivo
organismo, o la dependencia gue haga sus veces, con la documentacion que acredite
los requisitos que sa mencionan en el articulo 2° de este Decreto;

b} Una vez reunida ia informacion, el jefe de personal o quien haga sus veces,
verificard si el solicitante llena jos requisites previstos en los articulos precedentes,
para lo cual contard con un término de dos (2) meses;

¢} Si el candidate ilenare los requisitos, el jefe del organismo correspondients
proferira la resolucion de asignacion.

Pardgrafo. En todo caso, la Prima Técnica sélo podrd oforgarse previa la expedicion
del respectivo ceriificado de_disponibilidad presupuestal...”. (Subrayado fuera del
texto}

a

Ahora bien, el citado Decreto fue reglamentado por el Decreto 2164 de 1981
seglin el cual amplié su campo de aplicacion y establecié como criterio para su
otorgamiento la evaluacion de desempefio, consagrando lo siguiente:

“Articulo 1° Definicién y campe de aplicacion. La prima teéchica es un
reconocimiento econdémico para atraer o mantener en el servicio del Esfado a
empleados altamente calfficados que se requieran para el desempefio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccion o de especial responsabilidad,

de acuerde con las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo, serg un
reconocimiento al desempefio en ¢l cargo. en los términos que s¢ establecen en este
Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos  Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Upidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendran derecho los empleados de las .
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

(..)

Articulo 3° Criterios para su asignacién. <Articulo modificado por el articulo
10. def Decreto 1335 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Fara tener derecho
a Prima Téchica serdn tenidos en cuenta afternativamente uno de los siguientes
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criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos
para ef cargo que desempefie el funcionario o empleado:

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y tres (3) afios de experiencia altamente
calificada;

b) Evaluaciéon del desempedio.

(]

Articulo 5°. De la prima técnica por evaluacion del desempefio. Por este criterio
fendran derecho a prima técnica los empleados que desempefien, en propiedad,
cargos que sean susceptibles de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7o0. del presente Decreto, de los niveles directivo,
asesor, e¢jecutivo, profesional, técnico, administrative y operativo o sus
equivalentes en los sistemas especiales y que obtuvieren un porcentaje
correspondiente al noventa por ciento (90%) como minimo, del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afo
inmediatamente anterior a fa solicitud de otorgamiento. (Negrilla fuera de texto)

(...)

Su cuantla sera deferminada por el jefe del organismo y en las entidades
descentralizadas por las Juntas o Consejos Directivos o Superiores, segun el caso.

Articulo 6°. Requisitos. El empleado que solicite la asignacion de prima técnica
deberé acreditar los requisitos exigidos para el desempefo del cargo. Cuando
se asigne con base en el criterio de que trata el literal a) del articulo 20. del
Decreto Ley 1661 de 1991 solamsente se tendran en cuenta los reguisitos que
excedan los establecidos para el cargo que desempefie el empleado. (Negrilla fuera
de texto)

Articulo 7°. De los empleas susceptibles de asignacién de prima técnica. £l Jefe
del organismo y, en las entidades descentralizadas, fas Juntas o Consejos Directivos
o Superiores, conforme con ias necesidades especificas del servicio, con la politica
de personal gue se adopte y con sujecidn a la disponibilidad presupuestal,
determinaran, por medio de resolucion motivada o de acuerdo, segdn el caso, los
niveles, las escalas o Jos grupos ocupacionales, las dependencias y fos empleos
susceptibles de asignacion de prima fécnica, teniendo en cuenfta la restriccion
establecida en el articulo 3o. del Decreto Ley 1661 de 1991, sefialados en el articulo
3o0. del presente Decreto.

Respecto del articulo 7°, éste fue demandado por trato diferencial, siendo
estudiado por la Corte Constitucional®, maximo tribunal gque dijo lo siguiente:

‘aun cuando habitualmente se ha tomado el salatio como la media para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor del
frabajador. no existe ningun _motivo fundado en Jos preceptos constitucionales que
rigen la materia 0_en la recta razdn, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social 0 indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del
safario del trabajador. esto @s, que excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Y senala ademas, que el derecho a la prima técnica se perdera en los siguientes
casos:

“Articulo 11. TEMPORALIDAD. El disfrute de la prima técnica se perdera:

a). Por retiro def empleado de la entidad a la cual presta sus servicios;

® Corte Constitucionat, Sentencia C-424 del 31 de mayo de 2006. Expediente N° D-5871. M.P.: Humberto Antonic Sierra
Porto.
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b). Por la imposicién de sancion disciplinaria de suspensién en el gjercicio de las
funciones, caso en ol cual el empleado sélo podré volver a solicitarla transcurridos dos
(2) afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual
se impuso la sancion, siempre y cuando el empleo continda siendc susceptible de
asignacién de prima téenica;

c). Cuando haya sidc otorgada por evaluacion del desempsiic, se perdera, ademas, .
por obtener el empleado calificacion de servicios en porcentaje inferior al establecido

en el articulo 50 del este Decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales

se asignd.

PARAGRAFQ. La pérdida del disfrute de la prima técnica operara en forma
automatica, una vez se encuentre en firme el actc de retirc del servicic, el de
imposicion de la sancién, o la respectiva calificacion.

La pérdida de la prima técnica por cesacién de los motives que originaron su
otargamiento serd declarada por el Jefe del organismo, mediante resclucion mativada
contra la cual no procedera recurso alguno.” (Negrilla fuera de texto)

Por otra parte, el Ministro de Educacion con fundamento en los articulos 7% y &°
del Decreto 2164 de 1991, expidié las Resoluciones Nos, 03528 del 16 de julio de
1993 y 05737 de julio 12 de 1994, en ejercicio de la competencia gue corresponde
a dicha entidad, para definir las condiciones particulares de asignacion del
derecho a prima técnica, para los empleados vinculados con el Ministerio.
Ahora bien, los efectos de la Resolucion No. 03528 de 1993 fueron extendidos a
otras instituciones del sector educativo mediante la Resolucién 05737 del 12 de
julio de 1994, por la cual “se establece la asignacién de prima tecnica a otros
funcionarios del orden nacional, vinculados a la administracién del servicio
educativo en las entidades territoriales”, estableciendo en los articulos 1° y 2° {o
siguiente:

"Articulc  1°. Para el reconocimiento de Ila prima técnica a funcionarios

administrativos del orden nacional que laboran en los Fondes Educativos

Regionaies. Oficinas Seccionales de Escalafén, centros Experimentales Pilato,

centros Auxiliares de Servicios Docentes y Colegios Nacionales y nacionalizados.

se tendrén en cuenta las disposiciones contenidas en la Resolucian No. 03528 de

1993 que reglamenta la asignacion de la prima técnica para los funcionarios de /a
Planta del Ministerio de Educacion nacianal

"Articulo 2° Los actos administrativos de reconacimiento de la prima técnica para los -
funcionarias indicados en el articulo anterior, serdn proferidos por los Gobernadores y
Alcalde Mayor de Santa Fe de Bogotd en calidad de Presidentes de las Juntas
Administradores de los Fondos Educativos regionales, siguiendo el procedimiento
sefialado en el articulo 6° del Decreto 1667 del 27 de junio de 1993" (Resaltado
fuera de texto).

L a Resolucion 03528 de 1993 el Ministro de Educacién Nacional establecid los
requisitos para obtener la prima técnica por evaluacion del desempeno asi:

“Art. 3° Condiciones gue deben acreditar los funcionarios para el otorgamiento de
la prima técnica. Al presentar la solicitud, los (sic) deben acreditar las siguientes
caondiciones, conforme al criterio de oforgamiento.

(..)

Yarticule 7°.De los empleados susceptibles de asignacién de prima técnica. El Jefe dei organismo y, en las entidades
descentralizadas. ias Juntas o Consejos Directivos o Superiores, conforme con las necesidades especificas del servicio. con
la poiitica de personhat que se adopte v con sujecién a la disponibilidad presupuestal, determinardn, por madio de resolucicn
motivada o de acuerdo, segln el caso, los niveles, las escalas o los grupos ocupacionaies, las dependencias y_los
empiaos susceptibles de asignacion de prima técnica. teniende en cugnta la restriccidn establecida en el articule 3° dal
Dacrato lsy 1661 de 1991, v los criterios con tase en ios cuales se otorgara la referida prima, sefialados en el articiio 37 del
presente Dacreto.
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b) Prima técnica por evaluacion del desempefio.

1. Acredifar requisitos tanto en educacion, como en experiencia exigidos para el
desempefio del cargo en el manual de funciones.

2. Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos de cada

una de las calificaciones de servicio realizadas en el afio inmediatamente

anterior _a la solicitud de otorgamientoc o de Ila ultima calificacién anual _de

servicios establecida por el Deparfamento administrativo de la Funcion Publica.

Cuando se trale de funcionarios de libre nombramiento y remocion, esios deben
chtener un grado de valoracion excelente (E) v muy bueno (MB) en cada una de las
calificacicnes de servicios del sistema especialmente disefiado para tal fin.

3. Experiencia en area relacionada con ias funciones propias del cargo por un término
no inferior a dos (2) afios.

4.No haber sido sancionado disciplinariamente ¢con suspension durante los dos afios
(2) afios inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de oforgamiento de fa
Prima Teécnica (...)(Resaltado fuera de texto).

En este mismo sentido, se hace necesario sefialar que con posterioridad a los
decretos mencionados (1661 y 2164 de 1991), estos sufrieron modificaciones, en
especifico por el Decreto 1335 de 1999, que cambid el articulo 3° y 4° del Decreto
2164 de 1991, y dispuso:

"Articuio 3o0. Criterios para su asignacion. Para tener derecho a Prima
Tecnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes
criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos
establecidos para el cargo que desemperie el funcicnario o empleado:

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y tres (3) afios de experiencia
altamente calificada;

b) Evaluacién del desemperio.”

ARTICULO 2o0. Modificar el articulo 4o0. de! Decrefo 2164 de 1991, e! cual
quedara asi:

"Articulo 40. De la Prima Técnica por formacion avanzada y experiencia. Por
este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desempefiern,
en propiedad, cargos de niveles ejecutivo, asesor o directivo, que sean
susceptibles de asignacion de prima técnica de acuerdo con lo dispuestc en el
articulo 7o0. del presente decreto y que acrediten tituloc de estudics de
formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional, o en la investigacién técnica o cientifica, en areas relacionadas
con las funciones propias del cargo, durante un términoc no menor de tres (3)
afios.

Fl titulo de estudios de formacion avanzada podra compensarse por tres (3) aflos
experiencia en l0s términos sefialados en el incisc anterior

Posteriormente, dicho régimen fue modificado por el Decreto 1724 de 1997
disponiendo lo siguiente:

“Artfeulo 1° La prima (écnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo
podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
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con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo,
o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas del Poder Publicos.
(Negrilla fuera del texto).

{...)

Sin embargo, en los casos donde habia sido reconocida o cumplido con los
requisitos para el derecho a la prima técnica con la disposicion anterior (Dcto,
1661 de 1991y 2164 de 1991), el empleado pUblico mantenia el derecho, pues asi
lo dijo el articulo 4° del Decreto 1724 de 1997, “Aquellos empleados a quienes se
fes haya otorgado prima técnica, que _desemperien cargos de niveles diferente a
fos sefalados en el presente decreto. continuaran disfrutando de ella hasta su
retiro del organismo o _hasta que se _cumplan fas condiciones para su pérdida,
consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento.” (Subrayado
fuera del texto), y del que ha dicho el Consejo de Estado lo siguiente:

“Siendo asi, los empleados que consolidaron su derecho anfes de la
expedicion del Decreto 1724 de 1997, aunque éste no les haya sido
reconccido por la administracion, cuentan con un derecho adquirido que
ingresé a su patrimonio y que pueden reclamar siempre y cuando no se
encuentren afectados por las causales previstas en el régimen de lransicion
para su pérdida (evaluacion en porcentaje inferior al sefialadc en las normas)
o por el fenémeno de la prescripcion”.

En conclusion, los funcionarios administrativos que prestan sus servicios en os
colegios Nacionales y Nacionalizados tienen derecho a devengar la prima técnica,
siempre y cuando cumplan los mencionados requisitos; sin embargo, de
conformidad con el régimen de transicion segun ei cua! los empleados a quienes
les haya sido concedida prima técnica, aunque ocupen cargos diferentes a los
antes senalados, pueden continuar disfrutandola hasta su desvinculacidén de la
entidad o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida.

3.2.- De la Revocacion directa y sus efectos.

Frente al tema debe indicar el juzgado, gue si bien en el proceso de la referencia
la actuacion administrativa que dio origen al acto cuya declaratoria de nuilidad se
solicita fue iniciada en vigencia de la Ley 1437 de 2011y por lo tanto as normas a
aplicar en el procedimiento administrativo y judicial no serfan otras distintas a la
antes referidas, lo cierto es que no debe pasar por alto esta instancia que una de
las causas que fundamenta al reconocimiento de la denominada prima técnica io
constituye el hecho que a la actora si bien e habia sido suspendido el derecho a la
prestacion sefalada por calificacion insatisfactoria, dicha calificacion fue objeto de
revocacion directa por parte del Rector del colegio CASD de Tunja mediante
Resolucion No. 057 de 14 de abril de 2000, motivo por el cual esta judicatura se
referird al tema de la revocacion directa bajo el imperio de las normas vigenies
para el ano en que fue adoptada la decisidon que sirve entre otras de soporte del
derecho que hoy se pretende.

Asi las cosas el Codigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984,

0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Segunda. Sentencia del 15 de marzo de 2007
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2001-05368-01(4226-05), M.P.: ALBERTO ARANGO MANTILLA.
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contemplaba en el art. 69 las causales que dan lugar a la revocacién directa de
los actos administrativos, que en forma idéntica consagré el art. 93 de la Ley 1437
de 201, por los mismos funcionarios que los expedian, por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, Unicamente en los eventos en que: i) su
oposicion a la Constitucion Politica o la ley fuese manifiesta; i) no se encontraran
conformes al interés publico o social; & iii) cuando con elios se causara un agravio
injustificado a una persona, estableciendo en los articulos 69, 72 v 73 los
siguiente:

“ARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos supefiores, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguiehtes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a fa Constitucion Polftica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pliblico o social, o atenten contra éi.

3. Cuando con elios s& cause agravio injustificado a una persona,

(...)

ARTICULO 72. Efectos. Ni la psticién de revocacién de un acto, ni la decision Gue
sobre ella recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acclones
contencioso administrativas, ni daréan lugar a la aplicacion del silencic administrative.
Revocacion de actos de cardcter particular y concreto.

ARTICULO 73. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un
acto administrative haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto ¢ reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Fara habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del
silencia administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 89, o si
fuere evidente que el acto ocurrid por medios ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos en cuanto
sed necesario para cofreglr simples errores aritmeéticos, o de hecho que no incidan en
el sentido de ia decision.”

Asi mismo, dicha norma consagraba la imposibilidad de revocar actos
administrativos que hubieren creado o modificado una situacién juridica de
caracter particular y concreto a favor de un particular, a excepcion de que dichos
actos se originaran del silencio administrativo positivo, y siempre que se dieran las
causales previstas en |a anterior disposician.

En lo que a los efectos de la revocacion directa se refiere, el maximo érgano de
esta jurisdiccion ha indicado al respecto que;

‘Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal
otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones
guie ella misma ha expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos de
mérito ({causales). Son razones de legalidad cuando constituye un juicio
estrictamente l6gico juridico, esto es, cuando se hace una confrontacidn normativa,
porque _infringe el orden preestablecido que constituye el principio de_legalidad
(num. 1° del art 69 del C.C.A). Y de mérfo, cuando el acto es_extinquide por
razones de oportinidad, convenjencia piblica, o cuandg una_ persona determinada
recibe un agravio injustificado (nurm. 2° v 3° ibidem).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Segunda - Subseccion "A”.
Consejero ponente: Alberto Arango Mantilla. Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mif cuatro
(2004). Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-1998-3963-01(5618-02).
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Es necesatio tener en cuenta también la causa que origina la revocacion, pues en
el primer caso_-legalidad-, sus efectos en el tiempo son retroactivos (ex tunc).
En tanto que. en el segundo -mérito-, sus efecfos son hacia futuro {ex nunc).
Ahora, no puede olvidarse que la revocacion no solo es una forma de extincion del
acto administrativo sino que constituye igualmente un recurse gubemativo
extraordinario que proceds aun contra decisiones en firme”. (negrilla y subraya

fuera de texto).

Frente al tema el Consejo de Estado, en sentencia de 15 de septiembre de 2073,
Exp. No. 2166-07 M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sostuvo gue los efectos de
la revocacion de los actos administrativos por parte de la Administracion, son
Unicamente hacia el futuro, en dicha providencia sefialé:

“No obstante lo anterior, debe precisarse que tal expresion del principio de la
autotutela nc frae consigo los efecios de la clasica declaracion de ilegalidad o
inconstitucionalidad, a saber, del control judicial, sino que constituye un “juicio de
valor intrinseco’" que se fraduce, como quedd visto,_en la exclusién del
ordenamiento juridico de los efectos del acto administrativo objeto de dicha
medida unicamente hacia el futuro, esto es, ex nunec.

Tal como lo scstione, en forma mayvoritaria, la doctrina y la jurisprudencia, la

‘ revocatoria directa de un_acto_administrativo no puede proyectar sus efecios de

| manera retroactiva, esto es, hacia el pasado, ex tunc, en primer lugar, porgue el aclo
revocalorio. o a través del cual se revoca, tiene el cardcter constitutivo de nuevas
situaciones juridicas, lo que implica gue sus efectos se producen a partir de su
existencia, esto es, hacia el futuro y._en segundo lugar, porgue en virtud del -~
principio de legalidad no hay duda de que el acto administrative ha cumplido
sus efectos, a fo que se suma Su ejecutividad y ejecutoriedad, entendidas estas
como la eficacia que el acto comporia de cara a su cumpiimiento. asi como la
capacidad que tiene la administracion para hacerlc cumplir sin necesidad de la
intervencion de autoridad distinta”.

Posicion reiterada por esa misma Corporacion® en cuanto a los efectos de la
revocacion directa, sefialando lo siguiente:

‘La revocatoria directa implica la desaparicién del acto administrativo del
ordenamiento jurldico con efectos unicamente hacia el futuro, esfo eg, ex nunc,
en la medida en que por un lado, el acto administrativo revocado produjo sus
efectos durante el tiempo en que se enconird vigenfe, en virtud de la
presuncién de legalidad, ia ejecutividad v en privifegio de la ejecutoriedad v por
ofro porque, el revocatorio es constitutivo de nuevas situaciones juridicas, por
ende, debe producir efectos a partir de su existencia.

Los efectos fueron regulados en el articulo 72 del Cédige Contencioso Administrativo
para indicar que ni la peticion de revecacion, ni la decisién que scbre efla recaigs,
pueden revivir los términos para el ejercicic de las acciones contencioso
administrativas, ni dar lugar a la aplicacién del silencio administrativo, De alli, deviene
que mediante esta via, no se pueden retrotraer los efectos de los actos
administrativos ni del procedimiento administrativo concluido.

(.2

Asi mismo, esta Subseccién en fallo de 15 de septiembre de 2013%, sostuvo gue los
efectos de la revocatoria de un acto se producen a partir de su existencia v su
expedicién no conlleva de manera implicita al restablecimiento de los dafios o
periuicios que el acto objeto de dicha decisién pudo genecrar durante su
vigencia en el ordenamiento juridico. )

1Zyer sentencia de 13 de mayo de 2009, Rad. 15652. MP. Myriam Guerrerc de Escobar. Sala Plena de lo Contencicse
Administrativo, Seccién Tercera.

3 CONSEJO DE ESTADO. Bogota. D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Consejera penente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion nimere: 08001-23-33-000-2013-00027-01(3432-14)

* Consejo de Estado, Sala de o Contencicso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B. Sentencia de 15 de agosto
de 2013. Rad.: 25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07). C. P.; Dr. Gerardo Arenas Mensalve.
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Esta posicion fue reiterada por esta Sala a través de sentencia de 29 de enero de
2015'5 en la cual se analizaron los efectos de la revocatoria directa de los actos
administrativos para concluir que su proyeccion sin duda alguna es a partir de su
expedicion, porlc que es improcedente que fa administracidn ordene ef reembolso de
dineros con ocasién de un derecho adquirido mediante un acto administrativo ilegal:
io contrario configuraria un posible desconocimiento al principio de separacion de
poderes, en lanto entrarfa a tasar perjuicios sin dejar de lado su condicion de
autoridad administrativa.

En conclusion, la Sala considera que tratandose del mecanismo de [a revocatoria
directa al estar constifuido como un instrumenio de confrol por parte de la
administracion en ejercicio de sus funciones, la decision de extinguir un acio
administrativo (por ende la cesacion de sus efectos juridicos), tendra efectos a partir
de su expedicion.” (Subrayado y resaltado fuera de texto)

No obstante, debe indicarse que respecto a los efectos de la revocacion directa
pueden presentarse dos circunstancias, una por ilegalidad, en la cual estarian
inmersos los casos en los cuales se revele manifiesta oposicion a la Constitucion
Politica 0 a la Ley y ofra, por mérito cuando el acto se revoca por razones de
oportunidad, conveniencia publica o por agravio injustificado a una persona
determinada; frente a estos dos eventos o casuales existen efectos diferentes el
primero tiene efectos ex tunc o retroactivos y el segundo, efectos ex hunc o
a futuro.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca'™®, en un caso de similares aristas
al agu! planteado sefiald:

‘no es posible que el administrado sea quien tenga la carga de dicho error,
pues, cuando por efecto de la invalidacién del acto bajc la motivacion de que
se causa un agravio injustificado a una persona, resultaria procedente gue el
reconccimiento se efectué desde el momentc en que se causé el perjuicio por
esa_decisign equivocada, io que implica la invalidacion del actc revocado
desde el mismo momento que ha sido expedido, es decir, la revocatoria
retrotrae sus efectos en el fiempo_hasta dicha fecha; con el fin de salvaguardar
el debido proceso del particular afectado con dicha medida, asi las cosas el aclo
debe entenderse retirado del ordenamiento a partir de su promulgacion, por haber
sido expedido el mismo con desconocimienfo de las disposiciones Legales y
Constitucionales, significando ello_gue no es posible la revocatoria sin el
correspondiente efecto retroactivo _de ias _sumas que hayan dejado de
percibirse desde la pérdida del dereche por ia decisién errada de la
Administracién.

l.a misma providencia destacd que:

“f...)

En el mismo sentido, cabe recordarse la obligatcriedad del administrado del
gfercicio de los recursos correspondientes en sede administrativa, en procura del

15 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccién B. Falio de 22 de enerc de
2015. Rad. 25000-23-25-000-2011-01324-01(3077-13). C. P.: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 9 B DESPACHO No. 4.
MAGISTRADO PONENTE DR, CESAR HUMBERTO SIERRA PENA. Veinticuatro {24) de julic de dos mil catorce (2014).
RARDICACION: 150013133002200900288-01.
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restablecimiento del derecho invocado, el articulo 135 del C.C.A.. condiciona la
solicitud de nulidad de un acto administrativo de caracter particular, y por ende el
restahlecimiento del derecho dei actor, al agotamiento de la via gubemativa ante
la misma administracién. Se trata entonces de un requisito de procedibilidad
necesario para acudir ante esta Jurisdiccion el cual, lefjos de ser una mera
exigencia formal del derecho de accién, es un presupuesto que permite a la
Administracion efectuar un pronunciamiento previo a ser flevada a juicio y que
como tal le genera la confianze legitima de gue por razones no discutidas no va a
ser sorprendida, sin que exista la posibilidad de gue la misma administracion
proceda a expedir acto administrativo_revocatorio _de la decision antes
tomada, sin_motivacion legal o sin que el administrado haya agotado la via
gubernativa correspondiente, pues se estaria frente a una falsa motivacion
por parte de la administracién o un _posible revivir términos que ya pudieron
acaecer con el franscurso del tlempo.

En tocdo caso. si bien es cierto_la administracién tiene la posibilidad de revocar
directamente sus propios actos en cualguier tiempo, como atributo v forma de
control sobre los mismos, constituyendo una de las formas de extincion de los
mismos, que puede ser gfercida de manera oficiosa o a solicitud de parte cuando
éstos resultan manifiestamente confrarios a la Constitucion o a la Ley, cuando o »
estan conformes con el interés piblico vy social o atentan contra él, o cuando con
ellos se causa agravio injustificadc a una persona, que una vez configuradas
respecto de un acto administrativo, revisten al funcionario que fo expidio o a su
superior jerdrquico de la competencia o habilidad para proferir acto de revocatoria

en aras de ajustar el actuar de la Administracién al ordenamiento juridico, af
interés piblico o social, 0 sencillamente, para restablecer el derecho lesionado
injustificadamente a una persona Segun sea el caso, desde luego con plena
ohservancia de las reglas establecidas para tal efecto en el articulo 72 del CCA -
también lo es que la peticién de revocatoria, asi como la decision a dicha
solicitud. no faculta a la Entidad para revivir los términos legales para acudir
ante la Jurisdiccién mediante los medios de_control.” (negrilla y subraya fuera

de texto)

Los antericres planteamientos en la misma sintenia, ya habfan sido adoptados por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, con ponencia de la Dra. CAROL LIZEVH
CARDENAS LOPEZ, en providencia del seis (6) de noviembre de dos mil catorce
(2014), dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, rad. No.
2009 00273, en donde se dijo que:

" ...Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante
esta Jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia formal del derecho de
accién, es un presupuesio que permife a la Administracidn efectuar un
propunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como laf le genera la confianza
fegitima de que por razones no discutidas no va a ser sorprendida, sin que exista
la posibilidad de que la _misma administracion proceda a_expedir acto
administrativo revoecatorio de la decisién antes tomada, sin motivacion legal
o sin que el administrado haya agotado la via gubernativa correspondiente,
pues se estaria frente a una falsa motivacion por parts de la administracion o
un posible revivir términos que ya pudieron acaegcer con el transcurso del
tiempo. (negrilla y subraya fuera de texto)
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En otro pronunciamiento y frente a los efectos de la revocacion el Tribunal
Administrativo de Boyaca'’, sefialé:

"Asi las cosas fenemos como caracteristicas de fa figura de la revocatoria directa
las siguientes: i) es una excepcion al principio de legalidad de los actos
administrativos, pties encontrandose éstos en firme y, por ende, presumiéndose su
legalidad y ostentando caracteres de efecutividad y de ejecutcriedad, no obsta la
actuacion de la administracion para revocarfos en cualquier momento; i) es
obligatorio solicitar permiso previe, escrito y expreso del titular dal derecho,
cuando se lrate de decidir la revocacidn de un acto creader de situaciones
juridicas, subjetivas, particulares y concretas en favor de persona ¢ personas
determinadas, iii) taxatividad de las causales para su procedeancia, consagradas en
el articulo 69 del C.C.A., de ipdoie juridica (numeral 1° y, de conveniencia
(numerales 2° y 3%, iv) improcedencia de la peticién de revocatoria directa cuando
el mismo interesado ha inferpuestc jos recurses procedentes en la  via
gubernativa, v) los efectos de la revocatoria del acto_administrativo por
razones de legitimidad son retroactivos o ex tunc, cuando fue revecado por
razones de conveniencia son hacla futuro 0 ex nunc.” (negrilla y subraya fuera
da texto)

Asi las cosas, sirvan las anteriores precisiones de orden normative y
jurisprudencial con ei propdsito de aclarar el marco real del caso bajo estudio, de
suerte que el Despacho efectuara un analisis de las pruebas que obran en el sub
examine, para verificar los presupuestos relacionados con el derecho que se
reclama por parte de la accionante.

4.- Argumentacion y Valoracidon Probatoria (Caso concreto)

Fueron allegados al proceso los siguientes elementos probatorios:

» Copia autentica del Derecho de peticion radicado bajo el nimero 3327 del 29
© de abrii de 2014, ante el Municipio de Tunja, por medio del cual la
demandante solicita le sea reconocida y cancelada la prima técnica desde el
ano 2003, y ademas se le tenga en cuenta como factor salarial para liquidar
otras prestaciones (fls. 19 a 21).

o Copia autentica Oficio de fecha 22 de julic de 2014, por medio del cual el
Municipio de Tunja resuelve la anterior peticion (fl. 14-17, 153 a 156),
indicando que:

“Significa, que antes del 11 de junic del ario 1897, la sefiora ANGELA LIZARAZO DE
PINEDA, no reunia los requisitos legales para que le fuera reccnocida la ptima técnica
para el afio siguiente, en razon a que su calificacion fue de 635, después fue calificada
hasta el 10 de julio de 1997; como ef régimen de transicion no dice que no se pierde el
derecho a fa prima técnica siempre y cuandc el funcicnario haya reunido ios requisifos
para su otorgamiento antes del 11 de junio 1997 fecha en la cual cobraba vigencia fa
prima técnica. Para el caso de la sefiora ANGELA LIZARAZO DE PINEDA, NO se
hace acreedor al régimen de fransicion del Decrefo 1724 DE 1997, porque como se
evidencia antes del 11 de junio 1997 obtuvo una calificacion menos del 90%.

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. ¢ B DESPACHO No. 4.
MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTS SIERRA PENA. Veinticuatro (24} de julio de dos mil catarce (2014).
RADICACION: 150013133002200900298-01.
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(N

Por todo lo anterior, debo manifestarle que no es posible acceder a su pelicidn de
reconocimiento y pago de la PRIMA TECNICA, juntc con las demas peticicnes
consecuenciaies, por lo motivado y sustentado en la presente conlestacién.”

Copia autentica de la Resolucion N° 057 del 14 de abril de 2000, por la cual
se resuelve un recurso extraordinario de revocatoria directa, contra la
evaluacion de desempefio, suscrita por Supervisor de servicios generales —
CASD JAIME ROCK DE TUNJA del pericdo comprendido entre 1 de mayo de
1997 hasta 30 de abril de 1998, evaluacion definitiva 923 (fis. 161y 1682).

Copia autentica de la calificacion de servicios de la sefiora MARIA ANGELA
LIZARAZC DE PINEDA, en ei cargo de Auxiliar de Servicios Generales con
funciones de aseadora, de los siguientes periodos ordenados
cronolégicamente (fls. 174 a 176):

Periodo evaluado desde | Periodo evaluado hasta | Calificacion |
Dia Mes Afio Dia Mes Ao Total '
01 0b 1982 30 04 1993 550
29 02 1994 28 02 1995 632
01 03 1995 29 02 1996 B35

Copia autentica de las evaluaciones de desempefo de la sefiora MARIA
ANGELA LIZARAZO DE PINEDA, en el cargo de Auxiliar de Servicios
Generales, de los siguientes periodos ordenados cronolégicamente asi:

Periodo evaluado desde | Periodo evaluado hasta | Calificacidn | Folios

Dia Mes Afo Dia Mes Afio Total

01 03 1996 30 04 1997 816 235
01 05 1983 28 02 1989 816 234
01 03 19499 29 02 2000 953 231
01 03 2000 28 02 2001 959 228
01 03 2001 28 02 2002 a70 246
01 03 2002 28 02 2003 880 245
01 03 2003 28 02 2004 983 243
01 03 2004 28 02 2005 991 237
01 03 2005 31 01 2005 993 240
01 Q2 1 2013 31 01 2014 95% 255
01 ¢ 02 2014 31 01 2015 88% 247
01 | 02 2015 31 01 2018 98% 251

De conformidad con lo anterior destaca el despacho que no fue allegada al plenario
prueba que indigue cual fue la existe calificacidn de servicios a la demandante en
los periodos 1 de mayo de 1997 a 30 de abril de 1998 y 01 de febrero de 2005 al 31
de enero de 2013

Copia autentica de la Resolucion No. 2514 del 2 de septiembre de 1999, por
medio de la cual ei Departamento de Boyaca reconoce y ordena el pago g la
demandante de la prima técnica por evaluacion de desempefic — periodo 1 de
marzo de 1995 a 28 de febrero de 1997, pues a partir de esa fecha obtuvo
una calificacion inferior al 90% (fls. 179y 180).

Certificado laboral de la demandante donde consta que trabajd con el
Departamento de Boyacé del 3 de enero de 1984 al 31 de diciembre de 2002,
y se encuentra laborando del 1 de enero de 2003 a la fecha con el Municipio
de Tunja, en el cargo de auxiliar de servicios generales (fls. 194 y 260)
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e Copia autentica de la Hoja de vida de la sefiora MARIA ANGELA LIZARA DE
PINEDA, identificada con C.C. N° 40.015.818 de Tunja (fls. 215 — 260), que
contiene los siguientes documentos relevantes para el asunto:

-.Resolucién No.24357 del 22 de diciembre de 1993, expedida por e
Ministerio de Educacién Nacional, por medio de la cual se hacen unos
nombramientos en el CASD de Tunja, entre otros a MARIA ANGELA
LIZARAZO PINEDA, en el cargo de auxiliar de servicios generales (fl. 236).

-. Acta de posesion de la sefiocra MARIA ANGELA LIZARA DE PINEDA en el
cargo de AUXILIAR DE SERVIVOS GENERALES, en el CASD DE TUNJA.
(fl. 222)

+ Copia de la Resolucién N° 3894 de 2012, Proferida por el Departamento de
Boyaca, por la cual se resuelve solicitud de revocatoria parcial de la
Resolucién No. 2514 de 2 de septiembre de 1999, rechazandola por ausencia
de competencia (f1.38).

§.- El caso concreto.

La parte actora pretende la nulidad del Oficio No. 2014EE2612 del 22 de julio de
2014, suscrito por el Secretario de Educacién del Municipio de Tunja, mediante &l
cual se le negd la soticitud de reconocimiento, liguidacién y pago de la Prima
Técnica desde el afic 2003, en adelante, como quiera que a su juicio la acciohante
ostenta el derecho legal al reconocimiento y pago desde el afio 2003, en tanto
consolidé su derecho antes de pasar a la planta de personal del Municipio de
Tunja y por lo tanto tiene derecho al continuar devengando la prima técnica por
evaluacién de desempefio, dado gue sus evaluaciones nunca han estado por
debajo del puntaje requerido.

Por su parte la entidad demandada Municipic de Tunja, sefala que no es
procedente el reconocimiento de la prima técnica a la demandante, en tanto el
Municipio al momento de recibir a la demandante en su planta de personal no
modificd su situacion laboral, como quiera que no se informé por parte del
Departamento de Boyaca sobre el reconocimiento de la prima técnica, prueba de
eilo es que ya se habia negado el reconocimiento desde el afic 2000 con la
expedicién de la Resolucion No. 2022 de 2000, es decir antes de ser recibida
como docente del Municipio de Tunja.

El. despacho procede a analizar las pruebas allegadas para resolver si es
procedente reconocer con efectos retroactivos la prima técnica a la sefiora
ANGELA LIZARAZO, desde al afio 2003 en adelante, teniendo en cuenta la
revocacion directa del acto administrativo que inicialmente le elimino el derecho
por la evaluacion de desempeno del periodo 1 de mayo de 1997 a 30 de abril de
1998.
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En el presente asunto, se tiene probado que la sefiora MARIA ANGELA
LIZARAZO DE PINEDA, labor6é al servicio de la Secretaria de Educacion de
Boyaca desde el 3 de enero de 1984 al 31 de diciembre de 2002, y
posteriormente trabaja con el Municipio de Tunja desde el 1 de enero de 2003, en
el cargo de Auxiliar de Servicios Generales (fl. 260). )

Se evidencia que mediante la Resolucién No. 2514 del 2 de septiembre de 1999,
(fls. 179 y 180) el Departamento de Boyacd reconoce y ordena el pago a la
demandante de la prima técnica por evaluacion de desempefio — periodo 1 de marzo
de 1995 a 28 de febrero de 1997, (f1.61), en la que se advierte ademas:

"Que segin certificacion del Coordinador de Hojas de Vida, el (la} funcionario (a) tiene
los porcentajes de calificacién exigidos para el pago y reconocimiento de dicha Prima,
desde el primero de marzo de 1995 al 28 de febrero de 1997, (inicamente toda vez que =
partir de dicha fecha obtuvo porcentaje inferior al 90% de su calfficacion.”

Es de notar que dentro del plenario no se demostré cual fue la calificacion
obtenida por la demandante en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de
1997 al 30 de abril de 1998, ni tampoco que se hayan interpuesto los recursos de
reposicion y/o apelacion contra la misma ante el calificador, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la calificacién como se indica en los formularios de evaluacion
de desempeno ya relacionados. No obstante lo anterior, en el sub judice, ha de
tenerse en cuenta gue la calificacién obtenida por la demandante en ese periodo
no fue satisfactoria conforme se infiere de lo consignado en la misma Resolucion
No. 2514 de 2 de septiembre de 1999, luego hasta aqui no existiria duda alguna
respecto de la pérdida del derecho de la actora, toda vez que segun se desprende
de la motivacién del precitado acto, obtuvo un puntaje inferior ai requerido para el
efecto, significando as! que cesd el derecho al configurarse uno de los motivos por
fos cuales se le asigno la prima técnica.

Sin embargo, la anterior decisién administrativa fue objeto de revocacion directa
mediante la Resolucion No. 057 de 14 de abril de 2000 expedida por el Supervisor
de servicios generales del centro de auxiliar de servicios Docentes CASD de
Tunja (fis. 181 y 162) donde se dejo constancia que la sefiora LIZARAZO DE
PINEDA no registraba antecedentes, que no presentd los recursos de reposicion
ni apelacién en contra de la evaluacion de desemperio periodo 1 de mayo de 1997
a 30 de abrij de 1998, que se llevaba bien con sus companeros, que no existian
guejas por mala atencion al publico, que con el puntaje obtenido se le causo
agravio injustificado, entre ofras circunstancias, la cuales segun el texto de la
Resolucion resefada la “habilita para que se resuelva la reclamacion interpuesta
de revocatoria directa”.

De igual manera se encuentra demostrado en el expediente que el Departamento
de Boyacd mediante la Resolucion N? 3894 de 2012, resolvié una solicitud de
revocatoria parcial de {a Resolucién No. 2514 de 2 de septiembre de 1989 sin
embargo la entidad referida decidié rechazar la misma por ausencia de
competencia en tanto la demandante fue incorporada a la planta de personal del
Municipio de Tunja en el afio 2003 (fls.38).
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Se advierte entonces, que tan solo hasta el 29 de abril de 2014, la aqui
demandante presentd peticion ante Secretaria de Educacion del Municipio de
Tunja, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, desde el afio 2003 (fls 19 a 22), aduciendo que ese
derecho habia sido suspendido por el Departamento de Boyacé por no tener la
calificacién requerida (fls. 19 a 22). Agregé que present6 revocatoria directa del
puntaje de los anos en los cuales obtuvo inferior a 90% de la evaluacién de
desempenio, y mediante Resolucion No. 057 del 14 de abril de 2000 fue aceptada
obteniendo nueva calificacion, y a partir del afio 2003 paso a ser parte de la planta
de personal del Municipio de Tunja.

Al respecto, el 22 de julio de 2014, el Municipio de Tunja, con oficio
No.2014EE2612 sefialé que estudiada la hoja de vida de la accionante se constato
que para los afios 98/99 obtuvo un porcentaje inferior al 90% de la calificacion, lo
cual no la hace acreedora al reconocimiento y pago de la prima técnica, indicando
que mediante Resolucién No. 2514 de 2 de septiembre de 1999 se le reconocio vy
pago prima técnica, para el periodo entre marzo de 1996 a febrero de 1998,
suspendiéndose desde esta fecha por no tener la calificacion requerida (f1.14-19),
y se indico:

‘De conformidad con lo dispuesto por la normatividad que regula el tema del
reconocimiento y page de la prima técnica por evaluacion del desempeiio,
parttictilarmente el Decrelo 2164 de 1991, articulo 4, este beneficic se pierde, entre
otras razones, cuando el funcionario obtiene tina calificacion inferior al 90% hecho
que impide que a fuluro ese mismo funcionario pueda intentar recuperar esta
conlraprestacion debido a la obtencién de una calificacion acorde a lo exigido
legalmente.

En el caso materia de pelicién, se observa que la sefiora auxiliar de servicios
generaies obtuvo en marzo de 1996 una calificacidn inferior a la exigida. eso significa
que el periodo calificado fue correspondido al afio inmediatamente anterior a la fecha
de la calificacién, estc es, 1995 a 1996,

Asi las cosas, el hecho de que en 1997 haya obtenido una calificacion satisfactoria,
no la habilita para recuperar el derecho al oforgamiento de la prima técnica por
evaluacion del desempefio.

(o)

La Resolucion No. 057 del 14 de abril de 2000, quedo en firme de conformidad al
articulo 87 del C.P.A.C.A,, en su momento y mantuvo su presuncion de legalidad (art.
88 del C.P.A.C.A.), ha pasado catorce aflos, fres meses. aproximadamente, sin que la
Administracion haya cumplido y ejecutado lo resuelto por dicha Resolucion en
comento, perdiendo su ejecutoriedad, por lo lanto ha perdido su obligatoriedad, en
< razon a que ha pasado mas de cinco afios, por lo tanto al dia de hoy no puede ser
gjectitado y ademas porque ha perdido vigencia, tal como lo ha dispuesto el atticulo
91 de la misma obra adminisirativa, la cual sériala a su letra "Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sidc
anulados por la jurisdiccion de o contencioso administrative.  Perderdn
obligatoriedad y, por fo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes
casos. (negrilla fuera del textc original)

(.."

Notese, que hasta antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 del 4 de julio
de 1997, existian los Decretos nimeros 1661 y 2164 de 1991, y la Resolucién
05737 de 1994, ios cuales otorgaba a ios cargos del nivel administrativo del Sector
educativo, el derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacion del
desempefio; razon por la que a la sefiora ANGELA LIZARAZO ie fue reconocido
el derecho mediante Resolucién N° 2514 dei 2 de septiembre de 1999, desde el
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primero de marzo de 1995 hasta el 28 de febrero de 1997, por haber obtenido
calificacion superior al 90% (fls.232 y 233). .

Posteriormente se expidié el Decreto 1724 del 4 de julic de 1997, por el cual se
modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado, y
en el que se excluyd en su articulo primero a los cargos del nivel administrativo
(caso en estudio), para el reconocimiento de dicha prima; sin embargo en su
articulo cuarto mantuvo el derecho a los funcionarios a quienes se les haya
reconocido y que cumplieren con los requisitos.

Asi pues, en el presente caso la demandante gozd de un reconocimiento de prima
técnica, segun se advierte de la Resolucion No. 2514 de 2 de septiembre de 1999
(f.232 y 233), pero la misma no se mantuvo por cuanto obtuvo una calificacion
menor al 90%, lo que quiere decir, que pierde automaticamente el derecho a ia
prima técnica, en consonancia con la causal contemplada en el literal c)™® del
articulo 11 del Decreto 2164 de 1991, que determina la perdida a este derecho
para los empleados del nivel administrativo; asi mismo a la entrada en vigencia de|
Decreto 1724 de 1997 {11 de julio de 1997), pues se perdid por las causales que
contempla el articulo 4'° de la norma citada.

£n este punto vale la pena traer a colacion que el Consejo de Estado, en
sentencia de 15 de julio de 20047° en relacion a la perdida de la prima técnica por
evaluacion de desempefio indicod

“Ef art, 4° del D.L. 1724 /97 también consagra la pérdida de la prima para gujenes la
"mantienen® con fundamento en el régimen de transicidn o excepcion a la limitacién
del art, 16 con referencia al régimen scbre fal fendmenc,

En cuanto a fa prima técnica por evaluacion del desempefio, la cesacion de los
motivos por los cuales se asigné, se debe interpretar, en principio, en el sentido
gue ella se pierde cuando el funcionario titular de fa misma, al ser evaluado
periddicamente en su _desempefio, no se ajusta a fos niveles de eficiencia v
eficacia (80%} exigidos por la_norma reqlamentaria, Decreto 2164 de 1991,

Lo anterior significa que esta modalidad de prima técnica nc tiene vocacicn de
permanencia. Para la “permanencia” de la prima técnica por evaluacion def
desempefio se debe someter el servidor a evaluacién periodica sobre el
desempefio y obtener ias calificaciones exigidas para su conservacion. Se
aclara que el hecho que el servidor ptiblico haya sido evaluado positivamente, una o
mas veces, no implica que tenga derecho en los aflos siguientes def servicio a
conservar esta clase de prima; asi, es posible que en unos pericdos haya gozado
de la prima y en otros no.  Ahora, en el caso previsto en el art. 4° dei D. L. 1724
/97 sl el servidor “mantiene” por unos afios su prima técnica por evaluacion del
desempedo y posteriormente no alcanza ia calificacién requerida, este hecho
acarrea la pérdida de esa prima, sin que después pueda aspirar a ella si se da el
evento que su empleo no esta dentro del nivel previsto en el Art. 1° de [a misma
disposicién.” (Subrayado y negrilla fusra de texto)

*® ¢). Cuando haya sido otorgada por evaluacién el desempefo, se perdera. ademas, por obtener ei empleado calificacion
de servicios en porcentaje inferior al establecido en ef articulo o del este Decreto o porque hubieren cesado fos motivos por
los cuales se asigna.

8 econtinuardn disfrutando de ella hasta {...) que s cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas
vigentes al momente de su otorgamiento.

BOONSESO DE ESTADO. Seccién Segunda. Consejero Ponente: TARSICIO CACERES TORO. Sentencia 15 de jutic de
2004,  Radicacsion No. 23001-23-31-000-1999-1587-01 (1862-02). Actor. MEDARDO E. MORALES CASARRULDIA.
Demandado: DEPARTAMENTC DE CORDOBA.
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Posteriormente ese mismo organo de cierre, en sentencia de 15 de marzo de
200727 senald:

‘De _acuerdo con la disposicion transcrita, la prima técnica aludida puede
otorgarse en todos los distintos niveles de la administracién, siempre que [a
evaluacién de desempefio corresponda como minimo a un 90%.

(..

Observa la Sala, que las calificaciones obtenidas por el actor durante el periodo 1996
— 1997 presentan una inconsistencia en cuanto obran dos calificaciones por el mismo
periodo, esto es, por el comprendido entre el 30 de abril de 1996 y el 28 de febrero de
1997 y entre el 1° de marzo de 1996 y el 28 de febrero de 1997 en las cuales consta
una calificacion de 720 y 923, respectivamente. Sin embargo, y de acuerdo con el
acto administrativo acusado, se tendra en cuenta para efectos de resolver el presente
caso, la calificacion que fomd la entidad para negar el reconocimiento de la prima
tecnhica, estc es, la de 720, (de lo cual obran fotocopias auténticas) por ello, siendo la
calificacion inferior al 90%., el actor no tiene derecho al reconocimiento solicitado.

En efecto, la entidad demandada en el aclc acusado dejé establecido que el sefior
JOSE OLIVEROS MONTANEZ AVENDANQ obtuvo una calificacion en su
desempelio insuficiente para los afios 95 a 97 y por lo tanifo, no tenia derecho al
reconccimienfo de la prima técnjca solicitada.

En_efecto, /a_entidad demandada en el acto acusado dejé establecido que el
sentor JOSE OLIVEROS MONTANEZ AVENDANQ obtuvo una calificacion en su
desempeno insuficiente para los afos 95 a 97 y por fo tanto, no tenia derecho al
reconocimiento de fa prima técnica solicitada.

De esta manera resulta claro que, el demandante no cumple con los requisitos
establecidos en fos Decretos 1661 v 2164 de 1991 para tener derecho a fa
prestaciéon solicitada.

Ahora, y en gracia de discusicn, si se ftomara como calificacion la de 923
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de marzo de 1996 y ef 28 de
febrero de 1997, caiificacion superior al 90%, el reconccimiento estaria sujeto a la
preseripcion de los derechos laborales. Entonces, como la fecha de la peticion
mediante la cua! se reclamo la prima (écnica fue del 23 de oclubre de 2001, la
prestacion se reconoceria solo a partir det 23 de octubre de 1998, fecha para la cual
no se reclamé la prestacion y para la cual ya no tendria derecho el demandante de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1724 de 1997." {(Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Asl las cosas no cabe duda que el Decreto 1724 de 1997, le era aplicable a la
actora, pues la disposicidn anterior desaparecio de la vida juridica con su entrada
en vigencia, la cual respeto el derecho para los niveles gue venian gozando del
beneficio, pero quedd condicionado hasta tanto se perdiera, ya fuera por el retiro
definitivo del empleado o por haber incurrido en alguna causal de pérdida, o
que sucedio con el caso sub lite, pues para el periodo del 1 de mayo de 1997 al 30
de abril de 1998 el porcentaje de calificacion por desempeiio laboral fue inferior al
90% establecido y exigido por ley.

Ahora bien, dentro del plenaric se allegaron los formatos de calificaciones
efectuadas a la actora por evaluacion de desempeiio (fl. 127 - 128), en [0s que se
advierte que en contra de las respectivas calificaciones se concedian los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion y se otorgaba un término de cinco (5)

HCONSEJO DE ESTADO Consejero ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA. Quince {15) de marzo de dos mil siete
(2007). Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-09146-01(4612-05).
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S

dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion, por lo que la evaluada podia
hacer uso de dichos recursos como mecanismo de agotamiento de la via
gubernativa hoy procedimiento administrativo; de ahi que se genere un manto de
duda en torno al acto de revocacion gue modificara la calificacion de servicios
proferida en su momento por el periodo comprendido entre el 1° de mayo de
1997 al 30 de abril de 1988 obteniendo de manera ilegitima un acto
administrativo que por sf mismo es inexistente, toda vez, que por virtud del cambio
normativo introducido con el Decreto 1724 de 1997, habia sido excluida del
beneficio prestacional reclamado, maxime, cuando no se ejercid en su oportunidad
jos recursos concedidos, lo que evidencia flagrantemente la falta de eficacia y
eficiencia de ta actuacién formal de la administracion y que por su actuar produce
una inestabilidad en la actividad de la misma, por cuanto revivid términos que se
encontraban ejecutoriados y en firme al momento de modificarios sin razén ‘de
orden legal.

A la anterior conclusién se llega por cuanto no se encuentra justificacion en el
sentido gue la administracion en cabeza del Supervisor de servicios generales del
centro de auxiliar de servicios Docentes CASD de Tunja (fis. 161 y 162),
transcurrido un amplio lapso de algo mas de 6 meses sin que se recurrieran las
calificaciones obtenidas, expidio la Resolucion No. 57 de 14 de abril de 2000
donde resolvio modificar la calificacién en el periodo antes referido, que como ya
se explicd se encontraba en firme por no haberse ejercido recurso alguno (art. 62
del C.C.A hoy 87 del C.P.A.C.A)) y ademas gue dentro de la literalidad del acto, no
se encuentra motivacién Legal o Constitucional que determine que efectivamente
la calificacién efectuada con anterioridad tenia algun vicio de ilegalidad o
inconstitucionalidad razén para proceder a su revocacion, pues no es admisible
para el Juzgado el argumento bajo el cual se respaidd dicho acto “"que analizados
en su conjunto los argumentos de la peticionaria en su memorial se encuentran
ajustados a derecho, dando lugar modificar el puntaje de los factores de la
respectiva evaluacion del desemperfio laboral” consideracion gue no encuadra
dentro de los eventos del legitimo ejercicio de 1a facultad revocatoria por parte de
la administracion para subsanar la inactividad de la interesada, lo que ocasiond en
primer lugar una falta al debido proceso en tanto extralimitdé las potestades
Legales al modificar un acto que habia cobrado firmeza bajo motivaciones
ilegitimas y ademas fue falsamente motivado, pues queda claro de las probanzas
gue no es ecuanime advertirse en la motivacion del acto que “ esta funcionaria no
inferpuso los recursos de reposicion y apelacion a su debido tiempo contra la
evaluacion de desemperio laboral recurrida y esta circunstancia lo faculta y habilita
para gue se resuelva la reclamacion interpuesta de Revocatoria Directa” lo que
evidentemente no justifica el proceder de la administracion, ya que para resolverse
un acto particular que desconoce un derecho y cuyo contenido concede recursos,
es necesario el previo agotamiento de la via gubernativa hoy fliamado
procedimiento administrativo de los mismos, para gue la administraciéon proceda a
resolverlos sin perjuicio de extralimitar sus funciones o de revivir términos que ya
habian cobrado firmeza.
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Bdjo esa perspectiva fue en criterio de esta instancia 1a nueva situacién acaecida
en el acto de revocacion de la calificacidon  suscitada, la que movié a la
demandante para que afios después, es decir, hasta el 29 de abril de 2014
decidiera elevar peticién a la administracion a fin de que se reconociera la Prima
Tecnica por los periodos posteriores a 2003.

En virtud de lo anterior, se considera que la Resolucion No. No. 57 de 14 de abril
de 2000 es ilegal, por cuanto como se sefald en precedencia un acto
administrativo que revoca una decision anterior no puede tener efectos ex nunc
dada las calidades del mismo, pues es vano reconocer el yerro de la
administracion sin que se restablezca el derecho perdido como consecuencia de la
decision errada de la administracion, razdn por la que no puede hablarse de un
acto de naturaleza constitutiva, cuando evidentemente ocasiona un agravio sin
justa causa.

En un asunto der idénticas condiciones al ahora analizado el Tribunal
Administrativo de Boyaca sefalé:

“En todo caso, si bien es cierfo la administracion tiene la posibilidad de revocar
directamente sus propios actos en cualquier tiempo, como atributo y forma de control
sobre los mismos, constituyendo una de las formas de extincion de los mismos, que
puede ser ejercida de manera oficiosa 0 a solicitud de parte cuando éstos resultan
manifiestamente confrarios a la Constitucion o a la Ley, cuahdo no estan conformes
con el interés publico y social o atenfan contra &/, o cuando con ellos se causa
agravio infustificado a una persona, (..) también lo es que la peticidn de revocatoria,
asi como la decision a dicha solicitud, no faculta a la Entidad para revivir los
términos fegales para acudir ante la Jurisdiccion mediante los medios de
control.

(..}

Ahora. no entiende la Sala fa razon por la que la administracién, transcurrido un lapso
extendido sin que se recurrieran las calificaciones obtenidas, expidiera la Resolucion
No. 26 de 11 de octubre de 1999, donde resolvié modificar las calificaciones, que
como ya se explico se encontraban en firme por no haberse ejercido recurso
alquno. y ademas que dentro de la literalidad del acte, no se sncuentra motivacion
Legal o Constitucional alguna que defermine gque efectivamente la calificacion
efectuada con anterioridad tenia algtin vicio de ilegalidad o inconstitucionalidad razon
para revocarse,

(..

lo que evidentemente no justifica el proceder de la Administracién, ya que para
resolverse un acto parficular quée desconoce un derecho y cuyo contenido concede
recursas, es necesario el previo agotamiento de la via gubemativa de los mismos
para que la administracion proceda a resolverlos, sin peruicio de extralimitar sus
funciones o de revivir términos firmes 2% (negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas no cabe duda que las pretensiones asi presentadas por la sefiora
ANGELA LIZARAZO DE PINEDA, no tienen vocacion de prosperidad en tanto se
fundaron en un acto viciado de ilegalidad, de manera pues que no puede

“ Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Descongestion No. 11 A, Sentencia de veintitrés (23) de abril de 2015
RADICACION: 15001 33 31010 2009 00237 01. MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUL.
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accederse juridicamente a un derecho obtenido en contravia de la Ley, de
manera que como quiera que la Resolucion No. 57 de 14 de abril del afio 2660,
contraria el orden juridico y Constitucional, serd inaplicado por ser contrario & la
Ley, en tanto el criterio agravio injustificado, utilizado por la administracion al
proferirta resolucion en cita, no se enmarcd dentro de las causales de la facultad
de revocacion.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Descongestion®, ha
sefialado que cuando un acto administrativo es falsamente motivado y fundade en
acto ilegal e inconstitucional no puede accederse al reconocimiento de un derecho
obtenido ilegitimamente, y en sentencia del 8 de noviembre de 2014 indicd:

“En virtud de lo anterior, diche acto administrativo al igual que el 024 de 1999 se
encuentra falsamente motivade vy fundado bafo un acto gue como ya se sefiald en
precederncia es llegal, pues se fundamenté en la nueva sifuacion juridica de la
demandante que como se explicd claramente fue flegal a Su expedicion.

Ahora bien, dice esta Sala que el Acto Administrativo esta falsamente motivado por
cuanto como se safialé en precedencia ufi acto administrativo gue revoca una
decisién anterior no puede tener efectos ex nunc dada las calidades del mismo.
pues es inane reconocer el yero de la administracién sin que se restablezca el
derecho perdido como consecuencia de la decisién errada de la administracion,
razon porla que no puede hablarse de un acto de naturaleza constifutiva, cuando
evidentemente ocasiona un agravio sin fusta causa.

En ese orden. tal situacion no deja dudas a éste cuerpo colegiado gue ias
pretensiones asi presentadas por el accionante,_no tignen vocacion de prosperidad N
en fanto se fundaron en gctos espurios viciados de ilegalidad e inconstitucionalidad,

de manera pues gue no puade accederse al reconocimiento de un derecho obtenido
ilegiimamente. de donde resulta aplicable la méxime que permite afirmar que_no
puede ampararse juridicamente un derecho obtenito en contravia de la Ley, razdn

por la gue, aunque por razohes diferentes, se confirmara la decisidn denegatoria
proferida por el a quo. (Subrayado fuera de texio)

En ese orden de ideas, y en atencién a los pronunciamientos jurisprudenciales
antes mencionados y que se insiste resultan aplicables para solucionar el caso
aqui debatido, las pretensiones de la demanda se denegaran, en tanto, se fundan
en un acto viciado de ilegalidad (Resolucidn No. 057 del 14 de abril de 2000),
motivo por el cual se inaplicara por ser contrario a la ley.

6- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado® en la que se sefiala:

... "La norma cohtenida en el citado arliculo 188, no impone al funcionario judicial ia
obligacion se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es. de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierfo en la Ley 1437 de 2071, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a Ia

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOYACA providencias del 23 de abril de 2015 Radicads
15001333101020080023701, M.P. Dr JAVIER HUMBERTD PEREIRA JAUREGUL Y del 6 de noviembre de 2014 con
ponencia de la DRA. CAROQL LIZETH CARDENAS LOPEZ. RADICACION: 15001 33 31 702 2609 (60273 0.

24 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 (1755-
2013}, C.P. DRA Sandra Lisseth ibarra Vélez.
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potestad de imponer condena en costas, “tenfendo en cuenta la conducta asumida por
las partes”. también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la
condena de manera automatlica frente a aquél que resulte vencido en el litigio. pues
debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre Ja
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez
ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con
una decision sustentada....”

El Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria o matintencionada de parte de
log involucrados en la contienda, sumado a gue de conformidad con lo previsto en
el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, no aparece prueba
en el expediente sobre la causacidn de gastos y costas en el curso del proceso.

V. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO:- Declarese infundada fa excepcién de faita de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por |la apoderada del Municipio de Tunja, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarese fundadas fas excepciones de inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido, propuestas por la apoderada del Municipio de
Tunja, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarese fundada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la apoderada del Departamento de Boyaca, conforme lo
expuesto en {a parte motiva de esta providencia.

CUARTO: INAPLICAR por ilegal el contenido de la Resolucion No. 057 de 14 de
abril de 2000, expedida por el Supervisor de Servicios Generales del CASD
TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO:- Negar las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia

SEXTO:- Sin condena en costas.

SEPTIMO: Notifiguese ia presente providencia de conformidad con el articulo 203
def CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electronico para notificaciones judiciales. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de estado en
la forma prevista en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.
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OCTAVO: En firme la sentencia, archivese el proceso y si existe excedente de
gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor

en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ .

Sentencia Nulidad y Restgblecimiento de! Derecho No. 156013333001 2014 — 00246 00
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