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Tunja, véintjsigte (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTAB—LECIMEENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 150013333001201400121-00

1. MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decision que en derecho corresponde, una vez
agotado el tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada, mediante apoderado, por la sefiora
MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER, en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL'.

Il. ANTECEDENTES
2.1 Pretensiones.

Que se declare la nulidad del oficio DESTJ13-2299 del 23 de agosto de 2013,
proferido por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja,
mediante la cual le negd a la demandante el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial. '

Que se declare |la nulidad de la Resolucion N° 6175 del 24 de diciembre de 2013,
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la
cual confirmd el acto administrativo antes citado.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a la sefiora
MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, con efectos fiscales a partir del 1° de
enero del afio 2013, hasta ia fecha y hacia el futuro. :

Asimismo, se .condene a La NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUCIAL, a reliquidar a la demandante, todas
sus prestaciones sociales, tales como la prima de servicios, prima de
productividad, la prima de vacaciones, la prima de navidad, bonificacién por
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servicios prestados y las cesantias, incluyendo la bonificacion judicial como factor

salarial, a partir del 1° de enero del 2013.

Que se condene a la entidad demandada, a ajustar las anteriores sumas de
acuerdo ‘en los términos del articulo 187 del CPACA, a indexar los valores a
reconocer, asi como al pago de las costas y agencias en derecho

Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia dentro de los
términos previstos en el art., 192 del CP.A.C.A. (fl. 3y Vto.)

2.2 Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son. :

Que Ia demandante ingreso a la Rama Judicial hace mas de 20 afios.

Que la demandante en virtud del Decreto 57 de 1993, decidié no acogerse al
nuevo régimen salarial alli establecido, régimen salarial que fuera modificado
mediante la expedicién de los Decretos 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1895 y
874 de 2012, los cuales decretaron incrementos salariales y primas especiales
que buscan 'proteger los derechos de aquellas personas que decidieron "o
acogerse al régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993.

Arguye, .que el Decreto 0383 del 68 de marzo de 2013, cred una bonificacién
judicial para los servidores pulblicos de la Rama Judicial, para los que
exclusivamente se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012.

- Manifiesta que el mismo Decreto 383 de 1993 en su articulo 2° dispuso para ios
funcionarios y empleados de la Rama Judicial “no acogidos”, es decir, aquellos
que no optaron por el régimen establecido en los Decretos 57 y' 110 de 1993, 106
de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto 848 de 2012, de percibir
en el afio 2013 y siguientes, un ingreso total anual inferior al ingreso total anual
mas ia bonificacion judicial que se crea con ese decreto, respecto de quien ejerce
el mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional
obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
percibiran la diferencia respectiva a tftuio de bonificacion judlmai méentras
permanezcan vinculados al servicio. ; :

Sefiald, que la actora radicd peticién a la Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial Seccional Tunja, @ fin de solicitarle que se inaplicara. el
Decreto 0383 de 2013 dada su inconstitucionalidad, y en su lugar ordenara
reconocer y pagar la bonificacion judlclal desde el primero de enero de 2013
como factor saianai y prestac;onal PO
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Que la entidad demandada, mediante el oficio DESTJ13-2299 del 23 de agosto de
2013, negd lo solicitado.

Que el 10 de septiembre de 2013, formuld recurso de apelacion contra del
precitado acto administrativo, y mediante Resolucién N° 6175 del 24 de diciembre
de 2013, la Direccion de Administracion Judicial confirma la decisién, la cual fue
notificada el 12 de marzo de 2014 (fls. 3y 4)

2.3 Normas Violadas y Concepto de Violacion.

L a_apoderada de la demandante indica, como normas transgredidas los articulos
1,4, 13, y subsiguientes de |la Constitucién Politica de Colombia; Leyes 4 de 1992,
50 de 1990 y 734 de 2002 y; Decreto 57 de 1993.

El concepto de violacion puede sintetizarse ast:

Sefala que la bonificacion judicial por ser habitual tiene connotacidén de ser factor
prestacional, que impacta los haberes de los servidores no acogidos.

Indicd que, el articulo 150 de la Constitucion Politica numeral 19 literales e) y 1),
atribuye al Congreso de la Republica funciones indelegables, entre otras, como la
de fijar el régimen para todos los empleados publicos; que en usc de dicha
facultad el Congreso expidié la Ley 4% de 1992 mediante la cual indica los
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para fijar el régimen
safarial y prestacional de los empleados publicos — Rama Judicial atendiendo los
criterios de equidad y en ningun caso podran desmejorar los salarios vy
prestaciones sociales.

Agrega que el Decreto 57 de1993 sufrio varias modificaciones con la expedicion
de los Decretos 110 de 1993, 106 de 1004, 43 de 1995 y 874 de 2012, los cuales
en defensa de principios de igualdad y equidad, decretaron incrementos salariales
y primas especiales que buscan proteger los derechos de aquellas personas que
decidieron no acogerse al régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993.
La apoderada resalta lo establecido en el articulo 2° del Decreto 110/1993; articulo
4° paragrafo del Decreto 106/1994; paragrafo del articulo 5° del Decreto 43 de
1995: articulo 6° paragrafo del Decreto 874 de 2012; articulos 1° y 4° del Decreto
848 de 2012; articulo 1° y 2° del Decreto 383 de 2013,

Séﬁala que al no darsele desarrollo legal a la Ley 4° de 1992 en cuanto a una
nivelacién salarial y no bonificacién judicial, desconoce preceptos de fuerza legal
por cuanto lo dicho asevera que los no acogidos (para el caso) gozan de mayores
prestaciones y privilegio frente a los acogidos, siendo discriminatoric si se tiene en
cuenta que los derechos prestaciones se adquieren conforme a derecho y con
arreglo a disposiciones vigentes, circunstancia que nada afecta la obligacion de
nivelar salarialmente a este grupo poblacional de servidores de la Rama Judicial
no acogidos al régimen vigente.
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Arguye la apoderada de la actora, que si el Decreto 383 de 2013 contraviene los
principios  constitucionales mencionados, ha debido inaplicar los apartes

normativos violatorios y proteger los derechos fundamentales de la demandante.

Finalmente solicita se tenga en cuenta la Bonificacién Judicial como factor salarial,
con fundamento en el articulo 42 del Decreto-Ley 1042 de 1978, con incidentia
para la liquidacién de las diferentes prestaciones devengadas por la demandante
(fs. 5 Vio. a 12 Vto)). '

lil. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de veintiocho (28) de abril de 2016 (f}s.
104-105 Vto.). '

Por auto del quince (15} de septiembre de 2016 se fijo fecha a fin ce realizar
Audiencia Inicial, para el dia once (11) de octubre 2016 (fl. 166).

La Audiencia Inicial se llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decretd la practica de
pruebas de oficio, y se fij6 fecha para la recepcién de las mismas (fl. 169 a 171).

Se llevd a cabo Audiencia de Pruebas el dia dieciséis (16) de noviembre de 2016,
durante la cual se ordend a las partes la presentacic’éh por escrito de los alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacion de la misma
(fls. 180).-

3.1 RAZONES DE LA DEFENSA.

Nacién — Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial (fls. 111-
115) |

Se opuso a todas las pretensiones incoadas en la demandada. Luego pasé a
explicar la normatividad aplicable al caso concreto, para indicar que la facultad
para fijar las remuneraciones a los servidores pulblicos radica Unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional, ente que basado en criterios propios
determina dichas remuneraciones.

Agrega que la Direccién Ejecutiva Seccional dé‘_‘:Administracién Judicial, se
encuentra sometida al imperio de la ley vy no le compete darle alcances a las
normas; por tanto, reitera los argumentos esgrimidos en los actos administrativos
acusados. '

Respecto a la pretensién de inaplicar el Decreto 383 de 2013, en cuanto a ia
distincién para favorecer a los trabajadores y servidores de la rama judicial
acogidos por el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994 y 43 de 1995, reitera que la Direccién Seccional ha obrado de conformidgad
con los parametros sefalados en las normas que rigen la materia, sin serle
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permitido actuar en contrario, en razén a que no tiene competencia para extender
los efectos de las normas salariales a servidores en situaciones diferentes a las

contempladas.

Finalmente propuso las excepciones que denomind: Inexistencia del demandado
mepta demanda y cobro de lo no debido.

3.2 ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.2.1. Ninguna de las partes presentaron alegatos de conclusion dentro del
término legal?.

3.2.2. El agente del Ministerio Pdblico, No emiti¢é concepto.
IV. CONSIDERACIONES
4.1 PROBLEMA JURIDICO

Tal como se indico al momento de fijacion del litigio en desarrollo de la audiencia
inicial, la controversia se contrae a determinar si hay lugar a decretar la nulidad de
los actos demandados y en consecuencia establecer si la demandante en su
calidad de empleada de la Rama Judicial con régimen no acogido, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada mediante el Decreto
0383 del 6 de marzo de 2013. En caso afirmativo debera también determinarse si
dicha bonificacion judicial debe ser tenida en cuenta a efectos de la liquidacion de
las prestaciones sociales de la demandante.

4.2 EXCEPCIONES

El apoderado de la entidad demandada propuso las siguientes:

- Inepta demanda; la misma fue resuelta en el desarrollo de la audiencia inicial
celebrada el 11 de octubre de 20163

- Inexistencia del demandado y cobro de lo no debido; respecto de estas el
Despacho considera que los argumentos esbozados en las mismas, hacen
extensivos los argumentos de defensa, por tanto se estudiaran con el fondo del
asunto, conforme a lo que resulte probado en el proceso.

4.3 ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL
4.3.1.- Marco Normativo

La Constitucion Potitica en su art. 150 numeral 19 literal e, sefala las funciones
del Congreso en relacion al régimen salarial y prestacional del sector publico.

2 Fl: 180 Vto.
® Falio 189 y Vito.
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ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medic de ellas
gjerce las siguientes funciones:

()

19. Dictar las normas generales, vy sefialar en ellas los objetivos y criterios a los  «
cuales debe sujetarse el Goblerno para los siguientes efecios:

a) Organizar el crédito publico;

b) Reguiar el comercio exterior y seflalar el régimen de cambio internacional, en
concordancia con las funciones que fa Constitucién consagra para la Junta Directiva
del Banco de la Republica;

¢) Modificar, por razones de politica comercial los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas;

d) Regular las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos captados del
phblico;

e) Fijar el régimen salanal y prestacional de los empleados publicos, de jos miembros
del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. Ver Art_1° Decreto Nacional 1919 de
2002

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales. Ver Art. 1° Decreto Nacfonal 1919 de 2002 ‘

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en las
Cormporaciones piblicas territoriales y estas no podran arrogérselas.

(.)"

[N

Resulta del resorte juridico para el caso que nos ocupa la Ley 4% de 1992,
mediante la cual el Congreso de la Republica, fij6 los criterics a los que debe
cefiirse el Gobierno Nacional al determinar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, que en sus articulos 1y 2 establece:

“Articulo 1°- El Gobierno Nacional, con sujecion a las -normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: N
a. Los empleados poblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
secior, denominacién o régimen juridico,

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Poblico, la
Fiscalla General de la Nacion, la Crganizacion Electoral y la Contraloria General de la
Repiblica;, Texto Subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Seniencia 312 de 1997

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Ptblica.

Articulo 2°- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendré en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. Ei respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenss especiales. En ningan caso podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa v la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacién de los servicios por
parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d. La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion pablica;

e. La wtilizacion eficiente del recursc humano,

f La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en fas actividades laborales;

g. La obligacién del Estado de propiciar una capacitacién continua del personal a su
servicio;

h. La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal;

i. La racionalizacién de los recursos publicos-y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad,

j. El nivel de los cargos, ‘esfo es, la naturaleza de las funciones. sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k. El establecimientc de rangos de remuneracion para los carges de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y
de la Qrganizacion Electoral;
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I. La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas generales
/0 especificas. En el disefio de estos sistemas se tendrdn en cuenta como criterios,
la equidad, productividad, eficiencia, desemperio y la antigiledad:

Il El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias o justifiquen, para
la Rama Legislativa.

Articulo declarado Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-608
cfe 19939

Por su parte el Decreto 057 de 1993, “por el cual se dictan normas sobre el
régimen prestacional y salarial para los empleados de la Rama Judicial y de la
justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”, en sus articulos 1y 2
establece lo siguiente: '

"Articulo 1o0. El régimen salarial v _prestacional establecido en el presente Decreto
seréd de obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al _servicio con
posterioridad a la vigencia_del mismo v no se tendré en cuenta para la deferminacion
de la remuneracion de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder
Publico, organismos o instituciones del Sector Publico”,

“Articulo 2o0. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial v a la Justicia
Penal Militar podran optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de 1993, por ef
régimen salarfal v prestacional establecido en el presente Decreto. Los servidores
pliblicos gue ho opten por el régimen aqui establecido continuarén rigiéndose por lo
dispuesto en las normas legales vigentes a la fecha”. (Subraya fuera de texto)

Y en el articulo 12 ibidem, sefala que los trabajadores a los que se les aplique el
referido decreto, no tendran derecho, entre otras prestaciones, al pago de la prima
de antigiedad; sefalando: '

“Articulo 12. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia

Penal Militar que tomen la opcién establecida en este Decreto ¢ se vinculen por

primera vez, no tendran derecho a las primas de antigiiedad, ascensional, de

capacitacion _y cualquier otra sobrerremuneracién. Las primas de Servicios,

vacaciones, navidad y las demas prestaciones sociales diferentes a las primas aqui

mencionadas y las cesantias se regiran por las disposiciones legales vigentes”.
«  (Subrayas y Negrilla fuera de texto).

£n efecto, a partir del afio 1993, se fijé un nuevo régimen salarial y prestacional
dirigido a los empleados gque se vincularan a la Rama Judicial con posterioridad a
la entrada en vigencia del Decreto 057 de 1993 y consagré la posibilidad para que
aquellos trabajadores vinculados antes del 01 de enero de 1993 optaran por éste
régimen, por una sola vez, y determiné que quienes no opten por éste régimen
continuaran rigiéndose por las normas legales vigentes, que para ese entonces lo
constituia el Decreto 051 de 1993.

En el sub examine, la sefiora MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER se
vinculé a la Rama Judicial el 1 de septiembre de 1973, actualmente ocupa el cargo
de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Guayata en propiedad (f1.20),
quien en el afio 1993, opté por no acogerse al régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 057 de 1993, quedando por tanto, cobijada por el
Decreto 051 de 1993 y las normas posteriores que lo modificaran o sustituyeran.

4 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores puablicos de la rama judicial y de

la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.

-
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Ahora bien, conforme a las normas antes vistas, al interior de la Rama Judicial
coexisten dos regimenes salariales y prestacionales que regulan la situacion
laboral de sus trabajadores asi: el primero - aplicable a los trabajadores
vinculados ‘a la Rama Judicial antes del primero de enero de 18893 y que no
optaron por acogerse al nuevo régimen contenido en el Decreto 057 del misme
afo; por lo que conservan el régimen salarial y prestacional de que gozaban
antes: v el segundo — amparado en el Decreto 057 de 1993, el cual se aplica de
manera obligatoria para quienes se vincularon a la Rama Judicial a partir del
primero de enero 1993, o para quienes habiendo ingresado antes de dicha fecha,
decidieran acogerse a este ultimo.

Precisamente los trabajadores a quienes se les aplica éste ultimo regimen salarial
son quienes a partir del afno 2013, en virtud de la expedicion del Decreto 0383, se
encuentran percibiendo la bonificacién judicial, emolumento que pretende la aqui
demandante sea reconocido en aplicacion del derecho a la igualdad.

El Consejo de Estado, en relacion a la posibilidad que tenian los empleados de Ia
Rama Judicial vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto
057 de 1993, de beneficiarse simultaneamente de dos regimenes salariales v

o+

prestacionales, al referirse a los trabajadores de la Fiscalia General de Nacion, en
sentencia de 26 de febrero de 2009%, realiz6 las siguientes consideraciones:

8.

Para la Sala como va se esbozd no es posible gue un empleado pueda,
simultaneamente, beneficiarse de ambos regimenes porque esto rompe el principio

de inescindibilidad ademds, de que el régimen nuevo v el anterior no son compatibles,
tienen caracteristicas propias_que los hacen auténomos e independientes, aceptar la
nosibilidad de mezclar los regimenes implica una intromision _en la funcidén de!
leqislador porque se estaria creando un régimen nuevo v, por supuesto, alteraria el  «
funcionamiento de la administracién pues el Juez estarfa usurpando competencias de
olras autoridades. ’

(.. c

Tampoco le resultaba aplicable el Decreto 57 de 1993 porque ademas de no
estar dentro de las normas que regulan el régimen que beneficiaba al actor, el
régimen anterior a la creacién de la Fiscalia, este beneficio solo es aplicable a
quienes se vinculen a partir de la vigencia de este decreto.®

En ofras palabras las pretensiones no pueden prosperar porque la parie demandante
al ho acogerse simultaneamenie a los aspecios mas favorables gue han venido
ofreciendo _los _regimenes_alternativos arriba _aludidos. porque de aceptarse estg
situacion se viulneraria e principio de inescindibilidad de las normas, sino gue no
serfa justo ni equitativo frente a quienés se encuentran bajo el ordenamiento expedido
en cumplimiento de la Ley 4% de 1992, que sdlo tienen derecho a la asignacion basica
sin primas de ninguna indole.

5 CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.- CONSEJERA PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ.. Veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve (2009). EXPEDIENTE No. 150012331000199716717 01,
® ARTICULO 1o. Eif régimen salarial y prestacional estabiecido en el presenie Decreto seré de obiigatorio cumplimiento para
quienes se vinculen al servicio con posterioridad a |2 vigencia del mismo y no se tendra en cuenta para ia determinacion de
la remuneraciéon de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Peder Publico, organismos o instituciones dei Sector
Publico.

ARTICULO 20. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial vy a ta Justicia Penal Militar podran optar per una scia
vez, antes del 26 de febrero de 1893, por el régimen salarial y prestacional establecido en el presente Decreto.

Los servidores publicos que no opten por el régimen aqui establecide continuaran rigiéndose por lo dispuesto en las normas
legales vigentes z la fecha.

. 8
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Al respecte la Corte Constitucional en lo referente a la aplicacion del Decreto 84 de
1994, en fallo del 6 de octubre de 1994, con ponencia de! Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz; advirtic.

“ De aceptarse la aplicacion de las disposiciones salariales establecidas en el decreto
84'de 1994 a los funcionarios de la fiscalia regides por el réaimen ordinario(con
derecho a primas y demas prestaciones), estos terminarian recibiendo una mayor
remyneracion por su trabajo que aquelles funcionarios de la fiscalia, con igual cargo y
graduacién, regidos por el régimen de la entidad (decreto 52 de 1993, decreto 84 de
1984) vy que optaron por el decreto 53 de 1993, va que estos {liimos no tienen
derecho a primas v demés prestaciones sociales como si la tienen los primeros.”

En conclusién, teniendo en cuenta que la parte actora continud con el régimen
anterior no resultan aplicables los beneficios de los regimenes nuevos (...)” (Subrayas
y resaltado fuera de texto)

Posteriormente ese alto Tribunal Contencioso Administrativo, en providencia del
23 de febrero de 20127, en relacion con el Decreto 57 de 1993 indico:

‘£l Decreto 57 de 7 de enero de 1993, en el articulo 2°, fijé un término para que los
servidores publicos vinculados a la Rama Judicial optaran por una sola vez, antes del
28 de febrero de 1993, por el régimen salarial y prestacional establecido en esa
preceptiva y & su vez previo que quienes no lo hicieran continuarian rigiéndose por lo
dispuesto en las normas legales vigentes para esa fecha.

En consecuencia, quienes se encontraban vinculados con anterioridad a la expedicién
del Decreto 57 de 1988 y optaron por el régimen ordinario anterior, quedaron
somelidos a la legislacion vigente al memento de ser expedido dicho decreto.

El sefior Rodriguez Parra no se acogié al régimen salarial y prestacional establecido
en el decreto antes mencionado, asf lo manifesté la entidad demandada desde que se
expidié el Oficio DESAJ J - 3333 de 28 de agosto de 2000, pues en dicho acto
administrativo se expone claramente que el demandante continué en el régimen
ordinario.

En ese orden, no cabe duda de que régimen aplicable en el presente asunto es el
consagrado en los Decretos 51 de 1993 v 104 de 1894 que cobija a log funcicnarios
de la Rama Judicial Ministeric Pablico y de la Justicia Penal Militar v que establece ia
asignacion basica conforme _a los_distintos _grados que alli se establecen para el
personal que alli se menciona. Tal v como lo expresé el Tribunal, para determinar si al
actor se le canceldé por cenceptoe de asiqnacion salarial el valor que legaimente le
correspondfa, debe tenerse en cuenta el grado del cargo que é! ocupd.” (subrayado
fuera de texto)

Y

Ahora bien, mediante el Decreto No. 383 de 2013, por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar, en los articulos 1° y 2° establecio:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido_en los Decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que Io
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se recohocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

7T CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A”
CONSEJERQ PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, Veintitrés (23) febrero de dos mil doce (2012). Radicacién
ndmero: 150012331000200100398 01.
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La bonificacion judicial se reconoceré a partir dei 1° de eneroc de 2013, se percibira
mensuaimente, mientras el servidor pablico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asf:

(...)

ARTICULO 2° Los funcionarios v empleados de la Rama Judicial v de la Justicia
Penal Militar que no optaron por el régimen establecido en los Decretos 57 v 110 de
1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y
las disposiciones gue lo modifiqguen o sustituyan de percibir en el afio 2013 vy
siquientes, un ingreso total anual inferior al ingreso fotal anual mas la bonificacion
judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo
vy se encuentra regido por el régimen salarfal y prestacional obligatorio sefiaglado en
los Decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn ia diferencia
respectiva a titulo de_bonificacién_judicial, mientras permanezean vinculados al
servicio, (Resaltado y subrayado fuera de texto)

4.3.2. Aplicacién Juicio de igualdad entre regimenes diferentes

Ahora bien, como en la Rama Judicial existen dos regimenes salariales y
prestacionales, como se indicd en el item anterior, es necesario, a efectos de
resolver el problema juridico planteado en el presente asunto, tener en cuenta la
jurisprudencia de la Corte Constitucional referente a la aplicacion del juicio de
iguaidad en relacion con regimenes laborales diferentes. )

Es asi como la Corte Constitucional en sentencia C-313 de 2003, Magistrado
Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, en relacidn al régimen salarial y
prestacional entre regimenes diferentes sefalo:

"REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL-Comparacion entre diferentes regimenes
no resulta rconducente N

Eil primer elemento del juicio de igualdad al que acude de tiempo afras esta
Corporacién para examinar las posibles vulneraciones del articulo 13 superior
consiste en determinar cudles son las situaciones o supuestos que deben ser objeto
de comparacion, desde el punto de vista objetive o material, atendiendc todos los
aspectos que sean relevantes en las respectivas relaciones ¢ circunstancias, con el
fin de determinar qué es lo igual que merece un trato igual. De no ser posible
constatar la existencia de situaciones de hecho gque resulten iguales, no es
pertinente continuar la secuencia Iégica de dicho juicio, que levaria luego a .
determinar si &l tratamiento que se dispensa en una situacién concreta obedece ¢ no
a criterios que sean objetives, razonables, proporcionados y que estén acordes con
una finalidad constitucional legitima”

DERECHO A LA IGUALDAD-No se presenta cuando los servidores son regidos por
sistemas de beneficios diferentes

El juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, y que este
supuesto no se presenta cuando diversos grupos especiales de servidores son
regidos por sistemas de beneficios diferentes, la Corte ha concluido que no resulta
posible establecer en esas circunstancias una vulneracion del articulo 13 superior.
()

En este orden de ideas la Corte ha acéeptado que en materia laboral puedan
existir regimenes juridicos diferentes que regulen diversos aspectos de la
relacion de trabajo _entre los trabgjadores v los empleadores. sean estos
oficiales o privados, sin_que por elig, pueda considerarse que por esa sola
circunstancia se viole el principio de igualdad®.

& Sentencia C-654/97 M.P. Antonio Barrera Carbonneil.
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Asi, como lo ha sefialado igualmente la Corporacién, desde antiguo existan en el
sector publico, distintos estatutos especiales que establecen diversos regimenes
salariales y prestacionales, que presentan en cada caso caracteristicas peculiares y
un sistema de auxilios y reconocimientos particulares®,

Frente a esta situacion la Corte ha precisado que la comparacion entre diferentes
regimenes respecto de prestaciones concretas, con el fin de establecer violaciones
al principio de igualdad, no resulta conducente por partirse de supuestos de hecho
gue no son idénticos.

Recuérdese al respecto que el primer elemento del juicio de igualdad al que acude de
tiempc atras esta Corporacion para examinar las posibles vuineraciones del articulo
13 superior’® consiste en determinar cuéles son las situaciones o supuestos que
deben ser objefo de comparacion, desde el punto de vista objetivo o material,
atendiendo todos los aspectos que sean relevantes en las respectivas relaciones o
circunstancias, con el fin de determinar qué es lo igual gue merece un trato igual. De
no ser posible constatar la existencia de situaciones de hecho gue resulten iguales,
no es pertinente continuar la secuencia Iégica de dicho juicio™, que llevaria luego a
determinar si el tratamiento que se dispensa en una sftuacion concreta obedece ¢ ho
a criterios que sean chjetivos, razohables, proporcionados y que estén acordes con
una finalidad constitucional legitima"'2.

Asi, dado que el juicio de_igualdad debe partir del supuesto de una misma
situacién, y gue éste supuestc no se presenta cuando diversos grupos
especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios diferentes, la
Corte ha concluido que no resuita posible establecer en esas circunstancias
una vulneracion del articulo 13 superior.

Ha de tenerse en cuenta ademaéas, como también ya lo ha sefialado la Corte, que si
cada regimen especial es mirado como un sistema particular de reconocimientos
salariales y prestacionales, los beneficios particulares contemplados en él, no pueden
ser examinados aisladamente, para enfrentarlos con otros sistemas también
especiales.” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

En esa misma sentencia la Corte Constitucional al referirse al principio de trabajo
igual salario igual estipulé:

“Por ello ha advertido esta Corporacidn que “la existencia de una diferenciacion
salarial entre dos frabajadores que, en principio se encuentran en similares
condiciones, debe fundarse en una justificacion objetiva y razonable, so pena de
vulnerar el derechc fundamental de todos los trabajadores a ser fratados con igual
consideracion y respeto por el empleador (CP art. 13)"% y ademas "gue la
justificacion del trato diferenciado no puede radicarse en argumentos meramente
formales, como la denominacion del empleo o la pertenencia a regfmenes
aparentemente diferentes."

(-

Cabe sefialar ademas que esta Corporacion ha hecho enfas:s en que el
reconocimiento de primas y beneficios en funcién de la formacién de
determinados servidores no vulnera dicho principio de la misma manera que ello
resulta acorde con normas internacionales como el Convenio No. 111 de Ja OIT,
aprchado por Colombia mediante la Ley 22 de 1977, y que por ende hace parte de la
legislacion interna (CP art. 53), que sefiala explicitamente que las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado no seran consideradas como discriminacion.

¢ Sentencia C-995/00 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa

% Corte Constitucional, Sentencias T- 422 de 1892, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-040 de 1993, M.P. Ciro
Angarita Bardn; C-230 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-410 de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-445 de 1995,
M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-352 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz;, Sentencia C-507 de 1997, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; C-952 de 2000, M_P. Carlos Gaviria Diaz; C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

' Sentencia C- M. P. Alfredo Beitran Sierra.

2 Sentencia C-854/97 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

¥ Sentencia T- 335 de 2000 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

"+ Ver Sentencia T103/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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Por lo tanto, en el evento en que existan distintos regimenes salariales vy
prestacionales, la Corte Constitucional ha seflalado que a efectos de verificar una
eventual vulneracién del derecho a la igualdad, cada régimen salarial especial
debe ser mirado como un ‘“sistema” de reconocimientos salariales vy
prestacionales, razon por la cual, los beneficios particulares contemplados en cada
uno, no pueden ser examinados aisladamente para enfrentarlos con ofros
regimenes también especiales; al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-
995 de 20005, precisé: ¥

“(...) Si cada uno de estos regimenes especiales es mirado comeo un sistema
pariicular de recongcimientos _salariales y prestacionales, se encuentra gue los
beneficios particulares _contemplados en cada uno de ellos,_no_pueden ser
examinados_aisladamente, fuera del contexto del régimen especial, para
enfrentarios con_ofros sistemas también especiales. El juicio de igualdad debe
partir del supuesto de una misma sifuacion, la cual no se presenta en el caso
bajo examen, pues diversos grupos especiales de servidores son regidos por.
sisternas de beneficios diferentes, que hacen que cada bensficio en particular no.
pueda ser descontextualizado a efectos de llevar a cabo, tan solo respecto de él,
un examen de igualdad.

En relacion con lo anterior, es decir con la_necesidad de aplicar integramente los
regimenes laborales especiales, ia jurisprudencia ha hecho ver, adicionalmente,
que la circunstancia de que en uno de ellos se consagren ciertgs beneficios, que
no son reconocidos en otros, usualmente se ve compensada por el hecho de que
respecto_de ofra prestacién, puede suceder lo contrario. Asi ha dicho que’
“teniendo en cuenta que los regimenes de seguridad social son complejos e incluyen’
diversos tipos de prestaciones, en determinados aspectos uno de los regimenes puede
ser mas beneficioso gue el otro y en ofros puntos puede stceder todo lo contrario, porlo
clal, en principio no_es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion
entre _dos regimenes prestacionales diferentes, yva gue la desventaja que se pueda
constatar en un tema, puede aparecer compensada por tina prerrogativa en ofras

materias del mismo régimen”.’®

Por.ello, las personas “vinculadas a locs regimenes excepcionales daben someterse
integralmente a éstos sin glie pueda apelarse a los derechos consagrados en el régimen
general”. En efecto, ho es equitativo quie uUna persona se beneficie de un régimen
especial, por ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero
que al mismo tiempo el usuario pretenda que se le extiendan todos los aspectos
puntuales en quie la regulacion general sea mas benéfica.”®

{...)". (Subrayado fuera de texto)

En efecto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que }QS
beneficios establecidos para cada régimen en particular no pueden ser valorados
de manera aislada y de ésta manera confrontados con otros regimenes
especiales, en la medida en que los mismos deben ser analizados en su conjunio
verificando en caso de existir alguna diferencia, esta a su vez es compensado por
ofra incluida en el mismo régimen.

S M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA

% En un sentido similar, ver sentencia C-598 de 1997. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No 8.
7 Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes. Fundamento Juridico No 7.

'8 Sentencia C-080 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Cabaliero

—%
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4.4. ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA (Caso concreto)
Fueron allegados al proceso los siguientes elementos probatorios:

- Derecho de peticion de MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER,
mediante el cual solicita se inaplique el articulo 2 del Decretd 383 de 1993, v a

su vez pide se reconozca y la bonificacion judicial sefalada en dicho decreto
(fl. 15-19).

- Oficio DESTJ13-2299, por medio del cual se da respuesta a derecho de
peticion y niega el pago de la bonificacion judicial (fls.20-22).

- Copia del recurso de apelacion prestando por la actora, en contra del acto
anterior (fls. 24-27).

- Copia de la Resolucion No. 6175 de 24 de diciembre de 2013, notificado el 12
de marzo de 2014 por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion y se
confirma en todas sus partes el acto anterior (fls. 23 y 28 a 37).

- Certificacién expedida por el Coordinador de Gestion y Talento Humano donde
constan en detalle los factores salariales devengados por la sefiora MARIA DE
LOS ANGELES GALINDO SOLER desde enero de 2010 hasta junio de 2013
(fls. 38 - 45).

- Certificacion expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, de salarios y prestaciones sociales de un empleado que
desempefia el cargo de secretario nominado de un juzgado de Categoria
municipal del régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993 y de un
empleado de igual denominacién y categoria con régimen no acogido,
comparativo anos 2015 a 2016 (fl. 178 a3 179).

El Despacho teniendo en cuenta el problema juridico planteado, coteja el régimen
salarial aplicable a la demandante, en relaciéon con el previsto para quienes se les
aplica el establecido en el Decreto 057 de 1993, para establecer si la bonificacion
judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 para los acogidos (Decreto 057 de
1993), se encuentra otra equivalente creada para los no acogidos, es decir, sea
compensada.

Ahora bien, atendiendo la pruebas allegadas se advierte que la demandante
sefiora MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER, labora en la Rama Judicial
desde el 1° de septiembre de 1973, seglin se lee en el oficio DESTJ13-2299,
afirmacion que no se discute por la demandante (fl. 20), y actualmente desempefia
el cargo de Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Guayata, como
igualmente lo informa el acto antes citado. En el presente asunto, tal como lo
refiere la apoderada de la parte demandante en el hecho 2° de la demanda la
actora no se acogio al nuevo régimen salarial — Decreto 57 de 1993 (Fi 4), lo cual
fue aceptado por la entidad demandada (Fls 20); es decir, que la demandante no
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opté por el régimen establecido en el Decreto 57 y 110 de 1993 (es decir
pertenece al régimen no acogido o antiguo), por lo tanto, la demandante conservd

el régimen que disfrutaba antes de 1993.

Asi las cosas, procede el Despacho a valorar en su conjunto el régimen laboral vy
prestacional aplicable a la aqui demandante, para verificar si existe otro emolumento
que compense el hecho de que no sea beneficiaria de la bonificacién judicial, creada
en el Decreto 383 de 2013 asi:

Se evidencia que a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES GALINDO SOLER, quien
desempefia el cargo de SECRETARIO NOMINADO CATEGORIA MUNICIPAL vy
es beneficiaria del régimen salarial y prestacional anterior al Decreto 057 de 1983,
segln certificacién vista a folios 178-179 deveng6 en el afio 2014 los siguientes
emolumentos:

ANO 2014
CONCEPTO VALOR
SUELDO $ 13.801.620
PRIMA DE ANTIGUEDAD $20.694.780
INCREMENTO 2.5 $274.920
AUXILIO DE TRASPORTE $ 864.000
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $576.012 .
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD JUNIO $ 1,508.806
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD DICIEMERE $ 1.508.806
BONIFICACION POR SERVICIOS $1.437.350
PRIMA DE SERVICIOS $ 1.668.685
VACACIONES $2.581.027
PRIMA DE VACACIONES $ 1.759.791
PRIMA DE NAVIDAD $ 3.666.232
TOTAL $ 50.242.038

Comparado con lo devengado por un trabajador que desempefia un empleo de
SECRETARIO NOMINADO CATEGORIA MUNICIPAL, acogido al régimen salariai
establecido en el Decreto 057 de 1993, devengo en el mismo afio lo siguiente:

ANO 2014
CONCEPTO VALOR f
SUELDO $27.481.068
BONIFICACION JUDICIAL $ 8.972.688 i
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD JUNIO $ 1.145.045
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD DICIEMBRE $ 1.145.045
BONIFICACION POR SERVICIOS $ 801.531
PRIMA DE SERVICIOS $1.178.442
VACACIONES $1.840.347
PRIMA DE VACACIONES $ 1.322.964
PRIMA DE NAVIDAD $2756.174
TOTAL $ 46.743.303

Comparados los cuadros anteriores, es claro que a la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES GALINDO SOLER, no se le ha pagado la bonificacién judicial creada
mediante el Decreto 0383 de 2013, la cual fue prevista para los trabajadores
cobijados por el Decreto 057 de 1993; sin embargo, advierte el Despacho que
dentro del régimen salarial y prestacional aplicable a la aqui demandante, ésta
devenga otra prestacion que compensa el no pago de la bonificacion judicial, por
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cuanto percibe mensualmente una prima de antigiiedad, en tanto no la perciben
los trabajadores a los que se les aplica el Decreto 057 de 1993 (acogidos), no
encontrando vulneracién al derecho a la igualdad, toda vez que, tal como lo indicé
la Corte Constitucional, pese a que no sea beneficiaria de una prestacion
espemﬂca en éste caso, la bonificacion judicial, tal desventaja se encuentra
compensada por otra prestacion incluida en el mismo régimen salarial, como lo es
la prima de antigliedad.

Sumado a lo anterior, advierte el Despacho que los salarios y prestaciones
sociales recibidos por la demandante segin la tabla anterior el total recibido en el
afo 2014, es superior a los emolumentos recibidos por un trabajador con la misma
denominacion y cargo que pertenece al régimen acogido (Decreto 057 de 1993),
es decir, no se evidencia trato discriminatorio a la aqui actora, como se advierte de
la certificacion vista a fls. 178-179.

Por otra parte, si la demandante en los afios posteriores al afio 2013, presenta un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual de aquellos empleados acogidos
que devengan la bonificacion judicial ( es decir a quienes se les aplica el Decreto
57. de 1993), creada mediante Decreto 383 de 2013, es el mismo Decreto en
mencion en el articulo 2" el que prevé la soluciéon ante tal eventualidad,
indicandose que de ser asi los funcionarios y empleados del régimen no acogido
como en el caso de la demandante percibiran la respectiva diferencia a titulo de
bonificacion judicial.

En virtud de lo anterior, al pertenecer la demandante al régimen no acogido, es
decir los trabajadores de la Rama Judicial que no optaron por el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 057 de 1993, no le asiste derecho para
recibir la Bonificacién establecida en el Decreto No.383 de 2013, beneficio.creado
en favor de los trabajadores de la Rama Judicial que se rigen por el Decreto 057 de
1993, pero como se indicd antes la demandante es beneficiaria de otro
emolumento — prima de antigliedad, que compensa el no ser beneficiaria de la
bonificacién judicial. Razén por la cual se negaran las pretensiones de la
demanda.

5- COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado®® en la que se sefiala:

" Articulo 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de Ia Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 108 de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decrelo 848 de 2012 vy
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un ingreso total anual inferior al
ingreso total anual mas la bonificacion judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien eferce el mismo
empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligalorio sefialado en los Decretas 57 v 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995. percibirdn la diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial, mientras permanezcan
vinculados al servicio”.

20 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medic de Control No 4700123330002012000%301 (1755-
2013), C.P. DRA, Sandra Lisseth Ibarra Véiez.
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“(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la
potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por
las partes”, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impaone la
condena de manera automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues
debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez
ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con
una decisién sustentada (...)"

~

El Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de
los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en
el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba
en el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

Por lo que el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en
derecho.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA: 7\

PRIMERO:- Niéguense las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO:- Sin condena en costas.

TERCERO:- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo
203 del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a
través de mensaje al buzoén electrénico para notificaciones judiciales. A quienes
no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les netificara por medio de
estado en la forma prevista en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO:- En firme la sentencia, archivese el proceso previa anotacion en el
programa “Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor del consignante, se ordena la devolucion
correspondiente. B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
[o>]
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