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RADICACION: 150013333015 2017 00133-00

I. ASUNTO

Decide el despacho sobre el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurado por OLGA MARINA LEON RUIZ,
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA con el objeto
que se declare la nulidad de Oficio DESTJ16-1582 de 17 de junio de 20186,
por medio del cual el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial
de Tunja le negd el reconocimiento y pago de las diferencias de salarios y
prestaciones con la inclusion de la prima especial del 30%, por el tiempo
comprendido entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2007.

Il. SINTESIS DEL CASO

La sefiora OLGA MARINA LEON RUIZ se desempefié como Juez de la
RepuUblica en el periodo comprendido entre el 24 de julio de 1978 hasta el
31 de enero de 2016.

La Ley 42 de 1992 dispuso en su articulo 14 autorizd al Gobierno Nacional
para gue creara una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico sin caracter salarial para los Jueces de la Republica, entre otros
funcionarios del Estado. En cumplimiento de o anterior, el ejecutivo expidio
varios decretos para los afos 1993 a 2007, en que sefiald el caracter no
salarial de la prima especial del 30%.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en sentencia de 29 de abril de 2014, decidié declarar
nulos los Decretos expedidos con el objeto de fijar el salario de los
servidores de la Rama Judicial desde el afo 1993 hasta el ano 2007,
considerando que respecto de la prima especial del 30%, estos Decretos
fueron errébneamente interpretados por las entidades encargadas de
aplicarlos.

El dia 20 de marzo de 2016, la sefiora demandante a través de apoderado
judicial presentd derecho de peticion ante el Director Seccional de
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Administracion Judicial de Tunja con el objeto de que se le reconozca y
pague las diferencias de salarios y prestaciones con la inclusion de la prima
del 30% por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de
diciembre de 2007, solicitud negada mediante Oficio DESTJ16-1582 de 17
de junio de 2016, acto contra el cual la sefiora Ledn Ruiz presentd recurso
de apelacion, sin que haya sido resuelto por la entidad accionada.

lll. LA DEMANDA
3.1. Pretensiones.

La sefiora OLGA MARINA LEON RUIZ, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el
articulo 138 del CPACA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE TUNJA, con el fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Se declare la nulidad del acto contenido en el oficio DESTJ16-1582 de 17
de junio de 2016 por el cual el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, niega las pretensiones
econémicas laborales contenidas en el derecho de peficion con radicado
EXEDSTJ16-6714 de 20 de mayo de 2016, propuesfo por medio de
apoderado judicial, pretensiones econdmicas laborales objeto de la presente
accion.

2. Consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la demandada a pagar en favor de la demandante, por
el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 al 31 de diciembre de
2007, las sumas correspondientes a la diferencia entre lo realmente pagado y
lo que legalmente le corresponde por concepto de salario mensual
atendiendo a que la prima especial prevista en ef articulo 14 de la ley 4% de
1992 es un emolumento adicional de cardcter salarial.

3. Consecuencia igualmente de las declaraciones anteriores se condene a la
Nacién Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, al
pago en favor de mi representada de la diferencia por el periodo mencionado
por conicepto de prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
bonificacion por servicios, auxilio de cesantias y demas emolumentos, entre
lo realmente percibido y lo que debid percibir mi poderdante de conformidad
con lo dispuesto por la sentencia del CONSEJO DE ESTADO de abril 19 de
2014.

()"

3.2. Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la
parte demandante son:

Manifesté que en el perfodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 y el
31 de diciembre de 2007 se desempefid como Juez de fa Republica en el
Distrito Judicial de Tunja, que el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 dispuso que
el Gobierno Nacional debia establecer una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico.
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Adujo que mediante decretos expedidos del afio 1993 a 2007, el Gobierno
Nacional pretendid dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 42 de 1992,
normas en que se sefald que el 30% del salario devengado seria
considerado como prima, incluyéndola dentro de los montos fijados en los
respectivos decretos para el salario basico, restandole el 30% para el
calculo de las prestaciones sociales y demas emolumentos, considerando
que el 30% del salario era la prima misma y no que ésta equivalia a ese
30%, menoscabando los emolumentos salariales y prestacionales del
demandante en un 30% que se dej6 de pagar.

Senald la demandante que en sentencia emitida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, fueron declarados nulos algunos
articulos de los decretos de fijacion de salarios para la Rama Judicial.

Conforme a lo anterior, sostuvo la demandante que mediante escrito de 20
de mayo de 2016 formuld derecho de peticion a través de su apoderado
solicitando el pago de las diferencias salariales, obteniendo respuesta
negativa por parte de la entidad demandada mediante oficio No. DESTJ16-
1582 de 17 de junio de 2016, contra la cual formulé recurso de apelacion
oportunamente, no obstante, trascurrido mas de un afio no ha sido resueito
el recurso.

3.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

Serialé como normas violadas los articulos 1, 2, 5, 12, 13, 25, 53 y 209 de Ia
Constitucion Politica; 2 y 14 de la Ley 42 de 1992 y 152.7 de la Ley 270 de
1996.

Sostuvo que la demandada liquidé de manera incorrecta el salario de la
accionante basada en normas que fueron declaradas nulas por el Consejo
de Estado, restandole la prima especial creada en la Ley 42 de 1992 y
disminuyendo sus ingresos mensuales.

Manifesté que en aplicacion de la sentencia del Consejo de Estado, la
entidad demandada debié acceder a la peticion y proceder a incrementar el
salario mensual y prestaciones de la accionante en un 30% por concepto de
la prima especial. Agregé que el sentido del articulo 14 de la Ley 4° de 1992
quedo establecido en fa sentencia de nulidad por lo que era deber de la
demandada pagar a la serfiora Le6n Ruiz las prestaciones solicitadas.

Expres6é que con la expedicion de los actos acusados la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA, trasgredié la Constitucién y la Ley 42 de 1992, pues
los jueces tenian derecho al reconocimiento de la prima especial del 30%.

Indicé que el articulo 53 de la Constitucién Politica consagra una serie de
garantias laborales que son principios minimos fundamentales que deben
ser aplicados para hacer efectiva la proteccion del derecho al trabajo. A
manera de ejemplo citd los principios de igualdad de oportunidades,
estabilidad en el empleo, situacidon mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién o interpretacion de las fuentes formales del derecho y
primacia de la realidad sobre las formalidades. Hizo alusién a la sentencia
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SU - 995 de 1999, relacionada con la especial proteccion que tiene el
salario como mecanismo de compensacion del trabajo humano.

Explicé que cuando ias actuaciones administrativas no se cinen a los
postulados de normas superiores como ocurrié en el presente asunto, se
vulneran los pilares del Estado de Derecho por lo que corresponde al juez
anular todo acto que contrarie con la normatividad, maxime cuando el
Consejo de Estado ya se pronunci6é sobre la forma correcta de liquidar la
prima especial.

Finalmente, hizo alusién a apartes de la sentencia de 29 de abril de 2014,
Rad. No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 que declaré la nulidad de los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional para los afios 1993 a 2007,
para concluir que hay fugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Guardo silencio.

V. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la
principal funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del
proceso y de la prueba.’ En esta etapa se revelan los exiremos de la
demanda o de su reforma, de la contestacién o de fa reconvencion. Ademas
se conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de [a
audiencia inicial en el presente caso:

5.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO (ART. 180-7 CPACA)

En etapa de saneamiento del proceso se indicé que una vez revisada la
demanda y sus anexos se advirtid que contra el acto demandado esto es el
oficio DESTJ16-1582 de 17 de junio de 2019 procedian los recursos de
reposicién y apelacion (fl. 16-18) en virtud de fo cual, la parte actora hizo
uso de este ultimo (fl.20-23) que resultaba obligatorio seguin lo contemplado
en el inciso 3° del articulo 76 del CPACA.

Sin embargo, con la demanda no fue aportado el acto administrativo que
resolvid el citado recurso de apelacion, por lo que se interrogd al apoderado
de la parte actora para que informara si ya le fue comunicada dicha decision
o si por el contrario configurd silencio administrativo negativo frente al

1 Consejo de Estado. Providencia de veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Rad. No.: 44001-23-
33-000-2014-00111-01{56917). CP: HERNAN ANDRADE RINCON “...en la audiencia inicial el juez y las partes
delimitan el andamiaje de lo que sera el proceso contencioso administrativo, por cuanto se sanea toda posible
iregularidad, se resuelven las excepciones previas —por lo que se evitaran decisiones inhibitorias—, se delimita el
litigio o la controversia para que exista un acuerdo entre las partes sobre los hechos y problemas juridicos sobre
los que se contraera la discusion y se resueive scobre el decreto de los medios de conviccidn que serviran de
apoyo para dilucidar los hechos y excepciones formulados”



MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARINA LEON RUIZ

DEMANDADO: NAC,IC')N — RAMA JUDICIAL — DESAJT

RADICACION: 150013333015 2017 00133-00

mismo, a lo cual sostuvo que no ha obtenido respuesta al recurso
interpuesto.

En ese orden de ideas, se indicé que con la demanda debié solicitarse
configuracién del silencio administrativo negativo y la nulidad del acto ficto
resultante del mismo, no obstante en aplicacion del numeral 2° del articulo
163 del CPACA? al demandarse un acto administrativo objeto de recurso, se
entienden enjuiciados los actos que los resolvieron, por lo que en esa etapa
se dijo que debia entenderse que igualmente se prende la declaratoria
del silencio administrativo y la nulidad del correspondiente acto ficto.

5.2. EXCEPCIONES PREVIAS (ART. 180-6 CPACA)
No hubo lugar a resolver excepciones.
5.3. FIJACION DEL LITIGIO (ART. 180-7 CPACA)

En el sub lite a folio 69 y en CD a folio 71 de la audiencia inicial se fijo el
litigio respecto los hechos relevantes y el problema juridico, asi:

5.3.1. Hechos relevantes

Frente a los hechos se sefiald que debido a que la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA no contestd la demanda, se entiende que no hay
consenso en ninguno de los hechos.

5.3.2. Problema juridico

La controversia en e! presente asunto se contrae a determinar si hay lugar a
declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y en consecuencia
si resulta procedente reconocer y pagar a la demandante las sumas dejadas
de percibir por concepto de salario basico correspondiente al equivalente de
30% reconocido como prima especial creada por la Ley 42 de 1992, asi
como la religuidacion y pago de las prestaciones salariales y prestacionales,
teniendo en cuenta el porcentaje de la prima especial de servicios
equivalente al 30% del salario, en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1993 a 31 de diciembre de 2007 .

VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGACIONES FINALES

6.1. Audiencia de pruebas

En audiencia de pruebas celebrada el 24 de junio de 2018 (fl. 88-89) se
requiri a la entidad demandada para que allegara las pruebas
documentales decretadas en audiencia inicial y se fijo6 como fecha para su
continuacion el dia 17 de agosto de 2018 a partir de las 9:30 a.m.

Celebrada la diligencia de continuacidén de audiencia de pruebas se
incorporaron las pruebas decretadas en audiencia inicial, adicionalmente se

2 “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con foda precision. Si el
acto fue objefo de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron. (..)"
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corrio traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presentaran sus alegatos de conclusion y a la delegada Ministerio Publico
para que rindiera el concepto respectivo.

6.2. Alegatos de conclusion.

6.2.1. La parte demandante (fl. 155-158) presento escrito de alegatos de
conclusion reiterando las manifestaciones hechas en el libelo introductorio.

Senald que los actos demandados vulneran normas y principios legales que
les son superiores, puesto que e! Consejo de Estado ya concluy6é que los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional que consideran el 30% de
salario basico como una prima especial, lo que causan realmente es una
disminucion en los salarios y prestaciones de los servidores judiciales dando
lugar a que sus prestaciones se liquiden con el 70% de la remuneracion
basica. Al respecto, cité varias sentencias del Organo de Cierre de Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para indicar también que los actos
administrativos acusados desconocieron su precedente judicial.

Agreg6 que los actos administrativos acusados desconocen y vulneran los
derechos adquiridos y el principio de favorabilidad y que en el presente
asunto no hay lugar a prescripcion, toda vez que el derecho se constituyo
por la sentencia que declaré nulos los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional.

6.2.2. La entidad demandada dentro de la oportunidad legal no se
pronuncio.

6.2.3 El agente del Ministerio Pablico se abstuvo de emitir concepto.
VIIl. CONSIDERACIONES.
7.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
los Jueces Administrativos son competentes en primera instancia para
conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral cuya cuantia no exceda los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como ocurre en el sub judice.

Por factor territorial, el despacho es competente para conocer de Ia
controversia puesto que el numeral 3 del articulo 156 del C.P.ACA
establece que la competencia por razéon del territorio en los procesos de
nulidad y restabiecimiento del derecho de caracter laboral se determina por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, en el
sub-examine se acreditd que el tltimo lugar de prestacion de servicios de la
sefiora Olga Marina Ledn Ruiz fue en el Municipio de Sutatenza (fl. 93).
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7.2. Cuestion previa: del agotamiento de la actuacion administrativa.

Previo a plantear el problema juridico de la presente controversia y a
estudiar el fondo del asunto, resulta necesario hacer algunas precisiones
advertidas al momento de proferir esta decision, respecto del agotamiento
de la actuacion administrativa.

En el derecho de peticion de 20 de mayo de 2016 que dio origen al acto
administrativo ahora demandando, la sefiora Olga Marina Leén Ruiz solicitd
lo siguiente:

“1. El pago de la diferencia por el periodo de tiempo laborado entre el 1° de
enero_de 2003 al 31 de diciembre de 2007, entre el salario mensual
devengado y el valor que se le debi¢ pagar en consideracion a que la prima
del 30% es un emolumento adicional, de caracter salanal, segun quedo
definido por la sentencia de 29 de abril de 2014, pronunciada por el Consejo
de Estado.

2. El pago de la diferencia entre lo cancelado por concepto de prima de
servicios, prima de vacaciones, auxifio de cesantias, intereses a las
cesantias y demas emolumentos con lo que debi percibir en razon del 30%
adicional que se dejé de pagar por el periodo mencionado y para en lo
sucesivo.”

De similar forma, en el escrito mediante el cual se formuld el recurso de
apelacion en contra del Oficio DESTJ 16-1582 de 17 de junio de 2016 se
indicdo:

“Como se colige de lo expuesto, en virtud de los principios de economia,
celeridad, eficiencia y eficacia de la funcién administrativa, a efecto de evitar
la concrecion de los mayores perjuicios, se impone revocar la decision
impugnada y en su lugar ordenar realizar el pago de los valores
adeudados de la forma como se solicito en la peticion inicial.”

Ahora con libelo introductorio se formularon, entre otras, las siguientes
pretensiones:

“1. Se declare la nulidad del acto contenido en el oficio DESTJ16-1582
de 17 de junio de 2016 por el cual el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, niega las pretensiones
economicas laborales contenidas en el derecho de peticion con radicado
EXEDSTJ16-6714 de 20 de mayo de 2016, propuesto por medio de
apoderado judicial, pretensiones econémicas laborales objeto de la presente
accion.

2. Consecuerncia de la anterior declaracién, a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la demandada a pagar en favor de la demandante,
por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 al 31 _de
diciembre de 2007, las sumas correspondientes a la diferencia entre lo
realmente pagado y lo que legalmente le corresponde por concepto de
salario mensual atendiendo a que la prima especial prevista en el articulo
14 de la ley 4% de 1992 es un emolumento adicional de caracter salarial.”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que lo reclamado en sede
administrativa a la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
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Administracion Judicial de Tunja no es lo mismo que lo ahora pretendido via
judicial, pues si bien guardan cierta relacion en el entendido que se trata del
reconocimiento y pago de las diferencias de salarios y prestaciones con la
inclusion de la prima especial del 30%, lo cierto es que en sede
administrativa se solicito el reconocimiento de dichos emolumentos por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de
2007, mientras que con la demanda se pretende desde el 1 de enero de
1993 al 31 de diciembre de 2007.

Frente al agotamiento de la actuacion administrativa y su concordancia con
las pretensiones de la demanda, el Consejo de Estado ha sostenido:

“En efecto, la jurisprudencia de esta corporacién ha resaltado que la via
gubemativa es el mecanismo que debe utilizar quien se encuentra
inconforme con una decision o actuacion de la administracién para debatirla y
darle la oportunidad a la administracion que se pronuncie sobre una
pretension concreta antes de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En ese orden de ideas, la via gubernativa esta consagrada, de una parte,
para obtener la satisfaccion de una pretension subjetiva y concreta y,
por la otra, para ejercer un control de legalidad sobre las decisiones
administrativas, de modo tal que se le permita a la entidad publica
revisar la legalidad de los actos que expide con el objeto de que pueda
revocarlos, modificarlos o aclararlos antes de acudir a fa Jurisdiccion.

(...)

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia ha destacado que en sede judicial
no pueden cambiarse de forma sustancial o agregarse nuevas
peticiones a las expuestas ante la administracion, precisamente porque
en la via administrativa es donde se le solicita a la entidad una decision
sobre una pretension especifica y en tal virtud, la administracion sélo
tiene la oportunidad de pronunciarse respecto de las que le formulan.

Asi, debe existir congruencia entre lo pedido en sede administrativa y lo que
se solicita en la demanda, lo contrario desconoceria la naturaleza y el objeto
mismo del agotamiento de la via gubernativa.

En ese orden se puede afirnar que el indebido agotamiento de la via
gubemativa encuentra igualmente respaldo en principios fundamentales
como el de legalidad y el debido proceso porque estos principios se violarian
al sorprender a la administracion publica en sede judicial sobre peticiones
concretas que el administrado esta obligado a formular previamente ante la
administracion.”™

En este punto, vale la pena precisar que si bien a partir de la entrada en
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se reemplazé el término "via gubernativa" por el de
“actuacion administrativa”, los anteriores argumentos aun guardan vigencia,
ya que la citada norma no introdujo cambios sustanciales en este aspecto.

3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia de diez (10) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Rad. No. 08001-23-31-000-2011-00276-01(3070-15). M.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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En similar sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca sefialo:

‘Lo anterior implica que, una vez agotado el requisito de procedibilidad a
que se ha hecho mencién, el administrado puede, en sede judicial,
incluir nuevos fundamentos de hecho y de derecho que no hubieran
sido expuestos en sede administrativa y que le permiten argumentar de
mejor forma la demanda en pro de controvertir la decisién que la
administracion adopt6 frente a su reclamacion; por el contrario, lo que
no le es dable al administrado es incluir pretensiones que no hubieran
sido planteadas ante la entidad, o que varie o modifique aquellas
discutidas en sede administrativa, es decir, que debe existir
congruencia entre lo solicitado en la via gubernativa y lo pedido en la
posterior demanda contenciosa, pues de ser asi, ello resulta contrario a
la finalidad de la via gubernativa. Maxime si se tiene en cuenta el impacto
economico que general para la entidad demandada la modificacion efectuada
por la parte accionante a lo solicitado en sede administrativa con lo ahora
pretendido judicialmente.™ (Se destaca)

Asi las cosas, el agotamiento de la actuacion administrativa es el
mecanismo que permite al interesado debatir una decision de Ila
administracion con el objeto de que esta se pronuncie, antes de acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, convirtiéndose asi en un .
presupuesto para acceder a la administracidon de justicia. Adicionalmente,
este instrumento implica que en sede judicial no puedan ser modificadas
sustancialmente o agregarse nuevas pretensiones a las que fueron puestas
en conocimiento de la administracion, justamente porque la entidad solo
tuvo oportunidad de pronunciarse sobre los aspectos expuestos en la
reclamacion, y desconocerlo, resulta contrario a la finalidad propia de la
actuacion administrativa y trasgrede el derecho al debido proceso de la
entidad publica.

En ese orden de ideas, se tiene que para el caso concreto no hubo un
debido agotamiento de la actuacién administrativa respecto a la totalidad de
las pretensiones incoadas en la demanda, pues en ella se solicita a titulo de
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de las diferencias de
salarios y prestaciones con la inclusidén de la prima especial del 30% por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de
2007, en tanto que en sede administrativa se reclamé dicho derecho
Unicamente desde el 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2007.

Es decir que existe un lapso de diez (10) afios frente al cual se solicita
judicialmente el reconocimiento y pago de las diferencias de salarios y
prestaciones con la inclusion de la prima especial del 30%, frente al cual no
se presentd peticion alguna a la Rama Judicial, 1o cual se reitera constituye
un indebido agotamiento de Ila actuaciébn administrativa, ello
independientemente de la decisiéon adoptada por la entidad accionada en el
Oficio DESTJ 16-1582 de 17 de junio de 2016, que negé el reconocimiento
deprecado.

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOY{\CA. Auto de seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.
15001-33-33-009-2016-00123-01. M.P. LUIS ERNESTQO ARCINIEGAS TRIANA.,
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Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta el impacto econémico que genera
la condena de restablecimiento en la forma en que fue solicitada en la
demanda, en caso de que se accedan a las pretensiones de la misma.

Corolario de lo expuesto, al existir un indebido agotamiento de la actuacion
administrativa frente a todas las pretensiones de la demanda, el estudio del
despacho y la consecuente condena en caso de que haya |lugar a ello,
versara unicamente por el lapso de tiempo que se sefialo en la reclamacion
administrativa y respecto del cual se produjo el Oficio DESTJ 16-1582 de 17
de junio de 2016, es decir del 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de
2007 .

7.3. Problema juridico

En este caso, el debate se contrae a determinar si hay lugar a declarar la
nulidad de los actos administrativos acusados y en consecuencia si resulta
procedente ordenar a la demandada que reconozca y pague al demandante
las sumas dejadas de percibir por concepto de salario basico
correspondiente al equivalente de 30% reconocido como prima especial
creada por la Ley 4° de 1992, asi como la reliquidacion y pago de las
prestaciones salariales y prestacionales, teniendo en cuenta el porcentaje
de la prima especial de servicios equivalente al 30% del salario, en el
periodo comprendo entre el 1 de enero de 2003 a 31 de diciembre de 2007.

7.4. Analisis probatorio

Previa descripcién puntual del material probatorio recaudado en el proceso
y que resulta relevante para resolver el problema juridico planteado, es
necesario recordar algunas reglas respecto a las formalidades y valoracion
de los elementos de conviccion en los procesos de competencia de esta
jurisdiccion:

7.3.1. En cuanto a la valoracion de los documentos aportados en copia
simple, el articulo 246 del Coédigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion
legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se
aduzca copia de un documento podra soficitar su cotejo con el original, o a
falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se
efectuara mediante exhibicion dentro de fa audiencia correspondiente.”

En consecuencia, se dard mérito a las documentales aportadas en tal
condicion, dado que los antecedentes procesales revelan que no existe
controversia entre los justiciables respecto a este topico.

7.5. Hechos probados
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De conformidad con las pruebas incorporadas al expediente se encontraron
demostrados los siguientes hechos relevantes para la decision del problema
juridico:

- El dia 20 de marzo de 2016, la sefiora Olga Marina Leén Ruiz a
través de apoderado judicial presenté derecho de peticion ante el
Director Seccional de Administracién Judicial de Tunja con el objeto
de que se le reconozca y pague las diferencias de salarios y
prestaciones con la inclusion de la prima del 30% por el periodo
comprendo entre el 1 de enero de 2007 a 31 de diciembre de 2007.
(fl. 15)

- Mediante Oficio DESTJ16-1582 de 17 de junio de 2016 el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja nego la
peticion de la demandante (fl. 16-18). Decision notificada el 5 de julio
de 2016 via correo electronico (fl. 19)

- El dia 6 de julio de 2016, 1a sefora Olga Marina Le6n Ruiz a través de
apoderado judicial presentd recurso de apelacion en contra del acto
administrativo contenido en el Oficio DESTJ16-1582 de 17 de junio de
2016. (fl. 20-23)

- Mediante Resolucidon No. 02698 de 19 de julio de 2016, el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja concedio el
recurso de apelacion en contra del Oficio DESTJ16-1582 de 17 de
junio de 2016. (fl. 24-25)

- La Coordinadora de Gestion Humana de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial certifico que la sefiora Olga
Marina Ledn Ruiz desempeiié los siguientes cargos:

Juez  Promiscuo Municipal de Sutamarchan, en | 24/07/1978 hasta el 28/02/1979
_provisionalidad.

Juez Promiscuo Municipal de Santa Maria, en | 30/03/1979 hasta el 30/03/1980
provisionalidad.

Juez Promiscuo Municipal de Maripi, en provisicnalidad. 14/10/1980 hasta el 28/02/1981
Juez Promiscuo Municipal de Pachavita, en provisionalidad. | 01/03/1981 hasta el 04/05/1982
Juez Promiscuo Municipal de Qicata, en propiedad. (06/05/1982 hasta el 13/06/1982
Juez Promiscuo Municipal de Cucaita, en propiedad. 14/06/1982 hasta el 05/09/1985
Juez Promiscuo Municipal de Bricefio, en propiedad. 06/05/1985 hasta el 30/06/1997
Juez Promiscuo Municipal de Sutatenza, en propiedad. 01/07/1997 hasta el 31/01/2016

Asi mismo certifico los valores pagados a la demandante por
concepto de cesantias durante el tiempo comprendido entre el 1 de
enero del 2000 y el 31 de enero de 2016. (fl. 93)

- El Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Tunja
certifico los conceptos devengados mensualmente por la sefiora Olga
Marina Ledén Ruiz por el lapso comprendido entre enero de 1993 y
diciembre de 2007. (fl. 94-97)

7.6. Marco normativo
7.6.1. Del régimen salarial de los empleados publicos
Frente al régimen salarial de los empleados publicos el articulo 150,

numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica, sefiala que corresponde al
Congreso de la Republica establecer los salarios y prestaciones sociales de
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esta clase de servidores. Es asi como en la referida norma se indica:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones.

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica”.

En atencion a lo anterior, el legislador tiene un amplio margen de
configuracion legislativa respecto del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, pero con limites claros en las demas normas de
raigambre constitucional, en especial las disposiciones que regulan los
derechos laborales y minimos irrenunciables de los colombianos.

7.6.2. De la prima especial de servicios

El Congreso de la Republica en aplicacion de! articulo 150 superior expidio
la Ley 4 de 1992° que en su articulo 2° sefiald los objetivos y criterios que
debe tener en cuenta el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional
de los funcionarios de la Rama Judicial tal como lo sefiala €! literal a) de la
mentada norma, a saber:

“Articulo 2°- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional fendra
en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”

El articulo 14 de la misma normativa, en su texto original autorizo al
Gobierno Nacional para que creara una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico sin caracter salarial para los Jueces de la
Republica entre otros, asi:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agenfes del Ministerio Pablico delegados ante Ia
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993.

Iguaimente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Esfado Civil, los

5 Mediante |a cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion de! régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién
Politica.

12
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Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base
de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad’.
(Subrayado y negrita fuera de texto)

En el mismo sentido el articulo 15 ibidem sefialod que:

“los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema
de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Naciér, el Contralor General de la Repiiblica, el Fiscal General
de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendran una prima_especial de servicios, sin_caracter salarial que
sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningin caso los supere.
El Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de despacho, los
Generales y Almirantes de la Fuerza Publica”. (Subrayado dentro de texto,
negrita fuera de texto)

De la norma anterior, el texto subrayado fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional, mediante sentencia C-681 de 2003°, decisién que
produce efectos en las cotizaciones y liquidacion de las pensiones de
jubilacion de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado, del Procurador General de la Nacién, el Fiscal General de la
Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del Pueblo.
De igual forma, la prima especial de servicios constituira factor de salario
solo para la cotizacién y liquidacion de la pensién de jubilacion de acuerdo
con las normas nacionales vigentes que regulan el regimen prestacional de
los funcionarios sefialados.

Volviendo al mencionado articulo 14 antes citado, el mismo fue modificado
por el articulo 1 de la Ley 332 de 1996 aclarando que:

“‘La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de
1992, para los furicionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubileri en el
futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacion aun se encuentren
vinculados al servicio, haran parte del inqreso base unicamente para
efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacién, para lo cual se
haran las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del
Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los
Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion”
(subrayado y negrita fuera de texto).

Asi mismo, la norma anterior fue aclarada por el articulo 1° de la Ley 476 de
1998, en la medida de sefialar que la excepcion consagrada y citada en

8 Corte Constitucional. Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003. Conjuez Ponente: Ligia Galvis Ortiz.
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inmediata precedencia, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de
la Nacién que se acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53
de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad a dicho decreto,
indicando que para estos servidores, la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 6° del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo
subrogan o lo adiciona, tendrd caracter salarial para efectos de la
determinacién del salario base de liquidacion de Ia pension de jubilacion.

7.7. Reglas jurisprudenciales

7.71. De los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional en
cumplimiento del articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

Como ya se indico, el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, autorizé al Gobierno
Nacional para que creara una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico sin caracter salarial para los Jueces de la Republica entre
otros funcionarios y con base en esta facultad promulgé los respectivos
decretos reglamentarios que fijaban el salario’. No obstante, mediante
sentencia proferida dentro de proceso de simple nulidad la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
el 29 de abril de 20148 declard nulos los decretos que fijaron el salario de
los servidores de la Rama Judicial desde el afio 1993 hasta el afo 2007,
considerando que respecto de la prima especial del 30%, estos Decretos
fueron erroneamente interpretados por las enfidades encargadas de
aplicarlos, a tenor literal explico que:

“flos decretos] fueron interpretados erréneamente por las entidades
encargadas de_aplicarlos, pues entendieron que el 30% del salario
basico era la prima misma y no que esta equivalia a ese 30%. Aunque
parece un juego de palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues
la primera interpretacién indica una reduccion del salario a un 70%, mientras
que la segunda, que es la correcta de conformidad con fa Ley y la
Constitucion Politica, como se explicara mas adelante, implica que se puede
tomar el 30% del salario pero solamente para efectos de cuantificar la prima
especial, para luego adicionarla al salario basico. La diferencia se evidencia
en el siguiente ejemplo, para el cual hemos tomado un salario béasico de $

10.000.000°;
Primera interpretacion (el Segunda y correcta interpretacion
30% del salario (la
es la prima misma) prima equivale al 30% del salario

base)

? Entre otra la siguiente normatividad en el “articulo 6° del Decreto 57 de 1993; articulo 6° del Decreto 106 de
1994: articulo 7° del Decretc 43 de 1995; articulo 6° del Decreto 36 de 1996; articule 6° de! Decreto 76 de 1997,
articulo 6° del Decreto 64 de 1998; articulo 6° del Decreto 44 de 1999; articulo 7° del Decreto 2740 de .2000;
articulo 7° del Decreto 1475 de 2001: articulo 7° del Decreto 1720 de 2001; articulo 7° del Decreto 2777 de 2001,
articulo 6° del Decreto 673 de 2002; articulo 8° del Decreto 3569 de 2003; articulo 6° del Decreto 4172 de 2004;
articulo 6° del Decreto 936 de 2005; articulo 8° del Decreto 389 de 2006; articulo 6° del Decretc618 de 2007;
articulo 6° del Decreto 658 de 2008: articulo 8° del Decreto 723 de 2009 y articulo 8° del Decreto 1388 de 2010”

8 Consejo de Estrado, Sala de jo Contenciosc Administrativa, Seccion Segunda, Sentencia de veintinueve (29)
de abril de dos mil catorce (2014), Expediente N® 11001-03-25-000-2007-00087-00, Conjuez Ponente: Maria
Carolina Rodriguez Ruiz.

® consejo de Estrado, Sala de fo Contencioso Administrativa, Seccidn Segunda, Sentencia de veintinueve (29)
de abril de dos mil catorce (2014), Expediente N° 11001-03-25-000-2007-00087-00, Conjuez Ponente: Maria
Caroclina Rodriguez Ruiz.
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Salario basico: $ 10.000.000 Salario basico: $ 10.000.000
Prima especial Prima  especial (30%). $
(30%):$3.000.000 3.000.000

Salario sin prima: $ 7.000.000 Salario con prima: $ 13.000.000
Total a pagar al servidor: Total a pagar al servidor:
$10.000.000 $13.000.000

De acuerdo a este pronunciamiento, se colige que, el Gobierno desbordo su
poder en la regulacion que dispuso a través de los Decretos demandados
en nulidad', ya que bajo la apariencia de una prima especial equivalente al
30% del sueldo basico, en realidad despoj6 de los efectos salariales a dicho
porcentaje, con lo que disminuyé de manera ostensible el monto de las
prestaciones sociales de los empleados de la Rama Judicial. Vulnerandose
de esta manera el articulo 2° de la Ley 4? de 1992 que prohibe ai Gobierno
desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del
Estado, pues cualquier prima representa, ante todo, un incremento en la
remuneracion y no una disminucion de las condiciones laborales.

Esta posicion ha sido mantenida por el maximo érgano de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa cuando en un caso de similares circunstancias
facticas y juridicas al ahora sometido a estudio, considero que:

“[...] es claro que tales normas y actos administrativos demandados,
desmejoraron laboralmente los salarios y derechos prestacionales de la
actora, puesto que se desconocio, tanto en el procedimiento administrativo
como en la sentencia recurrida, el que las primas representan un
incremento a la remuneracion y no una merma de la misma,
contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces, en
consecuencia, se procederd a ordenar, a titulo_de restablecimiento del
derecho, la reliquidacion y pago del 30%del salario, con incidencia en la
prima y las prestaciones legales devengadas por el sefor JOSE
FERNANDO OSORIO CIFUENTES, durante el periodo demandado™'.

7.8. CASO CONCRETO

La demandante OLGA MARINA LEON RU!Z, acude a la jurisdiccion con la
pretension de que se declare la nulidad del acto contenido en el Oficio
DESTJ16-1582 de 17 de junio de 2016 gue negd su solicitud de pago de las
diferencias salariales del afio 2003 a 2007, asi como de la reliquidacion de
sus prestaciones en este mismo periodo, en razén a la prima del 30%
prevista por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y asi mismo, de acuerdo a lo

10 “articulo 6° def Decreto 57 de 1993; articulo 6° del Decreto 106 de 1994 articulo 7° del Decreto 43 de 1995;
articulo 6° del Decreto 36 de 1996; articulo 6° del Decreto 76 de 1997; articulo 6° del Decreto 64 de 1998;
articulo 6° del Decreto 44 de 1999; articulo 7° del Decreto 2740 de .2000; articulo 7° del Decreto 1475 de 2001,
articulo 7° del Decreto 1720 de 2001; articulo 7° del Decreto 2777 de 2001; articulo 6* del Decreto 673 de 2002;
articulo 6° det Decreto 3569 de 2003; articulo 6° del Decreto 4172 de 2004, articulo 6° del Decreto 936 de 2005;
articulo 6° del Decreto 389 de 2006; articulo 6° del Decreto818 de 2007; articufo 6° del Decreto 658 de 2008;
articulo 8° del Decreto 723 de 2009 y articulo 8° del Decreto 1388 de 2010

" Consejo de Estrado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Sentencia de dos (02) de
septiembre de dos mil quince (2015), Expediente N® 730012331000201100102 02, Conjuez Ponente: Carmen
Anaya de Castellanos.
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sefialado en |a etapa de saneamiento del proceso agotada en la audiencia
inicial de 29 de mayo de 20182, que se declare tanto la configuracion como
la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo negativo de la
administracion en respuesta al recurso de apelacion elevado frente al primer
acto acusado, teniendo en cuenta que se desempefid como Juez Promiscuo
Municipal del Departamento de Boyaca desde el 24 de julio de 1978 hasta
el 31 de enero de 2016.

Por su parte, una vez frabada la Litis y en la oportunidad procesal. la
entidad demandada no dio contestacion a la demanda pese a encontrarse
debidamente notificada (fl. 56).

Conforme a lo expuesto, y del analisis juridico que se ha dado en torno a la
prima especial del 30% que gozan los servidores judiciales de la Rama
Judicial en virtud del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se tiene que el
despacho se aviene a la postura del maximo érgano de lo contencioso
administrativo expresado en [a sentencia del 29 de abril de 2014, quien
analizando en sede de nulidad simple los Decretos que regularon la fijacion
del salario para los servidores judiciales en el periodo comprendido en los
afios 1993 a 2007, sostuvo que estas normas no ofrecieron la suficiente
claridad y que se dio una interpretacion errénea por parte de las entidades
encargadas de aplicarias, cuando entendieron gue el 30% de salario basico
era la prima misma establecida por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 y no
que esta prima equivalia al 30% de salario, es decir un concepto adicional a
la asignacion basica.

Recuerda la Corporacién en la sentencia analizada, que el concepto de
prima debe entenderse como un fendmeno retributivo de caracter adicional,
es decir un aumento en su ingreso laboral, consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional, lo cual sustenté ademas citando jurisprudencias
anteriores como la sentencia del 2 de abril de 2009.

En este sentido, teniendo en cuenta que del analisis anterior se desprende
que los actos acusados fueron proferidos en virtud de normas que
contrarian los principios constitucionales como los consagrados en el
articulo 53, en referencia a los Decretos que fijan el salario y que fueron
fundamento de los actos acusados, toda vez que, se reitera, la prima
especial del 30% establecida en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, no
puede ser entendida como parte del salario, sino como un emolumento
adicionai al mismo.

En consecuencia de lo anterior, encuentra el Despacho que las suplicas de
la demanda estan llamadas a prosperar, toda vez que en el sub examine se
tiene acreditado que la demandante OLGA MARINA LEON RUIZ, trabajo al
servicio de la Rama Judicial desde el 24 de julio de 1978 hasta el 31 de
enero de 2016 (fl. 93) y durante este tiempo, en especifico desde enero del
afio 2003, le fue cancelado el salario basico junto con la prima especial del
30%, es decir, dicha prima se deveng6 de manera habitual hasta el mes de
diciembre de 2007 (fls. 94 a 96), lo que significa que tal como se ha

2Fl.68-70-CDAl. 71
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mostrado ut supra la misma constituye un factor salarial que debe tenerse
en cuenta para liquidar todas |las prestaciones sociales de la demandante.

Asl las cosas, los actos acusados al negar la solicitud de pago de las
diferencias salariales del afio 2003 a 2007, asi como de la reliquidacion de
las prestaciones en este mismo periodo teniendo en cuenta la prima del
30% prevista por el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, desmejoraron
laboralmente los derechos prestacionales de la actora puesto que se
desconocié que las primas representan un incremento a la remuneracion y
no una merma de la misma —-como lo entendieron las autoridades
administrativas-, contrariando el principio de progresividad que debe regir el
ambito laboral.

En consecuencia, se procedera a declarar la nulidad de los actos acusados
y a ordenar el pago de la diferencia del salario basico que haya deducido
por cubrir lo correspondiente a la prima especial de servicios de la
demandante OLGA MARINA LEON RUIZ para los afios 2003 a 2007, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, teniendo en cuenta
para el efecto que en realidad la prima especial por servicios en cada uno
de los anos corresponde al 30% sobre el salario basico fijado por el
Gobierno Nacional, con incidencia en la prima antes sefialada, y las
prestaciones sociales devengadas por OLGA MARINA LEON RUIZ desde el
1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2007.

Ahora, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 la prima
especial del 30% si constituye un factor salarial a efectos de los aportes a
pensiéon, por lo tanto, deberan reliquidarse las cotizaciones realizadas al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones a nombre de la demandante
teniendo en cuenta que la misma debera realizarse sobre un 130% del
salario basico establecido anualmente por el Gobierno Nacional para los
Jueces y Magistrados, entendiéndose que el 100% corresponde al salario
basico y el 30% a la prima especial. Es del caso precisar que si bien este
topico no fue solicitado con el libelo introductorio, es un asunto intrinseco al
restablecimiento del derecho ordenado en esta providencia.

7.8. DE LA PRESCRIPCION DE MESADAS SEGUN REAJUSTE

Establecido el derecho que le asiste a la demandante, se torna procedente
abordar el estudio de la excepciéon de prescripcion, frente a lo cual ha de
tenerse en cuenta lo siguiente:

Los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969, establecen que los derechos laborales prescriben tres afios después
que se hacen exigibles, agregando que el simple reclamo escrito del

BDecreto 3135 de 1968, articulo 41 “Las acciones que emanen de fos derechos consagrados en este decrefo
prescnbiran en tres afios, confados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la auforidad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual”.

"4Decreto 1848 de 1969, articulo 102: "Prescripcion de acciones: 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decrefo 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afos, confados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado
oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, inferrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual” (negrilla fuera de texto)
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trabajador sobre un derecho debidamente determinado, ante la autoridad
competente, interrumpe el término, pero so6lo por un lapso igual.

Significa lo anterior, que en principio, los beneficiarios de un derecho tienen la
posibilidad de interrumpir el término prescriptivo en sede administrativa por
una sola vez. Posteriormente, el plazo empieza a contarse nuevamente y los
interesados tan solo cuentan con la alternativa de acudir ante la jurisdiccion
para lograr la interrupcidon definitiva; de lo contrario, es decir, de no incoar la
accion respectiva, los derechos contindan extinguiéndose con el paso del
tiempao'S.

En este punto, se tiene que la sentencia del 29 de abril de 2014 proferida por
la seccion Segunda del Consejo de Estado' que declaré la nulidad de los
decretos que fijaban el salario para los servidores judiciales en el periodo
comprendido entre el afio 1993 a 2007 es el instrumento mediante el cual
surge el derecho que hoy reclama el demandante, y teniendo en cuenta que la
peticion se radico el 20 de mayo de 2016 (fl. 9-15), si bien no se tiene certeza
de la fecha de ejecutoria de la sentencia emitida por el Consejo de Estado por
no obrar documento en el expediente que asi lo sefiale, a toda vista, se
entiende que desde la fecha en la que fue proferida la sentencia (29 de abril
de 2014) a la fecha en que se hizo la peticion (20 de mayo de 2016) no han
trascurrido los tres (3) afios que la ley para que opere el fendmeno de la
prescripcion, por tanto no habra lugar a declarar esta excepcion de forma
oficiosa.

7.9. CONCLUSIONES

Debido a que no existid0 una identidad enire o pedido a la autoridad
administrativa y lo debatido en sede judicial, el estudio del despacho y la
consecuente condena, versd unicamente por el lapso de tiempo en que se
sefialé en la reclamacion administrativa y respecto del cual se produjo el
Oficio DESTJ 16-1582 de 17 de junio de 2016, es decir del 1 de enero de
2003 al 31 de diciembre de 2007.

Analizado el caso concreto se constatd que los actos acusados
desmejoraron laboralmente los derechos prestacionales de la actora, puesto
que se desconocieron que las primas representan un incremento a la

15 Consejo de Estado. Sentencia de veintitrés (23) de septiembre de dos mil diez (2010). Rad. No.: 47001-23-
31-000-2003-00376-01(1201-08). M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez “La prescripcion de derechos del
régimen prestacional de los empleados piiblicos y lrabajadores oficiales se encuenira regtifado en el articulo
41 del Decrefo 3135 de 1968, ef cual establece lo siguiente: “Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescnbirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”. El
Decrefo 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 2135 de 1968, por medio del cual se
dispuso la infegracion de la Seguridad Social enire el sector privado y publico, en el arficulo 102, dispuso:
“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones gtie emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decrefo, prescriben en tres (3) afios, confados a parfir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante
la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente delerminado, interrurmpe la
prescripeion, pero sélo por un lapso igual.” Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de
tres afios para reclamario inicialmente ante fa Adminisiracién y posteriormente en sede judicial; ef solo hecho
de reclamar ante fa Administracion, interrumpe el lapso de tiempo por ofro periodo igual, lo que significa que
inicia nuevamente a contarse los tres afios”.

6 Consejo de Estrado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Sentencia de veintinueve {29)
de abril de dos mil catorce (2014), Expediente N° 11001-03-25-000-2007-00087-00, Conjuez Ponente: Maria
Carolina Rodriguez Ruiz.
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remuneracion y no una merma de la misma -como lo entendieron las
autoridades administrativas-, contrariando el principio de progresividad que
debe regir el ambito laboral, de conformidad con la sentencia de 29 de abril
de 2014 proferida por la seccion Segunda del Consejo de Estado. En
consecuencia se impone

En consecuencia, se procedera a declarar la nulidad de los actos acusados
y a ordenar el pago de la diferencia del salario basico que haya deducido
por cubrir lo correspondiente a la prima especial de servicios de la
demandante para los afios 2003 a 2007, teniendo en cuenta para el efecto
que la prima especial por servicios en cada uno de los afios corresponde al
30% sobre el salario basico fijado por el Gobierno Nacional, con incidencia
en las prestaciones legales devengadas por el mismo lapso.

7.10. COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo
de Estado'’ en la que se sefiala:

“(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionatio
judicial la obligacion se conceder en costas, solo le da fa posibilidad de
“disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierfo en la Ley 1437 de
2011, no aparece fa prevision que contenia el articulo 171 del decrefo 01
de 1984, referido a la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores
tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la
actuacion, en donde el Juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia
sobre la procedencia de imposicion con una decision sustentada...”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en
la medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de
parte de los involucrados en la contienda, sumado a que de conformidad
con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cdodigo General del
Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre la causacion de gastos
y costas en el curso del proceso.

VIIl. RESUELVE

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la
Ley. _

7 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301
(1755-2013), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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IX. FALLA

PRIMERO: Declarese que en el presente asunto ha operado el silencio
administrativo negativo frente al recurso de apelacién presentado por OLGA
MARINA LEON RUIZ dia 6 de julio de 2016 contra el acto administrativo
contenido en el Oficio DESTJ16-1582 de 17 de junio de 2016, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar ia nulidad dei Oficio DESTJ16-1582 de 17 de junio de
2016por medio del cual se le negd a la demandante el pago dei vaior de la
diferencia correspondiente al 30% de la prima especial, asi como Ia
reliquidacion de sus prestaciones sociales incluyendo el valor de dicho
porcentaje y del acto ficto que se originé frente al silencio en resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra ei Oficio DESTJ16-1582 de 17 de
junio de 2016, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la NACI(')N - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que proceda al
pago de la diferencia del salario basico que haya deducido por cubrir o
correspondiente a la prima especial de servicios a la demandante OLGA
MARINA LEON RUIZ, identificada con la C.C. No. 23.486.458 de
Chiquinquira para los afios 2003 a 2007, de conformidad con el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992, teniendo en cuenta para el efecto que en realidad la prima
especial por servicios en cada unc de los afios corresponde al 30% sobre el
salario basico fijado por el Gobierno Nacional, reliquidando la prima antes
sefialada, y las prestaciones sociales devengadas por OLGA MARINA LEON
RUIZ desde el 1 de enerc de 2003 al 31 de diciembre de 2007, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Condenar a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reliquidar y pagar las
cotizaciones realizadas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones a
nombre de la demandante OLGA MARINA LEON RUIZ, identificada con la
C.C. No. 23.486.458, teniendo en cuenta que la misma debera realizarse
sobre un 130% del salaric basico, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: Condenar a la NACI_ON —~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar la indexacion de las
sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 incisos 2 y 3 de
la ley 1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la férmula de
matematica financiera acogida por el Consejo de Estado:

indice Final
R=Rh

indice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico

(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de

20



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARINA LEON RUIZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJT

RADICACION: 150013333015 2017 00133-00

precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria
de ésta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6é hacerse
el pago.

SEXTO: La NA(;IC')N ~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL dara cumplimiento a la sentencia en la forma
seftalada en el Ultimo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor. Expidase copia
auténtica a la parte demandante con la constancia de ejecutoria conforme a lo
establecido en el articulo 114 del C.G. del P., aplicable por remisién expresa
del art. 306 del C.P.A.C.A. previa cancelacion del respectivo arancel
judicial’®.Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

é/ U//!Ahp

> L
USTO LLAN RUIZ

JUEZ
Sentencia de Nulidad y Réstablecimiento del Derecho No. 1500133330012017 — 00133 00

18 Sala Administrativa del Gonsejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA18-10458 de febrero 12 de 2016.
“Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...”

21




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21

