REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LADY ANGELICA MORENO MORALES Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
EXPEDIENTE: 150013331001201100050 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 28 de febrero de 2019 (fls. 641 a 648),
mediante la cual se confirmé y adicioné la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Tunja el 29 de junio de 2018 (fls. 576 a 593) que
nego las pretensiones de la demanda, corregida ademas de oficio mediante
providencia del 16 de mayo de 2019 (fls. 652 a 653).

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral QUINTO de la providencia dictada el 29 de junio de 2018 (fls.
576 a 593).

3. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que
informe de la publicacion del estado en |la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G irp Z‘/éﬁ A X

AUGUSTO LLANOS'RUIZ
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electrénico NoZﬂ publicado en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de dos mi diecinueve (2019) a las
8:00am.
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Tunja, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MELANIA TRIANA GARCIA

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 150013333014 2017 00139 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de acuerdo con la
recusacion presentada por el apoderado de la parte demandada (fl. 111)
debiera el Despacho pronunciarse frente a la misma, sin embargo
encontrandose el expedienter pendienie para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a |o que se expondra a continuacion:

|. ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, MELANIA TRIANA
GARCIA solicito que se inaplique por inconstitucional el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013 y la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio DESAJTU17-401 de 26 de agosto de 2015 mediante
el cual se negd el reconocimiento, reliquidacidon y pago de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial. Asi mismo la nulidad de los actos contenidos en las
Resoluciones No. 2769 de 2015 y No. 7310 de 2016 a través de las cuales la
entidad demandada confirmé la anterior decisién en sede de reposicion y
apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de la demandante desde el 01 de enero de 2013 en adelante, teniendo en
cuenta la mencionada bonificacion judicial como factor salarial, asi como
también el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Il. FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifesté el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidaciéon y pago de las prestaciones sociales
devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:
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“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para solficitar la reliquidacion de las prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013,
como factor salanal. (...)” (f1. 105)

lll. CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idoneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaflero permanente o alquno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanqguinidad o civil, 0 sequndo de
afinidad,_interés directo o _indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de
fexto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de |la Carta Politica, la administracion de justicia es una
funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A. quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciond, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

" Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.; Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.
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Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasificé las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

‘Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatano) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”?

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacién y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe 0 no existe prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva’.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistad intima" es un fenémeno que depende del criterio subjetivo del
fallador’™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por la titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacidn judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer
a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en
providencias recientes sobre el particular, en la que rectificé su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019%. Frente a ese punto, se indicé lo siguiente:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

% Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

® Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°: 54001-
33-33-005-2018-00252-01(5156-18). M.P. CESAR PALOMINO CORTES.
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“Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titutar del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto
de la referencia vy que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunfo de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficianos los
Jueces del Circuito, es decir, gue en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.”” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicabie el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestion que comprometeria
su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situacion por la cual acudié en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexo peticion elevada por €l ante la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificacion Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.107-109).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este Despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.8 y como quiera que la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacion la que designe

7 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

& % ) ARTICULC 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Fara el tramite de los impedimentos se
ohservaran fas siguientes reglas:

(-..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimenic estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedirmento, el fribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.(...)”
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un Conjuez que continie con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
terminos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;

IV. RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c/a"a:/&’/,/zp Jere
USTO LLANOS RUIZ
” Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado elecirdnico Nof{pubh‘cado en &l
portal web de la rama judicial hoy 7 de junic de dos mil diecinueve (2019) a las
8:00 a.m.

A LILENA COLMENARES TAPIERO
i SECRETARIA
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Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

I. ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, PAOLA ROCIO PEREZ
SANCHEZ solicité la nulidad del acto ficto o presunto que se configuré al no
haber resuelto la peticion relacionada con la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales y las cesantias causadas entre los afos 2016 y 2018 e
inclusive las del futuro teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial. Asi mismo pretendié la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “(...) y constituira tnicamente factor salarial para la base de
cofizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicit6 condenar a la entidad
demandada a reliquidar las prestaciones sociales y las cesantias de Ia actora
causadas entre los afios 2016 y 2018, y las que en el futuro se generen
teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Il. FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interes directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“(...) gue el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para Solicitar la reliquidacion de las prestaciones
Sociales con la inclusién de la bonificacion judicial del Decrefo 383 de 2013,
como factor salanal. (...)” (f. 36)
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Il. CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo |o establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“4 Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alquno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad. interés directo o indirecto en el proceso. (...)" (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia es una
funciéon publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacién debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarias o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciono, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasificé las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),

' Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.; Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las sigufentes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”?

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistad intima" es un fendmeno que depende del criterio subjetivo del
fallador®.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial como para los servidores del Ministerio Publico con
ocasion del articulo 280 superior®, es relevante traer a colacion lo que el
Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en providencia reciente
sobre el particular, en las que rectificd su postura sobre el interés que tienen
todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese tipo de casos,
citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6 de febreroy 7
de marzo de 2019’. Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.; Dr. Alejandro Martinez Caballero.

3 Ihidem.

4 Ihidem.

5 Ibidem.

6 “ARTICULO 280 C.P. Los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades, categoria,
remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes

ejerzan el cargo”. ]
7 Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacién

N°: 54001-33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.
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de la referencia y que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les agsiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficiarios los
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.”™ (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestién que comprometeria
su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifestd que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situacion por la cual acudié en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexo peticion elevada por él ante |la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificacidon Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.39-41).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.%, y como quiera que |la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacién la que designe
un Conjuez que continde con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

8 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-
00095-01. M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

9 “(..) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes regfas:

{(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando jos hechos en que se fundamenta, De
aceptarse el impedimentc, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.(..)”
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Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la
parte demandante que informe de la publicidad del estado en |la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,"’ P c-/;: 1-1
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P "AUGUSTO LLAN RUIZ
Juez

JUZGADC PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estade slectronico Nu,za publicado en =l
pertal web de la rama judicial hoy 7 de junio de dos mil diecinueve (2012) a las
28:00a.m.

LETANA COLMENARES TAPIERD
SECRETARIA

JUA,
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Mediante providencia de fecha 6 de mayo de 2019 (fls. 614 a 624) este
Despacho profirid sentencia dentro del proceso de la referencia, negando
las pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad legal (articulo 247
del CPACA) el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion
contra la decision referida (fls. 627 a 630). En consecuencia el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se CONCEDE
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por
este Despacho el 6 de mayo de 2019, que neg6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente
a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema
de informacioén judicial.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN DIEGO
HERNANDEZ CRISTANCHO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.049.640.676 de Tunja y portador de la T.P. N° 308.259 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del memorial poder de sustitucion obrante a folio 631 del
expediente.
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QUINTO.- De conformidad con io dispuesto en el articulo 201 de la Ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados

de las partes que informe de la publicacion del estado en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e/

AUGUSTO LLANO RUIZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No._21_ publicado en el portal web de fa rama judicial hoy 7
de junic de 2019, afas 8:00 a.m.

dﬁ_

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: Municipio de Soraca

RADICACION: 150013333001-2018-00090-00

Revisado el expediente, el Despacho observa a folio 103 memorial suscrito por la apoderada
del Ministerio del Interior por medio del cual solicita se le amplie el plazo concedido en la
audiencia inicial celebrada el 2 de abril de 2019, con el fin de estudiar la formula conciliatoria
propuesta por el municipio de Soraca en razon a que: “...antes de ser somelida a
consideracion del Comité de Conciliacion del Ministerio del Interior, la propuesta de
concifiacion se puso en conocimignto del Subdirector de Infraestructura, quien consideré que
no es viable conciliar, sin embargo y de manera informal se realizé la sugerencia de que el
municipio presentara una liquidacion de una cuenta sirnilar que si (sic) hubiera generado
rendimientos financieros, que sea suscrila por el Banco en el cual el Municipio creo la cuenta,
y presentar las dos liquidaciones al Comité de Conciliacion de la Entidad que represento...”

Asi las cosas, se accedera a la peticion de la apoderada, para lo cual se le concedera el
término de un {1) mes contado a partir de la de Ia ejecutoria de la presente providencia, para
que sea estudiada la propuesta conciliatoria planteada por ef municipio de Soraca. Por lo
expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER al apoderado de la parte actora, el término de un {1) mes contado
a partir de |a de |a ejecutoria de {a presente providencia, para que sea estudiada la propuesta
conciliatoria planteada por el municipio de Soraca.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de |a parte demandante que informe de la
publicidad del estado en Ia pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f/&d{///‘ o ,?z /i/'?,\
US O L NO RUIZ

Juez

JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No. é1
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 7 de junic de 2018, 3

fas 8:00 a.m.
Q—iﬁ“

LItIANA COLMENARES TAPIERC
SECRETARIA
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Tunja, seis (08) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR y JESUS
ALBERTO NAMEN CHAVARRO

RADICACION: 150013333015 2016-00139-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1- Se requiere a la entidad demandante y/o apoderada, para en el
término de cinco (5) dias, manifieste si conoce otra direccion para efectos
de notificacion al sefior JESUS ALBERTO NAMEN CHAVARRO.

2.- Cumplido lo anterior regrese al despacho.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte

demandante que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o)/
G 7 L fiFne s Jeri2-

AUGUSTO LLANQS RUIZ
JUE

#*

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NAG NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No._Z1. publicado en el portal web de la rama judicial hoy
07 de junio de dos mil diecinugve (2019) a las 8:00 a.m.

)

LiLIANA COLMENARES TAPIERD
SECRETARIA
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Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del DERECHO
mediante apoderado constituido al efecto, instaur6 el sefior HECTOR
CABREJO VILLAMIL en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FNPSM.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en el
articulo 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces y por estado al actor de
conformidad con lo previsto por el numeral 1°y 3° del art. 171 y art. 199 del
C.PACA En el mensaje de texto que se le envie a las entidades
demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15' y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion
personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del
Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a Su
remision”.

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar la notificacidn
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCIGN DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y €l nimero de
radicado asignado.
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3. Notifiquese personalmente al sefior(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del
C.P.A.C.A. la entidad demandada durante el término de que trata el numeral
7° de ésta providencia, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, y la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437
de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en
comento, razon por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el
escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comite
de conciliacion o la posicién asumida por dicha entidad en materia de
conciliaciéon en relaciéon con el presente asunto, lo anterior de conformidad
con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 20155

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P., para lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.). Acuerdo No. PSAA16-10458

NACION- MINISTERIO DE | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

EDUCACION NACIONAL — FNPSM. | ($7.500)

Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 4-1503-0-23104-5
del Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que
asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que

3 Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de |a
conciliacién y sefiatar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderade actuaré en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera gue se concilie en aquellos casos dende exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”
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habla el art. 612 del C. G. del P., cdrrase traslado de la demanda, por el
término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art.
172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al contestar la demanda deben
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica
y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175
de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho
articulo. Asi mismo allegando las pruebas que pretenda hacer valer.

8.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término
de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de
la demanda establecidos en el 172 jbidem, tal como lo establece el
Consejo de Estado: “La Sala, en ejercicio de la facultad oforgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesarno unificar la posicion de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarla, por lo que se entendera que el término
de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.™. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA, identificado con C.C. N0.7.160.575 y T.P. N° 83.363 del C. S. de
la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido (fl.9).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria, enviese correo electronico al apoderado del
demandante, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUGUSTO LLANO$ RUIZ

| : JUEZ

NAG JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estade electrénico
No._2{0) publicado en el portal web de Ia rama judicial hoy

07 de junio dos mil diecinugve (2019) a las 8:00 a.m.
Cdazn

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. Auto de seis (6) de septiembre de dos ’mil dieciocho (2018). Rad
No. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
3
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JUAN ALFREDO RINCON RINCON
DEMANDADO: Departamento de Boyaca - Secretaria de
Educacién de Boyaca
RADICACION: 150013333001-2018-00108-00

Examinado el auto proferido el 15 de noviembre de 2018 (fls. 81 y 82), a través del
cual se admitié la accion de la referencia contra el Departamento de Boyaca —
Secretaria de Educacion de Boyaca, se observa que se omitié incluir a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ~CNSC- como parte demandada en
la controversia, tal y como fue solicitado en el libelo introductorio, al tenor del
articulo 286 del CGP, norma aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, las providencias puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo cuando se haya incurrido en error por omisién o cambio de palabras o
alteracién de estas, siempre que ellas se encuentren en la parte resolutiva de la
decision o influyan en ella.

Para el Despacho es evidente que al momento de admitir la demanda en la parte
resolutiva de la providencia mencionada, se omitié incluir como parte pasiva de la
controversia a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CiIVIL —CNSC- vy su
consecuente notificacion. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el auto el 15 de noviembre de 2018, mediante el cual se
admitié la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia el cual
quedara de la siguiente manera:

“Por reunir los requisitos legales, ADMITESE |a demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd el sefior JUAN FERNANDO
RINCON RINCON en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOYACA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
—-CNSC-

En consecuencia, se dispone:
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1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos
159 y siguientes def C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA y al representante legal de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL —CNSC- de conformidad con el articuio 171 numeral 3° del CP.A.CA., ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al demandante de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 def C.P.A.C.A.
En el mensaje de texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61 numeral 3°
de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique
el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de fa
siguiente manera. (...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los fres (3) dias calendario siguiente a su remision”...”

SEGUNDO.- FIJAR como gastos de notificacién la suma de siete mil quinientos
pesos ($7.500), suma que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al
pago de la notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. Los dineros deberan ser consignados en la
cuenta 4-1503-0-23104-5, convenio 13280, del Banco Agrario y acreditar su pago
en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de las partes que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/0

/// f/—/d/ﬁc’?’ '

AUGUSTO LLANOS/RUIZ
Juez

1 ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido. (...) 15. Entrabar la
notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES.
Para la recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las auloridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entranfes indicando la fecha de la misma y el
numero de radicado asignado.
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JUZGADO FRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No._ 21 publicado en el portal web de la rama judicial hoy 7
de junio de 2018, a las 8:00 a.m.

(o

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LINA MARIA DEL PILAR SALAZAR NUMPAQUE

DEMANDADO: Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon
] Judicial de Tunja

RADICACION: 150013333001-2019-00099-00

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
nulidad electoral, instaurado por la sefiora Lina Maria del Pilar Salazar Numpaque,
quien actia en nombre propio contra la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, en el que se demanda la Resolucion No. 2061
del 7 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se realiza un nombramiento en
provisionalidad’. Por lo anterior el Despacho, determinara si es 0 no competente
para conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del CPACA establece que "Cualquier persona podrd pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi
como de los aclos de nombramiento que expidan las entidades y auforidades
publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de
flamamiento para proveer vacanles en las corporaciones publicas...”

En palabras del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo existen, cuatro
clases de actos electorales a saber: i) eleccién popular; ii) eleccién a cargo de
cuerpo colegiado; iii} nombramiento y iv) llamamiento a proveer vacantes.
Respecto a los actos de nombramiento esa Corporacién precisé:

“... (iv) Los actos de nombramiento, a través de los cuales se proveen [os diversos
cargos de [a funcion publica a efectos de qQue el designado adquiera la categoria de
servidor publico. Asi pues, la Seccion Segunda de esta Corporacion frente a esta
clase de acto ha entendido que:

“‘Respecto a la naturaleza juridica del acto de nombramiento, esta Corporaciorn” ha
sefialado que se trata de un acto condicion que esté sujeto a la verificacion de

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero
ponente;: ALBERTO YEPES BARREIRO Providencia del treinfa (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién ntmero: 25000-23-41-000-2018-00165-01

2 Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de
21 de julio de 2011, Consegjerc ponente Gusiavo Gomez Aranguren, ntimero interno 1997-2008: i) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 9 de agosto de
2007, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincdn, niimero interno: 0905-2005.
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unos presupuestos legales que conducen a formalizar el nombramiento y a
completar la investidura de servidor.”

Fs de advertir que aunque los actos de nombramiento son expresion propia de la
funcion administrativa, como el legislador los enlisté6 como acto electoral la Sala
los conoce como tal, pese a que no responden a la I6gica de la funcion electoral.
Ahora bien, debido a esta “doble naturaleza” que el ordenamiento juridico quiso
asignarie al acto de nombramiento, la Sala Electoral ha establecido que, aquel, en
principio, puede controlarse mediante dos vias distintas, dependiendo de la
pretension de la demanda.

Asi las cosas, sera procedente la nulidad electoral "cuando la pretension es discutir
la legalidad del acto declaratorio de eleccion o acto electoral propiamente dicho y,
la nulidad y restablecimiento del derecho, cuando el proposito pretensional sea la
obtencion de un restablecimiento, expreso si se solicita por postufacion de parte, o
tacito, implicito o automatico, cuando del planteamiento de la causa petendi asi se
advierta.™

Por supuesto, en cada caso se deberédn cumplir l0s presupuestos propios de
caducidad, legitimacion, los requisitos de procedibilidad, y demas presupuestos
procesales para la procedencia de cada medio de control, sin que la escogencia
de uno u otro dependa del arbitrio del actor, sino de sus pretensiones quienes
seran las que determinaran cuando se puede activar uno y otro camino...”

Para determinar la competencia para conocer de la presente demanda se debe
considerar, que la naturaleza juridica de Direccién Ejecutiva Seccional de la
Administracion Judicial de Tunja, es la de autoridad publica del orden nacional, al
ser un érgano resultante de la relacion de desconcentracion por territorio® que
opera entre éstos y el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
atendiendo a que sus funciones no son de caracter jurisdiccional sino de
naturaleza administrativa de conformidad con los articulos 85 y 101 de la Ley 270
de 1996.

Revisada la demanda, se observa que la pretension de la misma se limita a:

“Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2061 de 7 de mayo de 2019 por la
cual la Directora Ejecutiva Seccional (A) de la Direccion FEfecutiva de
Administracion Judicial de Tunja nombrd en provisionalidad al sefior FELIX
HERNANDO RAMIREZ GONZALEZ en el cargo de profesional universitario grado
12 grupo 5 en la planta de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja.”

De lo anterior se colige que se solicita la anulacion del acto de nombramiento de
un profesional universitario, sin que de dicha peticion se desprenda
restablecimiento automatico para la demandante, en este contexto, y como se
observa que con la demanda se busca Unicamente un control abstracto de

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidon A, sentencia del 4 de septiembre de 2017, radicacién 54-
001-23-33-000-2012-00114-01 CP. William Heméndez Gomez.
4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de sala del 30 de junio de 2016 radicacion
68001233300020160048401 CP. Lucy Jeannette Bermudez. Ddo. Robiel Barbosa Otéalora — Personero
Municipal de Floridablanca.
5 Cfr. Paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 270 de 1986.
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legalidad del acto acusado, lo cual permite arribar a la conclusién que si puede
controvertirse mediante el medio de control de nulidad electoral.

Ahora bien, el Titulo VI Capitulo |l de la Ley 1437 de 2011 regula la distribucion de
competencias de los Tribunales Administrativos en (nica y primera instancia
sefialando expresamente en |o concerniente:

“ARTI’CULO 151. COMPETENCIA DE [ OS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén de los siguientes
procesos privativamente y en unica instancia:

()

12. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden
nacional de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a
cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los
entes autonomos y las comisiones de requlacion.

La competencia por razon del territorio corresponde al tribunal del lugar donde el
nombrado preste o deba prestar los servicios.

13. De los de nulidad electoral del acto de eleccién de los empleados publicos de los
niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de
estos niveles efectuado por las autoridades del orden distrital y departamental.

La competencia por razon del terriforio corresponde al tribunal del lugar donde ef
nombrado preste o deba prestar los servicios...” (Negrillas y Subrayas del
Despacho).

De [o anteriormente expuesto, se destaca que la competencia para conocer de los
actos de nombramiento de empleados publicos del nivel profesional, efectuados
por autoridades publicas del orden nacional, como en el caso de autos
(Profesional Universitario Grado 12 Grupo 5)° se encuentra enmarcada en el
numeral 12 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011.

De esta forma, la competencia se radica por disposicion legal, en autoridad judicial
distinta a este Juzgado, esto es, corresponde al Tribunal Administrativo que ejerce
su jurisdiccion en el lugar donde el nombrado preste o deba prestar los servicios,
en virtud de lo previsto en el inciso 2 del numeral 12 del articulo 151 la Ley 1437
de 2011, por lo tanto y de acuerdo con lo establecido en el articulo 1687 ejusdem,
se ordenara la remision inmediata de la demanda al Tribunal Administrativo de
Boyaca, por conducto del centro de servicios.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

SFotio 7

7 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de junisdiccion o de compelencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se fendrd en cuenia la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de avocar conocimiento del presente medio de control
de nulidad electoral, radicado bajo el nimero 150013333001-2019-00099-00.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria REMITANSE en forma
inmediata las presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para que el expediente sea dado de baja en el inventario de este
Despacho y, por su conducto, se remita al Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- DEJENSE las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacioén judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte

demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al

jeVrate)

JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado eleclrénico
No. &1 publicado en el portal web de la rama judicial hoy 7
de jumio de 2019, a las 8:00 a.m.

L e

LILIANA COLMENARES TAPIERQ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA CAROLINA CELY LOPEZ

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 150013333014 2018 00043 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, ANA CAROLINA CELY
LOPEZ solicité la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio DESAJTU17-401 de 21 de febrero de 2017, mediante
el cual se nego la reliquidacion de todas las prestaciones sociales de la
actora teniendo en cuenta la bonificacion judicial reconocida a través del
Decreto 383 de 2013 modificado por el Decreto 1014 de 2017 como factor
salarial, asi como del acto ficto o presunto a través del cual la entidad
demandada confirmo la anterior decision.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de la demandante desde 2013 en adelante, teniendo en cuenta la
mencionada bonificacién judicial como factor salarial.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifesté el ftitular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013,
como factor salarial. (...)" (1.69)
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CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idoneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el fitular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o _alguno de Sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad. interés directo o _indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia es una
funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicaciéon debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciono, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasifico las causales
contenidas en |la norma procesal derogada, asi:

" Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Heméndez.
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“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleifo pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no existe prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistadsintima" es un fenémeno que depende del criterio subjetivo del
fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer
a colacién lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en
providencia reciente sobre el particular, en la que rectificd su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019° Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

“Al respecto ha de seflalar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto

2Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

® Ibidem.

* Ibidem.

? Ibidem.

® Radicacién N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°: 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.
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de la referencia y que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimientc como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficiarios los
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.”” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestién que comprometeria
su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifestdé que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales de |a actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situacién por la cual acudio en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexo peticién elevada por él ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judiciai de Tunja el 19 de marzo de 2018,
tendiente al reconocimiento de la Bonificacién Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en ia base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.77-79).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° de! articulo
131 del CP.ACA® y como quiera que la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal

7 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

¥« ) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTGS. Para el tramite de Jos impedimenfos se
observaran las siguientes reglas:

()

2. Si ef juez en quien concumra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los jueces
administrafivos, pasara el expediente al superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De acepfarse
el impedimento, ef tribunal designaré conjuez para el conocimiento def asumnio.{...)”
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Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacién la que designe
un Conjuez que continie con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la
parte demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y /
/M e Derry 2 Slisr

- AUGUSTO LLANOS RUIZ
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFIGACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por aestado electrénico NoZ'fpublicado en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de des mil diecinueve (2019) a las
8:00 a.m.

" R

LILIANA COLMENARES TAPIERO

PAOG SECRETARIA
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Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, YULIETH YURANY
NUNEZ BOHORQUEZ solicité la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio DESAJTU15-2764 de 04 de
noviembre de 2015, mediante el cual se nego la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales de la actora teniendo en cuenta la bonificacion judicial
reconocida a traves del Decreto 383 de 2013 modificado por el Decreto 1269
de 2015 como factor salarial, asi como del acto ficto o presunto a través del
cual la entidad demandada confirmo la anterior decision.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de la demandante desde 2013 en adelante, teniendo en cuenta la
mencionada bonificacién judicial como factor salarial.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013,
como factor salanal. (...)” (fl. 162)
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CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articuio 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, gque
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanenie o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o_civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracidon de justicia es una
funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacién debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analédgicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciond, se sefalan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasificé las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

" Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).””

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe 0 no existe prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, ila ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interes directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistadsintima" es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del
fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en |lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer
a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefalado en
providencia reciente sobre el particular, en las que rectificé su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019°. Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

‘Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en conira de la
fitular del Juzgado Noveno Administrativo Qral de Tunja para conocer del asunto

? Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
* lbidem.
* Ibidem.
® Ibidem.

® Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°; 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.
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de la referencia v que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la confroversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacién judicial creada a través del Decrefo 383 de 2013
y en consecuencia Se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacién de la que actualmente son beneficiarios los
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestion que comprometeria
su imparcialidad. :

Para el caso concreto, el funcionarioc manifesté que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacién judicial creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situaciéon por la cual acudidé en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexd peticion elevada por él ante la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificacion Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.164 - 166).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.% y como quiera que |a causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal

 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

8 «.) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento esfima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De acepfarse
el impedimenio, el tribunal designara confuez para el conocimiento del asunto.(...)”
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Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacién la que designe
un Conjuez que continle con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la
parte demandante que informe de la publicidad del estado en |la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterier providencia se notifica por estado electrénice N021 publicado en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de dos mil discinueve (2019) a las
8:00a.m.

LA

PADG LIETANA COLMENARES TAPIERD
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO EDGARDO ARIAS PULIDO

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 150013333014 2018 00052 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

. ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, CAMILO EDGARDO
ARIAS PULIDO solicitd la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio DESAJ16-2581 de 27 de septiembre
de 2016 mediante el cual se nego el reconocimiento, liquidacion y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial. Asi mismo la nulidad dei acto
contenido en la Resolucion No. 02957 de 2016 a través de la cual se
concedio el recurso de apelacién y ademas del acto ficto negativo que se
configurd ante la omision de resolver el recurso.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito entre otras, la condena de la
entidad demandada a reliquidar y pagar de forma retroactiva las cesantias y
todas las prestaciones sociales, incluyendo la bonificacion judicial desde el
01 de enero de 2013 y en adelante, asi como también el reconocimiento de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Il. FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifesté el titular, que las pretensiones dentro del medio de confrol de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por el demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“...) que ef 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones
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sociales con la inclusion de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013,

como factor salanal. (...)" (f.88)
lil. CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuqge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado_de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)" (Subrayado fuera de
texto).

Ante |la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia es una
funcion publica, por lo que, por regia general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asunfos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Allj, tal
como se menciond, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasific6 las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

1 Corte Constitucional, Auto 154 de 2006, M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emilido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima). 2

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto |la cuestidon de su estudio se reduce a
establecer si existe o no prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva“.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sertala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...} sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistad intima” es un fenédmeno que depende del criterio subjetivo del
fallador’™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por guien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por la titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer
a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sehalado en
providencias recientes sobre el particular, en la que rectificd su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 20198. Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

‘Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.; Dr, Alejandro Martinez Caballero,

? Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

® Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°: 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES,
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de la referencia vy que comprende a_los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
inferés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacién judicial creada a través del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de fas prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficiarios los
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de fa Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.”” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestion que comprometeria
su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situacion por la cual acudié en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexd peticion elevada por él ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de |a Bonificacion Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.107-109).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este Despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.? y como quiera que la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacion la que designe
un Conjuez que continte con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

7 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

8 ¢..) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimenfas se
observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimenio estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse
el impedirnento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.{...)”
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Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyacd en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;

IV. RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g / / ~Y
A// (% /?ﬂ) -

AUGUSTO LLANOS RUIZ

Juez
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se nctifica por estado electrénico Noz‘fpublicado en el
portal web de |a rama judicial hoy 7 _de junio de dos mil diecinueve (2018) a las
8:00 am.
>3
JUA LiLIANA COLMENARES TAPIERO
i SECRETARIA
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Tunja, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ALBA CACERES RODRIGUEZ

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 150013333014 2017 00140 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

. ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, LUZ ALBA CACERES
RODRIGUEZ solicitd que se inaplique por inconstitucional el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013 y la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio DESTJ15-2223 de 26 de agosto de 2015 mediante el
cual se negd el reconocimiento, reliquidacion y pago de todas las
prestaciones sociales y salariales teniendo en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial. Asi mismo la nulidad de los actos contenidos en |as
Resoluciones No. 2766 de 2015 y No. 7299 de 2016 a través de las cuales la
entidad demandada confirmo |a anterior decision en sede de reposicion y
apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de la demandante desde el 01 de enero de 2013 en adelante, teniendo en
cuenta la mencionada bonificacién judicial como factor salarial, asi como
también el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

li. FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos |legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidaciéon y pago de las prestaciones sociales
devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
{que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion

1
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Judicial Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013,
como factor salarial. (...)" (f.88)

lll. CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idoéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su convuge, compafiero permanenie o alguno de sus
parientes dentro del cuarfo grado de consangquinidad o civil, o sequndo de
afinidad. interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia es una
funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacién del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacién debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.AC.A. quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciond, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

" Corte Constitucional, Auto 154 de 20086. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasifico las causales

contenidas en la norma procesal derogada, asi:

“Son objelivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar). '

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”

Esta diferenciacién entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva‘.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad 0 mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo eteéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"Iinferés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistad intima" es un fenémeno que depende del criterio subjetivo del
falfador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por la titular de! Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer
a colaciéon lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en
providencias recientes sobre el particular, en la que rectificoé su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019°. Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

2 Corte Constitucionat, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
* Ibidem.
4 |bidem.
5 Ibidem.

& Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°: 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.
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“Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto
de la referencia y que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
fos demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficiarios los
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.”” (Subrayado

del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestiébn que comprometeria
su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situacién por la cual acudié en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexo peticidon elevada por él ante |la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificaciéon Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.131-133).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este Despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.® y como quiera que la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacion la que designe

7 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

¢ ) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para ef tramite de los impedimentos se
observaran las siguienfes reglas:

(...)

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, ef fribunal designara conjuez para el conocimiento del asunfo.(...)”
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un Conjuez que continle con el tramite de la actuacion, con el fin de

salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
terminos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;

IV. RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el humeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’//4/4/@ /é,)

U STO LLANOSRUIZ
Juez

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nelifica por estado electranico Nu.'pruincadu en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de dos mil diecinueve (2019) a las
8:00 a.m

LILIARA COLMENARES TAPIERD

A SECRETARIA
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DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, MANUEL ANTONIO
CHAPARRO RODRIGUEZ solicitd la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion “(...) anicamente (...)” contenida en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013, pretendiendo se declare la nulidad de los actos administrativos
oficio N° 2018250038471 del 06 de marzo de 2018 y resolucién N° 2 — 2802
del 31 de agosto de ese mismo afio, por medio de los cuales se le negd el
derecho a que la bonificacion judicial fuera considerada factor salarial para la
liquidacidon de sus prestaciones sociales y se resolvid un recurso de
apelacion confirmando la decision antes resefiada respectivamente.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de la demandante desde 2013 en adelante, teniendo en cuenta la
mencionada bonificacion judicial como factor salarial.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 382
de 2013, lo que genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticién
(que anexo con el presente), ante la Direccién Ejecutiva de Administracion
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RAD. 2018-00174

Judicial Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial del Decrefo 383 de 2013,
como factor salarial. (...)" (f1.69)

CONSIDERACIONES

La figura procesal de! impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idoneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero _permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de
afinidad, interés directo o _indirecto en el proceso. (...)" (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracién de justicia es una
funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articuio 141 del C.G. del P. Alli, tai
como se mencionod, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de
las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

' Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernéndez.
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Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasifico las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso} y 9
(enemistad grave o amistad intima).””

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiiendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe 0 no prueba, y asi no dejar margen de apreciacidén
subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etereo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto"” en el proceso como de la "enemistad grave o
am:’sz‘aaf5 intima” es un fenomeno que depende del criferio subjetivo del
fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013, regulada para los
funcionarios judiciales en el Decreto 383 de ese mismo ano®, es relevante

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Algjandro Martinez Caballero.

® Ibidem.

* Ibidem.

® Ibidem.

® Vale decir en este punto que si bien son dos normatividades diferentes las que regulan la bonificacion judicial
para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 22 de mayo de 2019, radicacion N° 15001333300820170010801, M.P.: CLARA ELISA
CIFUENTES ORTIZ, decidio declarar el impedimento conjunto de todos sus integrantes para conocer de un
recurso de apelacién de un caso de simiares contornos al que se estd analizando. Dicha posicion la fundamenta
en una providencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 27 de septiembre de 2018, radicacion N*
5000-23-42-000-2016-03375-0. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que sobre el interés indirecto que
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traer a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en
providencia reciente sobre el particular, en las que rectifico su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019’. Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto
de la referencia y _que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de fa bonificacion judicial creada a tfravés del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de fa que actualmente son beneficianos los
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que la discusion
planteada en este proceso sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial creada por el Decreto N° 0382 de 2013 para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, podria beneficiarles en tanto
tiene similares contornos al debate que puede suscitarse en torno al
reconocimiento como factor salarial de esa bonificacidbn creada para los
funcionarios judiciales mediante el Decreto N° 0383 de 2013, cuestion que
comprometeria su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifestd que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la

puede tener un funcionario judicial frente a una prestacién reconocida a un funcionario de la Fiscalia General de la
Nacion, sefialo o siguiente:

"8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articuio 4° ibidem (...} contemplo ia denominada «prima especial, sin
caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquelia
que contemplo dicho emolumento para los magistrados, enire ofros, del Consejo de Estado, pues de
eflo se ocupd el legisiador a través del articulo 15 de la Ley 4a de 1992(..)

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, fo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es ef
caracter salarial def porcentaje devengado a fifulo de prima especial de servicios, que no ha sido
tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, Io que podria conlfevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

()

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en fa
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria lfevar a alterar el juicio
de fos funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determninar la funcion judicial (...}”

" Radicacién N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°: 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.

% Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.. OSCAR ALFONSC GRANADOS NARANJC.
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bonificacion judicial creada por el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial
para efectos de |a reliquidacion de las prestaciones sociales del actor teniendo
en cuenta dicho emolumento, bonificacion que para los funcionarios judiciales
fue otorgada mediante Decreto 0383 de 2013, situacion por la cual acudio en
sede administrativa ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja, en procura de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexo peticion elevada por él ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificacion Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls. 72 - 74).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A®, y como quiera que la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacion la que designe
un Conjuez que continde con el tramite de la actuaciéon, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de |la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

® «..) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.{...)”
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SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la
parte demandante que informe de la publicidad del estado en |la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/7
W02 S S 22,
- “"AUGUSTO LLANQOS RUIZ

Juez
Z

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterier providencia se notifica por estado electronico NDZ( publicado en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de dos mil diecinueve (2018) a las
8:.00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

PAQG
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO BENJAMIN GRANADOS BECERRA Y
OTROS

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 150013333014 2019 00050 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondrd a continuacion:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, RICARDO BENJAMIN
GRANADOS BECERRA, JOSE MARIA PINILLA LOPEZ, OLGA LUCIA
GOMEZ, MARTHA ELIZABETH BAEZ FIGUEROA y HOMES JOHANY
LEURO solicitaron la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto ante el
silencio guardado por la demandada ante la solicitud de reliquidacién de
todas sus prestaciones sociales y cesantias causadas entre los afios 2013 a
2018 y hacia futuro teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como que se inapligue la expresiéon “(...) y constituira
Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud (..)” que hace parte
del articulo 1° del Decreto 0383 de 2013.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de la demandante desde 2013 en adelante, teniendo en cuenta la
mencionada bonificacién judicial como factor salarial.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifesté el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, lo que genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
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devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de fas prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013,
como factor salanrial. (...)” (f1.37)

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idoneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere gue las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“4. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)" (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracién de justicia es una
funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo gque ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., gue si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciono, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO BENJAMIN GRANADOS BECERRA ¥ OTROS

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL TUNJA
RAD. 2019-00050

las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasificé las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiiendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no existe prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva®.

Por el confrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por
lo etérec y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"inferés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistadsintima" es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del
fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada vy
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer
a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en
providencia reciente sobre el particular, en las que rectificd su postura sobre

" Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993, M.P.: Dr. Alejandro Martinez Cabaillerc.
® Ibidem.

* Ibidem.

> Ibidem.
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el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019°. Frente a ese punto, se indico lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer defl asunto
de la referencia y que_comprende a los demés Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en ef asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacién judicial creada a través del Decrefo 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficiatios los
Jueces del Circuite, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el
régimen salarial y prestacional que se debate, cuestién que comprometeria
su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacién de las prestaciones sociales de la actora
teniendo en cuenta dicho emolumento, situacién por la cual acudié en sede
administrativa ante la entidad demandada en el presente proceso, en procura
de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexo peticion elevada por él ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificaciéon Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.39 - 41).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.% y como quiera que la causal invocada cobija a todos los

® Radicacion N°; 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P; WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°: 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.

7 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2018-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

¢ «.) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramife de los impedimentos se
observaran las siguienfes reglas:
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Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacion la que designe
un Conjuez que continle con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de |a
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la
parte demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7ty / Frids vereds

AUGUSTOLLANOS/RUIZ
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estade electrénico No?{ publicado en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junic de dos mil diecinueve (2019) a las

8:00 am. g -

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

PADG

{--)

2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.(...)"
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Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento elevado por
el Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, este Despacho se
abstendra de avocar conocimiento del presente asunto conforme a o que se
expondra a continuacién:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, JOSE MANUEL ACEVEDO
ROJAS solicito; i) la inaplicacién por ilegal e inconstitucional la expresién “y
constituiré Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones SGP y a Sistema de Seguridad Social en Salud’ y los
incisos 2, 3 y 4 del paragrafo del articulc 1 del Decreto 383 de 2013 y la ii)
declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio
DESTJ16-3034 de 4 de noviembre de 2016, mediante el cual se neg6 la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales del actor teniendo en cuenta la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial, asi como del acto ficto o presunto a través del cual la entidad demandada
confirmé la anterior decisién.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a la entidad demandada
a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales del demandante,
teniendo en cuenta la mencionada bonificaciéon judicial como factor salarial.
Ilgualmente solicitd la reparacién del darfto causado con la expedicién de los actos
administrativos acusados.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de referencia
estan encaminadas a reconocer como factor salanal para todos los efectos legales,
la bonificacién judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, io que
genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas por el
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demandante y en esa medida tiene un interés directo en las resultas del proceso,

manifestando textualmente que:

“...) que el 19 de marzo de fa presente anualidad, elevé derecho de peticion (que
anexo con el presente), ante la Direccion Efecutiva de Administracion Judiciaf
Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones sociales con fa
inclusion de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013 como factor salarial.

(...) (f.69)

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idoneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los jueces
estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial apartarse del
conocimiento de determinado caso cuando considere que las situaciones
especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular del
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la causal 1
prevista en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que consagra lo
siguiente:

“. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 alquno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanquinidad o civil o sequndo de afinidad. inferés
directo o indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Ante la declaracién de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado por
el articulo 228 de la Carta Politica, la administracién de justicia es una funcion
publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales estan obligados a
dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en representacion del
Estado y excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se tipifica una
causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden adicionarlas
o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter
objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento
de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones,
se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco y
animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
CPACA., quien remite a su vez al articulo 150 del CPC., que si bien fue derogado,
se entiende subrogado por el articulo 141 del CGP. Alli, tal como se menciond, se

2
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sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de las cuales las primeras,
conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se refieren a hechos objetivos y
las segundas a argumentos subjetivos, para censurar la imparcialidad de los
jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasifico las causales contenidas
en la norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal
contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (ser
socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito
pendiente similar).

- Son subjefivas las siguientes causales: N° 1 (inferés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”?

Esta diferenciacidn entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas, difiriendo en la
forma de hacerlo para unas y otras?.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las recusaciones,
sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta misma naturaleza
objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a establecer si existe o no
prueba, y asi no dejar margen de apreciacion subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia de
alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de derecho la
temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por lo etéreo y
gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser demostrada y
probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del "interés directo o
indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o amistad intima" es un
fendmeno que depende del criterio subjetivo del fallador'™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del articulo
141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y probada en el
proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer a
colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha seflalado en providencias

1 Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Mariinez Caballero.
3 Ibidern.

4 ibidem.

5 Ibidern.
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recientes sobre el particular, en la que rectificé su postura sobre el interés que
tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese tipo de casos,
citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6 de febrero y 7 de
marzo de 20196, Frente a ese punto, se indicé lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacién formulada en contra de la titular
del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto de la
referencia y que comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Tunja,
se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un interés indirecto en el
resultado del proceso, por cuanto la controversia planteada en el asunto de la
referencia consiste en el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial
creada a través del Decreto 383 de 2013 y en consecuencia Se prefende la
reliquidacion de las prestaciones sociales de los demandantes, bonificacion de la que
actualmente son beneficiarios los Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de
funcionarios de fa Rama Judicial les asiste el mismo interés salarial de los
demandantes.” (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el régimen salarial y
prestacional que se debate, cuestién que comprometeria su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de debate
encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo 141 ei CGP.,
por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso en el que se
pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de ia bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 de 2013, como factor salarial para efectos de la
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor teniendo en cuenta dicho
emolumento, situacion por la cual acudid en sede administrativa ante la entidad
demandada en el presente proceso, en procura de obtener las mismas
declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja anexd peticidon elevada por él ante la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019, tendiente al
reconocimiento de |la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
factor salarial que incide en la base de liquidacion de todas las prestaciones sociales
reconocidas a su nombre (fls.76 a 78).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este Despacho aceptar el impedimento
expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, sin embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyac3, de lo establecido por el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA? y como quiera gue la causal invocada cobija a todos los Jueces

6 Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WiLLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°
54001-33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.

7 Tribunal Administrativo de Boyacé. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-
01. M.P.. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

8 v ) ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..)
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Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal Administrativo de
Boyaca, para gue sea dicha Corporacién la que designe un Conjuez que contintie
con el tramite de la actuacion, con el fin de salvaguardar la imparcialidad y demas

garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la actuacion,
ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
de Tunja, para que dicho Despacho de manera directa envie la actuacion al
Tribunal Administrativo de Boyaca en los términos del numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011. Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE de avocar conocimiento del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de las partes que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AUGUSTO LLANOS RUIz
Juez

jmavlity

JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NDTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado elecirénico No. c l
publicado en ef porlal web de ila rama judicial hoy 7 de junio de 2019, a
las 8:00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimenfo estima que comprende a todos ios jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando IDs hechDs en que se fundamenta. De aceplarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.{...)
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Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento elevado por
el Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, este Despacho se
abstendra de avocar conocimiento del presente asunto conforme a lo que se
expondra a continuacion:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, MARTHA CECILIA
TOCARRUNCHO PIRACON solicité: i} la inaplicacion por ilegal e inconstitucional
la expresidn “y constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistemna General de Pensiones SGP y a Sistema de Seguridad Social en Salud’ y
los incisos 2, 3 y 4 del paragrafo del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y la ii)
declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio
DESTJ16-3496 de 20 de diciembre de 2016, mediante el cual se negd la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales de la actora teniendo en cuenta la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial, asi como del acto ficto o presunto a través del cual la entidad demandada
confirmo la anterior decision.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a |la entidad demandada
a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales de la demandante
desde 2013 en adelante, teniendo en cuenta la mencionada bonificacion judicial
como factor salarial.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifesto el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de referencia
estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los efectos legales,
la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, lo que
genera la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales devengadas por la
demandante y en esa medida tiene un interés directo en las resultas del proceso,
manifestando textualmente que:
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“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion (que
anexo con el presente), ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Tunja, para solicitar la reliquidacion de las prestaciones sociales con fa
inclusién de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013, como factor salarial.
(...)" (A.69)

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como el
mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los jueces
estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial apartarse del
conocimiento de determinado caso cuando considere que las situaciones
especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular del
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la causal 1
prevista en el articulo 141 del Cddigo General del Proceso, que consagra lo
siguiente:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafieroc permanente o alqunc de sus pariernies
dentro del cuarto qgrado de consanqguinidad o civil_o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)” (Subrayadc fuera de texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado por
el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia es una funcion
publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales estan obligados a
dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en representacion del
Estado y excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se tipifica una
causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden adicionarlas
o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e
imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter
objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento
de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones,
se fundamenian en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco vy
animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
CPACA., quien remite a su vez al articulo 150 del CPC., que si bien fue derogado,
se entiende subrogado por el articulo 141 del CGP. Alii, tal como se menciono, se
sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de las cuales las primeras,
conforme a o dicho por la Corte Constitucional, se refieren a hechos objetivos y

2
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las segundas a argumentos subjetivos, para censurar la imparcialidad de los
jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasificd las causales contenidas
en la norma procesal derogada, asi:

‘Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), & (existir pleito), 7 (denuncia penal
conira el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (ser
socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito
pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”?

Esta diferenciacién entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho |la Corte, ambas deben ser probadas, difiriendo en la
forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en |la misma providencia, y al referirse a las recusaciones,
sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta misma naturaleza
objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a establecer si existe o no
prueba, y asi no dejar margen de apreciacion subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia de
alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de derecho fa
temeridad o mala fe del recusante” (...) sino que, justamente por lo etéreo y
gaseoso de las apreciaciones del espirifu humano, ella debe ser demostrada y
probada en el proceso. En efecto, la apreciacion fanto del “interés directo o
indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o amistad intima" es un
fenémeno que depende del criterio subjetivo del fallador™.

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del articulo
141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y probada en el
proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, es relevante traer a
colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en providencias
recientes sobre el particular, en la que rectificd su postura sobre el interés que
tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese tipo de casos,

' Corte Constitucional, Aufo 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hemandez.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
3 Ibidem.

4 Ibidem.

% Ibidem.
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citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6 de febrero y 7 de
marzo de 2019%. Frente a ese punto, se indicé lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar 1a Sala que la recusacion formulada en contra de la titular
del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer del asunto de la
referencia y que comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Tunja,
se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un interés indirecto en el
resultado del proceso, por cuanto la controversia planteada en el asunto de la
referencia consiste en el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial
creada a través del Decrefo 383 de 2013 y en consecuencia se pretende la
reliquidacion de las prestaciones sociales de los demandantes, bonificacion de la que
actualmente son beneficiarios los Jueces del Circuilo, es decir, que en su calidad de
funcionarios de fa Rama Judicial les asiste el mismo inferés salarial de los
demandantes.” (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Tunja, radica un interés indirecto, puesto que les es aplicable el régimen salarial y
prestacional que se debate, cuestion que comprometeria su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de debate
encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo 141 el CGP,,
por cuanto existe un interés en las resultas del presente proceso en el que se
pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la bonificacidn judicial
creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para efectos de la
reliquidacion de las prestaciones sociales de la actora teniendo en cuenta dicho
emolumento, situacién por la cual acudié en sede administrativa ante la entidad
demandada en el presente proceso, en procura de obtener las mismas
declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja anexo peticion elevada por €l ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019, tendiente al
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
factor salarial que incide en la base de liquidacién de todas las prestaciones sociales
reconocidas a su nombre (fls. 166 a 168).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este Despacho aceptar el impedimento
expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral de! Circuito Judicial
de Tunja, sin embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyaca, de lo establecido por el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA? y como quiera que la causal invocada cobija a todos los Jueces

6 Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N°:
54001-33-33-005-2016-00252-01(5156-18).M.P. CESAR PALOMINO CORTES.
7 Tribunal Administrativo de Boyacé. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-
01. M.P.: 0SCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.
8 %, .} ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:
(...)
2 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.{...)
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Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la actuacion

remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal Administrativo de

Boyaca, para que sea dicha Corporacién la que designe un Conjuez que continlie

con el tramite de la actuacion, con el fin de salvaguardar la imparcialidad y demas
garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la actuacion,
ordenando devoiver el expediente al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
de Tunja, para que dicho Despacho de manera directa envie ia actuacion al
Tribunal Administrativo de Boyaca en los términos dei numeral 2° dei articulo 131
de la Ley 1437 de 2011. Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Tunja;

RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE de avocar conocimiento del proceso de ia referencia,
por {0 expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para lo de su competencia
conforme a o estabiecido en el numeral 2° del articulo 131 dei CPACA.

TERCERO: De conformidad con io dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo eiectronico al apoderado de las partes que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
/ /
//ﬁ(}‘/ [ J?//ZD: ,ﬁ/{g

UGUSTO LLANOS Ruiz
Juez

BVED

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por esfado electronico No. ‘ZZ
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de 2019, a

fas 8:00 a.m.
LILIANA COLMENARES TAPIERC

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NURY STELLA CARDOZO CAMARGO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 150013333014 2019 00089 00

Encontrandose el expediente pendiente para resolver el impedimento
elevado por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
este Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente asunto
conforme a lo que se expondra a continuacion:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio del presente medio de control, NURY STELLA
CARDOZO CAMARGO, GUILLERMO SIABATO PALACIOS, EDGAR
ARMANDO URAZAN PEREZ y POLICARPO PUENTES MOJICA solicitaron
la inaplicacion por inconstitucional de la expresion “(...) constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”
contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, pretendiendo se declare
la nulidad de los actos administrativos oficio N° GSAC 30860 del 09 de
noviembre de 2018 y resolucion N° 220104 del 18 de enero de 2019, por
medio de los cuales se les negd el derecho a que la bonificacion judicial
fuera considerada factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones
sociales y se resolvidé un recurso de apelacion confirmando la decision antes
resefiada respectivamente.

A titulo de restablecimiento del Derecho, solicita condenar a la entidad
demandada a reconocer, reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales
de los demandantes desde 2013 en adelante, teniendo en cuenta la
mencionada bonificacién judicial como factor salarial.

FUNDAMENTOS DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Manifestd el titular, que las pretensiones dentro del medio de control de
referencia estan encaminadas a reconocer como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del Decreto 382
de 2013, lo que genera la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales
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devengadas por la demandante y en esa medida tiene un interés directo en las
resultas del proceso, manifestando textualmente que:

“(...) que el 19 de marzo de la presente anualidad, elevé derecho de peticion
(que anexo con el presente), ante la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, para solficitar la reliquidacién de las prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013,
como factor salarial. (...)" (f.63)

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legisiador como el
mecanismo iddéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por los
jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario judicial
apartarse del conocimiento de determinado caso cuando considere que las
situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 13 del CPACA, el titular
del Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja acude a la
causal 1 prevista en el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, que
consagra lo siguiente:

“4. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanenie o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o_indirecto en el proceso. (...)” (Subrayado fuera de
texto).

Ante la declaracion de impedimento se recuerda que, conforme a lo normado
por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia es una
funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representaciéon del Estado y excepcionalmente pueden separase del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Estas causales tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Asi las cosas, con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta
e imparcial, la Ley ha establecido que, en determinadas circunstancias de
caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de
sentimiento, interés, parentesco y animadversion.

Estas causales taxativas, se encuentran consagradas en el articulo 130 del
C.P.A.C.A., quien remite a su vez al articulo 150 del C.P.C., que si bien fue
derogado, se entiende subrogado por el articulo 141 del C.G. del P. Alli, tal
como se menciond, se sefialan causales tanto objetivas como subjetivas, de

2
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las cuales las primeras, conforme a lo dicho por la Corte Constitucional, se
refieren a hechos objetivos y las segundas a argumentos subjetivos, para
censurar la imparcialidad de los jueces en determinados casos’.

Para ilustrar lo anterior, la Corte Constitucional clasifico las causales
contenidas en la norma procesal derogada, asi:

“Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3
(parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor),
11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9
(enemistad grave o amistad intima).”

Esta diferenciacion entre causales objetivas y subjetivas de recusacion y por
extension de impedimentos, tiene por objeto determinar la procedencia de su
fundamento y tal como ha dicho la Corte, ambas deben ser probadas,
difiriendo en la forma de hacerlo para unas y otras®.

En este sentido, la Corte en la misma providencia, y al referirse a las
recusaciones, sefiala que la prueba para las causales objetivas tendra esta
misma naturaleza objetiva y por tanto la cuestion de su estudio se reduce a
establecer si existe o no prueba, y asi no dejar margen de apreciacion
subjetiva®.

Por el contrario, para las causales subjetivas, sefiala que ante la presencia
de alguna de ellas, la ausencia de prueba “no conduce a presumir de
derecho la temeridad 0 mala fe del recusante™ (...} sino que, justamente por
lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser
demostrada y probada en el proceso. En efecto, la apreciacion tanto del
"interés directo o indirecto” en el proceso como de la "enemistad grave o
amistadsinﬁma" es un fendmeno que depende del criterio subjetivo del
fallador’™ .

Se tiene entonces que la causal invocada consagrada en el articulo 1° del
articulo 141 del C.G.P. es de caracter subjetiva, debe ser demostrada y
probada en el proceso a fin de poder ser apreciada por quien debe aceptar o
no el impedimento.

Ahora bien, en lo que se refiere en especifico a la causal de impedimento
invocada por el titular del Juzgado Catorce Administrativo de Tunja frente a
la bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013, regulada para ios

! Corte Constitucional, Auto 154 de 2006. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

? Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 1993. M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
* tbidem.

* Ibidem.

® lbidem.
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funcionarios judiciales en el Decreto 383 de ese mismo afio®, es relevante
traer a colacion lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca ha sefialado en
providencia reciente sobre el particular, en las que rectificé su postura sobre
el interés que tienen todos los Jueces Administrativos de este Circuito en ese
tipo de casos, citando pronunciamientos del Consejo de Estado de fechas 6
de febrero y 7 de marzo de 2019’. Frente a ese punto, se indicé lo siguiente:

“Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacion formulada en contra de la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunfa para conocer del asunto
de la referencia y que comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en el resultado del proceso, por cuanto la controversia
planteada en el asunto de la referencia consiste en el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013
y en consecuencia se pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los demandantes, bonificacion de la que actualmente son beneficiarios fos
Jueces del Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama
Judicial les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que en todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Tunja, radica un interés indirecto, puesto que la discusion
planteada en este proceso sobre el reconocimiento de la bonificacién judicial
como factor salarial creada por el Decreto N° 0382 de 2013 para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, podria beneficiarles en tanto
tiene similares contornos al debate que puede suscitarse en torno al
reconocimiento como factor salarial de esa bonificacion creada para los

® Vale decir en este punto que si bien son dos normatividades diferentes las que regulan la bonificacion judicial
para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 22 de mayo de 2019, radicacion N° 15001333300820170010801, M.P.. CLARA ELISA
CIFUENTES ORTIZ, decidié declarar el impedimento conjunto de todos sus integrantes para conocer de un
recurso de apelacion de un caso de similares contornos al que se esta analizando. Dicha posicion la fundamenta
en una providencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 27 de septiembre de 2018, radicacion N°
5000-23-42-000-2016-03375-0. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en la que sobre el interés indirecto que
puede tener un funcionario judicial frente a una prestacion reconocida a un funcionario de la Fiscalia General de la
Nacion, sefialo lo siguiente:

"8 Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por ef régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem (...) confempld la denominada «prima especial, sin
cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aguella
gue contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de
elio se ocupé el legislador a través del articulo 15 de fa Ley 4a de 1882(...)

9. De lo anterior, s¢ extrae que si bien una y olra prima especial se encuentran requladas en
instrumentos normativos diferenfes, lo cierfo es que el objefo de discusion en este proceso es ef
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido
fenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un
beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

(...)

La infervencion como jueces de conocimicnto, afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funecionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magisirados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suffciente que podria llevar a alerar el juicio
de los funcionarios, restandole eficacia a fos atributos de independencia, equilibrio e imparciafidad que
deben determinar ia funcion judicial (...)"

7 Radicacion N°: 73001 23 33 000 2018 00393 00. M.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ y Radicacion N*: 54001-
33-33-005-2016-00252-01(5156-18). M.P. CESAR PALOMINO CORTES.

8 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
M.P.: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.
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funcionarios judiciales mediante el Decreto N° 0383 de 2013, cuestion que
comprometeria su imparcialidad.

Para el caso concreto, el funcionario manifesté que la situacion objeto de
debate encaja en la causal primera contemplada en el numeral 1° del articulo
141 el C.G.P., por cuanto existe un interés en las resuitas del presente proceso
en el que se pretende se accedan a las pretensiones de reconocimiento de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial
para efectos de la reliquidacion de las prestaciones sociales del actor teniendo
en cuenta dicho emolumento, bonificacion que para los funcionarios judiciales
fue otorgada mediante Decreto 0383 de 2013, situacion por la cual acudid en
sede administrativa ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Tunja, en procura de obtener las mismas declaraciones.

A fin de probar su dicho, el titular del Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja anexd peticion elevada por él ante la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja el 19 de marzo de 2019,
tendiente al reconocimiento de la Bonificacién Judicial prevista en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial que incide en la base de liquidacion de
todas las prestaciones sociales reconocidas a su nombre (fls.66 - 68).

Conforme a lo expuesto, corresponderia a este despacho aceptar el
impedimento expuesto por el titular del Juzgado Catorce Administrativo, sin
embargo, de acuerdo a los pronunciamientos citados del Tribunal
Administrativo de Boyacd, de lo establecido por el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A® y como quiera que la causal invocada cobija a todos los
Jueces Administrativos de este Circuito, es deber del Juez que conoce de la
actuacion remitir el proceso al superior funcional, en este caso el Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que sea dicha Corporacion la que designe
un Conjuez que continue con el tramite de la actuacion, con el fin de
salvaguardar la imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, ordenando devolver el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que dicho Despacho de manera
directa envie la actuaciéon al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja;

® % .} ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
ohservaran las siguientes reglas:

(.-

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasaré el expediente al superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto.{...})"
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RESUELVE:

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para lo de su competencia
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley

1437 de 2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la
parte demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADD PRIMERD ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anlerior providencia se notifica por estado electronico No_Z‘(publicadc en el
portal web de la rama judicial hoy 7 de junio de dos mil diecinueve (2019) a las

800 am ﬁ y

LILIA®A COLMENARES TAPIERQ
SECRETARIA

PAOG
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