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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS PARMENIO CELY GIL

DEMANDADOQ: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICACION: 150013333001 201800042 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de
la demandante, contra el auto de fecha 17 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 17 de mayo de 2018 (fls. 27 a 28), este Despacho
decidid inadmitir la demanda de la referencia por considerar gque el oficio E - 00003
- 201804208 - CASUR Id. 307004 de 5 de marzo de 2018, del cual se pretende la
nufidad, no es un acto administrativo definitivo, por cuanto el mismo no resoivio
nada en relacién con el derecho que se reclama en este proceso, ya que el mismo
se limita a informar que no es procedente resolver de fondo la solicitud, toda vez
que lo pretendido habia sido objeto de decision a través de oficio No. GRUAS -
SUPRE 11225 del 22 de septiembre de 2008.

El 23 de mayo de 2018 (fls. 30 a 31), el apoderado judicial de la parte
demandante, presentd recurso de reposicién contra la citada providencia,
argumentando que disentia del defecto advertido por el Despacho, pues a su juicio
el acto acusado, oficio E - 00003 - 201804208 - CASUR Id. 307004 de 5§ de marzo
de 2018 al revisarse de manera integral, si constituye un acto definitivo, por cuanto
si estd creando una situacion particular y concreta desfavorable al demandante,
susceptible de ser enjuiciado, cuando dicho acto sefiala que “por fo anteriormente
expuesto, la entidad no adeuda valor alguno por el citado concepfo, como
tampoco es procedente atender favorablemente la peticibn de reajuste de
asignacion mensual de retiro en los términos de la solicitud”.

Por las anteriores razones solicitd se repusiera el auto impugnado y en su lugar se
proceda a admitir ta demanda de ta referencia.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente advierte el Despacho, que los fundamentos facticos y
juridicos que se tuvieron en cuenta para tomar la decision de inadmitir la demanda
no variaron con la interposicién del correspondiente recurse, por tanto, el




Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Parmenio Cefy Gil

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ta Policia Nacional -CASUR
Radicacion: 1500133330071 201800042 00

Despacho ratifica los argumentos planteados en el auto de fecha 17 de mayo de
2018.

Se insiste que los actos administrativos susceptibles de ser controvertidos antes |a
jurisdiccién contenciosa administrativa, son Gnicamente los definitivos, teniendo en
cuenta que con estos se crea, reconoce, modifica, extingue o niega situaciones
juridicas a diferencia de los actos administrativos de tramite que no expresan en
conjunto la voluntad de administracién’.

En el caso puesto a consideracion del Despacho, el Director General de la entidad
demandada, a través del oficio E - 00003 - 201804208 - CASUR Id. 307004 de 5
de marzo de 2018 (fl. 14), le informa al actor:

“(...) le informo que revisado ef expediente prestacional se constatd que la Entidad con
Oficio N° 11225 de 22-08-2008, atendiod de fondo su solicitud de reajuste de asignacion
mensual de retiro por concepto de prima de actividad: respuesta qgue fue remitida a la
direccion de notificacion registradas en la solicitud, (Anexo copia).”

Y enseguida le sefiala que “feniendo en cuenta que sus peticiones presentadas en
la Entidad versan sobre el mismo asunto”, citando pronunciamientos
jurisprudenciales, coligue que “la entidad no adeuda valor alguno por el citado
concepto, como tampoco es procedente atender favorablemente la peticion de
reajuste de asighacion mensual de retiro en los términos de la solicitud”.

Asi las cosas y contrario a lo afirmado por el apoderado del actor, el oficio
trascrito, de forma expresa le recuerda a la parte demandante, que la solicitud
elevada ya habia sido contestada anteriormente mediante el Oficio N° 11225 de
22 de septiembre de 2008, con el cual se le resolvio de fondo la solicitud de
reajuste de la asignacién de retiro por el concepto de la prima de actividad, razédn
por la cual, en la parte final y sin mayores argumentaciones, la entidad le sefiala
gue no adeuda ningun valor al peticionario y que no es procedente atender
favorablemente la solicitud, por cuanto ya habia sido resuelta de fondo con un acto
anterior.

Entonces, si el acto administrativo comunica que mediante auto anterior habia sido
resuelta la misma solicitud, se configura en un auto de tramite no pasible de
control jurisdiccional, como lo ha sefialado la jurisprudencia? al sefialar:

"Revisado el oficio 3162 de 3 de septiembre de 2014%, encuentra la Sala que e mismo se
refiere exclusivamente a recordarle a la parte demandante, que la solicitud slevada ya habia
sido contestada en refferadas ocasiones, a fravés de los oficios 2533 de 9 de septiembre de
2012, 2929 y 2930 de 28 de agosio de mismo afio, ademas de advertirle que la interposicion
reiterada de la misma peticion configura un abuso al derecho de peticion, como lo expuso
el a quo en la providencia de 11 de mayo de 2075,

En este orden de ideas, la Sala precisa que el acto adminisirativo demandado por la sefiora
(...) es de aguellos lfamados de tramite. ya que el mismo no crea. extingue o modifica una
situacion juridica de fondo, por consiguiente, le asiste razdn al Tribunal Administrativo del

' Consejo de Estadec — Sala de lo Contencicso Administrativo — Seccién Segunda. Sentencia del 26 de octubre de 2017
Expedients No. 2245 - 15. Consejero ponents: Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.

! Consejo de Estado - Salz de lo Contencioso Administrative — Saccién Segunda. Auto deif 15 de marzo de 2018
Expediente No. 08001-23-33-000-2015-00076-01(4215-18). Consejero ponente; Dr. CESAR PALOMING CORTES.



Medio de cantrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Parmenio Cely Gil

Demandada; Caja de Sueldos de Retiro de la Paticia Nacional -CASUR
Radicacion: 150013333007 201800042 00

Atlantico al rechazar la demanda del epigrafe. toda vez que dicho acto no podra ser
controvertido en sede jurisdiccional. io que impide la continuidad de fa actuacion, {...)."

Por lo demas, debe sefalarse que el citado Oficio No. 11225 de 2006 también es
objeto de control de legalidad en el presente medio de control y al tratarse de la
religuidacion de una prestacion periddica puede demandarse en cualquier tiempo,
lo que no le cierra las puertas al actor para el estudio de la reliquidacion
pretendida.

En mérite de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

1.- No reponer |la providencia fechada el 17 de mayo de 2018, mediante la cual se
inadmitio el presente medio de control.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante que
informe de la publicacion de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

VAN/JIMENEZ LIZARAZO
Juez

| JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA :
OTIFICACION POR ESTADO

La anteriaor providencia se notifica por estado electidnico No. Z/é !
publicade en eF portal web de la rama judicial hoy 29 de junio de 2018, i

F alfas 800 am i
i

hact. ; LILIANA COLMENARES TAPIERO g
: SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiocho (28) de junio de dos mii dieciocho (2018)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIEGO EDUARDO ROMERO JOYA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ
Radicacion: 1500133330012018-00073-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretariai', poniendo en
conocimiento que el expediente llegd de la Oficina de Reparto.

Una vez revisados los requisitos formales y los presupuestos procesales de la
demanda, procede e| Despacho a inadmitirla conforme lo dispone el articulo 170
del C.P.A.C.A., con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Agotamiento de la actuacion administrativa dentro de los términos
establecidos

Ll articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, como la accidon idonea para atacar un acto administrativo de contenido
particular y concreto y en consecuencia el restablecimiento de un derecho
subjetivo, al precisar:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona quie
se crea lesionada en un derecho subfetivo amparado en una horma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrative particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho: también podra solicitar que se le repare e/ dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

(...} (Negrillas fuera del ariginal}.

A su turno en el capitulo I del Titulo V, de la misma normatividad se establecen
los requisitos de procedibilidad para entablar la demanda, enunciandose en el
numeral 2° del articulo 161 que en los eventos en que se pretenda atacar la
validez o legalidad de un acto administrativo se deberan ejercer los recursos y
decididos aquellos que resulten obligaterios al sefialar:

"ARTICULG 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

' Folio 35.




()

2. Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo particuiar deberan haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Ei
silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira demandar directamente el acio

presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
(Negrillas fuera de' texio)

Asimismo, el articulo 76 del mismo CPACA establece el termino para la
interposicién de los recursos contra los actos administrativos y la obligatoriedad
para interponer el recurso de apelacion, cuando sefiala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacién deberan interponerse por escritc en la difigencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dfas siguientes a elia, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento def
términc de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presunios podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en gue se haya acudido anie ef juez.

(...)

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

Los recursos de reposicion v de Gueja no serén ohligatorios” (Resaltas fuera del fexto
original).

Asi las cosas, se establece gue uno de los presupuestos para poder acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se concreta en la exigencia del
agotamienio previo de la actuacion administrativa, proceso que se entiende
culminado con ia interposicién del recurso de apeiacién en debida forma y dentro
del término sefalado para ello y, la expedicidn del acto expreso o presunto de!
gue lo decida.

En virtud de o anterior, el apoderado de la parte demandanie debera subsanar ia
demanda en este aspecto, allegando la constancia que indique la fecha en que le
fue notificado el acto acusado, Oficio No. DESAJTU017-2937 de fecha 15 de
noviembre de 2017. por medio del cual se resolvio la solicitud tendiente a la
religuidacién y pago de las prestaciones del accionante.

Lo anierior a fin de determinar si se encuentra debidamente agotado el recurso de
apelacion que fuera interpuesto, con el que se pretende la configuracion del
silencio administrativo y con elio, la actuacién administrativa.

Asimismo debera allegar un CD en formato PDF en donde se encuentre la
subsanacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de C.G.P, en concordancia con el ditimo
inciso del articulo 103 de la ley 1437 de 2011, dado que las notificaciones se
deben hacer a través de mensaje de datos. Igualmente, debera aportar copia en
medio fisico dei escrito de subsanacion para el traslado a la entidad demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.



En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se inadmitira
la demanda para que sea corregida de la manera como en esta providencia se
ordena, que debera presentarse debidamente integrada en un solo escrito.

Porlo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ia demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada mediante apoderado judicial por el Sefor DIEGO EDUARDO
ROMERO JOYA contra la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Conceder un témino de diez (10) dias a la parte demandante para
que corrija los defecto anotados en esta providencia, so pena de rechazo,

conforme al articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese esta providencia por estado electronico en los términos
del articulo 201 del CPACA.

EY CUMPLASE

— >
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

oy
; JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA i

NOTIFICACION POR ESTADO

' La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 23
| pubiicado en el portal web de fa rama judicial hoy 29 de junio de
| 2018. alas 8:00 a.m,
|
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LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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