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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: URIEL HERNANDO RAMIREZ SANCHEZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE OTANCHE
RADICACION: 15001 3333 006 2018 00045 00

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone lo siguiente:

1.- Avocase el conocimiento del presente asunto.

2.- Previo a librar mandamiento de pago, por secretaria y a cargo de la parte
gjecutante, oficiese al MUNICIPIO DE OTANCHE para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir del recibido del respectivo oficio, el funcionario
competente, remita a este Despacho:

Informe junto con jos soportes del caso, sobre el cumplimiento de las
ordenes dadas en la sentencia del 30 de junio de 2016, proferida por este
despacho, dentro del proceso con Numero de Radicacién 15001 3333 001
2013 00207 00, cuyo demandante fue el sefior URIEL HERNANDO
RAMIREZ SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadanfa No 9498122
de Otanche, especificamente en lo que tiene que ver con el numeral cuarto
de la parte resolutiva de la aludida sentencia, en la que se le ordena realizar
aporte a pensiones a nombre del sefior URIEL HERNANDO RAMIREZ
SANCHEZ, durante los periodos especificados en dicha orden, a la
administradora de pensiones en la que se encuentra o haya estado afiliado
el demandante, o en su defecto, en la que el actor determine.

Informe en el que se indique si el Municipio de Otanche realizd los
descuentos correspondientes a aportes a pension del sefior URIEL
HERNANDO RAMIREZ SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No 9498122 de Otanche, durante los periodos en los que el demandante
prestd sus servicios como docente a dicho Municipio mediante contratos de
prestacion de servicios, esto es, del 01/06/98 a 31/10/98; 01/02/99 a
30/04/99; 01/05/99 a 30/06/99; 01/10/99 a 30/11/99; 01/02/00 a 30/11/00;
01/02/01 a 30/04/01; 01/05/01 a 30/11/01; 01/05/02 a 30/11/02. En caso
afirmativo, debera allegarse la documentacion gue de cuenta de ello.

informe en el gue se indique si el sefior URIEL HERNANDO RAMIREZ
SANCHEZ, identificado con Cedula de Ciudadania No 9498122 de
Otanche, realizé aportes a pensidn para los periodos en los que el




EJECUTANTE: MARIA ESPE

EJECL

demandante presté sus servicios como docente en dicho Municipio
mediante contratos de prestacién de servicios, esto es, det 01/06/98 a
31/10/98; 01/02/99 a 30/04/99; 01/05/99 a 30/06/99; 01/10/99 a 30/11/96G;
01/02/00 a 30/11/00: 01/02/01 a 30/04/01; 01/05/01 a 30/11/01; 01/05/02 a
30/11/02. En caso afirmativo, debera allegarse la documentacion que dé
cuenta de ello.

3 - Por secretaria haganse las advertencias del caso.

4 - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte gjecutante que
informe de la publicacién de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Por secretaria REQUIERASE al Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos de Tunja, para que se proceda de forma inmediata a la
correspondiente compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JIMENEZ LIZARAZQO
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterionl providencia se nctifica por estado electronico
No. 2. S publicado en el portal web de la rama judicial hoy
13 de julio de 2018, a las 8:00a.m. :

o

£a06 LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA BENILDA SEPULVEDA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333001 2018-00081-00

Previamente a decidir sobre [a admisidn de la demanda de la referencia y a efectos de
precisar la competencia por el factor subjetivo, se dispone:

Por secretaria y a costa de la parte actora, oficiese al DEPARAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacion, el funcionario competente, remita
certificacion acerca dei altimo lugar (Municipio) donde presta o prestd sus servicios la
sefiora ANA BENILDA SEPULVEDA HERNNDEZ, identificada con la cadula de
ciudadania No. 51.669.374 expedida en Bogota D.C.

Adviertase a la entidad a oficiar que el incumplimiento de la presente acarreara las
sanciones de Ley'.

Dentro de tos diez {10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, 1a
parte actora y/o su apoderado retiraran y remitiran ! oficio correspondiente, previa
elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir io que en derecho
corresponda.

De conformidad con o dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a ia apoderada de la parte demandante que informe de la
publisacion de estado en la pagin

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO

NIV
JUEZ

ERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO PRI

NAs

La anteyor providencia se notifica por estado electrénico No%‘

publicadio en el portal web de la rama judicial hoy 13 de julio de dos
mil digeiocho (2018) a las 8:00 a.m.

e EZN T

LiLIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

"ley 1564 de 2012 -Cédigo General Del Proceso

“Articulo 44. PORDERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin peijuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar. el juez
tendra los siguientes poderes correccionales:

(.}

3. Sancionar con multas hasta por diez (10} salarios minimes legales mensualss vigentes {smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les

imparta en ejercicic de stis funciones o demoren su ejecucién...”




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA BERENICE GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333001 2018-00082-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del DERECHO mediante
apoderado constituido al efecto, instaurd la sefiora ROSA BERENICE GOMEZ
GOMEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FNPSM.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulo
159 y siguientes del C.P.A.CA.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces y por estado al actor de conformidad con lo previsto por el
numeral 1°y 3° del art. 171 y art. 199 def C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que
se e envie a las entidades demandadas, se les indicard expresamente gue de
conformidad con los articulos 9 numeral 151 v 81, numeral 32 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...} ¢. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la auforidad
Jjudicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3. Notifiquese personalmente al sefor(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. las
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, deberan allegar e! expediente administrativo que contenga los

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. REGEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para ta
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nGmero de
radicado asignado.




MEND DE CORMTROL: NLLE
DEMANOANTE: ROSA BE
DEMANDATO: NAGION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIGNAL — FNFPSA
RAD. 2018-0G0082

antecedentes administrativos de los actos acusados, y la fotalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandoie
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reftera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con ia contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicidén asumida por dicha entidad en materia de conciliacidn en relacién con
el presente asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5
del Decreto 1069 de 2015°.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para
lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte Envio Postal (inc. 6 del art. 612 del C.G.P}. |
Acuerdo No. P5SAA16-10458 i
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS (§7.500)
NACIONAL — FNPSM.
i Total $7.500

Los dineros deberdn ser consignados en la cuenta No. 4-15603-0-23104-5 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algiin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara Ia
correspondiente devolucion sin hecesidad de auto gue asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara ef mensaje de datos y el envio postal
de que habia el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el término legai de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.ACA,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los
otros requisitos que contempla dicho articulo. Asi mismo allegando las pruebas
que pretenda hacer valer.

8. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: f...] ef trasladc af que se refiere el
articulo 173 del CPACA es el que ordena ef articulo 172, esto es ef de 30 dias que se le

¥ Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 "Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sehalar la posicion instituciona!l que fije los parametios dentro de los cuales ei representante legal o el
apoderado actuard en las gudiencias de canciliacion. Para tal ¢fecto, el Comité de Conclliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera gue se concifie en aguellos cases donde exista identidad de supuestos con Ia
jurisprudencia refterada.”



MEDIC CE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIHENTO DL DEREGHD
LEMANDANTE: ROSA BERENICE GOMEZ GOMEZ

DEMANDADD NACION — MINISTERIOQ DE EDUCACION NACIONAL — FNPSH
RAD. B 8-00082

concede a la parte demandada, terceros interesados y al ministerio plblico para contestar
la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas y lamar en garantia. Empero el
termino de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia
siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como
‘traslado comin™ a las partes, que inician su conteo después de practicada la Offima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar [a
demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren v gue
corresponden a: 1. 25 de fraslado comun farticulo 199 CPACA] v 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar, o sostenido por la Sala en
cuanto a que “f...] no es posible, como lo estimo la demandada, hacer el conteo de los
terminos de manera paralela, como quiera que los articulos 172, 173 y 189, son claros al
explicar que los diez (10) dias para la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata
el artfculo 172, el cual a su vez también comienza a correr vencido el fraslado del 199
que inicia su conteo despues de la ditima notificacion de la demanda inicial™. (Subrayas y
negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con C.C. N0.1.052.394.116 y T.P. N° 281.836 del C. S. de la J., para
actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls.1).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electronico a la apoderada de la demandante, que
informe de la publicacién del estado en fa pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASF

SON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
MAS JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICAGION POR ESTADO

i La antericr providencia se notifica por estado electrénico
No. Z2 publicado en el portal web de la rama judicial hoy
13 de julio do dos mil dieciocho (2018) a fas 8§:00 a.m.

C 2 A
LILTANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

1 Consejo de Estado. Seccion Cuaria. Auto proferide et 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicion reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccion dentro del expediente No. 21856, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, doce (12) de julio de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GYNNA PAOLA GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA'Y
CASANARE

RADICACION: 150013333001201800044 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de reposicién presentado por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto de fecha 17 de mayo de 2018, mediante el cual se inadmitié la demanda de la
referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2018, (fis.32 a 34), este despacho, decidid inadmitir
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de {a DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA Y CASANARE, auto
en el que se indicd que habia una indebida acumulacidn de pretensiones.

El auto que inadmitid la demanda fue notificado al apoderado de la parte demandante por
estado el dia 18 de mayo de 2018 (fl.34 vto.), quien el dia 23 de mayo de 2018 presentd
recurso de reposicion contra la decision {fls.36 y 37)

DEL RECURSO

Sefiala el recurrente respecto a la indebida acumulacién de pretensiones que, contrario a o
expuesto en ei auto recurrido, existe una identidad de causa, puesto que la bonificacion
judicial creada a través del Decreto 383 de 2013 es el punto en comun por el cual se
concurre ante esta Jurisdiccion, bonificacion creada con el fin de nivelar salarialmente a los
empleados adscritos a la Rama Judicial, diferenciando los montos conforme at cargo que se
ostenta y sin importar el tiempo en que se haya devengado la bonificacion, indicando que los
tiempos en los que los demandantes han laborado no tienen incidencia en el reconocimiento
sino en el monto a reconocer al momento de liquidar la citada bonificacion.

ndica que en la demanda el objelo de las pretensiones es el mismo, el cual es el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para cada uno de los
demandantes. que si bien cada demandante cuenta con un acto administrativo propio, esfos
contienen identidad de pretensiones y fundamentos facticos. Frente al argumento de que no
existe una relacion de dependencia entre las pretensiones, resalta que el empleador de los
demandantes es el mismo y aun cuando no ostentan el mismo cargo, el Decreto 383 realizd
la correspondiente diferenciacion y fijo el monto a reconocer segun el cargo.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GYNNA PAQLA GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADQ: DIRECCION EJECUTIVA SECCIOGNAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL. BOYACA ¥ CASANARE
RAD. 1560133332 001 2018 00044 00

Frente al argumento de que las pretensiones no se sirven de unas mismas pruebas,
considera que para acceder al reconocimiento deprecado solo es necesario haber estado
vincutado a la Rama Judicial sin importar el cargo o el tiempo taborado.

Cita el articulo 88 del C.G.P., indicando que para que se dé la acumulacién de pretensiones
no es necesario gue se cumplan con los cuatro casos establecidos en la norma, reiterando
aue las pretensiones de la demanda provienen de una misma causa y versan sobre un
mismo objeto.

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242 del
C P.ACA., sefala;

“Salve norma legal en contrario, el recurse de reposicién procede contra los autos que ne
sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tréamite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil. ™

Como quiera que la norma en cita nos remite al Cédigo General del Proceso, resulia
procedente revisar el articulo 318, que establece:

“(...) El recurso debera interponarse con expresion de las razones que fo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie & auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes
al de Ia notificacion del auto.

El auto que decids la reposicicn no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
purttos no decididos en el anterior, caso en ef cual podran interponerse 10s recursos

]

pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Asl las cosas, el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de ia parte
gemandante, es procedente y fue presentado en iérmino, motivo por el cuai ei Despacho
entrara a resciverio en ios siguientes érminos:

En primer lugar, considera el despacho que, contrario a lo sefalado por el recurrente, no
existe en el presente caso identidad de causa entre las pretensiones de la demanda. Debe
decirse que para que la identidad de causa se presente, no basta con que se esté buscando
el reconocimienio de la bonificacian judicial de que irata el Decreto 0383 de 2013 para todos
los demandantes, sino también que el reconocimiento del derecho que se esta pretendiendo
tenga su crigen en una misma situacion factica, siendo que para el caso en concreto, tal
como se refleja en el auto recurrido, son distintas las formas en las que se desarroliaron o se
desarrolian las relaciones l|aborales de 108 demandantes de las cuales pretenden el
reconocimiento de la bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013, dejande ciaro que dichas
relaciones no tiehe un mismo origen por [o gue no puede establecerse que las pretensiones
se deriven de una misma causa, asi lo ha establecide el Tribunal Administrativa de Boyacéa
en providencias en ias que ha estudiado la procedencia de ia acumulacidon subjetiva de
pretensiones derivada del articulo 88 del C.G.P., en las que sobre ia identidad de causa de
las pretensiones ha sefialado lo siguiente:
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'(...) tampoco hay identidad de causa por cuanto la labor desempefada por cada una de
ellas tuvo un origen distinto, es decir, fueron vinculados por actos o contratos diferentes en
lugares que no son los mismos (..) !

En otro pronunciamiento mas reciente del Tribunal Administrativo de Boyaca, sobre el
particular se indico lo siguiente:

“(...) De lo anterior se colige que of demandado es uno solo, sin_embargo el acto
administrativo es diferente, la causa también difiere en relacién con _uno y otro
demandante, razon por la que en efecto existe una indebida acumulacién subjetiva de
pretensiones pues la_relacién legal de _cada uno de los actores con la_entidad es
diferente y aungue fas pretensiones estan encaminadas a obtener el reconocimiento y
pago de sancion _moratoria por pago tardio de cesantia parcial, no existe la conexidad
que deriva el andlisis de las pretensiones, no es ifa misma circunstancia fictica v
furidica, lo que conllevaria que el resulfado del proceso afecte a cada interesado de
manera diferente. lo que en sintesis fleva a concluir que no se cumplen los requisitos del
articulo 88 del C.G.P. (... )“2 {subrayado y resaltado fuera de texto)

En este sentido, s& mantiene el despacho en su consideracion de que en este proceso no se
presenta identidad de causa entre las pretensiones de cada uno de los demandantes,
puesto que al derivar dichas pretensiones de relaciones laborales diferentes no existe
conexidad entre las circunstancias facticas de cada uno de los demandantes en lo que tiene
que ver con el reconocimiento solicitado, por lo que las resultas del proceso para cada uno
de lcs actores es diferente.

Ahora bien, frente a la identidad de objeto en las pretensiones de la demanda, este
despacho resalta lo que en el auto recurrido se sefiald sobre el hecho de gue fueron
distinfos actos administrativos los que resolvieron las peticiones de los demandantes, razon
por la cual es entendible que el objeto de cada una de las pretensiones declarativas, y en
consecuencia tambien las de restablecimiento del derecho, es distinto, al derivar de
diferentes actos administrativos emanados de la entidad demandada, ello es entendible en
tanto, como se dijo antes, las situaciones juridicas de los demandantes es diferente, razén
por la que deben ser distintas las decisiones que fa administracion tome frente a cada uno
de los casos expuestos. Frente al tema de la falta de identidad de objeto en lo que se refiere
a la acumulacion subjetiva de pretensiones, el Tribunal Administrativo de Boyaca en un
pronunciamiento ya citado tanto en la presente providencia como en el auto recurrido,
sefialdé que *(...) es ciaro gue no hay en aste caso identidad de objeto, por cuanto para cada una de
las demandantes fue expedido un acto administrativo diferente (...)” {(subrayado fuera de texto).

En lo que respecta al punto de que las pretensiones guardan una relacion de dependencia
entre si, considera el despacho que no es suficiente con que sea una misma entidad la
demandada para que este argumento pueda verse como valido, puesto que como se dijo
antes. lag pretensiones de los demandantes surgen de relaciones laborales distintas y de
actos administrativos diferentes, razon por la cual no observa el despacho que haya algun
grado de dependencia entre las pretensiones deprecadas por cada uno de los demandantes
observandose que si los reconocimientos solicitados por cada uno de los demandantes
fuesen formulados de manera individualizada, sobre su admisibilidad no repercutiria el
hechc de que no fueran formuladas junto con las pretensiones de los otros demandantes.

Frente al hecho de que las pretensiones se sirvan de las mismas pruebas, considera el
despacho que al establecerse que son diferentes las relaciones juridico — laborales de las

' Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Dedcision No.3. Providencia del 13 de julic de 2017. Radicacion No. 15759 -33-
33-002-2017-00053-01. Magistrada Ponente: Ora. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.

* Tribunal Administrativo de Boyaga — Sala de Decisidén No.2. Providencia del 21 de marzo de 2018. Radicacion No. 15001 -33-
33-001-2017-00125-01. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA,

" Triunal Administrativo de Boyacé — Sala de Decisién No.3. Providencia del 13 de julio de 2017. Radicacion No. 15759 -33-
33-002-2017-00053-01. Magistracda Ponente: Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
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que se derivan las distintas pretensiones de los demandantes, las pruebas de las que se
deben valer para demostrar que cada uno de ellos tiene derecho al reconocimiente son
distintas entre si, siendo que en ningun punto pueda decirse que con e mismo haber
probatorio se puedan demostrar los supuestos de hecho que sustentan las pretensiones de
todos los demandantes, siendo que cada uno de ellos debe comprobar con diferentes
pruebas que frente a cada una de sus relaciones laborajes se configuran los fundamentes
facticos que aducen en ja demanda para asi entrar a determinar si tienen o no tienen

derecho al reconocimiento solicitado.

En virtud de lo antes expuesto, considera el despacho que no habra lugar a reponer el
auto de fecha 17 de mayo de 2018, por medic del cual se inadmitié la demanda de Ia
referencia.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo dei Circuito de Tunja,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el aute de fecha 17 de mayo de 2018, por medio del cual se inadmitid |a
demanda de la referencia, por ias razones expuestas.

2.- En firme el preserte auto, por Secretaria continlese con el trdmite procesal gue
corresponda, reanudandose los términos de conformidad con lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 118 del C.G.P.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por sécretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe de la publicacion de

estado en la pagina weh.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERG ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITOQ DE TUNJA |
NOTIFICACION POR ESTADOQ

La anterior providgncia se notifica por estado electrdnica NoZﬁﬂ, publicado er
el portal web de j& rama judicial hoy 13 de julio de 2013 a las 800 a.m. :

=
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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Tunja, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS MARIO BETANCURT

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333001 2018 00088 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de fa referencia al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C A prevé:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto
vigente hasta esta fecha es el siguiente, para fa determinacion de la compelencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En flas ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o _de Jas obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez gue
profirid la providencia respectiva. (Negrilla y subraya fuera de textc)

A suturno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefala;

“ART. 299.- De la gjecticion en materia de contratos y de condenas a entidadles
publicas.

()

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en fa liquidacion o pago
de una suma de dinero seran ejecutadas ante la misma jurisdiccién segun las
reglas de la competencia contenidas en este codigo, si dentro de los diez (10}
meses siguientes a la ejecutoria de fa sentencia la entidad obligada no le ha dado
complimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub examine, la
demandante presenté demanda ejecutiva. con la finalidad de obtener el pago forzado a su
favor y a cargo de ia CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, como
consecuencia de! fallo proferido dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el No. 2013-0009 adelantado por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Tunia.

Asi las cosas y dando aplicacidén a lo dispuesto en las normas antes enunciadas, éste
Despacho no es el competente para tramitar el proceso de la referencia, pues el cobro
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coercitivo de la obligacidn dineraria reconocida en la sentencia ya mencionada, debe
solicitarse directamente ante el juez de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por ser ese Despacho quien debe conocer dei
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primerc Administrative del Circuite Judicial de Tunja,

RESUELVE

1.- Abstenerse de avocar cenocimiento del presente medio de control, radicado bajo el
numero 150013333001 2018 00088 00, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2.- Ejecutforiado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administratives para que el expediente
sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3.- Déjense las constancias y anotacicnes pertinentes en el sistema de informacion
judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrdnico a la apoderada de la parte demandante. que
informe de la publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZ?éO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA :
NOTIFICACION POR ESTADO

La amterior providencia se nolifica por estado electronico No.£25

publicado en el portal web de Ia rama judicial hoy 13 de jutio de 2018,
alas 8:00am. ]
ﬁ?“:‘zz‘

LILIANA COLMENARES TAPIERGC
SECRETARIA

JJA
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Tunja, doce (12} de julio de dos mit dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: FELIX MARIA CHOCONTA MONROY

DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333001 2018-00020-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del DERECHO mediante
apoderado constituido al efecto, instaurd el sefior FELIX MARIA CHOCONTA
MONROY en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FNPSM.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulo
159 y siguientes del C.P.A.C A,

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces y por estado al actor de conformidad con lo previsto por el
numeral 1%y 3° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que
se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacién personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo PSAAD6-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de dalos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisién”,

3. Notifiquese personalmente al sefnor(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.AC.A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

* ARTICULO 8o. PROMIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar |a notificacién
de los actos y providencias que reguieran esa formalidad.

* ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa ias autoridades deberan:

L.

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicacicnes entrantes indicande la fecha de ia misma y ei nimere de
radicade asignado
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4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo det art. 175 del C.P. ACA. las
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final dei
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de ia demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
0 la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con
el presente asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5
del Decreto 1069 de 2015°.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 6812 del C. G. del P., para
lo cual debe consignar las siguiente sumas:

. Parte Envie Fostal (Inc. 6 del art. 612 del C.GP.).
i Acuerdo No, PSAA16-10458

NACION- MINISTERIC DE EDUCACION | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500)
NACIQNAL — FNPSM.
Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 4-1503-0-23104-5 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara Ia
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido o anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 det C.P.A.C A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
6812 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.CA.
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de ia ley 1437 de 2011, ademas de los
otros requisitos que contempla dicho articulo. Asi mismo allegando las pruebas
que pretenda hacer valer.

¥ Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 "Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de ia
conciliacion y sefalar 1a posicidn institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o &l
apoderado actuard en fas audiencias de canciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquelios casos donde exista identidad de supuestos con ia
jurisprudencia reiterada.”
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8. Ei Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: '[...] el traslado al que se refiere el
articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, tercercs interesados y al ministerio publico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el
termino de traslado de la demanda farticulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia
siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como
traslado comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada la ditima
nofificacion.

Entonces, se concluye gue el término de diez (10) dias para refoermar o adicionar Ia
demanda_se cuentan a partir del vencimiento de los §5 dias gue corren y gue
corresponden a: 1. 25 de traslado comdn [articulo 199 CPACA] v 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar, 1o sostenido por la $Sala en
cuanto a que [...] no es posible, como lo estimo la demandada, hacer el conteo de los
términos de manera paralela, como quiera que fos articulos 172, 173 y 199, son claros al
explicar que fos diez (10} dias para la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata
el articulo 172, el cual a su vez también comienza a correr vencido el traslado del 199
que inicia su conteo despueés de la ultima notificacién de la demanda inicial™. (Subrayas y
negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C. No.7,160.575 y T.P. N°83.363 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl.1).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese corfeo electronico al apoderado de la demandante, gue
informe de la publicacidn del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMP

N IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La apterior providencia se nctifica por estado electrénico
No./&Z% publicado en ei portal web de la rama judicial hoy

13°de julic de dos mil dieciocho {2018) a las 8:00 a.m.
O =

LILI&SA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto proferide ei 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abrii de
2018 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. posicién reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2018, de la misma seccion dentro del expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
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