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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiseis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: VICTOR HUGO GARCIA SALINAS Y OTROS
EJECUTADO: MUNICIPIO DE ZETAQUIRA

RADICACION: 150013333001 2014 00097 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative de Boyaca en
providencia de fecha 8 de junic de 2018 (fls. 320 a 323 vio), mediante 1a cual se confirmd
la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Tunja el 8 de diciembre
de 2018 (fls. 304 a 305 vto.), que modificé la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecuiante el 24 de octubre de 2017.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese cofreo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad de! estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— .
\

NIL IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITQ
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anteriot/providencia se nctifica por estado electrénico No. @
i Moy veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018) a las 8:00

| am.

LiLIANA COLMENARES TAFIEROQ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mit dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
RADICACION: 150013333001 2018 00098 00

En virtud dei informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de ia referencia al Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuitc de Tunja, previas ias siguientes,

CONSIDERACIONES

El numerat 9° del articulo 1586 del C.P.A.C.A. preve:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZCN DEL TERRITORIO. El texto
vigente hasta ssta fecha aes el siguiente; para la determinacion de la competencia
por razon del territerio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso _administrativo o de las obligaciones contenidas en_ una
conciliacién aprobada_por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva. (Negrilla y subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiaia;

“ART. 299.- De la gjecucitn en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas.

(...

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en la liguidacién ¢ pago
de una swna de dinero seran ejecutadas ante la misma jurisdiccion segun las
reglas de la competencia contenidas en este cédigo, si dentro de los diez (10}
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimienta”. (Negtilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa e! Despacho que en el caso sub examine. ia
demandante presentd demanda ejecutiva, con la finalidad de obtener el pago forzado a su
favor v a cargo de la NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. como consecuencia del fallo proferido dentro del proceso de reparacion
directa radicado bajo el No. 2013-0136 adelantado por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circtiito de Tunja.




MEDIO DE S0
DEMANDANTE D0
DEMANDAL O: MACK
SURERIOR DE (A JL
RADHCACHIN: 15007

Asi ias cosas y dando aplicacion a lo dispuesto en las normas antes enunciadas. éste
Despacho no es el competente para tramitar ¢l proceso de la referencia, pues el cobro
coercitivo de la obligacion dineraria reconocida en la sentencia ya mencionada. debe
solicitarse directamente ante el juez de conocimignto.

Por las anteriores razones se ordenard enviar el expediente Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por ser ese Despacho guien debe conocer dal
proceso de ia referencia.

En mérito de 1o expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

1.- Abstenerse de avocar conocimiento detl presente medio de control, radicado bajo ai
nimero 150013333001 2018 Q0098 00, por las razones expuestas en la parte motiva de
asta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
ditigencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el expediente
sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se remita al
Juzgado Décimo Administrativo Cral del Circuito de Tunja.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sisterma de informacion
judicial.

4,- De conformidad con lo dispuesto en el Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante. que
informe de ta publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ -~
JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADG/PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La dntefior providencia se notifica por estado eleckonico No 2?@
publicado en el portal web de fa rama judicial hoy 27 de julio de 2018.

alas 8:00 a.m.
-

m  LILTANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, veintiseis (26) de julic de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: SONIA CONSTANZA BERNAL GOMEZ
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333001 2016 00045 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurse interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto de
fecha 17 de mayo de 2018 (fls. 3 a 4 C. Medidas Cautelares).

ANTECEDENTES

Mediante providencia de 17 de mayo de 2018 (fls. 3 a 4 C. Medidas Cautelares), este
Despacho decidio decretar el embargo y retencion de la tercera parte de tas rentas brutas
de la entidad ejecutada y ademas ordend oficiar a BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BOGOTA, BANCO BBVA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV-VILLAS y
BANCO COLPATRIA, con el fin de que informaran si en ellas el Departamento de Boyaca
posee cuentas a su nombre, ic anterior previo a decidir sobre {a viabilidad de la medida
cautelar solicitada sobre el embargo de las cuentas que posea la entidad ejecutada en las
entidades financieras antes mencionadas.

El 21 de mayo de 2018 el apoderado de la parte ejecutada, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la citada providencia (fls. 5 a 6 C. Medidas
Cautefares). sin precisar si solicitaba su revocatoria total o parcial, argumentando en
primer jugar, que debido a que se encuentra pendiente la aprobacién o no de la
liquidacion de crédito y condena en costas, no ha sido posible iniciar el tramite de acto
administrativo que ordene el pago de las pretensiones y que tna vez que se determinen
tales valores la entidad procederd a realizar el pago. En segundo lugar, indica el
apoderado que frente a la medida cauteiar decretada sobre las cuentas que la entidad
gjecutada tiene en diferentes entidades bancarias, esta es improcedente, destacando que
al corresponder la suma ejecutada a intereses moratorios, conforme al mandamiento de
pago. no se configura la excepcién de inembargabilidad fijada por el maximo érgano de la
jurisdiccion constitucional, citando a su vez la providencia del 14 de septiembre de 2017
del Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del radicado 15001333300920150011000,
con M.P.: Oscar Aifonso Granados Naranjo.

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia y tramite de los recursos interpuestos, ei articulo 322 del CGP
en su numeral 2, aplicado por remision expresa del articulo 306 del CPACA', sefiala:

* Asl mismo, el Consejo de Estade ha sefialado en providencia del 18 de mayo de 2017; C.P., Dra. Sandra Lisset lbarra
Vélez, Radicado: 150012333000201300870- 02 (0577-2017):

‘daclo que el rdmite del proceso efecutivo esta regulado tnica e integraimente por el Cédigo General del Procesc y que por
elio, su impuiso vy desarrolio nace bajo la égida de dicho estatuto, serd enionces bajo sus preceptos que deberd
desarrofiarse hasta su finalizacion. incluyendo como es logico la definicion del mismo en ambas instancias, salvo claro. esta,




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE; SONIA CONSTANZA BERNAL GOMEZ
RADICACION: 2016-00045

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recursc de apelacion se propondra
de acuerdo con las siguientes reglas:

{.)

2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda & fa reposicion interpuesta por una de las partes, la olra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Profericda una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada, dentro de!
término de ejscutoria de esta también se podré apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvic sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion ¢ aclaracion de una providencia se hublere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre Ja
concesion de dicha apelacion.

Ik
Asi mismo, el articulo 318 del CGP, establece:

“(...} El recurso deberd interponerse cen expresion de las razones que lo sustenten. en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el autp. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito dentro de [os tres dias
siguientes al de la notificacién del auto.

£l auto que decide la reposicion na es susceptible de ningtin recursc. salvo que contenga
puntes no decididos en el anterior, casc en el cual podran interponerse [0S recurscs
pertinentes respecto de los puntos nueves...” (Negrilla fuera de texto).

De esta forma, el recurso de reposicion y en subsidic de apelacién interpuesto por s
apoderado de ia parie ejecutada, fue presentado al dia siguiente habil a la notificacién de
la providencia impugnada mediante estado, por tanto, ademas de ser procedente en virtud
de la normatividad aplicable, también fue presentada en término, motivo por el cual ¢l
Despacho entrara a resolverio.

Asi las cosas, de o expuesto en primera medida por el recurrente, frente a indicar que
“vor estar pendisnte la aprobacion o no de la liquidacion del crédito y la condena en
costas” {fl. 5 C. Medidas Cautelares), la eniidad no ha podido iniciar el tramite del acto
administrativo que ordena el pago de las sumas anotadas en i mandamiento de pago.
dird esta instancia que con o expuesto, no le asiste fundamento para soportar el recurso
interpuesto, como quiera gue por un lade, de conformidad con el articulo 589 del CGP-, Ia
solicitud de medida cautelar se puede presentar incluso con la presentacion de la
demanda, y por ende su decreto, no se encuentra condicionado a una etapa procesal
especifica.

Por otro lado, se aclara por parte del despacho, que en ningin momento se esta
ordenando el embargo de dineros que hagan parte del Presupuesto General del
Departamento, los cuales gozan del beneficio de inembargabilidad al tenor de lo dispueste

cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en ef Codigo de Procedimienta Administrativo y de Io
Contenciosa Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un teina propio del proceso efecutivo administrativo
(notificaciones a las partes). pravidencias que prestan merito efecufivo, plazos para el pago de sentencias, efc.}”

{..)

“Adicionalmsnte, fos trémites que se surtan gl interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacién s
sxcepcicnes’. realizacion de aydiencias’, sustentaciones y framite de recursos’™, también se sujelaran a las previsiones y
formalidades de! Codigo General del Proceso, puss el proceso gfecutivo, se debe desarraliar con base en jas disposiciones
de éste tltimo estatuto procesal y no del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo. dado
que en la normatividad proce sal administrative, no existen normas o reglas especiales para ¢ste proceso especial de cobro
glecutiva.”

b5

[



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SONIA CONSTANZA BERNAL GOMEZ
RADICACION: 2016-00045

en el numeral 1° del art. 594 del CGP; resaltando que el embargo se ordend frente a la
tercera parte de ias rentas brutas det DEPARTAMENTO DE BOYACA, tal coma lo
dispone &l numeral 16 del art. 594 ibidem?®, razén por la cual la medida cautelar decretada
en el auto de fecha 17 de mayo de 2018 (fls. 3 a 4 C. Medidas Cautelares) es totalmante
procedente, debiendo el funcionario raspectivo cumpiir la orden, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones de ley.

En segundo lugar, en cuanto a la objecion dei recurrente, en torno a lo que como €l
mismo lo sefiala, la “media (sic) cautelar decretada de las cuentas que el Departamento
de Bayacéa tenga en las diferentes entidades bancarias” (fl. 5 C. Medidas ‘Cautelares) por
gozar del caracter de inembargables en virtud dei numeral primero del articulo 594 del
CGP, encuentra este Despacho que contrario a lo manifastado por el apoderado, no
existe en la actualidad medida cautelar ordenada sobre las cuentas que el Departamento
de Boyaca pueda tener en entidades bancarias, toda vez que la providencia recurrida del
17 de mayo del presente, se limitd a oficiar a algunas entidades financieras, como
disposicion previa a resolver ia solicitud de medidas elevada por ta parte gjecutante.

En virtud de lo antes expuesto, considera el despacho que no_habra lugar a reponer, €l
auto de fecha 17 de mayo de 2018, por medio del cual se decretd una medida cautelar y
se tomaron otras determinaciones (fls. 3 a 4 C. Medidas Cautelares), quedando ratificado
su contenido.

Ahora bien, frente a la formulacion del recurso de apelacidon en subsidio al de reposicion,
se tiene que ef articulo 321 del CGP aplicado por remision expresa del articuio 306 del
CPACA, dispone:;

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de elias.

2. El que niegue la infervencion de stcesores procesales o de terceros.

3. Bl que hiegue el decreto o la prdctica de prusbas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de merito en el proceso gfecutivo.

5. Elque rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El gue por cualquier causa le pohga fin al procesc.

decretaria, impediria o levantaria,

9. El que resusiva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente seflalados en este codigo. (Subrayado y negrita fuara de
texto).

De esta manera el numeral 8 de la norma en cita, senala que frente a la decision que
resuelva sobre una medida cautelar, procede el recurso de apelacion, tal como sucede en
sl sub examine, donde mediante la providencia del 17 de mayo de 2018 (fls. 3a 4 C.
Medidas Cautelares) se decretd una medida cautelar de embargo y retencidon sobre la
tercera parte de las rentas brutas de la entidad demandada y se dictaron otras
disposiciones en torno a la solicitud de embargo y retencion sobre los dineros que la
entidad ejecutada posea en algunas entidades financieras, con lo cual esta providencia se

* “Articuio 594. Bienes inembargables.
Adernds de los bienes inembargables sefialados en la Gonstitucidn Politica o en leyes espaciales, no se podran embargar:

()

16. Las dos terceras partes de fas rentas brutas de las entidades territoriales”. (Negrilla fuera de texto).

A
D




MECIO CE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANCANTE: SONIA CONSTANZA BERNAL GOMEZ.
RADICACION: 2016-00045

hace susceptible del recurso de apelacion en virtud del numeral 8 del articulo 321 del
CGP.

De conformidad con lo anterior, el Despacho negara el recurso de reposicién por fo ya
expuesto y en su lugar, concedera el recurso de apeiacion presentade por ei apoderado
de la parte eiecutante en apelacion y en contra del auto gue decreto una medida cautelar
caiendado 17 de mayo de 2018 {fis. 3 a 4 C. Medidas Cautelares), el cual se otorgara
conforme a las previsiones del numeral 2 y del inciso 4 del numeral 3 del articulo 323 de!
CGP.

En mérito de to brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Orat det Circuito
de Tunja,

RESUELVE

1.- NO REPONER el auto de fecha 17 de mayo de 2018, por medio del cual se decreto
una medida cautelar y se dictaron otras disposiciones, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

2.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutivo &l
recursc de apelacion interpuesio por el apoderado de ia entidad ejecutada
DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra de la providencia proferida por este Despacho
el pasado 17 de mayo de 2018 {fis. 3 a 4 C. Medidas Cauielares).

3. — Previo a remitirse el expediente ia parte gjecutada a través de su apederado debera
pagar de las expensas necesarias o fomar copia de la totalidad del expediente, dentro de
los cinco (5) siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de deciarar
desiarto el recurso, de conformidad con lo previsto por el inciso 10 del numeral 3 deal
articulo 323 y el articulo 324 del CGP.

4 .- Cumplido o anterior, por secretaria en forma inmediata y por conducto de! Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de
Tunja para el correspondiente reparto.

5.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sisiema de informacién judicial.
6.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo elecirdnico a los apoderados de las partes que informe de la publicacion
de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SONIA CONSTANZA BERNAL GOMEZ
RADICACION: 2016-00045

JUZGADC PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se rofifica por estado electrdnico No. Z&
publicado en ei portal web de la rama judicial hoy 27 de Julio de dos
il dieciocho (2018) & [as 8:C0 a.m.

%
LILIANA COLMENARES TAPIERO

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil diecicche (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NELCY NUMPAQUE ALVAREZ

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333015 2017-00052-01

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone o siguiente:

1.- De confoermidad con fo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de ia referencia, el dia
diecisiete (17) de agosto de 2018 a partir de las 2:00 p.m., en la Sala de Audiencias
B2-Z, ubicada en el Pisc 1° del Edificio de los Juzgados Civiles de Tunja. Se requiere a la
parte demandada para que allegue antes de la Audiencia inicial ¢ en la misma. el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

3. - Por secretaria requiérase mediante oficio a la entidad demandada para que previc a ia
celebracion de la audiencia se sirva aliegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado de conformidad con el Paragrafo 1° del
articuio 175 de la Ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario encargado del asunto,
situacién gue ya habia sido sefialada por este Despacho en auto del 26 de enere de 2018
(fis. 52 a 53).

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de fa publicacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMENEZ LIZARAZO
s JUEZ

Ni

T AR2.2.4.31.2.5 FUNCIONES. £l comité de conciliacion efercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que file los pardmelros denlro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.
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JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA i
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. é@ publicado
hoy veintisiete (27) de julio de dos mif dieciocho (2018) a las 8:00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE: JULIO VICENTE VARELA PACHECO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 150013333015 2017-00191 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de Iz ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
diecisiete {17) de agosto de 2018 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias
B2-2, ubicada en el Piso 1° del Edificio de los Juzgados Civiles de Tunja. Se requiere a la
parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial ¢ en la misma, el Acta def
Comite de Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad

del Decreto 1069 de 20157,

2.- Se advierte a les apoderados de las partes |a obligatoriedad de |a asistencia a |a citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de la publicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SON A/AN JIVENEZ LIZARAZO
JUEZ

i JUZGADG PRIMZRC ADMINISTRAT/VO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
] NOTIFICACION POR ESTADO

La antenor pfovidencia se nolifica por estado elecironico No. @ publicado
. hoy veintisigre {27) de julio de di ikdieciochn (2018} a fas 8:00 a.m.
3 ) o
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

TA2.24.31.25 FUNCIONES, £1 comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
procedencia o improcedencia de la concitiacidn y sehalar la posicion institucional que fije los pardmetros dentro de ios
ciiales el representante legal o ef apoderado actuars en las audiencias de conciliacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS PARADA GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

RADICACION: 150013330015 2016-00080 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 366 del Codigo
General del Proceso, aplicable a este asunto por remision expresa del art. 306 del
C.P.AC.A, apruébese la liquidacion de costas vista a fl. 325.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ANJIMENEZ LIZARAZO
/ JUEZ

I

/

/

7
JUZGAE}ES PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
/’ NOTIFICACION POR ESTADO

La antgrior providencia se notifica por estado electronico
No.?_gﬂ, publicado en el portai web de {a rama judicial
hoy 27 de julio de dos mil dieciocho (2018} a las 8:00 a.m.

e
P

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBIER VEIRA HERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

RADICACION: 150013333001201500232 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de fecha 23 de mayo de 2018 (fls. 186-192), mediante la cual
confirmd el fallo proferido por este Despacho el dia 12 de enero de 2017, que
negd las pretensiones de la demanda (fls.157-164). En consecuencia, se dispone:

1.- En cumplimiento al numeral 2° de la providencia de fecha 23 de mayo de 2018
proferida por la Sala No.2 del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 192), este
despacho fija las agencias en derecho en uno (1) % del vaior de las pretensiones
de la demanda, de conformidad a lo establecido en el numeral 3.1.3., del articulo
6° del Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, agencias que estaran a cargo de
la parte recurrente- demandante.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria realicese la
correspondiente liguidacion de costas y agencias en derecho conforme a o
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., ingresando el presente proceso al
despacho para o pertinente.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes gue informe

de la publicidad del estado.
N
I —
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N I%N JIMENEZ LIZARAZO

/. JUEZ

JUZGAO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
/ CIRCUITO DE TUNJA
/ NOTIFICACION POR ESTADO
4
La Anterior providencia se notifica por estado electranico
N _'Zﬁ’ publicade en el portal web de la rama judicial hoy
/7 de julio de dos mil dieciocho (2018) a las 8:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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: LILIANA COLMENARES TAPIERC
[ SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mii dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR y JESUS ALBERTO
NAMEN CHAVARRO

RADICACION: 150013333015 2016-00139-00

£n virtud del informe secretarial que antecede (fl.255), procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de reposicidon presentado por el sefior EDGAR
IGNACIO SAINEA, contra el auto de fecha 5 de abril de 2018, mediante el cual se
admitio la reforma de la demanda dentro del presente medio de control.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 5 de abril de 2018, (fls.52 y 53), este despacho, decidid
admitir la reforma de la demanda, dentro del presente medio de control.

El auto que admitic la reforma de la demanda fue notificado al recurrente por
estado el dia 6 de abril de 2018 (f1.249 C. No. 1), quien el dia 11 de abril de 2018
presentd recurso de reposicion contra la decision (fis.250-253 C. No. 2).

Il. DEL RECURSO

Sefala el recurrente que no existe reparo respecto al pronunciamiento del
Despacho; pero que con fundamento en el articulo 103 del C.P.A.C. A, solicita al
se tomen las medidas necesarias para el cumplimiento del los principios de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, toda vez gque al momenio de la
contestacion de la demanda aportd las pruebas para demostrar que no fue
Secretario General de la Gobernacién de Boyacé para la época de los hechos que
fundamenta la accion de repeticion y tampoco MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR era el Gobernador de la Epoca, segan el Decreto 2057 de 2003, por lo
que se hace evidente que los presupuestos planteados por la parte demandante
son contrarios a la evidencia del proceso y que afectan sus intereses y derechos
procesales.

Indicé que no corresponde a la realidad probatoria y la lealtad procesal, pretender
una reforma de la demanda, contrariando las cargas procesales como lo es la de
ia parte demandante; ademas es evidente que se debian sustituir a todas las
personas demandadas, y segun lo establecido en el articulo 173 del C.P.A.CA.
esta prohibido sustituir a fodos los demandados.

Aduce que no se puede desconocer la verdad, porque al planear mantener a
Miguel Angel Bermidez, como demandado es plantear una reforma imposible y
justificar la afectacion de sus derechos al haber sido llamado a responder en un
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proceso donde nada tiene que ver; y tampoco su presencia en el proceso puede
ser capricho y bajo las condiciones de la parte demandante.

Reitera que lo planteado en Iz contestacion de la demanda frente a la temgridad y
mala fe se sigue manteniendo. Agreg¢ que se debe inadmitir la solicitud de
reforma.de la demanda para que la parte demandante aclare porque se excluye a
RAFAEL ROMERO como gobernador para la época de los hechos. Por lo que
solicita se revoque el autc impugnado y se procesa a la inadmision de la reforma
de la demanda en los términos sefialados pues es contrario a la realidad procesal.

lI.CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242 del
C.P.ACA. senala:

“Safvo norme legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceytibles de apelacion o de saplica.

En cusnto a su oporfunidad y tramite se aplicarg lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”
Como auiera que la norma en cita nos remite al Codigo General del Proceso,

resulta procedente revisar el articulo 318, que establece:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion del auto.

Lt auto que decids la reposicion no es susceplible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decidides en el anterior, caso en el cual podran interponerse l0s recursos

pertinentes respecto de los puntos nuevos.. " (Negrilla fuera de texta).

Asi las cosas, el recurso de reposicidn interpuesto por el sefior EDGAR
IGNACIO SAINEA, es procedente y fue presentado en término, motivo por el
cual el Despacho entrara a resolverlo en los siguientes terminos:

En primer lugar, considera el despacho que, el escrito de la reforma de la
demanda presentada por la apoderada del Departamento de Boyaca, reunid [os
requisitos establecidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y fue presentada
dentro de! término, y como el mismo recurrente Io afirma al indicar "no existe
reparo alguno del suscrito profesional respecto del pronunciamiento del
despacho”, por lo que este despacho no repondra su decision, en la medida que Ia
reforma de la demanda fue presentada en tiempo y ademas cumplié con los
requisitos sefialados en la Ley para el efecto.

Por otra parte en relacion a la presunta falta de legitimidad por pasiva dei sefior
MIGUEL ANGEL BERMUDEZ, considera el Despacho que esta no es la
oportunidad procesal para resolver dicha situacién. Sin embargo ha de indicar el
despacho que como o sefiald el apoderado del departamento de Boyaca a fi. 240
el resto de la demanda queda como inicialmente fue presentada, es decir se
continua en contra del sefior Migue! Angel Bermldez, quien fue demandado
dentro del plenarioc y se encuentra representado por Curador Ad — Litem
2



MEDIC DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTD OF BOYACA

DEMANDADOD: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ Y JESUS ALBERTO NAMEN
RAD 2015-00136

(legitimacion de hecho). Asi las cosas una eventual falta de legitimacion en la
causa por pasiva (componente material), serd un asunto que solo podra resolverse
con el fallo que ponga fin a la instancia de conformidad como lo ha establecido el
Consgjo de Estado con ponencia del Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogot,
D.C., en providencia de fecha 28 de julio de dos mil once 2011, en el tema de la
legitimacion en la causa, dijo que:

" Asf pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y
con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicién de
demandado, dicha vertiente de la legitimaclén procesal o de hecho se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion, la legitimacién material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perfudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. De ahi que
un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la
catisa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no guarde
relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los
hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estardn
famadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico perjudicado y
siisceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamade a reparar los perjuicios
ocasionados a los acitores.”

De la misma forma el Consejo de Estado, con ponencia del Dr. DANILO ROJAS
BETANCOURTH, en providencia de fecha 30 de Enero de 2013, ha manifestado
lo siguiente frente a la falta de legitimacion por pasiva:

“18. Para el caso sub lite, resulta claro gue el tribunal erré al pronunciarse respecto de
la legitimacion en la causa por pasiva de los 9 departamentos demandados. En efecto,
en lygar de hacer un andlisis sobre la capacidad de aquellos para defenderse dentro
del proceso -esto es, estudiar la legitimacién de hecho de las demandadas-, se
extralimité al determinar que no _habia una conexién material de los departamentos
con los hechos que dan origen a los pretensiones -es decir, se pronuncio respecto de
13 legitimacion material de las partes-,

19. £n ese sentido, encuentra la Sala gque una decisién de tal raigambre sélo puede ser
alcanzada al momento de proferir la decision de fondo del asunto, en razdn de que

debe darsele a la parte demandante la posibilidad de aportar el material probatorio que
de fe de la conexion del demandado con los hechos.

De acuerdo con lo antes expuesto, este Despacho concluye que teniendo en
cuenta que los argumentos del recurrente, los mismos apuntan a una eventual
falta de legitimacion en la causa por pasiva en relacién al sefior MIGUEL ANGEL
BERMUDEZ, refiriendose a una falta de legitimacidn material, no es viable
acceder a lo solicitado, ya que dicho asunto debera ser estudiado al momento de
dictar sentencia de fondo una vez se recauden las pruebas del caso tal y como se
expone en la junsprudencia anteriormente transcrita.

En virtud de lo antes expuesto, considera el despacho que no habra lugar a
reponer el auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio del cual se admitié la
reforma de la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja;




MEDC D8 CONTROL R

o
L2 L pi Y alls

w7

DEMANDADD: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ Y JESUS ALBERTO NAMEN

AP A ] -

RESUELVE:

1.- NO REPONER e} auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio dei cuai se
admitié la reforma de la demanda dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas.

2.- En firme el presente auto, por Secretaria contindiese con el tramite procesal
que corresponda.

3.- De conformidad con io dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que informe
de {a publicacién de estado en ta pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SON IYAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZG/ADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUN.JA
NOTIFICACION POR ESTADO

nterior providencia se notifica por estado electronico ¢
&0, publicado en el portal web de la rama judicial hoy |
27 de julio de dos mil dieciocho {2018) a las 8:00 am. :

LILIANA COLMENARES TAPIEROD
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR y JESUS ALBERTO
NAMEN CHAVARRO

RADICACION: 150013333015 2016-00139-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despachoc a
pronunciarse respecto del recurso de reposicion presentado por el sefior EDGAR
IGNACIO SAINEA, contra el auto de fecha 5 de abril de 2018, mediante el cual se
inadmitié la demanda de reconvencion.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha & de abril de 2018, (fls.52 y 53 C. reconvencién), este
despacho, decidi¢ inadmitir la demanda de reconvencién interpuesta por el sefior
EDGAR IGNACIO SAINEA ESCOBAR en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, DENTRO DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL.

Elauto que inadmitié la demanda de reconvencién fue notificado al sefior EDGAR
IGNACIO SAINEA (demandante en reconvencion) por estado el dia 8 de abril de
2018 (.53 y 54 C. reconvencién), quien el dia 11 de abril de 2018 presenté
recurso de reposicion contra ia decision en cita (fls.55-56 C. reconvencion).

Il. DEL RECURSO

Sefala el recurrente que la decision objeto del recurso se funda en que no se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.  Agregé que la
demanda inicia a instancia de la Gobernacion de Boyaca y que la demanda de
reconvencion constituye una forma de contradiccion y defensa del demandado.

Aduce que se debe analizar que la iniciacion del proceso fue a cargo de la entidad
publica exonerada del requisito de procedibilidad, pero que en la forma en que
acudié a la Jurisdiccion hace evidente que no le asiste animo de congiliar, y que la
demanda de reconvencién no tiene origen diferente a la presentacién de la
demanda gue aduce es temeraria en su contra.

Indica que la demanda de reconvencion la presenté una vez entrabada la relacién
juridico procesal cumpliendo los requisitos del articulo 172 del C.P.A.C.A.
HIl. CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242 del
C.P.A.CA., sefala:




DEMARNDANTE: DEFARTAMENTO [ L
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ Y JESUS ALBERTO NAMEN

Ral 203

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacidn o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramile se aplicard lo dispuesto en el Codigc de
Procedimiento Civil.”

Como quiera gue la norma en cita nos remite al Codigo General del Proceso,
resulta procedente revisar el articulo 318, que establece:

{..) El recurso debera inferponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion del auto,

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninglin recurso. salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran inferponerse 0s recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el recursc de reposicion interpuesio por el sefor EDGAR IGNACIO
SAINEA ESCOBAR, es procedente y fue presentado en términc, motivo por ei
cual el Despacho entrara a resolverio en los siguientes términos, como claramente
se indico en la providencia objetc de inconformidad.

En primer lugar, considera el despacho que, contrario a lo sefalado por el
recurrente, el escrito de demanda de reconvencion debe reunir los requisitos para
admitir }a demanda establecidos en la Ley 1437 de 2011, decir debe haber sido
presentada dentro del término legal y reunir [os requisitos formales.

Revisado el expediente advierte el Despacho, que los fundamentos facticos vy
juridicos que se tuvieron en cuenta para tomar la decisién de inadmitir la demanda
de reconvencion, es el no cumplir con el requisito previo de conciliacién
extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
circunstancia gque no variarcn con la interpesicion del cofrespondiente recurso, por
tanto, el Despacho ratifica los argumentos planteados en el auto de fecha 5 de
abril de 2016,

De conformidad con lo antericr, se insiste que en el caso puesto a consideracién
del Despache, se hace necesario que la parte recurrente, allegue constancia de
haber cumplido con el requisito de procedibilidad tantas veces citado,
destacandose que conforme a lo previsto por el articulo 177 del Codigo General
del Proceso contaba con el término concedido para contestar la demanda 55 dias
(fls.182 vy 184 C No. 1) para agotar el requisito de procedibilidad, incluso 10 dias
mas que corresponden al de la reforma de la demanda para un total de 65 dias.

En ese orden de ideas y como quedd establecido en el auto inadmisorio de la
demanda de reconvencion, la parte interesada debera allegar el requisito previc de
conciliacion, de acuerdo a los establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, sin que ello implique extremo rigorismo, ni mucho menos se
vulnere el derechg al acceso a la administracion de justicia de la parte actora.
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En virtud de lo antes expuesto, considera ef despacho que no habri lugar a
reponer el auto de fecha 5 de gbril de 2018, por medio del cual se inadmitio Ig
demanda de reconvencion dentro del proceso de Ia referencia.

Porlo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja;
RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 5 de abril de 2018, por medio del cual se

Inadmitié la demanda reconvencion dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas.

2.- En firme el presente alto, por Secretaria contintiese con el tramite procesal
que corresponda, reanudandose los términos de conformidad con lo establecido
en el inciso cuarto del articulo 118 del C.G.P.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de Ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las pantes, que informe
de la publicacién de estado en Ia pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

—— -

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

/
! I
| JUZGADIG' PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

e ‘ La antafior providencia se notifica por estado electrénico
I No. 28 publicado en el portal web de la rama judicial hoy

| 27 dejulio de dos mil disciocho (2018} a las 8:00 a.m,
! " LILIANA COLMENARES TAPIERD

\
i SECRETARIA

L |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mii dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADO: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA y OTROS
RADICACION: 150013330001 2015-0188 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Requiérase a la entidad demandante Municipio de Tunja para que dentro del
termino de quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, realice los actos necesarios para continuar el tramite de la demanda,
dando cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 22 de marzo de 2018 (fl. 367),
en el que se ordend:

“Por Secretaria elabérense las comunicaciones respectivas, las cuales deberan ser
enviadas a los auxifiares antes designados por conducto del interesado”.

2.- Cumplido el término concedido en el numeral anterior, vuelva le expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante gue
informe de ia publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SON WAN JIMENEZ LIZARAZO

/ JUEZ
.-";“

;’P'
‘f."
JUﬁGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
,,-’/ NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No. & publicads en el portal web de la rama judicial hoy

27 de julio de dos mi di%' cho (2018) a las 8:00 a.m.
s o

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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Tunja, veintiséis (26} de julio de dcs mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA PAULINA GALVIS DE PULIDO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

RADICACION: 150013333013 2016 00065 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone o sigtiente:

1. De conformidad con lo establece en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 443 del
CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, y al advertirse que la practica de
pruebas es posible y conveniente en la audiencia de que trata el articulo 372 det CGP, el
despacho se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la referencia en el
presente auto. de la manera como sigue:

1.1 PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Tengase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los
documentos vistos a folios @ a 53 y 81 a 98, pruebas que se entienden legal, valida y
oportunamente incorporadas al proceso,

1.2. PARTE EJECUTADA - U.G.P.P.

- DOCUMENTALES APORTADAS: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
correspondan a los documentos vistos a folios 66 a 74 y CD a folio 156, pruebas que se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

-DOCUMENTALES SOLICITADAS:
Por secretaria y a costa de la parte demandada, se ordena Oficiar a:

1. Al Consorcio FOPEP, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
radicacion del oficio respectivo, remita con destino a este proceso liquidacion detallada
acerca de tos dineros pagados a ANA PAULINA GALVIS DE PULIDQ, identificada con C.C.
No. 23.751.756 de Miraflores, con ocasion de la Resolucion No,
RDPG04060 del 20 de junio de 2012, debidamente discriminados los conceptos, valores y
fechas de pago.

2. Al Patrimonio Autonomo de Remanentes de CAJANAL para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la radicacién del oficio respectivo, remita con destino a este
proceso certificacion de si ANA PAULINA GALVIS DE PULIDO, identificada con C.C. No.
23.751.756 de Miraflores, se presento dentro del proceso liquidatorio v si se realizo pago
alguno por concepto de intereses moratorios.

- PRUEBAS NEGADAS: En refacidn con la prueba documental solicitada referida a que se
oficie al Director General del Presupuesto Publico Nacional, a fin de que se expida
constancia si las rentas o recursos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P, tienen el caracter de inembargables, el Despacho dira que la misma solo
sera objeto de pronunciamiento una vez se solicite la practica de medidas cautelares, como




quiera que el objeto de la misma no se relaciona con el fondo def asunto debatido en este
proceso.

1.3. PRUEBAS DE QFICIC
No se reguieren.

2. De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P, citese a las
partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial de instruccion vy
juzgamiento de que trata los articulo 372 y 373 ibidem, que se ilevara a cabo el dia diez (10}
de agosto de 2018 a partir de las 10:30 a.m,, en la Sala de Audiencias B-2-2 ubicada en el
Piso 1° del Edificio de ios Juzgados Civiles de Tunja. Se requiere a la parte demandada para
gue allegue antes de la audiencia inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o
documento que acredite la posicion institucional de la Entidad demandada respecto del tema
materia de debate de conformidad el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, tal y como lo sefiala el artfculo 3727 del C.G.P.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de ia ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad def

estado en ia pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
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procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar /a posicion institucional que fije los parameires dentro de los cuaics el
representante jegal o el apoderado actuard en jas audiencias de conciliacion.

2= 3 Inasisfencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma. soic
podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Sila parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anierioridad a la audiencia y ef juez acepta fa justificacion, se fiars
nieva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendrd recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de fos
diez (10) dias siguientes. En ningin caso podra haber ofrc aplazamiento.

Las justificaciones que presenten fas paites o sus apoderados con posterioridad a la audiencia. solo serdn apreciadas si se
aportan deniro de los ires (3) dias siguientes a la fechia en que ella se verificd. £l juez solo admitird aquetlas gue se
fundamenten en fuerza mayor ¢ caso fortuito v solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probaiornias
y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de fa inasistencia.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RODULFO BECERRA CAMARGO

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
INCODER

Radicacion: 1500133330012018-00092-00

Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.ACA., se INADMITIRA Ia
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por
RODULFO BECERRA CAMARGO, por intermedio de apoderado, en contra dei
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE INCODER, para que sea
corregida dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de ser rechazada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el sub examine la demanda se contrae a solicitar la nulidad del oficio No. D-
16112017-4624 de 16 de noviembre de 2017 proferido por el PAR DE INCODER vy
del acto ficto presunto negativo relacionado con la peticion de fecha 258 de
octubre de 2017 presentada ante la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL, por medio de los cuales se negd el reconocimiento de
acreencias laborales adeudadas al demandante desde el 26 de julio de 2016 al 01
de julio de 2017, lapso en que permanecié desvinculado de su cargo.

Sin embargo, al momento de analizar los presupuestos basicos para la admision
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, encuentra el Despacho
gue la misma adolece de algunos vicios.

En efecto, mediante derecho de peticidn elevado el 25 de octubre de 2017 (fi. 27),
el actor solicitd ante la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL el reconocimiento de acreencias laborales adeudadas al
demandante desde el 26 de julio de 2016 al 01 de julio de 2017. Dicha peticion fue
resuelta por la Coordinadora Grupo de Gestion Integral de Entidades Liguidadas
de la entidad mediante oficio No. 20173400274111 de fecha 31 de octubre de
2017 (fl. 29), cuyo contenido es del siguiente tenor literal:

“De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 “Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, hemos
trasladado su comunicacion recibida en el Ministerio ef 25 de octubre de 2017 con
radicado  No. 2017-313-0281572, al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INCODER - PARINCODER FIDUAGRARIA, ubicado en la
Carrera 12 No. 71-53, Bogota, D.C., para su correspondiente tramite...”
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Demandante ;. RODULFQ BECERRA CAMARGC
Demandado . PARINCODER
Expediente o 1500133330012018-00092-00

En esas condiciones, se advierte gue no existio silencio administrativo por parte de
la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en
tanto que la entidad dio respuesta al accionante informandole acerca del tramite
dado a su solicitud, aunado a que no trascurrieron mas de tres (3) meses desde |a
peticion de 25 de octubre de 2017 y la respuesta emitida por el ministerio (31 de
octubre de 2017); dando lugar a la inadmision de la demanda para gue sean
subsanadas las pretensiones de ia misma.

Resalta el Despacho que el oficio No. 20173400274111 de fecha 31 de octubre de
2017 emitido por la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO
RURAL, no es un acto definitivo, por cuanto el mismo nada resuelven en relacion
con el derecho que se reclama en este proceso, pues Unicamente se limita &
informar al actor que su peticion fue remitida al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INCODER — PARINCODER FIDUAGRARIA para su tramite.

Sobre la diferencia entre actos administrativos definitivos y actos de tramite y la
razdn por ja cual estos Gltimos no son susceptibles de controi judicial, ha sefalado
ia Seccion Segunda del Consejo de Estado’ que:

“Es evidente que ese oficio atacado no cred ni modificd ni tampoco extinguic la
situacion juridica particular y concreta de la demandante y en consecuencia no es el
acto definitivo susceptible de ser demandado ante esta jurisdiccion. por cuanto en el
mismo simplemente se hace un resumen de la situacion de liquidacion de la entidad
v se le resalta a la actora que el acto gue le reconocic y ordend el pago de las
cesantias y prestaciones sociales fue la pluricitada Resclucion 090 del 19 de Julio
de 2006. En suma. ef oficioc demandado del 30 de noviembre de 2006, no es un
acto definitivo que puso fin a la actuacion administrativa ni decidié de manera
definitiva fa situacion juridica partictlar de la demandante conforme los términes
astablecidos en el AM.50 del CCA. En consecuencia, ef acto que debic ser
demandado segun las pretensiones de la demandante es la Resolucion 090 de 19
de julic de 2006, proferida por la E.S.E. Hospital Universitario de Cartagena en
Liquidacion, mediante la cual se ordend el pago del incremento salarial del 9.23%
crdenado por la sentencia C-1433 de 23 de octubre de 2003. Ya que este genero un
derecho cierto, particular y concretc a favor de la accionante.”.

Y en reciente pronunciamiento la misma Corporacion indico 1o siguiente:

“(...) Asi las cosas, el acto administrativo subjetivo o acto definitivo_particular s
una_declaracion de voluntad dirigida_al ejercicio de fa funicion _administrativa gue
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas; por_lo_tanto, es susceptible de control de legalidad, &
diferencia de o que ocurre con los actos preparatorios, los de simple ejecucion v
los de tramite.

Actos preparatorios o de tramite son aquelfos expedidos durante un procedimiento
administrativo con el fin de preparar la_decision vy que por ehde no se pueden
considerar como verdaderos actos administrativos; en ofras palabras, no expresan
en conjunto la voluntad de fa administracion, pues simplemente constiiyyen el
conjunto de actuaciones intermedias qgue preceden a la formacion de la decisicn
administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos. no

T Consejo de Estado - Sala de o Contencioso Administrative - Seccién Segunda. Sentencia del 23 de septiembre de 2016,
Expediente No. 3211-13. Consejera ponente: Dra. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas, de ahi que no son
enjuiciables ante la Jurisdiccion.(...)" (subrayado por el Despacho)

Asi las cosas los Unicos actos susceptibles de control judicial por parte de ésta
jurisdiccién son los actos definitivos, que para el presente _asunto lo es el gue
resolvio de manera desfavorable la peticién, de tal manera y a fin de evitar
decisiones inhibitorias, se inadmitira la demanda de la referencia, para que sean
subsanas las pretensiones de la demanda.

Finalmente el Despacho le advierte al apoderado de la parte demandante, que
debera allegar el escrito de la demanda y de subsanacion en CD (formato PDF),
asi como los traslados correspondientes, a efectos de realizar la notificacion de
conformidad en |o prescrito en el articulo 612 de C.G.P el cual modifica el articulo
199 de C.P.A.C.A, en concordancia con el Gltimo inciso del articulo 103 de ia Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Inadmitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por el sefior RODULFO BECERRA CAMARGO, por intermedio de
apoderado, en contra de la PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
iINCODER, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Concédese a la parte actora el término de diez (10) dias para que proceda a
corregir los defectos descritos en esta providencia, so pena del rechazo de la
demanda.

3.- Reconocer personeria al abogado LUIS EDUARDO CRUZ MORENO,
identificado con C.C. No. 19.091.348 de Bogotéa y portador de la T.P. No. 41.724
del C.8. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

% Consejo de Estado ~ Sala de fo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Sentensia dsl 26 de octubre de 2017.
Expediente No. 2245 - 15. Consejero ponente: Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.

Ll
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA 'Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA y
OTROS

DEMANDADGQG: IVONNE DAYANA CAMACHO HERRERA

RADICACION: 150013333001 2018-00067 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE a demanda que. en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA mediante apoderado constituido al
efecto, instaurd la sefiora IVONNE DAYANA CAMACHO HERRERA en contra de
la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO DE BOYACA,
MAPFRE COLOMBIA VIDA S A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S A

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulo
169 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, DEPARTAMENTO DE BOYACA, a las
aseguradoras MAPFRE COLOMBIA VIDA S.A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA
SA. y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces y por estado al actor
de conformidad con lo previsto por el numeral 1°y 3° del art. 171 y art. 199 del
C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas,
se les indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15
y 61, numeral 3% de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del
mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena
de que se aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta:
“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se
entienden recibidos de la siguiente manera: (...} c¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sisterna de informacion de la autoridad judicial, cdentro de fos tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

T ARTICULC 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...} 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 8&1. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR FARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

L)

3. Fnviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando iz fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.




DEMAND,
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3. Notifiquese personalmente al seftor(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con ei articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. las entidades demandadas (NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC y el DEPARTAMENTO DE BOYACA) deberan allegar junto con ia
contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el comité de conciliacidn o la posicion asumida por dicha entidad en materia de
conciliacion en relacion con el presente asunto, lo anterior de conformidad con el
Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015°.

5. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre eilos los gastos de
notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P, para
lo cual debe consignar las siguiente sumas:

i Parte Envio Postal {inc. 6 del art. §12 del C.G.P.). .

L Acuerdo No. PSAA16-10458 o
NACIGN- MINISTERIO DE EDUCACION | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS (57.500)
NACIONAL

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA - UPTC.

CINCO MiL DOSCIENTOS PESOS (35.200)

DEPARTAMENTO DE 80YACA

CINCO MIL DOSCIENTOS PESQS ($5.200)

MAPFRE COLOMBIA VIDA S.A.

SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500)

LIBERTY SEGUROS DE VIDA S A

SIETE MiL QUINIENTOS PESOS ($7.500)

Total $32.900

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 4-1503-0-23104-5 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en ia Secretaria de este Despacho
dentra de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CRPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por OSecretaria se hara la
correspondiente devolucidn sin necesidad de auto que asi lo ordene.

6. Una vez cumplido lo anterior, se enviarad el mensaje de datos y el envio postal
de que habla e art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legai de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del CP.ACA.
teniendo presente que al contestar ia demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los
otros requisitos que contempla dicho articulo. Asi mismo allegando las pruebas
que pretenda hacer valer.

* Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 "Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicidn institucional que fije los pardmetros denfro de los cuales el representante legai o e
apoderade actuarad en las audisncias de conciliacién. Para tal efecto. el Comité de Conciliacion debara analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas de manera gue se congcilie en aquellos cagos donde exista ilentidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”
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7. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA vy el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, tal como lo establece el Consejo de kstado: *f.. ] el traslado al que se refiere el
articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, terceros interesados y al ministerio pablico para contestar
la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas y famar en garantia. Empero ef
termino de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia
siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominade como
‘traslado comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada fa Gitima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar la
demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y gue
corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA] v 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar, lo sostenido por la Sala en
cuanto a que “[...] no es posible, como lo estimo la demandada, hacer el conteo de los
terminos de tnanera paralela, como quiera que los articulos 172, 173 y 1989, son claros al
explicar que los diez (10) dfas para la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata
el artfculo 172, el cual a su vez también comienza a correr vehcido ef trasfada def 199
que inicia su conteo después de fa ultima notificacién de la demanda inicial™. (Subrayas y
negrilla fuera del original).

8. Se reconoce personeria al abogado RAUL H. GONZALEZ PEREZ, identificado
con C.C. No.6.745280 y T.P. N°15.571 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.1).

9. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la demandante, que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

7
* Conseje de Estade Seccion Cuarta. Aute proferido e! 5 de maye de 2016 en el expediente No. 22448 v el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299, M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicion refterada en auto de 9 de diciembre
de 2018, de la misma seccién dentro del expediente No. 21856. M. Stella Jeannette Carvajal Basto.
3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiséis (28) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
DEMANDANTE: JHON FREDY LOPEZ VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJAY OTROS
EXPEDIENTE: 150013333001201700159 00

En virtud del informe secretarial que antecede, de acuerdo con el memorial presentado
por el apoderado de la parte demandante visto a folios 1016 a 1019 del expediente en
donde manifiesta desconocer la direccidén de notificacion o correo electronico de los
demandados IADER WILHEM BARRIOS HERNANDEZ y WILLIAM DUVAN AVENDARNO
y de conformidad con el articuic 293 del CGP, se dispone |o siguiente:

1.- Conforme a lo previsto por el articuio 108 del CGP aplicable por remisién expresa de!
articulo 306 del CPACA. procédase a la notificacion por emplazamiento a los sefores
IADFR WILHEM BARRIOS HERNANDEZ y WILLIAM DUVAN AVENDANQ, para tal
efecto, la parte actora debera retirar el edicto emplazatorio y efectuar las correspondientes
publicaciones en dos medios de amplia circulacién Nacionat (los cuales pueden ser el
diario La Republica o Nuevo Siglo), en los términos indicados en la norma ya citada, para
tal efecto la Secretaria hard entrega del extracto a publicar a la parte demandante.
Cumplido o anterior el apoderado de la parte demandante debera allegar al proceso los
documentos de que trata el inciso 4 del articulo 108 del CGP:

2.- bPe conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicacion del estado en la pagina Web,

NOTIFIQUESE Y CUMP

SON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
’ Juez

. JUZGADO HRLMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
: ! TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

la aﬂ.tér\cr providencia se notifica por estado electrénico No. 38

| pLzbiléado en el portal web de la rama judicial hoy 27 de julio de dos
I mil dizciocho (2018) alas 8:00 am.

g
LILIANA COLMENARES TAPIERO
i SECRETARIA
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REPUBLICA [;E COLOMB!’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintiséis (26) de jutio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: LAURA MARINA CARRENO PEREZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
RADICACION: 150013333001 2017 00074 00

En virtud del informe secretarial que antecede y al encontrar procedente la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial realizada por el apoderado del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA (fls. 136 y 137), se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el inciso segundo del numeral tercero del articulo
181 de la ley 1437 de 2011, se fija como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de
pruebas, dentro del proceso de la referencia, el dia veintitrés (23) de agosto de 2018 a
partir de las 09:00 a.m., en la Saia de Audiencias B-2-2 ubicada en el 2° piso del Blogue 2
del edificio de ios Juzgados Civiles de Tunja.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los gpoderados de la parte demandanie y de la entidad
demandada que informe de ia publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Y
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JUZGADC PRIME_}‘Q‘O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG DE TUNJA
ff' NOTIFICACION POR ESTADO
u{ -
i La anterior prokidencia se notifica por estado electrénico Noﬁ)pubh‘cado en
el portaf wefyde fa rama judicial hoy 27 de julio de dos rmil dieciocho (2018} a

| 1as 8:00 a.f. .
B (D

LILIANA COLMENARES TAPIERO :
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NYDIA ANDREA ROBLES PARDO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICADO: 150013333001201800070 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Sogamoso (Reparto), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 de Diciembre 31 de 2015, “Por el cual se
crea el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial
Administrativo de Duitama, en el Distrifo Judicial Administrativo de Boyaca®, disponiendo
en su ARTICULO 1°: ... “Crear el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso, el cual
tendrd la siguiente compresion territorial” entre otros, encontrandose el Municipio
de Sogamoso.

A su turno, el numeral 3 del art. 156 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

‘Articulo 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

{...) .
3- En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral se
determinaré por el ditimo donde se prestaron o debieron prestar los setvicios.

Revisado el expediente se observa que la demanda va dirigida en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, y segun los documentos vistos
a folios 54 y 55, en los que el SENA certifica que la sefiora NYDIA ANDREA
ROBLES PARDO, prestod los servicios contractuales con la Regional Boyaca —
sede Sogamoso (Boyaca), de lo que se infiere que el Juez Administrativo con
competencia en el lugar donde fa demandante prestd sus servicios — Municipio de
Sogamoso — es el Juez Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso.

A juicio del Despacho, las razones expuestas resultan suficientes para ordenar la
remision inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Sogamoso, por conducto del Centro de Servicios.

En consecuencia, se




Medio de contrel: NULIDAD TR
DEMANDAY

RESUELVE

1. Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control de nuiidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el niimero 2018-00070.

2. Por secretaria remitanse las presentes diligencias al Centro de Servicios de i0s
Juzgados Administrativos, para que el expediente sea dado de baja en el
inventario de este Despacho por su conducto, se remita a los Juzgados
Administrativos de! Circuito de Sogamoso.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante gue
informe de ia publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

it

NILS }ﬁ JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
ff
7
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/
JUZGEADOD PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
i/ CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO
Lafanterior providencia se notifica por estado electrénico
Né.é& pubiicade en el portal web de ia rama judicial hoy
57 de julio de dos mil dieciocho (2018) a las 8:00 am.

s/ %.,—a,Zm

LHTANA COLMENARES TAPIERO ;

SECRETARIA |
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