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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

@
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Tunja, U 3 AGD zma
Medio de control; REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJ{\
Demandado: FRANCISCO ABSALON ROJAS SANCHEZ Y OTROS
Radicacion: 1500133330012018-00091-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial’, poniendo en
conocimiento que el expediente llego de la Oficina de Reparto. Una vez revisados
los requisitos formales y los presupuestos procesales de la demanda, procede el
Despacho a inadmitirla conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.CA., con
base en las siguientes:

CONSIDERACIONES
Del pago

El medio de control de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 142 de la
Ley 1437 de 2011, que en su inciso 3° establece:

"Articulo 142.- Repeticion (...) Cuando se gjerza la pretension autonoma de repeticion,
ef certificado el pagador, tesorero ¢ servidor publico que cumpla fales funciones en el
cual conste que la entidad realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso
con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”

A su vez el numeral 5° del articulo 161 ibidem, consagra:

“Articulo 161.- Requisitos previos para demandar. (...}
5. Cuando el Estado prefenda recuperar lo pagado por uha candena conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago”

Asi las cosas, se establece gue uno de los presupuestos para poder acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del medio de control de
repeticion, se concreta en la exigencia de acreditar el pago derivado de condena o
conciliacion, del cual pretende su reintegro.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante debera subsanar la
demanda en este aspecto, allegando la constancia que indique la fecha y el valor
del pago efectuado al sefior Agapito Florencio Echeverria Gonzélez, derivado de
la conciliacion judicial adelantada en el tramite del proceso ordinario laboral con
radicado No. 2016-00172-00.
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Asi mismo, debera allegar un CD en formato PDF en donde se encuentre ia
subsanacién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de C.G.P, en concordancia con el Gltimo
inciso del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dado que las notificaciones se
deben hacer a través de mensaje de datos. Igualmente, debera aportar copia en
medio fisico del escrito de subsanacion para el traslado a la entidad demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitira
la demanda para que sea corregida de la manera como en esta providencia se
ordena, que debera presentarse debidamente integrada en un solo escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE;

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Repeticion, presentada medianie
apoderado judicial por el MUNICIPIO DE TUNJA contra FRANCISCO ABSALON
ROJAS SANCHEZ ¥ OTROS, por las razones expuestas en la parte motiva dei
presente proveido.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte demandante para
que corrija los defecto anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena
de rechazo, conforme al articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado WILLIAM ADOLFO FARFAN
NIETO, identificado con C.C. No. 7.171.624 de Tunja y portador de la T.P. No.
226.725 del C.8. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en
los té&rminos y para los efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese comreo electronico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

Y CUMPLASE

VA/bf JIMENEZ |LiZARAZ

N / Juez

’!

JUZGADO PF\’IMéRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA :
NOTIFICACION POR ESTADO

La antenor pmwdenc:a se notifica por estade electionico No_¢ 5
pubhcaao en ef portal web de la rama judiciai hoy _(_de agosto de
2018. & las B:00 a.m. :

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 0 3 AGD 2018

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JAIRO MISAEL MONRQY RAMOS

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333013 2016 00090 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto por el
numerai 3° del art. 446 del C. G. del P, el Despacho procede a modificar la liquidacion
del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 126-127) advirtiendo
desde ya, que conforme a la norma antes referida’, la liquidacion se efectia con base en
el capital y los intereses por los cuales se ordend seguir adelante la eiecucidon en
audiencia del 22 de mayo de 2018 (fis. 119 a 124).

Asi las cosas, se tiene que de la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante
se CoiTio traslado por Secretaria corrid trasiado conforme las previsiones de fos articulos
110 y numeral 2 del articulo 446 del C. G. del P. (fls. 128).

Con base en lo anterior, el Despacho en audiencia de instruccién y juzgamiento el 22 de
mayo de 2018 dictd sentencia de seguir adelante con ta ejecucion (fls. 119 a 124) en los
siguientes términos:

“SEGUNDO: Ordenase seguir adelante la ejecucion en los términos previstos dentro del
mandamiento de pago, signado el 19 de octubre de 2017, conforme se explictd en la parte
motiva de esta providencia.”.

Conforme lo anterior, mediante auto de fecha 19 de octubre de 2017 (fl. 57 a 61), se ibro
mandamiento de pago, donde se dispuso:

1.~ LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGOQ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES - y a favor del sefior JAIRO MISAEL MONROY RAMOS,
por los siguientes concepfos:

- Por la suma de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS MCTE ($ 15.271.626), conforme a lo sefialado en
fa parte motiva de esta providencia.

" Articulo 446, Liquidacion del crédito y las costas.

Para la liguidacion del crédito y fas costas, se observarin las siguientes reglas:

1. Efecutariado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidén, ¢ notificada fa sentencia gue resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea fofalmente favorable al gjecutado cualquiera de las partes podré
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital vy de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos. de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjiuntando fos documentos gue la sustenten, s
fueren necesanos. (Subraya y negrilla fuera de texto).
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIRO MISAEL MONROY CUADROS
RADICACION: 2016-00080

- Por concepto de fos intereses moratorios causados sobre la suma indicada en el punto
anterior, desde la fecha de pago parcial (15 de noviembre de 2015} y hasta ef dia qus
se realice el pago correspondiente.

- Por el capital derivado de las diferencias que se presentan entre la mesada pensicnal
reconocida en la Resolucitn GNR 348626 del 04 de noviembre da 2015 y la gue se
debit reconocer conforme a lo ordenadce en las providencias que sirven como Hiulo
ejecutivo, desde la fecha que se realizé ef pago parcial (15 de noviembre de 2015) y
hasta cuando se realice correctamente la liguidacicn y de conformidad se pague el
estos férminos.

- Porlos intereses moratorios scbre el capital indicado en el punto anterior, derivados de
fa diferencia entre el valor de las mesadas reconccidas y las que la entidad
demandada debid reconocer conforme a las providencias que consfifuyen el fitulo
ejecutivo, desde la fecha que se realizé el pago parcial (15 de noviembre de 2015) y
hasta cuando se realice correctamente la liquidacion y de conformidad, se pague en
gsics férmincs.”

De acuerdo a lo anterior, el Despacho procede a realizar la liguidacion de crédito a
conformidad con ta providencia proferida en audiencia del dia 22 de mayo de 2018 que
ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 119 a 124) en los precisos términos del
mandamiento de pago librado ei 19 de octubre de 2017 (fl. 57 a 61}, teniendo en cuenta la
fecha de pago parcial por parte de fa entidad demandada (15 de noviembre de 2015) y la
fecha en gue fa parte ejecutante presentd la liquidacién, es decir el dia 29 de mayo de
2018 (fls. 126 a 127) bajo las previsiones del articuio 446 numeral 1° del C.G. del P., asi:

- POR LA SUMA DE QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MiL
SEISCIENTOS VEINTISEIS PESQS MCTE ($ 15.271.626) Y SUS
CORRESPONDIENTES INTERESES MORATORIOS CAUSADQS DESDE LA
FECHA DE PAGQ PARCIAL (15 DE NOVIEMBRE DE 2015) Y HASTA EL DiA
QUE SE PRESENTQ LA LIQUIDACION DE CREDITO (29 DE MAYQ DE 2018).

LIQUIDACION MES A MES DE INTERESES MORATORIOS (BANCARIOS)

DESDE DIiA SIGUIENTE AL 15/11/2015 A FECHA DE PRESENTACION DE LIGUIDACION 29/05/2018

CAPITAL _ § 15271626

19,33%

15/11/2015! 30/11/2015 29,00% 0,0484% 16 s 118.262,47
01/12/2015| 31/12/2015 19,33% 29 00% 0,0484% 31 S 22013548
01/01/20161 31/01/2016 19,68% 25,52% 0,070%% 31 ) 335.655,07
01/02/2016] 29/02/2016 19,68% 75,52% 0,0709% 29 S 312.999,9(0
01/03/2016] 31/03/2016 19,68% 29,52% 0,0705% 31 $ 33565507
01/04/2016{ 30/04/2016 20,54% 30,81% 0,0736% 30 S 337.1975
01/05/2016] 31/05/2016 20,54% 30,81% 0,0736% 3 S 348.437,42
01/06/2016] 30/06/2016 20,54% 30,81% 0,0736% 30 $  337.19/,50
01/07/2016] 31/07/2016 21,34% 32,01% 0,0761% 31 S 360.272,93
01/08/2016! 31/08/2016 21,34% 32,01% 0,0761% 31 $  360.272,92
01/09/2016| 30/09/2016 21,34% 32,01% 0,0761% 30 S 348.651,07
01/10/2016] 31/10/2016 21,5%% 32,95% 0,0781% 31 S 369.741,34
01/11/2016; 30/11/2016 21,99% 32,5%% 0,0781% 30 S 357.814,20
01/12/201561 31/12/2016 21,99% 32,58% 0,0781% 31 S 369.741:34

T



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIRO MISAEL MONROY CUADROS
RADICACION: 2016-00090

01/01/2017] 31/01/2017 22,34% 33,51% 0,0792% 31 5 374.948,96
01/02/2017] 28/02/2017 22,34% 33,51% 0,0792% 28 5 338.663,58
01/03/2017| 31/03/2017 22,31% 33,51% 0,0792% 31 3 374.948,96
01/04/2017| 30/04/2017 | 22,33% 33,50% 0,0792% 30 3 _ 362.853.,83 |
01/05/20171 31/05/2017 22,33% 33,50% 0,0792% 31 3 374 548,96
01/06/2017! 30/06/2017 22,33% 33,50% 0,0762% 30 5 362.853,83
01/07/2017| 31/07/2017 21,98% 32,97% 0,0781% 31 5 369.741,34
01/08/2017| 31/08/2017 21,68% 32,97% 0,0781% 31 5 369.741,34
$1/09/2017| 20/09/2017 21,98% 32,97% 0,0781% 30 S 357.814,20
01/10/2017| 31/10/2017 21,15% 31,73% 0,0755% 31 $ 357.432,41
01/11/2017] 30/11/2017 20,6% 31,44% 0,0745% 30 5 343.153,44
G1/12/2017| 31/12/2017 20,77% 31,16% 0,0743% 31 5 351.751,36
01/01/2018| 31/01/2018 20,69% 31,04% 0,0741% 31 $ 350,804,572
01/02/2018] 28/02/2018 21,01% 31,52% 0,0751% 28 S 321.131,75
01/03/2018| 31/03/2018 20,68% 31,02% 0,0740% 31 5 350.331,10
01/04/2018| 30/04/2018 20,48% 30,72% 0,0734% 30 5 336.281,20
01/05/2018| 25/05/2018 20,44% 30,66% 0,0733% 29 5 324.628,35
TOTAL INTERESES MORATORIOS s 10.544.065,10

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES § 25.815.691,10

POR EL CAPITAL DERIVADO DE LAS DIFERENCIAS QUE SE
PRESENTAN ENTRE LA MESADA PENSIONAL RECONOCIDA EN LA
RESOLUCION GNR 348626 DEL 04 DE NOVIEMBRE DE 2015 Y LA QUE SE
DEBIO RECONOCER CONFORME A LO ORDENADO EN LAS
PROVIDENCIAS QUE SIRVEN COMO TITULO EJECUTIVO, DESDE LA
FECHA QUE SE REALIZO EL PAGO PARCIAL (15 DE NOVIEMBRE DE
2015) Y HASTA LA PRESENTACION DE LA LIQUIDACION (29 DE MAYO
DE 2018):

DIFERENCIA MESADAS DESDE EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2015 A 29 DE MAYO DE 2018
GNR;{E3S4(;IE;;JE? :JT:)E TASBETJ!::!(;ltﬁél No DESCUENTO TOTAL A
ANC PC | Noviemere D |¥ coRReceion| U ERENCIAS M:iég"‘ TOTAL ANO SALUD PAGAR
2015 TAB 12/08/2014

2015 366% |5 1466275| 5 16142781 S 148003 253 [$ 3749415 449935 220948
20%6 | B77% |8 1565542(5 17235655 158.023| 14 [$  2212320|$ 265478|§ 1946842
2017 | 575% |$ 1655560 S 18226705 167.109] 14 [$  2.330528[§ 280.743| $ 2.058.785
2018 409% |§ 1.723273| 5 1897217| 5 173044] 497 | S 863.922 | § 103671] 5 760251
TOTAL| 5 5005825

POR LOS INTERESES MORATORIOS SOBRE El. CAPITAL DERIVADO DE
LA DIFERENCIA ENTRE EI. VALOR DE LAS MESADAS RECONOCIDAS Y
LAS QUE LA ENTIDAD DEMANDADA DEBIO RECONOCER CONFORME A
LAS PROVIDENCIAS QUE CONSTITUYEN EL TITULO EJECUTIVO, DESDE
LA FECHA QUE SE REALIZO EL PAGO PARCIAL (15 DE NOVIEMBRE DE
2015) Y HASTA LA PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DE CREDITO
(29 DE MAYO DE 2018):

[SX)




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIRO MISAEL MONROY CUADROS
RADICACION: 2016-00090

~ LIQUIDACION MES A MES DE_INTERESES MORATORIOS [BANCARIOS) )
~DESDE DiA SIGUIENTE AL 15/11/2015 A FECHA DE PRESENTACIGN DE LIQUIDACION 25/05/2018
SENTENCIA
TASA DE TasA RESOLUGKON GNR|  TAB
INTERES ~ {TASA INTERES 148626 (4 DE | 10/06/2014 Y DESCUENTO DE| CAPITAL INTERES
DESDE HASTA INTERES  |No CIAS .| DIFERENCIAS
CORRIENTE | MORATORIO NOVIEMBRE DE | CORRECCION SALUD ACUMULADO | MORATORID
BANCARIA DIARG 2015 TAS
12/08/ 2014
1512005 30f1LE0Es ¢ 1933% 2908% | 00434% 16 (S5 78203335 semsls  7ASMmIS 047219 ¢
0142H015] 30/12/2615 1 1933% 900 0 0,0484% 30§15 LeBRIB™NN| 3 S B0BMES  1mTEaT
HESADA 13 TR 2900% 0 0,0430% 31 |5 L46e275.00) % S MBORMIS 1776037 S
01/01/2016 P 19,68% 950% L 0,0709% 1% |5 L5e554182|5 L7556505 18022855 i858 M | S
019242016 19,68% 29,5% 0,0709% 2805 L5G554L8Z|5 17235655 ISR022ES (S iB0ERM4
31/03/2016 19,68% 29,5%% 0,0709% 3j% L5eS541821% L S 158002855 189527 S
0104/2015 20,54% 20,51% 00736% 30 15 15655418216 17565 (4  1RONES|S  iguLM
LS008 1 2054%  © 20.81% 0.0736% 31 15 156554LB2iG L7ALS[6 1580185 [s  189gd
0105/2016) 30/6/2006 1 2054% L 3081% 0,0736% El S 15655418218 1TRES{S 158028505 1BEsLTA|SL
MESAGA 14 L 5A% 30,81% 0,0736% 0 S 156554L8215 17255515 ISE02285(5 BSR4 f 9130
piforio0e| woTims T o 32,01% 0,0761% 31 |§ 15655418215 1725650¢ 100785 1836174 S 1442428
i 3/0%/2016 ¢ 219K 3201% 0 0761% 31 15 1565.54182|5 L736505 1530285 (5  iR06R74| S 1581485
9/2016{ 30/9/2086 1 2134% 32,0% 00761% 30 15 1565.541,82| 8 LIS |S 1580228 ]5 1835743
Jf2036 21.99% 37,99% 00781% 31 |5 LBELAALRI[S 1LFAASS (S 1GR2285(S  IRSMM
4/11/2016 2195% 32,99% 00735% 30 |5 1565541828 L7:555|5  IS802283(S  IEMEAAM| S
23016 i 21,99% 3255% | 00781% 31 |5 156554182|% LTAAES) S 1580228513
WESADA 13 9% 37,09% 1 00781% 31 |5 1SER.54LBZ[S LTREISIS 158022851 8
01/01/2047 L% I551% 1 0079%% 31 1S LASE.EE047(S  LEZEMIS 167309150 %
0040242017 WO 2,30% 3351%  © 0079% 28 PS 165556047(8 1RZGMIS 1670090815
C132017] 31/05/2057 | 22.34% 3351% 1 0079% 31 iS LESSSE047(S 1ETEA0|S 16710018 % 2005110
01982017 3009257 123% 3350% ¢ 0,0792% 30 PS5 LAES56047[S  LE2asF0[S 167408155 2085310 & 285
FU0S/2017| 30T 22.35% 3350% 0079%% 515 LESSEE0AT[S LRSM([S WS a3l
01/96/2017| 30/06/2037 ;.  22.33% 33,50% 00792% 30 |5 LESSSE0471S 18226705 167.A0315| 5 3045310
WESADA 14 L 113% 33,50% 00792% 30 i5  LES55A0471% LBTENG|S 1671691605 2305310
GL07/2017| 3p7/2087 21,98% 32,97% 0,0781% 31 15 165B36047i5 1BnEM([¢$ 167109165 Z4N0
01/08/2017| 31/08/2017 ; 71,58% 3297% 1,0781% 21 {6 16555604715 iszaend|d 16R091R|% 05330
01/09/2017] 30/0%/ Eoneem 3297% 0,0781% 30 {5 1BSRSE047IS 13087016 RO |S OB
G10/2017 310007 | 2115% | 3L73% 0,0755% 315 1E655604715 1gmein|s  IGRI0916| 5 0530
Q1713/2017] 30/11/2017 20,96% 31,44% 0,0749% 30 15 16555604715 AERGIG[S  167.00946] 5 2005310
01412/2017| 31h3/0i7 0,77% 31,16% 0,0743% 31 1% LESESAQA7{S 1smem|s  1eTam915|5 2005330
LIESADA 13 20,77% 31,16% 0,0743% 31 !5 LGSSSE0ATIS  1AnenlS  I6TA09R| 3 FAOSI0} 43k
guanaoie] GYeI8 ¢ 2089% | 3108% 0,071% 1015 17232729018 $ 17amasils mEmy
01/02/2018) IRA0VEDR T 21,01 3L57% 0,0751% 213 172729005 5 IMAH[E RERT
OL/03/2018] 3001 A08R% . 3103 0,0740% 35 1S 17232729005 § 7384IS[ 5 XERAIS
01/04/2013] 30/0402018 | 20,45% 30,725 0,0724% ¥ 1S 7232723008 5 1ksaels By
DAOS/20181 29052018 L 2044% ¢ 30.66% 0,0733% 25 15 16658304708 1Emavsis 16314533 0090
TOTAL INTERESES MORATORIOS ! :

Como se observa en la liquidacién elaborada por el Despacho, desde el 15 de noviembre
de 2015 (fecha de pago parcial realizado por la entidad) y hasta et 29 de mayo de 2018
(fecha de presentacion de la liquidacion del crédito), el valor del capital inicial
($15.271.626) mas los correspondientes intereses moratorios ($10.544.065) y el capital
de las diferencias causadas con posterioridad al pago parcial ($5.095.825) y los
correspondientes intereses moratorios ($2.098.256) corresponden a la suma de:
TREINTA Y TRES MILLONES NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($33.009.772), suma que difiere de la liquidacién entregada por el apoderado de ia parte
gjecutante, por lo cual el Despacho dispondra su modificacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito en ef proceso gjecutive No. 2016-
00090, siendo demandante JAIRO MISAEL MONROY RAMOS contra Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, asi;



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIRC MISAEL. MCNROCY CUADROS
RADICACION: 2016-00080

+ Por el capital de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS MCTE ($ 15.271.626) adeudado al ejecutante
y ordenado al pago en mandamiento de pago proferido el 22 de mayo de 2018 y
los correspondientes intereses moratorios  por valor de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO ML SESENTA Y CINCO PESOS
($10.544.065) causados desde la fecha de pago parcial (15 de noviembre de
2015) vy hasta el dia que se presento la liquidacién de crédito (29 de mayo de
2018).

« Por el capital de las diferencias causadas con postericridad al pago parcial
realizado por la entidad el 15 de noviembre de 2015 y hasta la presentacion de la
liguidacion el 29 de mayo de 2018 por valor de CINCO MILLONES NOVENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS Y VEINTICINCO PESOS ($5.095.825) vy los
correspondientes intereses moratorios causados desde la fecha de pago parcial
(15 de noviembre de 2015) y hasta el dia que se presentd la liquidacidn (29 de
mayo de 2018) por valor de DOS MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2.098.256).

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la

publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFIGACION POR ESTADO

La anterior/providencia se notifica por estado electrégico NoAz-cf,
publicado/en el portal web de |a rama judicial hoy de agosto

de dos Al dieciocho (2018 5§00 am
¢ ﬁzgy

LILNA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO

Tunja, g 3 pe0 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ VEGA RCA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

RADICACION: 150013333001201500175-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de fecha 28 de junio de 2018 (fls. 162-168), mediante la cual
confirmo el fallo proferido por este Despacho el dia 27 de julio de 2017 que
accedié a las pretensiones de {a demanda (fls. 202-214), excepto los numerales 4°
y 5° que se revocaron y el 3° que se modificd. En consecuencia, se dispone:

Una vez ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento al numeral noveno de la
sentencia dictada en primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en |la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i —_—

N IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMEROC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La ghterior providencia se notifica por estado electrénico No.zq
publicade en el portal web de la rama judicial oy & de agosio
de 2018, alas B.00 a.m.
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e
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dos {2} de agosto dos mil dieciocho {(2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TEOFILO ANDRES PEREZ CORREALES y OTROS
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

RADICACION: 15000133330012015-00128 0O

£n virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 del CPACA, se fija como
fecha para Hevar a cabo audiencia de conciliacion, dentro del proceso de la
referencia, el dia diez (10) de agosto de dos mil dieciocho {2018} a partir de las
2:00 p.m., en la Sala de Audiencias B2-2. Se requiere a la parte demandada para
que allegue el Acta del Comité de Conciliacion 0 documento que acredite a
posicion institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de
debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de
20157,

7 - Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la ley
1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y
de ia entidad demandada que informe de la publicacién del estado.

NOTIFIQUESE Y CUM

JIMENEZ LIZAR
JUEZ

JU7GféO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUHTQ DE TUNJA
/" NOTIFICACION POR ESTADO
2
La snterior providencia se notifica por estado electronico |
No29. publicado en el portal web de la rama judicial hoy
3 de agoste de dos mil dieciocho (2018) a las 8:00 a.m.

P 7 R
LiILKNA COLMENARES TAPIERD
SECRETARIA

" Decreto 1089 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 "Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar ia posicidn institucional que fije los parametros dentro de los cuzles el representante legal o el
apoderado actuzra en las audiencias de conciliacién. Para tal efecte, el Gomité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera gue se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 03 AGD 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MENDIVELSO CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA Y CASANARE
RADICACION: 150013333001 2018-00094-00

Ingresa el presente proceso al despacho para hacer el estudio sobre su admision,
observandose, previo a realizar ese estudio, frente a dos de los demandantes ETNA
ROCIO CARDQZO LLOPEZ y MAURICIO SANCHEZ CAINA, que este despacho no es
competente territorialmente para conocer de sus pretensiones, puesto que conforme al
numeral 3° del articulo 158 del C.P.A.C.A,, la competencia territorial en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gitimo
fugar donde el demandante prestd o debid prestar sus servicios. Conforme a los
certificados de tiempo de servicios de los demandantes ETNA ROC|O CARDOZO LOPEZ
y MAURICIO SANCHEZ CAINA {fls.97-98 v 127 — 128), el ultimo lugar de prestacion de
servicios de los demandantes es el Municipio de Monterrey — Casanare.

En virtud de io anterior, este despacho encuentra que conforme al Numeral 9° del Articulo
1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006', es el Circuito Judicial
Administrativo de Yopal el gue comprende a todos los municipios del Departamento de
Casanare, entre elles el Municipio de Monterrey, razén por la que se logra determinar que
son los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Yopai los competentes para
conocer los procesos de los demandantes ETNA ROCIO CARDOZO LOPEZ y MAURICIO
SANCHEZ CAINA, razén que resulta suficiente para ordenar, de conformidad con el
articulo 168 del C.P.A.C.A? la remision inmediata del expediente en lo que respecta a los
demandantes antes mencionados, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Yopal -
Casanare, por conducto del Centro de Servicios.

Ahora bien, en lo que respecta a los demas demandantes CARLOS ALBERTO
MENDIVELSQ CARRILLO, JOSE HUMBERTO LEGUIZAMON, LUNA JENNIFER
CAROLINA PEREZ FONSECA y MYRIAN CECILIA BERRIO HERNANDEZ, este
despacho se dispondra a realizar el respectivo estudio sobre la admisién de la demanda.

Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.CA., INADMITESE la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por CARLOS ALBERTO
MENDIVELSO CARRILLO, JOSE HUMBERTO LEGUIZAMQN LUNA, JENNIFER
CAROLINA PEREZ FONSECA y MYRIAN CECILIA BERRIO HERNANDEZ, por
intermedio de apoderado, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA Y CASANARE,
para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de ser rechazada.

A continuaciéon se sefiala el defecto de que adolece:

" “Por el cual se crean jos Gircuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”

S CARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falla de jurisdiccién o de competencia.
mediante decisién motivada ef Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presenfacion inicial hecha ante la corporacion o
fzgado que ordena ia remision.”
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: CARLOS ALEBER & i
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DJ‘RECCJ’ON EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA Y CASANARE
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1, Conforme a lo dispuesto en los incisos 8° y siguientes del articulo 88 del CGP
aplicable por remision expresa del articuio 306 de la Ley 1437 de 2011, hay una indebida
acumulacién de pretensiones en el presente asunto.

En efecto, en el presente casc la parte demandante solicita entre otras cosas gue se
declare la nulidad de ios actos administratives:

1. Oficio No DESTJ16 — 1867 de 18 de julio de 2016 y la Resolucidén No. 02753 del 05 de
agosto de 2016 por medio de los cuales la entidad demandada negé a CARLOS
ALBERTO MENDIVELSO CARRILLO el reconocimiento, liguidacion y pago de la
bonificacién judicial creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial para efectos
de reliquidar sus prestaciones sociales, asi como del acto ficto o presunto producto del
sitencio administrativo al no haberse resuelto el recurso de apelacion interpuesto el 29 de
julio de 2016.

2. Oficio No DESTJ16 — 1866 de 18 de julio de 2016 y ia Resolucién No. 02751 del 05 de
agosto de 2016 por medio de ios cuales la entidad demandada negd a JORGE
HUMBERTO LEGUIZAMON LUNA el reconocimiento, liquidacion y pago de ia
bonificacién judicial creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial para efectos
de reliquidar sus prestaciones sociales, asi como dei acto ficto o presunto producto del
silencio administrativo al no haberse resuelto el recurso de apelacion interpuesto et 28 de
julio de 2016.

3. Oficic No DESTJ16 — 1865 de 18 de julio de 2016 y la Resolucién No. 02752 del 05 de
agosto de 2016 por medio de los cuales la entidad demandada negé a JENNIFER
CAROLINA PEREZ FONSECA el reconocimiento, liquidaciéon y pago de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial para efectos de reliquidar
sus prestaciones sociales, asi como del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo al no haberse resuelto el recurso de apelacién interpuesto ei 01 de agosto
de 2016.

4. Qficio No DESTJ16 ~ 1658 de 28 de junio de 2016 y la Resolucién No. 02746 del 05 de
agosto de 2016 por medio de los cuales la entidad demandada negé a MYRIAN CECILIA
BERRIO HERNANDEZ el reconocimiento, liquidacion y page de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial para efectos de reliquidar sus
prestaciones sociales, asi como del acto ficto o presunto producto del silencic

P ) ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. {..)

(. JTambién podran formularse en una demanda pretensiones de unc o varios demandantes ¢ conlra upo O vangs
demandados, aungue sea diferente el inlerés de unos y otros, en cualquiera de los siguienfes cases:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b} Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre sf en relacion de dependencia.
d) Cuandao deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas gjecutivas podran acumularse 1as pretensionss de varias personas que persigan, total ¢ parcialments, ios
misimos bienes del demandado. {...})"



MEDIC DE COMNTROL: NULIDAD ¥ RESTARBLECHAIENTO DEL DERECHT
DEMANDANTE: CARLOS ALECRTO MEMNDIVELSC CARRILLO Y OTROE
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administrativo al no haberse resuelto el recurso de apelacion interpuesto el 18 de julio de
2016.

Conforme a la forma en que se plantean las pretensiones de la demanda, en el presente
proceso se configura la acumuiacion de pretensiones la que, conforme a la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, puede ser objetiva o subjetiva. Al respecto, el Consejo de Estado
ha sefalado lo sigulente:

“(...jes menester sefialar que de conformidad con la doctrina, existen dos fipos de
acumulacion, una objetiva, la cual se presenta cuando en una demanda convergen
difarentes tipos de prefensiones; y otra subjetiva, cuando dos o personas presentan
diferentes pretensiones contra _uno o mas demandados en el mismo
libelo.(...) " (subrayado y negrilla del despacho)

De ia definicion antes expuesta, puede concluirse que en ei presente casc se presenta
una acumuiacion subjetiva de pretensiones en tanto son cuatro demandantes ios que
plantean pretensiones distintas {la nulidad de actos administrativos diferentes que definen
situaciones particulares y concretas frente a cada uno de los actores) frente a una misma
entidad demandada.

Es necesario resaitar en este punto que si bien el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011°
trata el tema de la acumulacidn de pretensiones, esta solo hace referencia a lo
relacionado con la acumulacién objetiva de pretensiones, razén por la cual frente a ia
acumulacion subjetiva de pretensiones es necesario hacer la remision, en los terminos del
articulo 308 del C.P.A.CA., al articuio 88 del C.G.P. que regula la materia. Respecto a la
remision que se debe hacer al Cdédigo General del Proceso cuando se trate de
acumulacion subjetiva de pretensiones, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado ha
sefialado lo siguiente:

°(..) Seglin Ja norma antes mencionada {articulo 165 de la Ley 1437 de 2011); "En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimento
del derecho, relativas a confratos y de reparacion directa, slempre que sean conexas y
concurran l0s sigufentes requisitos. {..)". por lo gue puede evidenciarse que fo regulado
estd relacionado _con la agcumulacién objetlva de pretensiones y nada_ se dijo
respecto a_la_acumulacién subjetiva, de_ahl gue es necesario acudir a o gue el
Cédigo General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remision que

* Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccion A Sentencia del 08 de septiembre de 2016. Radicacicn No. 68031-
23-33-000-2016-00644-01(AC). Consefero Ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

*TARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En fa demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad. de
niifidad y de resfablecirmiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siglientes requisitos.

1. Que ef juez sea compelente para conocer de lodas. No obslante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad cor
cualesquiera otras, serd competente para conocer de eflas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que ¢l
dafto ha sido causado por fa accion u omision de un agente estatal y de un parficufar, podrdn acumularse tales pretensiones
v Ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo gue se propongan como principales y subsidiarias.

Quie no haya operado la caducidad respecto de alguna de effas.

(53]

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
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al articulo 306 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo establece.( ...)”6 (paréntesis, negrilla y subrayado del despacha)

En este sentido, vale indicar que conforme a lo consagrado en el articuio 88 del C.G.P. es
procedente formuiar en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra
uno o varios demandados, asi su interés fuera diferente, en los siguientes casos! i)
cuando provengan de la misma causa, ii) Cuando versen sobre el mismo objeto, iii)
cuando se hailen entre si en relacién de dependencia vy iv) cuando deban servirse de
unas mismas pruebas.

En el presente caso se tiene que la acumulacion subjetiva de pretensiones hecha en Ia
demanda es indebida por cuanto ng s& encuentra contenida dentro de ninguna de las
causaies dispuestas en el articulo 88 del C.G.P., como se entra a exponer a continuacion.

Las pretensiones no provienen de una misma causa: Revisado el contenido de
la demanda puede advertirse que las pretensiones deprecadas por cada unc de
los demandantes no tienen la misma causa, puesto que las situaciones facticas
gue le sirven de presupuesto a sus pretensiones son distinias; es asi como, al
observarse los certificados de tiempo de servicios de los demandantes, se observa
gue ellos estan reclamando la inclusion de ia bonificacién judicial por distintos
tiempos de servicios en los gue han estado vincuiades a la Rama Judicial.
encontrandose igualmente gue son distintos los Gltimos lugares en que prestaron v
estan prestando sus servicios los demandantes, prestacion de servicios de las quse
derivan sus pretensiones. A continuacidon se resumen en el siguiente cuadro los
tiempos y los Uitimos lugares de prestacion de servicios de los demandantes:

NOMBRE TIEMPO DE SERVICIOS ULTIMO LUGAR DE
PRESTACION DE |
SERVICIOS 5
CARLOS ALBERTO | Desde el 1 de enero de 2013 | Citador ili Juzgado 001
MENDIVELSO CARRILLO a la fecha (f1.38) {vinculado | Civil del Circuito
en la Rama Judicial desde el | Guateque en Propiedad
19 de noviembre de 2001) {fl.39) :
JORGE ) HUMBERTO | Desde el 1 de enero de 2013 | Escribiente Muricipat
LEGUIZAMON LUNA a la fecha {f.70) {vincuiade | Juzgado 002 Promiscuo |

16 de agoste de 2001) en Propiedad (fL.70)

en la Rama Judicial desde el | Municipal de Guateque |

JENNIFER CAROLINA PEREZ | Desde el 1° de enero de 2013 ; Secretaria Juzgado 001
FONSECA hasta el 22 de junic de 2017 | PromiscUo Municipal de ¢

Judicial & 07 de marzo de | incapacidad) (f.160;

{(fl.160) {vincuizda & la Rama | Oicata (encargo por

2012)
MYRIAN CECILIA BERRIO | Dasde el 1° de enero de 2013 | Secretaria Juzgado 001
HERNANDEZ hasta el 13 de noviembre de | Civit del Clrcuito  ds
2017 (f.189) (vinculada a la | Guateque en

Rama Judicial e 01 de | Provisionalidad (f.189)
diciembre de 2012)

Cuestion de la que puede deducirse que el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial deviene de las diferentes relaciones laborales ejercidas

“ Consefo de Estado ~ Seccién Segunda — Subsecsion A. Sentencia del 08 de septiembre de 2016. Radicacion No. 86601-
23-33-000-2016-00644-01({AC). Consejerc Ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

4
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por los demandantes, en tanto el tiempo y el Gltimo iugar de prestacion de
servicios que sirven de fundamento a su pretension son distintos.

Conforme a lo antes expuesto, se concluye gue las pretensiones elevadas por los
demandantes no tienen una misma causa pues el reconocimiento de la
bonificacion judicial como facter salarial que estan solicitando surge del pago
realizado de dicha bonificacion, de Ja cual son beneficiarios por relaciones
laborales que difieren totalmente, tal como se demuestra con el hecho de que el
tiempo de vinculacion y el lugar de prestacion de servicios de cada uno de los
actores es distinto.

- Las pretensiones no versan sobre el mismo objeto: Conforme a lo que se
observa en el proceso, claramente se concluye gue las pretensiones de los
demandantes no versan sobre un mismo objeto, puesto qgue lo que se demandan
son actos administrativos diferentes que definen situaciones particulares vy
concretas frente a cada uno de los actores. A dicha conclusion se arriba por
cuanto, mientras CARLOS ALBERTO MENDIELSO CARRILLO demanda la
nulidad dei Oficioc No DESTJ16 — 1867 de 18 de julio de 2016 y todos los acios
derivados de dicho oficio (el que resuelve el recurso de reposicion y el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente a
dicho recurso), JORGE HUMBERTO LEGUIZAMON LUNA demanda la nulidad
del Oficio No DESTJ16 — 1866 de 18 de julio de 2016, JENIFFER CAROLINA
PEREZ FONSECA demanda la nulidad del Oficio No. DESTJ16 — 1865 de 18 de
julio de 2016 y MYRIAN CECILIA BERRIO HERNANDEZ demanda la nulidad det
Oficio No DESTJ16 — 1658 de 28 de junio de 20186, junto con fos actos gue derivan
de dichos oficios ({los que resuelven un recurso de reposicion y el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente al
recurso de apelacion interpuesto), siendo que cada uno de dichos Oficios estan
definiendo una situacion particular y concreta, como es la negativa de reconocer la
bonificacién judicial como factor salarial para efectos de reliquidar las prestaciones
sociales, a tada uno de los demandantes. Frente a este punto en particular, cabe
resaltar lo que el Tribunal Administrativo de Boyacéd sefialé en providencia del 13
de julio de 2017, respecto de la improcedencia de la acumulacion subjetiva de
pretensiones cuando se demandan dos actos administrativos diferentes, Frente a
ese punto se indico lo siguiente:

“(...) Sin mayores elucubraciones, es claro que no hay en este caso identidad de
objeto, por cuanto para cada una de fas demandantes fue expedido un acto
administrativo diferente; tampoco hay identidad de causa por cuanio la labor
desempefiada por cada una de ellas tuvo un origen distinto, es decir. fueron
vinculados por actos o contratos diferentes en fugares que no son fos mismos (.. ) 7

En este sentido, gueda claro en el presente caso que al ser cuatro actos
administrativos diferentes, no hay identidad de objeto en las pretensiones
formuladas por fos demandantes.

- No hay una relacion de dependencia entre las pretensiones: Conforme a lo
que se esta pretendiendo, se tiene que al derivar el derecho reclamado por cada
uno de los demandantes de causas totalmente distintas surgidas de relaciones
laborales que no tienen ningln tipo de relacion entre si, se entiende que las
pretensiones formuladas por los demandantes no dependen las unas de las otras.

" Tribunal Agministrativo de Boyaca — Sala de Decisién No.3. Providencia del 13 de julio de 2017. Radicacion No. 15758 -
33 33-002-2017-00053-01. Magistrada Ponente: Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
5
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- Las pretensiones no deben servirse de unas mismas pruebas: Siguiendo con
la misma linea argumentativa, si tas pretensiones no derivan de la misma causa &
devenir de relaciones laborales diferentes, y no tienen una relacion de
dependencia entre si, entonces las pretensiones de cada uno de ios demandantes
se servird de un acerve probatorio distinto, sin que alguno de los procesos
dependa de Io que se demuestre en el otro.

Con base en lo anterior se evidencia que en el presente asunto hay una indebida
acumulacion de pretensiones, al no cumplirse con los presupuestos que para el efecto
establece el articuio 88 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articuio 306 del
C.P.ACA.

Conforme a lo antes expuesto, este despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero 2018-00084, en lo que respecta a
los demandantes MAURICIO SANCHEZ CAINA y ETNA ROCIO CARDOZO LOPEZ.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase copia del proceso de ia referencia con los anexos
del caso, adjuntado ademés copia del presente auto, a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos, a fin de que sea tenida en cuenta como un nNuevo proceso
siendo demandantes MAURICIO SANCHEZ CAINA y ETNA ROCIO CARDOZO LOPEZ y
demandada la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA Y CASANARE, proceso que debe ser remitido a
los Juzgados Adminisirativos del Circuito de Yopal - Casanare. Las respectivas copias
seran a costa de la parte demandante vy deberan ser allegadas al despacho en un
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto.

TERCEROQ.- Prevenir a la apoderada de la pare demandante que debera aliegar los
correspondienies CDs de trasiado al nuevo proceso, para que s@ puedan surtir las
notificaciones del caso.

CUARTO.- INADMITIR fa demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOC de la referencia instaurada por CARLOS ALBERTO MENDIVELSO
CARRILLO, JOSE HUMBERTO LEGUIZAMON, LUNA JENNIFER CAROLINA PEREZ
FONSECA y MYRIAN CECILIA BERRIO HERNANDEZ en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA Y
CASANARE. De conformidad con o previsto en el Art. 170 del C.P.A.C A, concédase el
armino de diez {10} dias para que la parte demandante corrija el defecto anctado en la
parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Adviértase a la apoderada de la parte demandante que debera allegar el escrito de I3
demanda y de subsanacidon en CD {formate PDF), asi como los trasiados
correspondientes, a efectos de realizar ta notificacion de conformidad en lo prescrito en &
articulo 612 de C.G.P =l cual modifica el articulo 199 de C.P.A.C A, en concordancia con
el dltimo incise del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO.- Reconocer personeria a la Abogada MYRIAM CECILIA BERRIO HERNANDEZ,
identificado con C.C. N° 1.056.994 030 de Tunja, portadora de jla T.P. N° 218744 ds
C.S.J, para actuar como apoderada de la parte actora en los términos y para ios efecios
de los poderes obrantes a folios 1, 2y 5 del expediente.
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SEXTO.- Reconocer personeria a la Abogada ADRIANA CASTELBLANCO DIAZ,
identificada con C.C. N° 1.049.609.556 de Tunja, portador de la T.P. N° 235092 de C.5.J.
para actuar como apoderada sustituta de |la parte demandante y apoderada principal de la
demandante MYRIAM CECILIA BERRIO HERNANDEZ en los términos y para los efectos
de los poderes obrantes a folios 209 y 210 del expediente.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante, gue informe de la

publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

i JUZGADGYPRIMERO ADMINISTRATIVC ORAL GEL CIRCUITO DE

TUNJA
/ NOTIFICACION POR ESTADD
a &nterior providencia se notifica por estado efectidnico No,ﬁ,

j publicado en el portal web de la rama judicial hoy de  de dos mil

. dieciocho (2018) a las §:0 .

LILIARA CDLMENARES TAPIERD
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funia. 0 3 A6 2018

ACCION POPULAR

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO RIVERA ACUNA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIVATA
RADICACION: 150013330001 2017-00156 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. En razon a que se encuentra vencido el término para practicar pruebas, corrase
traslado a las partes para que aleguen de conclusion por €l términc de cinco (5)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1988,
término dentro del cual la Agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a quien lo haya indicadc en el que se
informe de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

)

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ON IVAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ

/

JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO GRAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADD

L4 anterior providencia se notifica por estado electrénico
No =9 hoy & de i‘*ﬂcﬁb de dos mil dieciocho (2018) a

las 8:.00 a.m.
ﬁm

LILFANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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