REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, " 22 frp opig

MEDIQ DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADQ: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCORBRAR
RADICACION: 150013330001 2014-0049 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de febrero
de 2018 a las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1-1. Se requiere a la parte
demandante para que allegue antes de la audiencia Inicial o0 en la misma, el acta
del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandante respecto del tema materia de debate de conformidad con el
art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrdnico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estadg
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' Decreto 1069 de 2015 articule 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conclliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuard en las audiencias de conclliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion deberd analizar las pautas
jurisprudenciaies conselidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 92 FB 2018

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALBA LUCIA PIMIENTA GUERRERO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC Y CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM

Radicacion: 150013333001 2014 00087-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del
acuerdo conciliatorio judicial alcanzado entre las partes en la audiencia adelantada
el 01 de diciembre de 2017, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA, en concordancia con lo preceptuado en los articulos 70 de la Ley 446 de
1998 y 43 de la Ley 640 de 2001.

I. ANTECEDENTES
1. DE LA DEMANDA

El acuerdo se realizdé con ocasion de la demanda presentada el 29 de mayo de
2014 por los sefiores ANDRES ALEXANDER PIMIENTA (victima directa), quien
actia en nombre propio y de su menor hijo, DILAN ANDRES PIMIENTA
SANTAMARIA Y ALBA LUCIA PIMIENTA GUERRERO (madre de la victima), en
la cual solicitaron se declarara administrativamente responsables al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, vy a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES ( hoy en liquidacion) - CAPRECOM
E.P.S., por los perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de las lesiones
sufridas por ANDRES ALEXANDER PIMIENTA y de la deficiente atencién médica
recibida, como consecuencia del accidente ocurrido ef 5 de marzo de 2012,
mientras se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Combita - EPAMSCASCO.

2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 11 de septiembre de 20177, este despacho fallé:

‘ Folios 482-509.




“(..)PRIMERO.- Se niegan las pretensiones de la demanda, presentadas en contra de la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES ( hoy en liquidacion) - CAPRECOM
E.P.S., por lo expuestc en precedencia.

SEGUNDO.- Decldrese infundada la Excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, presentada por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

TERCERO.- Declarar administrativa y extracontractuaimente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIOQ ¥ CARCELARIO - INPEC, por los perjuicios ocasionados a
los demandantes, sefiores ANDRES ALEXANDER PIMIENTA quien actia en nombre propio
y de su menor hijo, DILAN ANDRES PIMIENTA SANTAMARIA y; ALBA LUCIA PIMIENTA
GUERREROQ, con ocasién de los hechos ocurridos ef dia 05 de marzo de 2012, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior determinacién se condena al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar a favor de Jos
demandantes, la siguiente indemnizacién por concepto de perjuicios inmateriales:

- Para el Sefior ANDRES ALEXANDER PIMIENTA, en calidad de victima directa, los
siguientes valores j) el equivalente a veinte (20} salarios minimos mensuales
vigentes a la ejecutoria de Ia presente sentencia, por concepto de perjuicios morales
y ii} el equivalente a veinte (20} salarios minimos mensuales vigentes a la
efecutoria de la presente sentencia, por concepto de dafio a la salud.

- Para el menor DILAN ANDRES PIMIENTA SANTAMARIA, en calidad de hijo de la
victima directa, representado por su sefior padre ANDRES ALEXANDER PIMIENTA el
equivalente a veinte (20} salarios minimos mensuales vigentes a la gjecutoria de la
presente sentencia, por concepto de perjuicios morales.

- Para la sefiora ALBA LUCIA PIMIENTA GUERRERQ, en calidad de madre de Ia
victima directa, el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes a
la ejecutoria de la presente sentencia, por concepto de perjuicios morales.

QUINTO.- Se niegan Jas demas pretensiones de la demanda.

(..

SEPTIMO.- Sin condena en costas (...)" (Negrillas del originai).

3. DEL RECURSO DE APELACION

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO interpuso recurso
de apelacion?, reiterando los argumentos planteados en la contestacion de la
demanda, agregando que se configura el excluyente de responsabilidad de cuipa
exclusiva de la victma, por lo que no existi6 omision o actuacion alguna
desplegada por la entidad que causara las lesiones en el interno, lo que conlleva
la inexistencia de nexo causal que pemmita atribuirle responsabilidad directa a la
entidad en la modalidad de falla en el servicio.

4. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, el 1° de diciembre
de 2017 se celebro audiencia de conciliacion entre el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO y la parte demandante beneficiaria de la
sentencia, donde el apoderado de la entidad procedid a dar lectura a la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y

2 Folio 513-515.
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defensa (la cual alleg6), de lo acordado mediante acta No. 53 de sesion ordinaria
de 28 de noviembre de 20172, asi:

‘conciliar y pagar el setenta por ciento (70%), del valor de la condena de primera instancia,
es decir 56 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de los aqui demandantss
ALBA LUCIA PIMIENTA y Otro, por concepto de perjuicios morales y dafio a la salud,
proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de Tunja — Boyacé el 11 de
septiembre de 2077 (..).

El mencionado valor sera pagado dentro de los tres (3) meses siguientes a la radicacién por
la parte demandante en la sede central del INPEC (..) de toda la documentacién y
reqursitos para el pago de las sentencias, tiempo durante el cual no se generaran intereses
de ninguna indole”,

Propuesta que fue aceptada por parte de los accionantes.

Il. CONSIDERACIONES
1. MARCO NORMATIVG Y JURISPRUDENCIAL

Acerca de la conciliacion judicial, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
posteriormente modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, establecit la
posibilidad de gue las personas de derecho puablico puedan conciliar a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, tratandose de conflictos
que versen sobre intereses particulares de contenido econdmico. La norma
antedicha senalod textualmente lo siguiente:

°(...) Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derccho piablico, a lraves de sus representantes legales © por
conducto _de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular v contenido econtmico de
gue conozea 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las
acciones _ previstas  en log _ articulos 85 [nutidad Vi restablecimiento del
derecho], 86 [reparacién directa] v 87 [controversias contractuales] del Codigo Confencioso
Administrativo. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En concordancia con lo anterior, el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, introdujo la celebracion de una audiencia de conciliacion de caracter
obligatorio, que se habia establecido en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, ia
cual debe llevarse a cabo con posterioridad a la expedicion de la sentencia de
primera instancia en los procesos contencioso administrativos ordinarios, siempre
y cuando su contenido fuera de naturaleza condenatoria y hubiera sido apelada:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se Interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recursc.” (Subraya v negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991, 446 de
1998 y 640 de 2001, para que pueda impartirse aprobacion a los acuerdos
conciliatorios deben cumplirse los siguientes requisitos*:

# Folio 519, medio magnético minute 3:40-5:00 visto a folio 520.

4 Ver, por ejempic: CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion.
Providencia del 26 de febrero de 2014. Radicacién numero; 08001-23-31-000-2010-00992-01(46206). Consejero panente:
Enrique Gil Botero; y Seccion Tercera, Subseccién 8. Radicacidn nimere: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612).
Pravidencia del 20 de febrero de 2014. Consejere ponente; Danilo Rojas Betancourth; entre otras.




- Que no haya operado la caducidad de la accidn
- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia
objeto del convenio

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion

- Que el acuerdo no sea violatorio de fa ley

2. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expueste en precedencia y que la accién tramitada es la de
reparacién directa donde la conciliacién esta permitida, el Despacho procedera a
analizar si el acuerdo conciliatorio sub examine debe ser aprobado o improbado,
para lo cual se estudiara el cumplimiento de cada uno de los requisitos
previamente mencionados.

2.1 Que no haya operado la caducidad del medio de control

Respecto a la caducidad del medio de control de reparacién directa, el literal i) del
articulo 164 del C.P.A.C.A., indica:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..

(i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de ia accion u
omisian caysante del dafo, o de cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruehe la imposibilidad de haberlo conacido
en la fecha de su ocurrencia. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En el presente caso, las lesiones padecidas por la victima directa se produjeron el
5 de marzo de 2012, mientras se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciaric y Carcelaric de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita -
EPAMSCASCO, en tante, la demanda fue presentada el 29 de mayo de 2014°; no
obstante, la etapa de conciliacidon prejudicial se llevé a cabo entre el 4 de marzo al
29 de mayo de 2014, de manera que no habian trascurrido los dos afios contados
a partir del dia siguiente a la causacion del dafio para que operara la caducidad
del medio de control.

5 Folio 28 Vio.



2.2 Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las
partes

Revisado el fallo proferido en primera instancia es posible concluir que el acuerdo
conciliatorio comprende las sumas dinerarias a cuyo pago fue condenado el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO por concepto de
perjuicios morales y dafio a la salud, derivados de la irrogacién de un dafio
antijuridico, de manera que a simple vista puede evidenciarse que se cumple este
requisito, ademas de que la indemnizacidn ordenada no es un derecho
irrenunciable o cierto e indiscutible.

2.3 Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto del convenio

Segun se observa a folios 1y 2 del expediente, al abogado MAURICIO CASTILLO
LOZANO le fue otorgado poder por parte de cada uno de {os demandantes, donde
se le otorgd expresamente la facultad de conciliar, quien sustituyd el
apoderamiento con las mismas facultades al abogado DIEGO ALBERTO
CARDENAS MESTRES® de forma que los integrantes de ia parte actora estaban
debidamente representados judicialmente y su mandatario ostentaba la facultad
para disponer de la materia objeto del convenio.

Asimismo, de conformidad con el memorial poder visible a folic 237 del plenario,
en audiencia inicial de 2 de junio de 20167 al abogado ALVARO ANDRES
MENDOZA ROJAS se le reconocid personeria como apoderado del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ostentaba la facultad expresa de
conciliar en representacion de la entidad, prerrogativa que ejercidé de acuerdo a los
margenes autorizados por el Comité de Conciliacion segln se colige de lo
estipulado en 1a certificacion de fecha 30 de noviembre de 20178,

De esta forma, se encuentra cumplido este requisito.

2.4 Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion

Como fue explicado en el fallo de primera instancia, de las pruebas era viable
colegir la existencia de un dafio antijuridico y su imputabilidad desde los planos
factico y juridico al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

En ese sentido, las pruebas allegadas de forma relevante fueron las siguientes:

- Copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de los demandantes;
ANDRES ALEXANDER PIMIENTA, que da cuenta que es hijo de ALBA LUCIA

¢ Folio 192.
? Folio 244-248.
® Folio 518.




PIMIENTA GUERRERO vy; de DILAN ANDRES PIMIENTA SANTAMARIA, que
demuestra ser hijo del primero de los citados®.

- Copia del expediente administrativo expedido por el INPEC, gque da cuenta
que el sefior ANDRES ALEXANDER PIMIENTA'Y, se encuentra privade de su
iibertad desde el 12 de enero de 2009 por e! delito de autor en concurso de las
conductas punibles de homicidio y porte ilegal de armas de fuego.

- Copia del acta No.102-082-2011 de 25 de marzo de 2011 mediante la cual la
Junta de trabajo, estudio y ensefianza del EPAMSCASCO aprobé que el interno
ANDRES ALEXANDER PIMIENTA desarrollara la actividad de maderas a partir de
28 de marzo de 2011 de lunes a viernes, igualmente fue allegado el histérico de
actividades que ejercio el interno desde para los afios 2010 a 20121,

- Copia de la orden de trabajo No. 243255 para laborar en el area de maderas a
partir del 28 de marzo de 2011 y del certificado de computos por trabajo y/o
estudio No. 15243000 correspondiente al interno ANDRES ALEXANDER
PIMIENTA'Z.

- Copias del libro de minutas de comando y del area de talleres de fecha 05 de
marzo de 2012 del EPAMSCASCO '3 del libro de minutas de guardia del
EPAMSCASCO donde se relata los hechos ocurridos el 05 de marzo de 2012 y;
del libro de minutas de novedades y entrega de turmnos del EPAMSCASCO del dia
05 de marzo de 2012'%, que dan cuenta del accidente que sufrié el interno
ANDRES ALEXANDER PIMIENTA, hacia las 14:10 horas en el area de talleres,
quien se lesiond la mano derecha en momenios en que se encontraba
manipulando una maquina de aserrar madera, motivo por el cual fue llevado al
area de sanidad del penal y remitido luego al Hospital San Rafael de Tunja.

- Copia de la historia clinica No. 6097791 del sefor ANDRES ALEXANDER
PIMIENTA, expedida por el Hospital San Rafael de Tunja’®, en la cual consta
como evolucion médica lo siguiente:

“5/03/12 15+40 valoracion ortopedia

MC: Trabajando con sierra

EA: Paciente de 32 afios con cuadro clinico +- 1 hora de evolucion consistente en
amputacion y corte de segundo y tercer dedos de mano derecha con cierra (sic) {...)
Extremidades. simétricos, con herida en cuarto dedo de la mano derecha de 10cm x 1Tem
profunda, con exposicién de hueso, con herida en tercer dedo en regidn proximal de 2¢m X
1em sin pérdida de movilidad

o)
5/03/12 18+00 Nota operatoria
DX Pre. Fractura ablerta cuarto dedo derecho
Dx Post: IDEM + lesidn mecanismo extensor + pérdida segmentaria articular 1EP
Intervencion: lavado + curetaje de extensor y artrodesis de interfalangica

(..)

 Folios 34-35.

W Folips 289-326.

" Folios 377-381.

2 Folips 127-128, 361, 379y 382,
B Folios 122-126

 Folios 347-350.

1% Folips 351-354.

6 Folios 37-46 y 273-285.
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Intervencion sin complicaciones. Debido a que paciente puede ser manejado en dispensario
20h Se da salida con antibidtico x2dias control ortopedia en 2 semanas y recomendaciones”

Lo anterior, resufta concordante con lo expuesto en el informe quirurgico’,
documento donde se representa graficamente la lesion sufrida por el interno en el
tercero y cuarto dedo de la mano derecha y en el que se consignd como
hallazgos:

‘presenta lesion oblicua de bordes irregulares compleja del dorso del cuarto deda con lesién
de mecanismo extensor, lesicn 6sea con pérdida parcial longitudinal de la falange media y
perdida de los candilos tanto de la falange proximal como de media en el tercer dedo herida
de Tem borde cubital sobre el pliegue interdigital que compromete el paquete neuro vascular
no hay lesion de mecanismo flaxor,

Bafo técnica asaptica se realiza lavado, curetaje de fractura abierta se procede a realizar
arlrodesis primaria interfalangica proximal, osteosintesis con clavos de ksherer de 1,5y 1,2,
lavado, hemostasia, cierre de piel. No complicaciones se cubre con vendaje (..)"

- Copia de la historia clinica y resumen de la misma del sefior ANDRES
ALEXANDER PIMIENTA, expedida por CAPRECOM BOYACA'®, donde se indicé:

“PACIENTE QUIEN EL DIA 05 DE MARZO DE 2012, A LAS 13:15 HORAS SUFRE
TRAUMA CORTANTE EN 3 Y 4 DEDOS MANO DERECHA AL CORTARSE CON SIERRA
DE CARPINTERIA, FUE LLEVADO A SALUDCOOP EN LA CIUDAD DE TUNJA PARA
ATENCION DE URGENCIA, PRESENTO HERIDA INTERFALANGICA PROXIMAL DE
TERCER DEDO MANO DERECHA Y FRACTURA PROXIMAL Y DISTAL DE CUARTO DE
MANO DERECHA LA CUAL REQUIRIO OSTEOSINTESIS Y FIJACION CON CLAVOS K.
SE ORDENG POSTERIOR MANEJO ANTIBIOTICO AMBULATORIO CON PENICILINA
BENZATINICA IM Y AMIKACIVINA IV (..) CONTROL POR ORTOPEDIA EN DOS
SEMANAS. (..)

SE REALIZA CONTROL POR MEDICINA GENERAL A LAS DOS SEMANAS (22/03/2012)
CON ADECUADA EVOLUCION Y PROCESO DE CICATRIZACION DE HERIDAS,
CONTROL POR MEDICINA GENERAL A LOS DOS MESES (08/05/2012) CON
ADECUADO PROCESO DE CICATRIZACION: SE REALIZA CONTROL DE ORTOPEDIA
(28/09/2012), ENCONTRANDO A LA VALORACION DOLOR A MOVILIZACION DE 3 Y 4
DEDOS MANO DERECHA, CICATRIZ DORSAL EN 4 DEDO Y PRESENCIA DE DOS
CLAVOS UNO EN FALANGE DISTAL Y UNO EN FALANGE PROXIMAL SIN SIGNOS DE
INFECCION, PRESENTA CONTRACTURA INTERFALANGICA EN FLEXION CON
MOVILIDAD A NIVEL DE ARTICULACION ETACARPOGALANGICA: 3 DEDO CON
CICATRIZ A NIVEL DE PRIMERA FALANGE MOVILIDAD FALANGICA PROXIMAL
LIMITADA, ANESTESIA TERCER DEDO DEBIDO A DANO NERVIO MEDIANO RAMA
CUBITAL DEL TERCER DEDOQ, POR LO QUE SE ORDENA REALIZAR RX MANO Y CITA
PRIORITARIA PARA RETIRO DE CLAVOS EN CUARTO DEDO Y FISIOTERAPIA PARA
TERCER DEDO.

USUARIO TRASLADADO DE CENTRO PENITENCIARIO Y DE TERRITORIAL EN
OCTUBRE DE 2012, DONDE SE CONTINUA MANEJO DE SALUD.".

- Copia del proceso de la accion de Tutela No. 2012-0074 y el respectivo
incidente de desacato, iniciada por el sefior ANDRES ALEXANDER PIMIENTA en
contra de CAPRECOM y del EMPAMPASCO de Cémbita — area de sanidad el 23
de julio de 2012, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
vida y la salud'’® la gue culmind con sentencia favorable y ordend realizar la
afiliacion y atencion por especialista gue regueria el accionante como medida de
control, luego de ocurrido el accidente de 5 de marzo de 2012 dentro del area de
talleres del EMPAMPASCO.

7 Folio 45.
" Folios 142, 145-174.
" Ver Anexo 1 del expediente.




- Copia de la historia clinica del sefor ANDRES ALEXANDER PIMIENTA,
expedida por la IPS Salud Centro Médico de Cali, ESE Hospital Piloto Jamundi y
Union Temporal UBA INPEC?, donde se refiere el antecedente de fractura de
falange media en cuarto dedo de ta mano derecha.

_ Copia del informe calendado el 24 de mayo de 2014?', presentado por el lider
de proyecto de CAPRECOM Boyaca al Director de dicha entidad sobre el proceso
de la atencion brindada la interno ANDRES ALEXANDER PIMIENTA a partir de

marzo de 2012, donde se manifestod:

“Paciente que presentd accidente laboral en el establecimiento penitenciario de Cdmbita en
Marzo de 2012, remitido por urgencias al Hospital San Rafael de Tunja donde le realizaron
procedimiento quirdrgico. El 22 de junio y 26 de julio de 2012 se hace enirega al darea de
Sanidad de novedad de afiliacidn al régimen contributivo y solicitud de tramitar las
atenciones en salud del usuario con la EPS de afiliacion. £l 14 de Agosfo de 2012 se afilia a
Caprecom inpec. Se autoriza y radica autorizacion para el control por orfopedia el 7 de
septiembre de 2012, Bl 28 de septiembre de 2012 el paciente fue atendido por ortopedia en
la clinica Santa Teresa de Tunja y se remite para el hospital San Rafael de Tunja para retiro
de material de osteosintesis. El 22 de octubre de 2012 se radica por parte de Sanidad Inpec
la contra referencia de la consulta de ortopedia del 28 de septiembre de 2014 donde solicitan
remision para el Hospital Rafael (sic) para retiro de material de osteosintesis. El 25 de
octubre de 2012 se autoriza la consufta para ortopedia con destino al Hospital San Rafael de
Tunja”.

- Dictamen pericial de determinacion de origen y pérdida de capacidad laboral y
ocupacional practicado el dfa 7 de julio de 2016 por la Junta Regional de Invalidez
del Valle del Cauca al sefior ANDRES ALEXANDER PIMIENTA?, en el que en
acapite de valoraciones del calificador o equipo interdisciplinar sefialo:

“Examen fisico:

()

Miembro Superior derecho:

cicatrices quirtrgicas eutrdficas en tercer y cuarfo dedo sin sighos de sangrado activo ni con
presencia de secrecién putulenta o serosanguinolenta, sin signos clinicos de atrofia en
eminencia tenar ni hipotenar, ho se aprecian deformidades, no edemas, ni cianosis. Arcos de
movimiento activos y pasivos incompletos en cuarto dedo con anquilosis a 30° de flexion en
fa IFP, flexion de la IFD pasiva hasta el 50° con extension -20°% movilidad activa ausencia en
la IFD del tercer y cuarto dedos, no se evidencia alodinia, hiperalgesia ni hiperpatia. No se
palpan escalones 0seos. Pulsos distales positivos, lenado capilar espontaneo. Fuerza 4/5
para el agarre a mano llena por dolor, sensibilidad superficial y profunda conservadas,
reflsjos musculo tendinosos ++/++++generalizado.”.

Para emitir como concepto final del dictamen pericial una pérdida de capacidad
laboral y ocupacional del 13.52%. La anterior experticia fue discutida y
controvertida en la audiencia de pruebas celebrada el dia 25 de agosto de 2016%,
en la que el perito DAVID ANDRES ALVAREZ RINCON designado por la Junta
Regional de Invalidez del Valle del Cauca y quien valoré al sefior PIMIENTA el 7
de julio de 2016, al preguntarle sobre ei origen del citado porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, manifestd que el dictamen no se refirié al origen de la misma

20 Foliog 327-341.

2 Folips 143-144.

* Folios 369-373 Vto.

2 Folios 432-433 y CD visto a folic 434.



por cuanto no fue solicitado; empero, el porcentaje alli referido hace referencia a
las deficiencias, con motivo de las lesiones sufridas por el paciente el 5 de marzo
de 2012, sin que se presentara amputacion (deformidad) como tal de ningund de
los dedos, sino que presenta limitacién del movimiento de los arco de los dedos 3
y 4 de la mano derecha, con mayor compromiso del 4°, y por tanto la fuerza. de
agarre se encuentra disminuida.

Copia del proceso de contratacion de minima cuantia No. 150-MC-141-12
realizada por el Director del EPAMCASCO de Cémbita cuyo objeto fue el
mantenimiento preventivo y correctivo para las maquinas de los talleres de
ebanisteria y confecciones de ese establecimiento carcelario, aceptandose la
oferta presentada por la empresa Maquinaria Hortua y Cia Ltda., el que fue
ejecutado entre octubre y noviembre de 2012 (fls. 383-417)24.

Asi las cosas, de conformidad con el examen adelantado en la sentencia de
primer grado es posible concluir que el andlisis del material probatorio permitia
atribuir la responsabilidad de la lesion antijuridica al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO., de forma que este requisito se considera
cumplido.

2.5 Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la Administracién

Pe conformidad con lo conciliado, el Despacho encuentra que el acuerdo no
resulta lesivo para el patrimonio de fa Administracién, toda vez que la condena
dictada en la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017 fue por la suma
equivalente a 80 SMLMV mientras que la cifra cuyo pago fue acordado en la
diigencia de congiliacion fue por la suma equivalente a 56 SMLMV, lo que significa
un ahorro del equivalente a 24 SMLMV para el Estado, sin considerar o conciliado
en cuanto a intereses, en el tiempo que se realice el pago.

2.6 Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

Por todo lo referido, en razén a que la conciliaciéon que ahora se estudia no vulnera
ninguna norma legal ni va en contravia de los preceptos constitucionales, el
Despacho considera que el acuerdo se ajusta a derecho. Adicionalmente, el
Consejo de Estado ha indicado que, en ejercicio del principio de autonomia
negocial, las partes tienen Ia libertad de establecer la suma producto de la
conciliacion sin que exista rasero o tope alguno:

(...} En este sentido, ademds de las garantias que ofrece la ley durante el trémite de la
audiencia de conciliacion, se consagra un confrol posterior de parfe del juez contencioso,
quien debe hacer un examen de legalidad pero también del contenido del acuerdo, vigilando
que se ajuste a los postulados legales y constitucionales, asi como a las buenas costumbres
y el orden publico, y velando por los interesas (sic) de ambas partes.

Para proceder con la aprobacion de un acuerdo, el juez debe verificar, en principio, que
cuente con las pruebas necesarias respecto a la posible responsabilidad de la entidad y el

% Folios 283-417.




monto de los perjuicios, que no sea violatorio de la fey y no resulte lesivo para ef patrimonio
publico.

(-]

En consecuencia, la regulacion propia de la conciliacion administrativa tanto judicial como
extrajudicial, que difiere abiertamente de la regulacion de la conciliacion en materia civil, se
explica en aras de la proteccion de derechos e intereses de las partes, de un lado feniendo
en cuenta que las condenas contra el Estado afectan leve o gravemente el patrimonio
publico. Por lo tanto se busco equiparar a las partes para que negocien en un plano de
igualdad -con la intervencion obligada de apoderados judiciales- y bajo la vigifancia
constante del Ministerio Publico, quien actia como mediador imparcial, en lanto le
corresponde velar por los intereses del ciudadano y por los del Estado.

De esta manera, la réstriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos s6lo i se concilia
entre el 70 v el 100% de la condena de primera instancia, afecta la autonomia de la voluntad
privada v la capacidad negocial de las partes. Pues. si ambos interesados se ponen de
acuerdo en una cifra inferior, como se viene de explicar, esta decisién obedecera a la
voluntad libre v espontinea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por [6gica-
habrén actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses y su bienestar, tehiendo
en cuenta que si lo aprobaron, es_porque previamente existié_negociacién en el
sentido de definir el monto de la obligacién, la forma de pago, el plazo, etc. Y {sic) gue
ambas pattes conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en este sentido.
an tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a los acuerdos conciliatorios,
y en aras de respetar y hacer prevalecer la autonomia de la voluntad privada, suprimira los
topes previamente establecidos como requisito para aprobar la concilfacion. (...)"* (Subraya
y negrilia fuera del texto original)

Por todo lo anterior, se impartird aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado
entre ias partes del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes en la
audiencia llevada a cabo el 01 de diciembre de 2017, de conformidad con las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

|
TERCERO: DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio y la presente
providencia debidamente ejecutoriada prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos
de cosa juzgada.

CUARTO: ORDENAR que por Secretaria, a costa de las partes, se expida copia
auténtica de la sentencia de primera instancia y del presente auto, con la
constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo conforme a lo
establecido en el articulo 114 del C.G. del P., aplicable por remision expresa del
art. 306 del C.P.A.C.A., previa cancelacion del respectivo arancel judicial®®.

% CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Centencicso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera. Fallo del 24 de
noviembre de 2014, Radicacién: 07001233100020080009001(37.747). Consejero Ponente: Enrigue Gil Botero.

2 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAATE-10458 de febrero 12 de 2016. "FPor &l
cual se actualizan los valores det Arancel Judicial en fa Jurisdiceién de lo Contencioso Adminisirative...”
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SEXTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Met

JUZGADG PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico -No. 6 , :
publicado en ef portal web de la rama judicial hoy de 2 3 F E B 2018
L

de 2018, alas 8:00 a.m.
/ e ——
/ -

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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Tunja, * 22 FEB QmB

MEDIO DE CONTROL; REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTANA

DEMANDADO: LUIS HERNANDO RIVERA MOSQUERA Y OTROS
RADICACION: 1500133330012014-00186-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone:

1.~ Al proceso fue allegada constancia de |a entrega de la citacion a efectos de efectuar la
notificacion personal al demandando sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ MATEUS
ordenada mediante auto de 16 de marzo de 20172, sin que a la fecha se hiciera presente
en este Despacho.

En virtud de lo anterior, por secretaria notifiquese en la forma indicada por el articulo 292
del C. de G. del P. (AVISO), en concordancia con el numeral 6° del articulo 291 ibidem, al
citade sefior JOSE ANTONIO RAMIREZ MATEUS, el contenido del auto de fecha 12 de
marzo de 2015°. Junto con el oficio respetivo enviese copia informal de la providencia que
se notifica y de fa demanda._La parte actora y/o su apoderado deberan retirar v remitir el
oficio correspondiente a quien debe ser notificado, previa elaboracién del mismo por parte
de la secretaria. Cumplido lo anterior deberan ser entregados en el Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos los documentos de que trata el inciso 4° del articulo 292 del
C.G.P. para ser incorporados al expediente.

2.- Cumplido lo anterior vuelva et expediente a Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

3.~ Téngase como dependiente judicial del Doctor YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS, apoderado de algunos de los demandados, a la Sefiorita DANNIA RAQUEL
BUITRAGO VARGAS, conforme a las facultades vistas en el memorial visto a folio 182,

5.- De conformidad con o dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de la publicacion del estado
electrénico.

~~ i

/AN JIVENEZ LIZA
!;’" Juez

' Falio 178-181. ;
< Folic 173 y Vio.
° Folie 117-118.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La antarior providencia se notifica por astadeo electronico No. é
hoy 18 do_CZ  de 2018 alas 8:00 am.

2?1 -z F .

LiiAkn coLmenares Tapero . 2 3 FF
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 99 ftb 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAMIRO HELADIO NARANJO PEREZ
DEMANDADO: UGPP

EXPEDIENTE: 15001 3333008 2014 00225 00

Envirtud del informe secretarial que antecede se dispone:

Mediante memorial visto a folio 209 a 210 de la copia integra del expediente,
teniendo en cuenta que se encuentra surtiéndose el recurso de apelacién en
efecto devolutivo, el apoderado de la parte actora allega la liquidacién del crédito,
asi mismo ia entidad ejecutada mediante escrito visto a folios 211 a 216 ¢. copias.

En virtud de lo anterior, el despacho procede a resolver si aprueba o no las
liquidaciones aportadas por las paries, para lo cual se recuerda que mediante
sentencia del 10 de noviembre de 2017 (fls. 203-206 Vto.), se dispuso ordenar
seguir adelante con la ejecucion, por los conceptos establecidos en el
mandamiento de pago (fis. 113-116), esto es:

“Por la suma de ONCE MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS (§ 11.164.892) correspondientes a los intereses moratorics
adeudados al ejecutante, causados scbre la suma de $25.782.767, valor reconocido por fa
entidad ejecutada en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de efecucion, desde
el 9 de julio de 2009 dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida el 11 de
junio de 2009 y hasta el 01 de julio de 20711 fecha en que se efectud el pago por parte de la
entidad ejecutada’.

En la liquidacion del crédito, presentada por la parte demandante en efecto se
liguidaron los intereses moratorios, conforme lo efectué el despacho en el
mandamiento de pago.

Por su parte la liquidacion realizada por la entidad ejecutada dista de lo ordenado
tanto en el mandamiento de pago como de la sentencia (ya que esta Ultima no
realizé¢ ninguna madificacion al mandamiento}, pues obsérvese que se ordend
seguir adelante la ejecucion por la suma de $§ 11.164.892 correspondientes a los
intereses moratorios adeudados desde el 9 de julio de 2009 hasta el 01 de julio de
2011, liquidados sobre la suma de $25.782.767; no obstante, la entidad efectia la
liquidacion de los intereses sobre una suma diferente y por interregnos de tiempo
distintos, para presentar como liquidacion la suma de $1.822.461.37.




Medio de control: Ejecuiivy

Ejecutante: Ramirc Heladic Naranjo Pérez
Ejecutado: UGPP

Radicacicn: 1500133330142014-0225-00

Cabe precisar, que la liquidacion del crédito, no puede ser considerada como un
momento procesal, en el que se revive nuevamente un debate que ya se supero
tanto en el mandamiento de pago, como en sentencia, como en este caso sucede
con fa liquidacion aportada por la entidad ejecutada; por tanto, no puede pretender
ahora la entidad demandada modificar las sumas sobre las cuales se dicto
sentencia, pues pese a no encontrarse en firme, la misma no ha sido ni modificada
ni revocada, pues llegado el caso, se dara cabida a lo dispuesto en el articulo 329
del C.G.P., pero, hasta tanto no acontezca modificacion alguna de la sentencia, la
liquidacion de la ejecucién debe acatar lo dispuesto tanto en el mandamiento de
pago como en la sentencia. Sobre el tema el Tribunal Administrativo de Boyacd’
ha sefalado precisamente que, la etapa de liquidacién del credito no puede entrar
a modificar ni el mandamiento ni la sentencia, y revivir nuevamente un debate que
ya fue objeto de estudior

“(...) en la liquidacién del crédito el debate debe circunscribirse a concretar los valores
de Ia condena del mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la
providencia que ordend seguir adelante la ejecucién, no frente a los valores por los
cuales se ordend la gfecucion.

(...) la jurisprudencia del Consejo de Estado en Auto del 14 de octubre de 1899, expediente
16.868, Consejera Ponente Maria Elena Giralda Gémez, al referirse sobre el contenido del
autfo aprobatorio de la liquidacion del crédito, expresd lo siguiente:

"Mediante esta providencia el juez de la ejecucion asfente la concrecion material del credito
u obligacién, que fue realizada por las partes, una de ellas o por el secretario del Juzgado o
Tribunal en su defecto. La liquidacion del crédito determina exactamente el monto
actual de la obligacion por los cuales se decretd la gjecucién en el mandamiento de
Pago, y resuslve las objeciones a la liquidacion cuando haya sido propuesta
oportunamente. { ...}

El  juez aprobard la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la liquidacién no es mas
que la concrecién de la obligaciéon a cargo del deudor, que se acredité con el titulo
efecutivo y que se conminé a su satisfaccion mediante el mandamiento de pago”.
(Negrifla de fuera del texto original)

Concordante con lo anterior, mediante auto de 18 de septiembre de 2008, expediente
29.686, la Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio, Seccitn Tercera del H. Consejo
de Estado, indico:

“l as razones de inconformidad de! efecutante contra la liquidacion, podran ser réplicas de
cardcter numérico y aritmético frente a la cantidad concreta liquidada y los conceptos
aplicados (capital, actualizaciones, intereses, abonos). No peodran plantearse como
objeciones, solicitudes para modificar las bases para realizar la liquidacién, fijadas en
el mandamiento o en la sentencia gjecutiva". (Negrilla fuera del textc)

En virtud de lo anterior de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del art.
448 del C. G. del P, hay lugar a aprobar la liquidacion del crédito presentada por
el apoderado del sefior RAMIRO HELADIO NARANJO PEREZ vista a folio 209 a
210 del cuaderno de copias del expediente, en atencion a que ella se ajusta a la
suma de dinero ordenada por el Despacho y que adeuda a la fecha la entidad
ejecutada.

! providencias de 6 de julio de 2017, MP QOSCAR ALFONSQ GRANADQS NARAJQ, Exp: 2014-232 y de 14 de agosto de
2017, MP JOSE ASENCION FERNANDEZ QSORIQ, Exp .2014-00005. )
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Medio de control: Ejecutivo

Efjecutante: Ramiro Heladio Naranjo Pérez
Ejecutado: UGPP

Radicacion: 1500133330142014-0225-00

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicidad del estado en la pagina web de Ia Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La aﬁterior providencia se notifica por estado electrdnico No. é’
Mot hoy ZB_ de LEAPELLGe dos mil dieciocho (2018) a las 8.00
a.m.

23 Ffp 2018

LHIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, * 22 FEB 2018

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO: BENIGNO HERNAN DIAZ CARDENAS
RADICACION: 1500133330012014-0249-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y con el propésito de surtir la
notificacion del auto mediante el cual se admitid la demanda, se dispone lo
siguiente:

1.- Como quiera que el Curador Ad Litem JULIO CESAR MARTINEZ DURAN,
allego justificacion para la no posesion del carge!, la cual es aceptada por el
Despacho; que la citacidn enviada al sefior CARLOS AUGUSTO MALDONADO
SANCHEZ fue devueita con anotacién de desconocido y; que la sefiora NANCY
PATRICIA MAHECHA VALERO, no concurrié al Despacho, se relevan segun lo
prevé al art. 49 del C. G. del P. '

2.-Designese como Curador Ad Litem de del Sefior BENIGNO HERNAN DIAZ
CARDENAS a los siguientes sefiores:

NOMBRE DIRECCION TELEFONO

Julian Desiderio Rincon Acero Calle 47 N° 3B — 08 Este, Altos de | 3104881069
Alejandria

! Brigith Eliana Rincon Samaca Carrera 4 A N° 7 — 46 Barrio Bochica | 3114981425

Carlos Andrés Rodriguez Mora | Calle 24 N° 11 — 12 Barrio Santa | 7407540
| Lucia

L

3.- £l cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
mediante el cual fue designado y del admisorio de la demanda, acto que conlleva
la aceptacion del cargo?.

4 .- Por secretaria elabérense las comunicaciones respectivas, las cuales deberan
ser enviadas a los auxiliares antes designados por conducto de la entidad
demandante.

' Folios 171.
2 Ar, 48 del €. G. del P.



5.- Reconocer personeria a la abogada PAOLA ALEJANDRA GARRIDO CUESTA,
identificada con C.C. No. 1.049.629.143 de Tunja y portador de la T.P. No.
245904 def C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandante
en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 172 del expediente.

6.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MCT

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

1a anteriof providencia se nolifica por estado electronico No. 6 s
hoy de FEMGRCLD de dos mil dieciocho (2018) a las

£:00 an} )

LiILIANA COLMENARES TAPIERO . 2 3 I-EB 2018

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 22 FEB 2018 de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ROSARIO CORTES BAUTISTA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICACION: 150013333001 201500081 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinienies para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia dos (02) de marzo de 2018
a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1-1, ubicada en el segundo
2° piso de los Juzgados administrativos.

Asi mismo, se requiere al apoderado de la entidad demandada para que antes de
la celebracién de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de
Caonciliacidn o documento que acredite la posicidn institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art,
2.2{1.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de ia publicacion del
estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Mct

T Art2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Elf coshité de conciliacidn ejercera las siguientes funcianes: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia ¢ improcedencia de la Conciliacidn y sefialar ia pasicion institucional que fijle las parédmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de concifiacién.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION PDR ESTADO

La anterior providencia se nofifica per estade efectrénico No.
L _ oy R se _OR _ de dos mil dieciocho (2018) a las
8:00 a.m.

23 FEB 2018

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 4% rrR 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL PAVA MEJIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
RADICACION: 15000133330012015-00098 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 del CPACA, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, dentro del proceso de Ia
referencia, el dia dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a partir de las
03:30 p.m., en la Sala de Audiencias B1-9. Se requiere a la parte demandada
para que allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite ia
posicion institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de
debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de
20157,

2.- Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la ley
1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderadcs de la parte demandante y
de la entidad demandada que informe de la publicacion del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

e

RAZO

N JIMENEZ LIZA
/ JUEZ

!
i
/
JUZGAB(O PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

TIFICACION POR ESTADO

La antericr providencia se notifica por estado electronico
No. 6 ., hoy _2_-3 de febrerc de dos mil diegiocho

(2018) a las 8:00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO ¥ .
SECRETARIA 2 3 FEB 20!'8

" Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, 'a procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o &l
apoderade actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Gongiliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con fa
jurisprudencia reiterada.”
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Tunja, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION POPULAR

ACTOR: SERGIO RIVERO GRANADOS y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIC DE TUNJA y OTROS
RADICACION: 15001 3333 001 2015-0131-00

kn virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la ley 472 de 1998, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia de pacto de
cumplimiento dentro del proceso de ia referencia, que se ilevard a cabo el dia
catorce {14) de marzo de 2018 a las 9:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1-9
ubicada en el 2° piso del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se
requiere a la parte demandada para que allegue antes de la audiencia inicial o en
la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015,

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a quien lo haya indicado en el que se
informe de Ia publicidad del es

NOTIFIQUESE Y CUN

-

/4 -

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electrénico No.,
publicadc ey el portal web de la rama judicial hoy vei ntitrés de

febrero de gos mil dieeioohzm) alas 8:00 a.m.
b

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

" Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conclliacién y sefalar la posicidn institucionat que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal ¢ e!
apoderado actuard en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”
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S
" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE PINEDA MONGUI
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013330001 2015-00225 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 28 de noviembre de 2017 (fls. 97-103), mediante
la cual revoco el fallo proferido por este Despacho el dia 3 de agosto de 2016, que
nego las pretensiones de la demanda (fls. 58-64).

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a los numerales 2° y
3° de la providencia de fecha 28 de noviembre de 2017, surtido lo antertior,
iIngrésese el proceso para lo pertinente.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ’””"""w:’
I

) ~
/ /N )

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
/ JUEZ
JUZGAD_.(S PRIMERO AOMINISTRATIVO ORAL DEL

/ CIRCUITO DE TUNJA
/ NOTIFICACION POR ESTADO

La anteg{or providencia se notifica por estado electrénico
No._OGJ,»" hoy jﬁ de febrero de dos mit dieciocho {2018)
alas 7.00 a.m.

[ Aemc 23w o
LILIANA COLMENARES TAPIERO '
SECRETARIA

NAG
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho{2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA PAULINA GALVIS DE PULIDO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

RADICACION: 150013333013 2016 00065 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de reposicion presentado por la apoderada de la entidad ejecutado (fls.
135 a 148), contra el auto de fecha 26 de enero de 2017 (fls. 100 a 103) confirmado
mediante providencia del 23 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca (fls. 115 a 121):

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2017 (fls. 100 a 103), este Despacho encontrando
reunidas las exigencias del art. 422 del C.G. del P., decidio fibrar mandamiento de pago en
contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - U.G.P.P.-, con fundamento en las sentencias de
fechas 16 de diciembre de 2010 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja (fls. 11 a 20) y del 15 de febrero de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 22 a 31).

Una vez notificado, y en el término de ejecutoria, el apoderado de la parte ejecutante
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la providencia del 26
de enero de 2017 (fls. 100 a 103), frente a lo cual este Despacho, el 27 de febrero de 2017,
mediante auto deniega el recurso de reposicion y concede en efecto suspensivo el recurso
de apelacion para que fuera desatado por el Tribunal Administrative de Boyaca (fls.108 a
109).

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca dispone en providencia de
fecha 23 de agosto de 2017 (fls. 115 a 121) confirmar el mandamiento parcial proferido por
este Despacho el 26 de enero de 2017, modificando la suma por la cual se hizo tal
pronunciamiento a un valor de VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
($27'886.320,84).

El auto que libro mandamiento de pago y su modificacion fue notificado a la entidad
ejecutada el 18 de diciembre de 2017 (f.133 vto) y la apoderada de la UG.P.P., presentd
recurso de reposicion contra la citada providencia el 12 de enero de 2018 (fls. 135 a 146),
exponiendo como argumentos 10s que $e resumen a continuacion:

1. La caducidad de la accién ejecutiva. La apoderada de la entidad ejecutada sefiala que
ia demanda fue presentada en transito legislativo del C.C.A., por lo que se debe dar
aplicacion al art. 177 de dicha Ley que establece ¢l termino de 18 meses siguientes a la
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ejecutoria de la sentencia para que &l titulo se ejecutable, el cual una vez vencido, operara el
fendmeno juridico de la caducidad como segun la apoderada ocurrié en el presente caso.

2. Indebida conformacion del titulo. La apoderada de la entidad demandada manifiesta
que existe indebida conformacion de! titulo ejecutivo, teniendo en cuenta la fecha de la
solicitud de cumplimiento del fallo interpuesta por el ejecutante y la fecha en la cual
completd la documentacién para el pago del retroactivo pensional, sefialando que una cosa
es radicar la sentencia para cobro y otra aportar la totalidad de la documentacién requerida
para el pago del retroactivo pensional, que los intereses se suspenden a partir del dia
siguiente a los primeros tres meses y hasta que radique la declaracion juramentada de no
cobro de la obligacién por via ejecutiva, que son procedentes los intereses siempre y
cuando se allegue la solicitud de cumplimiento acomparfiada con la totalidad de los
documentos dentro del término dispuesto por la ley 1437 de 2011 y que es necesario
establecer con precision las fechas en las cuales no existirfa obligacion de reconocimiento v
pago de intereses moratorios.

3. Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios. La apoderada de la
entidad demandada sefiala que de la demanda y los anexos se observa que CAJANA EICE
fue la entidad vencida en juicio, indica que en la presente demanda lo que se reclama son
los intereses moratorios de acuerdo a lo centenide en el articulo 177 del C.C.A., pero que el
actor no presentd la solicitud de pago ante la entidad, dentro de la oportunidad prevista para
tal fin, siendo este un requisito sine qua non para establecer si le asiste derecho o no a los
intereses moratorios.

Concluyendo que al no existir mora 0 demora en el reconocimiento de la pensién, no hay
lugar a intereses moratorios. Asf mismo, sefiala que de conformidad con el articulo 192 de la
ley 1437 de 2011, el demandante tampoco tiene derecho pues esta norma indica que
cumplidos (3) tres meses desde la gjecutoria de la providencia gque imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable de hacerla efectiva, cesara la causacién de intereses desde entonces
cuando se presente la solicitud. Indica que los intereses procederan siempre y cuando se
acredite que se presentd ta solicitud de cumplimiento de la sentencia acompafiada de todos
los documentos requeridos para el pago dentro de los 3 meses siguientes a la ejecuteria del
fallo, lo cuat no acontecid en el presente asunto.

4. No existencia del titulo ejecutivo iddneo para fundamentar el mandamiento de pago.
El argumento presentado por la apoderada de la entidad ejecutada se resume en que al
titulo que sirve de base de ejecucién no procede contra la UGPP, en la sentencia se
condena a CAJANAL EICE, porlo que la UGPP no es el deudor.

5. Inexistencia de una obligacion, clara, expresa y exigible. La apoderada de |la entidad
gjecutada en este punto sefiala que tal como lo ha sefialado |a jurisprudencia del Consejo de
Estado el titulo ejecutivo debe aportarse en original o en copia auténtica, por esta razén
cuando se cobren intereses y/o indexacion, debera allegarse el recibo de pago en estas
mismas condiciones (original © copia auténtica) para constituir el titulo ejecutivo compiejo,
pues las providencias por si solas nc se constituyen en tal, como quiera que los valores
debidos se encuentran supeditados a los que efectivamente se causen.

Concluye la apoderada, que para constituir un titulo ejecutivo exigible en virtud de la mora
en el pago de intereses o indexacion, se debe aportar la sentencia en criginal o copia
auténtica, su constancia de ejecutorfa y el recibo de pago en original o copia auténtica, lo
cual no fue aportado en el presente asunto.
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6. Falta de legitimacion en la causa por pasiva. En lo que se refiere a este asunto,
sefiala que la UGPP no es la llamada a responder por cuanto ho es la deudora de Ia
obligacion que se pretende, por cuanto indica que existe el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA EICE EN LIQUIDACION, guien no hace parte de la relacidn
juridica sustancial, y es ante quien debe acudir el demandante a fin de satisfacer, si hay
lugar a ello, sus pretensiones insolutas.

Agrega, que a partir del 8 de noviembre de 2011, la U.G.P.P., asumié la atencion de todo lo
relacionado con el reconocimiento de derechos pensionales, lo cual, légicamente incluye
aguellos que se hayan declarado por sentencia en firme, pues independientemente de que
hayan sido obtenidos por beneficiarios a través de un proceso judicial, no pierden su esencia
y naturaleza, es decir, ho dejan de ser derechos pensionales. Sin embargo indica que no
ocurre con los intereses moratorios que se generen con ocasidn a las sentencias judiciales,
por cuanto sefiala que ef reconocimiento de intereses no hace parte del objeto misional de
la CAJA DE PREVISION SOCIAL, que la UGPP no fue creada con el objeto de reconocer
interese, segun lo previsto en el articulo 156 de |a ley 1151 de 2007 y que el Decreto 4269
de 2011, al hacer la distribucion de competencias, no sefald que a la UGPP le
correspondiera asumir el pago de intereses moratorios. Concluye sefialando que la UGPP
no se encuentra legitimada en |la causa por pasiva, por cuanto no es a quien le corresponde
expedir y notificar los actos administrativos que resolvieron las reclamaciones o dieron
cumplimiento a las sentencias judiciales presentadas ante el proceso liquidatario de
CAJANAL E.I.C.E., y de otro lado no fue a quien el Gobierno Nacional le encomendé el pago
de ese tipo de obligaciones.

7. Respecto de la indexacién. La apoderada de la entidad demandada, sostiene que a
pesar que no se ordend librar mandamiento de pago por concepto de indexacion, si fue
tenida en cuenta al momento de proferir el mismo, lo cual no es procedente seguin lo estima,
por cuanto de la lectura de la sentencia base de ejecucion no se instdé a CAJANAL al pago
de este concepto, y conforme a lo manifestado por la apoderada de la entidad demandada
no es dable ordenar el cumplimiento de obligaciones que no consten en el titulo ejecutivo.

8. Incompetencia def juez. Con relacion a la incompetencia del Juez, advierte que esie
Despacho no es competente para asumir el conocimiento de este tipo de asuntos, ya que
por su naturaleza se encuentran reservados al proceso liquidatario, teniendo en cuenta que
la sentencia quedd ejecutoriada y presta mérito ejecutivo desde el 28 de febrero de 2012,
resaltando que CAJANAL EICE se liquidé el dia 11 de junio de 2013.

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicidn, el articulo 242 del
C.P.ACA, sefala:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ef Codigo de
Procedimiento Civil.”

Como quiera que la norma en cita nos remite al Coédigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 318, que establece:

(-

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo susienten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera de
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audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion del auto.

£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, casC en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, tratandose del proceso ejecutivo, el articulo 442 del C. G. del P. frente a las
excepciones cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,

dispone:

“ARTICULO 442, EXCEPCIONES. La formulacidon de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden ias excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con eflas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones confenidas en una providencia, conciliacién
o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse ias
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcion o
fransaccitn, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento y ‘a de
pérdida de la cosa dekbida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberén
alegare mediante reposicién contra el mandamiento de pago.. .(Negrilla fuera de
texto).

Asi las cosas, el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la UGPP es
procedente y fue presentado en término, motivo por el cual el Despacho entrara a resolverlo
en los siguientes términos:

1. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

El numeral 2° del literal k) del art. 164 del C.P.A.C.A., en lo referente al término de
caducidad en los procesos ejecutivos, establece:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda.La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, s0 pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del conirato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en cualguier materia
y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su gjecucion sera
de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contfenida” (Negrilla y subraya fuera de texto).

A su turno, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de junio de 2016’, frente al termino
para establecer la caducidad de la accion ejecutiva cuando el titulo sea una providencia
proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sefiald:

“Tratdndose del término de caducidad en el proceso sjecutivo, el ordenamiento juridico
colombiano establecié que cuando se pretenda la efecucion con titulos derivados de
decisiones judiciales profetidas por la Jurisdiccion de Jo Confencioso Administrativo, el

' Consefo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion "A”. Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEEZ, lreinta
(30} de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-071(3637-14).
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término para solicitar su ejecucion es de cinco afos contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida®,

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de fa
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses contados
a partir de la ejecutoria de la sentencia’®, mientras que la Ley 1437 de 2071, indicoé que
este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria dé la misma cuando se trate de fallos de
condena al pago de sumas de dinero”.

Asi las cosas, la caducidad para iniclar el proceso gjecutivo empieza a correr a partir
del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo titulo
que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el acreedor no puede hacer valer
su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto
por fa ley, no es posible que sin fenecer este, inicie el codmputo del plazo que aquel
tiene para acudir ante la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucioén coactiva o
forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la ejecucion
de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, es de
5 afios contados a partir de la exigibifidad de la obligacién contenida en fa providencia
judicial de condena, en los siguientes términcs:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad
con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de septencia dictada en procescs
regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de sumas
dinerarias.

¢) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuandc la condepa no impligue ef pago o
devolucién de una cantidad liguida de dinerc en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437
de 2011 - art. 192 incisc 1.2 ib" (Negrilla y subraya fuera de texto).

Conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia y 1a norma antes referida, se tiene que la
sentencia aportada como titulo ejecutivo, cobré ejecutoria el dia 28 de febrero de 2012 (f1.98
vto.), fecha a partir de la cual el titulo ejecutivo se hizo exigible, en consecuencia el termino
de caducidad del medio de control incoado, que como se observa es cinco (5) afios, vencia
el 28 de febrero de 2017 y la demanda ejecutiva se radicd el 19 de mayo de 2016 (f.8) de lo
gue se deduce que no opero el fendémeno juridico de caducidad. En estas condiciones el
Despacho no encuentra probados los argumentos expuestos por la entidad ejecutada.

¢ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, articulo 164, literal k), antes numeral 11 del
articito 136 del Codigo Contencioso Administrativo. Este precepto fuvo su antecedente remoto con el articuio 44 de la ley 446
de 1998, pues fue sélo con esta norma que se instityd un términc especial de caducidad en titulos efecutives para la
jurisdiccién de fo contencioso administrativo.

? Articulo 177 del C.C.A.

Y Inciso 2 del articwlo 192 e inciso 2 del articule 299 del C.P.A.C.A.

Agqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre Jo reguiado por estos articuios y
lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamaye, “La accion efecutiva ante la furisdiccion
administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sdnchez R Lida. 2016 pdginas 308-310); sin embargo la Subseccion A de la Seccicn
Segunda de esta Corporacion en reciente decision interpreto que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce
la aludida antinomia, es diferente del consagrado para & proceso tendiente al cumplimiento de fa sentencia por via judicial
efecutiva y por tanto los términos aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anoto en ia providencia sn cita lo
siguiente:

*[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que ef funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las
entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debldamente gfeculoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que
implique mandamiento de pago v, ios articulos 305, 306 del CGP el proceso gfecutive de senfencias gus s¢ adelanta mediante
escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, ef cual Kbrard
mandamiento de pags de acuerdo con Jo seflalado en la parte resolutiva de ia providencia. {...]” Sentencia de Tutela del 18-02-
2016, Consejero Ponente: William Herndndez Gomez, Expediente num.: 1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor: Fior Maria
Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccidn A-.
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Frente al término de los 10 meses a gue hace referencia la apoderada en su recurso, dira ¢l
despacho que éste es el plazo que tiene la entidad para dar cumplimiento al fallo® luego de
la ejecutoria de la sentencia, pero de ninguna manera al término de caducidad de |a accion,
conforme a lo cual este argumento no tiene vocacion de prosperidad.

2. INDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO EJECUTIVO y 3. INEXISTENCIA DEL
TITULO EJECUTIVO FRENTE A LOS INTERESES MORATORIOS.

Teniendo en cuenta que los argumentos expuestos en los dos puntos giran en torno al
momento en que el ejecutante radicd la solicitud de cumplimiento del fallo, el despacho
considera procedente hacer el estudio de dichos argumentos de manera conjunta.

Para resolver los argumentos planteados, en primer lugar se debe aclarar que las
sentencias aportadas como titulo ejecutivo, fueron proferidas dentro del proceseo de nulidad
y restablecimiento del derecho radicado con el N® 2007-00236 tramitado de conformidad con
el procedimiento establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, vigente al momento
de presentacion de la demanda, aplicado a las referidas sentencias (fls 22 a 31 y 80 a 98),
por lo que sera ésta norma la que se debe observar para liquidar los intereses moratorios y
no la Ley 1437 de 2011, como lo refiere 1a apoderada de la entidad gjecutada.

Dicho lo anterior, el art. 177 del C.C.A., frente al cumplimiento de la sentencia y al pago de
intereses moratorios, establece:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades ptiblicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
terriforial o descenfrafizada al pago o devolucidon de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio ptblico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigitles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los cornicejos, el Contralor General de la Reputblica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contencioso administrativos y las demas auloridades del caso deberan abstenerse de
aprobar o gjecutar presupusastos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas quée haya relacionado el Ministerio
Priblico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos

publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademads, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
{18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades lfquidas reconocidas en fales sentencias devengaran infereses comerciales
durante los seis {6) meses siguientes a su ejecutoria y moraforios despuéds de este término.
(Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Senfencia
C-188 de 1999).

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecuforia de la providencia gue imponga o
fiquide de una condena o de la gue apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompahnando Ia

’ Inciso segundo art. 192 de la Ley 1437 de 2011.
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documentacién exigida para el efecto, cesara la_causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la golicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la efecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste
no pudiers llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesaré Ia
causacion de emolumentos de todo tipo”.

Conforme a lo anterior, se evidencia en la parte considerativa de la Resolucién No. RDP
004060 del 20 de octubre de 2012 (fL.39 a 48), por medio de la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL reliquidé una pension de vejez en cumplimiento de un fallo
judicial, es claro que el demandante realizé la solicitud de pago de la sentencia el 11 de abril
de 2012, ya que textualmente se lee: “(...) Que mediante Radicado No. 2012-722-096532-2
del 11 de abril de 2012, la peticionaria por intermedio de apoderado solicita el cumplimiento
al fallo proferido por el Juzgado Administrativo del Circuito de Tunja del 16 de diciembre de
2010, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca (...)", es decir que transcurrié
menos de 6 meses entre la ejecutoria de la sentencia (28 de febrero de 2012) y |a solicitud
de cumplimiento de la misma (11 de abril de 2012), cuestién que se tuvo en cuenta al
momento de librar mandamiento de pago tal como se observa en el auto recurrido (fls.100 a
103), sin que por ello pueda decirse que los documentos presentados como titulo ejecutivo
no sean suficientes para librar mandamiento de pago.

Por dltimo, es claro que la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2010 (fls. 80 a 98),
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fls.22 a 31), fue allegada en copia
auténtica y con la constancia de su ejecutoria (fl. 98 vto.), Unicos requisitos exigidos por la
norma para la constitucion del titulo ejecutivo ante esta jurisdiccién®, lo que indica
claramente que los argumentos presentados por [a apoderada de ia Entidad ejecutada no
tienen vocacidn de prosperidad.

4. NO EXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO IDONEO PARA FUNDAMENTAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y 5. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA,
EXPRESA Y EXIGIBLE

Conforme a la exposicion gue hace la apoderada en estos dos puntos especificos (4 y 5) en
los que soporta su recurso y en razén a que estos tienen como fundamento comun el ataque
a los requisites de forma del titulo ejecutivo, esta instancia considera resclverlos de forma
conjunta, como se hizo en precedencia.

Asi las cosas, para resolver se tiene en cuenta que el art. 297 del C.P.A.C.A. en su numeral
1° prevé:

“Artfeulo 297. Titulo Ejecutive. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
efecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas profenidas por la Jurisdiccién de Jo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago
de sumas dinerarias’.

Por su parte y segun los témminos del articule 430 del C. G. del P., el mandamiento ejecutivo
se librara cuando la demanda venga “acompafiada de documento que preste mérito
gjecutivo”, vale decir, de documento revestido de las calidades que identifican al titulo
ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo 422 ibidem, que sefiala:

8 Numeral 1° del ari. 297 de la Ley 1437 de 2011.
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“ART. 422.- Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse sfecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢ de su
causante y constituyan plena prueba contra él,...".

Con base en las normas citadas, es evidente que en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo, razon por la
cual ne requieren de otros documentos para poder constituir el titulo.

La sentencia de fecha 16 de diciembre de 2010 (fls.80 a 98) proferida por este mismo
Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 15 de
fabrero de 2012 (fls. 11 a 31) contienen una obligacion expresa y clara de reliquidar la
pension de la sefiora ANA PAULINA GALVIS DE PULIDO, y la misma es totaimente exigible
ante la UGPP, como quiera que cobro6 gjecutoria el dia 28 de febrero de 2012 (fi.78 vto).

Con base en lo anterior, los argumentos de no existencia de titulo ejecutivo idoneo vy ia
inexistencia clara, expresa y exigible para fundamentar el mandamiento de pago, no se
encuentran probados.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Para resolver, se plantea que la Caja Nacicnal de Prevision Social CAJANAL fue creada
mediante la Ley 6% de 1945, como un establecimiento plblico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, encargada del reconocimiento y pago de las
prestaciones de los empleados y obreros nacionales de caracter permanente,
posteriormente fue transformada en empresa industrial y comerciai del Estado mediante la
Ley 490 de 1998, asignandosele continuar con el reconocimiento y tramite de pensiones.

Posteriormente CAJANAL entré en proceso de supresion y liquidacion mediante Decreto
2196 de 2009, estableciéndose inicialmente como término para finalizar el procesc
liquidatorio dos afos, no obstante este plazo fue prorrogade en varias oportunidades, para
finalmente dar por terminada la existencia legal de CAJANAL EICE en Liquidacion el dia 12
de junio de 2013.

De otra parte, mediante la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cre6 la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Créditc Pulblico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, encargandose del
reconocimiento de derechos pensionales, asi como auxilios funerarios causados a cargo de
administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades
plblicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones,
respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion.

Asi mismo, mediante Decreto 169 de 23 de enero de 2008, se establecieron las funciones
de la UGPP, senalando que le corresponderia el reconocimiento de los derechos
pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina
el cese de esa actividad por quien ia esté desarrollando. También le compete ia
administracién de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan
reconocido y l0s que reconozcan la UGPP en virtud de este numeral.

De otro iado, el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 modificod el articulo 22 del Decreto
2196 de 2009, con el fin de sefalar que los procesos judiciales y demas reclamaciones que
se encuentren en tramite al cierre de la liquidacién de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
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SOCIAL - CAJANAL EICE en Liguidacion, seran asumidos por la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

En el acta final del proceso liquidatorio de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL EICE en Liquidacién, se mencioné: “Que ef inciso 2° del articulo 22 del Decreto
namero 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del Decreto ntmero 2040 de 2011,
establece que los procesos judiciales y demdés reclamaciones que estén en tramite al cierre
de la liquidacion de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EICE en
Liquidacion, respecto de las funciones que asumio la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de fa Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta
entidad.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 27 de julic de 2016
M.P. Dr. Fabio lvan Afanador Garcia con fundamento en lo sefialado por la Sala de
consulta’, concluye que:

“Del criterio analizado con anterioridad se puede inferir, que el cumplimiento de una
obligacién no pusde escindirse a una entidad diferente a su sucesora procesal, lo cual,
aplicado al caso sub examine, significa que al ser expedida la sentencia condsnatoria y los
actos de cumplimiento en medio del proceso de liquidacion de CAJANAL, su cumpiimiento no
puede frasladarse a una entidad diferente, (patrimonio autbnomo); en tal sentido, es la
sucesora procesal de CAJANAL, es decir fa Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, quisn debe concurrir al proceso efecutivo para
asumir el pago de los intereses moratorios solicitados.

Resalta que sste tipo de pronunciamiento de la Sala de Consulta donde dirime conflictos de
competencias son vinculantes.”

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad precedida tenemos que ta UGPP asumio
las funciones que desarrollaba CAJANAL EICE en Liquidacién, arrogandose la competencia
sobre la administracién de los derechos y prestaciones que haya reconocido CAJANAL,
ademas le correspondi¢ el conocimiento de las solicitudes que fueren radicadas a partir del
08 de noviembre de 2011, relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econémicas, e igualmente asumié de forma integral el proceso de atencion al
pensionado, usuarios, peticiones y la ndmina de pensionados, también le correspondio el
reconocimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar.

Con base en lo anterior tos argumentos expuestos por la apoderada de la entidad ejecutada
de falta de legitimacién en la causa por pasiva no tienen vocacion de prosperidad.

6. RESPECTO DE LA INDEXACION

Para resolver, este punto, es necesario recordar, que el proceso que dio lugar a la sentencia
base de ejecucion, se tramité en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA), el
cual sefialaba en su articulo 178 el ajuste del valor de las condenas ask:

“ARTICULG 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidacion de las condenas que se resusivan
mediante sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en
todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier
ajuste de dichas condenas solo podra determinarse tomando como base el indice de precios
al consumidor, o al por mayor.”

7 Radicacion 11001-03-06-000-2014-00020-00& “en re
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Ahora bien, el Consejo de Estado en concepto del 18 de mayo de 2004° definid “fa
indexacion de las obligaciones como una figura que nage _como Una respuesta a un
fenémeno econdmico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya
finalidad aitima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera gue, en
aplicacién de principios, tales como, el de equidad y de justicia, de reciprocidad
contractual, el de integridad del pago y el de reparacién inteqral del daio, el acreedor
de cualquier obligacién de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido gontra sus
efectos nocivos” (Negrita fuera de texto).

Conforme a lo anterior, se puede identificar a la indexacion en los términos de la
jurisprudencia antes citada, con el ajuste de vaior al que hizo alusién el legislador en el
articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, vigente para la época en que tuvo lugar
el proceso que dio como resuitado Ia sentencia gque hoy es titulo ejecutivo, y por tante las
condenas alli establecidas debian ajustarse conforme a esa norma, en respuesta a la
depreciacion de [a moneda.

Aunado a lo anterior, se aprecia en la sentencia base de ejecucion de fecha 16 de diciembre
de 2010, que el despacho en el momento de proferir la sentencia, tuve en cuenta fa figura de
la indexacion, con el fin de actualizar las sumas gue se disponia a ordenar fueran pagadas
por la entidad demandada y vencida en el proceso. De esta forma, se aprecia en el folio (fl.
86 vio), gue en la parte motiva del falio, el Despacho dispuso:

“De otro lado, en cuanto a gue CAJANAL no actualizado las sumas reconocidas en [a
Resolucion No. 15590 del 15 de agosto de 2000, reliquidada mediante Resolucidn No.
24062 del 10 de octubre de 2001, en razdn a gue dilaté injustificadamente ei tramite
administrativo para_el reconocimiento del derecho pensional, tiempo en el que los
dineros a ser reconocidos perdieron valor adquisitivo, por lo que estas sumas deben
ser indexados pues ie ocasiono un detrimento econémico a la demandante, considera el
Despacho que no existe evidencia probatoria en el subjudice con la identidad suficiente que
fuerce a concluir tal hecho, en la medida gue solo se cuenta con dos requerimientos
realizados por la entidad demandada al demandante y al pagador del ente hospitalario San
Rafael de Guayata, v con copia auténtica de la respuesta dada por el Gerente del Hospital a
dichos requerimientos de fecha 03 de agosto de 2001.%2

{...)lgualmente, se ordenara fa indexacién o_ajuste de condenas, cuyoc fundamerto
juridico, se encuentra en_el articulo 178 del C.C.A., si al tenor del cual para decretar tal
ajuste, se debe tomar como base el “indice de precios al consumidor, ¢ al por mayor”
{Negrita fuera de texto).

Por su parte, en la parte resolutiva del fallo se sefiala en el numeral TERCERO (f1.26):

“TERCEROQ. La suma que se pague en favor de ANA PAULINA GALVIS DE PULIDO. se
actualizara en la forma como se indica en esta providencia, aplicando para effo la siguiente
formula:

R = Rh Indice Final

Indice Inicial”. (Negrita dentro de texto)

En esos téerminos, es claro gue |la sentencia base de ejecucion, gue fuera confirmada
posteriormente por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fis. 22 a 31), es clara en considerar
la actualizacién monetaria de las condenas (Indexacién) con el fin de corregir la
depreciacion de ia moneda o pérdida del poder adquisitivo del dinero, y por ende no hay

® Consgjo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Susana Montes De Echeverri
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lugar a las alegaciones de la apoderada de ia parte demandada en cuanto a que en la orden
judicial “no se emitié ninguna orden a conminar a CAJANAL, hoy UGPP a que indexara la
suma...” {fl.145 y 146), manifestando ademas que no podia aplicarse la indexaciéon en la
liquidacién gue tuvo lugar previc a proferir el mandamiento de pago, pues tal liguidacion se
hizo conforme a lo dispuesto en la sentencia base de ejecucidn, frente a la actualizacion
monetaria.

Ademas de lo anterior, independientemente de que estuviera consignada o no la orden de
indexar las sumas de dinero a la que fue condenada la entidad demandada en el failo base
de la ejecucién, se tiene que la inaplicacidn de esta figura para este tipo de sanciones va en
contra de los postulados del Estado Social de Derecho, que propenden por la igualdad y el
bienestar general, y ademas desconoce la propia efectividad del derecho sustantivo que se
reclama y que fue concedida por la decision judicial que ahora se ejecuta en el presente
proceso gjecutivo.

Por las razones antes expuestas, se desestima este argumento para atacar el mandamiento
de pago proferido en el proceso de referencia.

7. INCOMPETENCIA DEL JUEZ

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 numeral 7 del C.P.A.C.A., los Jueces
Administrativos, conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejeculivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legaies mensuales vigentes.”

Adicionalmente segun el articulo 297 del C.P.A.C.A., para efectos de este cédigo, sefiala
que constituyen titulo ejecutive:

li(“.)

1. Las sentencias debidamente ejecuforiadas proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puablica al pago de sumas
dinerarias.”

De las normas transcritas, es claro que este Despacho es competente, observando que la
sentencia aportada como titulo gjecutivo, se encuentra debidamente ejecutoriada desde el
28 de febrero de 2012 (f1. 98 Vio.).

Que de conformidad con la norma vista, a partir de la ejecutoria de la sentencia, el acreedor
es litular de intereses moratorios, y la cuantia que se reclama no es superior a 1500
SMLMV.

Asi las cosas los parametros bésicos que permiten determinar la competencia de este
Despacho, se encuentran materializados:; ahora bien de conformidad con lo previsto en el
Decreto 4269 de 2011, dispuso frente a la atencion de solicitudes lo siguiente:

“1. Estaran a cargo de la Unidad Administraliva Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos
de derechos pensionales y prestaciones econoémicas, radicadas a partir del 8 de noviembre
de 2011,
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2. A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liguidacion estaran las
solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas
con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.".

Conforme a lo anterior, la peticién estara a cargo de la UGPP. Asi las cosas el Despacho
encuentran infundados los argumentos expuestos por la apoderada de ta UGPP.

En conclusion, no habra lugar a reponer el auto de fecha 26 de enero de 2017 (fis 100 a
103), por medio del cual se libré mandamiento de pago. En lo que respecta al auto de fecha
23 de agosto de 2017 {fls. 115 a 121) proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el
Despacho dird que ef mismo no puede ser objeto de modificacién por parte de este Juzgado,
actuar distintc seria dar lugar a la configuracion de la causal 2° de nulidad prevista en el
articulo 133 del C.G. del P., aplicable por remisién expresa del articulo 308 del CP.ACA.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

1.- NO REPONER las providencias de fechas 26 de enero de 2017 (fls 100 a 103) y del 23
de agosto de 2017 (fis. 115 a 121), por las razones expuestas.

2.- Reconocer personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO,
identificada con C.C N° 46.451.568 y portadora de la T.P. No. 139.667 del C. S. de la J.
para actuar como apoderada judicial de fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP., en los términos y para los efectos del poder general conferido (fls.98 a
128).

3.- En firme el presente auto, por Secretaria continlese con el trdmite procesal que
corresponda.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que informe de la publicacion de
estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- - D

Al
R

AN SIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZBADO PRIMERD ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD DE TUNJA
NOTIFICACICN POR ESTADO

La anterior provilencia se notifica por estado electronico No 6. publicado hoy |
23 dla fabrero ok 2018 a jas 800 am.

JIA @@

Lit IANA COLMENARES TAPIERCO
SECRETARIA
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En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con [o previsto por el
numeral 3° del art. 446 del C. G. de! P., el Despacho procede a modificar la liquidacion
del crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante (fls. 144-149), la cual no
fue objetada por la parte ejecutante dentro del término de traslado (fis. 150), sino que se
presenta una liquidacién de forma extemporanea (2 de febrero de 2018) como se
evidencia a folio 153.

Advierte desde ya el Despacho, que conforme a la norma antes referida’, la liquidacién se
efectla con base en los intereses por los cuales se ordend seguir adelante la gjecucion
en audiencia del 15 de noviembre de 2017 (fls. 138 a 143).

Asi las cosas, se tiene que de la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutada
se corrio traslado por Secretaria conforme las previsiones de los articulos 110 y numeral
2 del articulo 446 del C. G. del P. {fls. 150).

Con base en lo anterior, el Despacho en audiencia de instruccion y juzgamiento ef 15 de
noviembre de 2017 dictd sentencia de seguir adelante con la ejecucion (fis. 138-a 143) en
los siguientes términos:

“PRIMERQ: Declarese infundada la excepcion falta de legitimacién en la causa por pasiva
o cobro de lo no debido propuesta por la apoderada de la U.G.P.FP., por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Ordenase sequir adelante la ejecucién _en los precisos férminos
indicados en el mandamiento de pago de fecha 27 de febrero de 2017 a favor del
gjecutante CARLOS AUGUSTO SALAMANCA ROA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P. por las razones expuestas en la parte motiva de Ia
providencia.

TERCERQ: Sin condena en costas

CUARTO: Por secretaria realicense las anotaciones de rigor en el sistema SIGLO XXI"
(Subrayado y negrita en el numeral SEGUNDO fuera de fexto).

T Articulo 446. Liquidacion del erédito y las costas.

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto qie ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las parles podrd
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento gjecutive, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios. (Subraya y negrilia fuera de texto).




MEDIO BE CONTROQL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO SALAMANCA ROA
RADICACION: 2018-00083

En consecuencia, mediante auto de fecha 27 de febrero de 2017 (fls. 56 a 57), gue
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del ejecutante contra el
mandamiento de pago proferido el 13 de octubre de 2016 (fis. 47 a 49), se repone
parcialmente el mandamiento de pago, disponiendo:;

""1.- LIBRAR MANDAMIENTC DE FAGO en conifra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P. y a favor del seffor CARLOS AUGUSTO SALAMANCA
ROA, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

Por fa suma de DIECISIETE MILLONES QOCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($17.824.810) correspondientes a los intereses moratorios
adeudados al ejecutante, causados sobre la suma de $99.720.336, valor reconocido por Ia
entidad ejecutada en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de sjecucién?,
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo
(22 de mayo de 2013) hasta el vencimienfo de los seis (6) meses siguientes (22 de
noviembre de 2013) y desde la fecha en que la parfe ejecutante acudio ante la enlidad
rasponsable para solicifar el pago de la sentencia (31 de marzo de 2014) hasta cuando se
efectus el correspondiente pago (24 de junio de 2014).”

De acuerdo a lo anterior, {a liquidacidn de crédito debe obedecer a la suma que el
Despacho reconocié en el auto de fecha 27 de febrero de 2017 (fls. 56 a 57) en el que
dispuso reponer parcialmente el auto gue libro mandamiento el 13 de octubre de 2016 (fls.
47 a 49) por un valor de DIECISIETE MILLONES OCHQCIENTOS VEINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($17.824.810), suma que difiere de la iiquidaciéon
entregada por la apoderada de la parte gjecutada.

Conforme a lo anterior el Despacho dispondra la modificacién de la liquidacion de crédito
en los términos dei numeral 3° del articulo 446 dei C.G. del P, y en su lugar dispondrj gue
la misma quede en la suma indicada en el auto del 27 de febrero de 2017 (fls. 56 a 57)
gue repuso parcialmente el mandamienfo de pago de fecha 13 de octubre de 2016 {fls. 47
a 49), en armonia con la sentencia de seguir adelante la ejecucidon proferida el 15 de
noviembre de 2017 {fls. 138 a 142).

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacidn de credito presentada por la apoderada de la parte
ejecutada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — U.G.P.P., vy en su
tugar disponer la liquidacidn de crédito en los siguientes términos:

« Por la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MiL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($17.824.810) correspondientes a l0s intereses
moratorios adeudados al ejecutante, causados sobre la suma de $99.720.336,
valor reconocido por la entidad ejecutada en cumpiimiento de o ordenado en ia
sentencia base de gjecucion , desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia que sirve de fitulo ejecutivo (22 de mayo de 2013) hasta el vencimiento
de los seis (6) meses siguientes (22 de noviembre de 2013) y desde la fecha en
gue la parte ejecutante acudié ante la entidad responsabie para solicitar el pago
de la sentencia (31 de marzo de 2014) hasta cuando se efectus el
correspondiente pago (24 de junio de 2014).

[



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO SALAMANCA ROA
RADICACION: 2016-00083

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes gque informe de la
publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADOC PRIMERO ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior pyovidencia se notifica por estado electrénico No, é’
publicade n.gl pordal web de Ifa rama judicial hoy

2 3_ % dos il dieciocho (2018) a las 8:00 a.m.
LN =R
A LILIANA CDE MENARES TAPIERG
SECRETARIA

Lok
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 52 B 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CIPRIANO SAMACA BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
RADICACION: 150013333001 2016 000123 00

En virtud del informe secretarial, conforme a la solicitud de la parte demandante del
desistimiento de la prueba documental (fl. 128) concedida por este Despacho en la
audiencia inicial (fl. 108) y atendiendo las previsiones de [os articulos 175 y 316 del C.G.
def P. aplicables por remision expresa del articuio 306 del C.P.A.C.A., se dispone:

1.- Aceptese el desistimiento de la prueba documental consistente en la copia simple del
proceso penal que se sigue en el JUZGADO 191 PENAL MILITAR DE TUNJA contra el
patrullero JHONATAN OSPINA RUIZ, ideniificado con ja cédula de ciudadania No.
1.110.537.8486 por los hechos acaecidos con ocasién de la muerte del sefior POLIDORO
SAMACA SAMACA.

2.- De conformidad con lo previsto por el art. 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de
la referencia, el dia seis (6) de marzo de 2018 a partir de las 11:00 a.m., en la Sala de
Audiencias B-1-9, ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de
Tunja.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que informe de la
publicacion de estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N IVAN JIMENEZ LIZARAZO
/ JUEZ

£
£

JUZGADO PR}MERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL €IRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

i

f \_2 §ar-}_!E)rOV|djrhc1rHse notifica por estado electromco No. Q .
il

de dos mu leclocho (2018} a las 8:00a.m.
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

A







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, ocho {08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JULIO ROBERTO MORALES OLMOS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 1500133330012016-00163-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo establece en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 443
del C.G.P., apiicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., y al advertirse que ia
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., el despacho se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en ei presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a
los documentos vistos a folios 7 a 52 dei expediente.

Pruebas que se entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.
1.2. PARTE EJECUTADA - UGPP,

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por iey les correspondan a
los documentos allegados en CD obrante a folio 124, correspondiente al expediente
administrativo del demandante.

- OFICIOS: Por secretaria y a costa de la parte demandada, se ordena Oficiar a:

1. Al Consorcio FOPEP, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
radicacion del oficio respectivo, remita con destino a este proceso liquidacion detallada
acerca de los dineros pagados al sefior JULIO ROBERTO MORALES OLMOS,
identificado con C.C. No. 4125843, con ocasion de las Resoluciones No. RDP 046007 del
3 de octubre de 2013 y 039685 del 28 de septiembre de 2015, debidamente discriminados
los conceptos, valores y fechas de pago.

2. Al Patrimonio Autonomo de Remanentes de CAJANAL para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la radicacion del oficio respectivo, remita con destino a este
proceso certificacion de si el sefior JULIO ROBERTO MORALES OLMOS, identificado
con C.C. No. 4125843, se presentd dentro del proceso liquidatorio y si se realizé pago
alguno por concepto de intereses moratorios.

1.3. PRUEBAS NEGADAS: En relacion con la prueba documental solicitada referida a que
se oficie al Director General del Presupuesto Publico Nacional, a fin de que se expida
constancia si las rentas o recursos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P., tienen el caracter de inembargables, el Despacho dira que la misma
solo sera objeto de pronunciamiento una vez se solicite la practica de medidas cautelares,

iy




como quiera que el objeto de la misma no se relaciona con el fondo del asunto debatido en
este proceso.

Por Secretaria elaborense los oficios correspondientes, 1os cuales deberan ser retirados y
tramitados por la parte cemandada.

PRUEBAS DE OFICIO
No se requieren.

2. Finalmente en virtud de lo anterior y conforme a o reglado en el numeral 2° del ya
citado articulo 443 del C. G. del P., citese a las partes y demas intervinientes para que
asistan a la audiencia inicial de instruccion y juzgamiento de que trata los articulo 372 y
373 ibidem, que se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de febrero de 2018 a partir de
las 02:00 P.M., en la Sala de Audiencias B1-1 ubicada en el Piso 2° dei Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada para que allegue
antes de la Audiencia inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciiiacion o
documento que acredite fa posicién institucional de la Entidad demandada respecto del
tema materia de debate de conformidad el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 201 5

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es de
caracter obligatorio, tal y como lo sefala el articuio 372% del C.G.P.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de [a
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADOQ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
OTIFICACION POR ESTADO

La anterior/providencia se notifica por estade electrénico
No_ £5 . Hoy %3 de febrero de dos mil dieciocho (2018) a

IasB:OQ’ .m. @i:’;:h 23 FEB 2018

LILIANA COLMENARES TAPIERO
540G SECRETARIA

procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que file Jos parameiros dentro de jos
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.

2« 3 Inasistencia. La inasistercia de las parfes o de sus apoderados a esta audienicia, por hechos anteriores a la misma,
sofo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anferioridad a fa audiencia y ef juez acepta la justificacion, se
fijard nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no tendré recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro
de fos diez (10) dfas siguientes. En ninglin caso podrd haber ofro aplazamienito.

Las justificaciones que presenten las parfes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a fa fecha en que ella se verificé. El juez solo admitird aquelias que se
fundamenten en fuerza mayor 0 caso forfuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la Inasisfencia.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 7 7 TFR 2018 de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JULIO ROBERTO MORALES OLMOS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SQCIAL - UGPP

RADICACION: 1500133330012016-00163-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y a fin de evitar que dentro del presente
proceso se configure algun tipo de nulidad procesal, se dispone lo siguiente:

1. Ordénese, por Secretaria, realizar la notificacion por estado del auto de fecha 08 de
febrero de 2018 proferido dentro del proceso de la referencia.

2. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de instruccion y
juzgamiento de que trata los articulo 372 y 373 ibidem, el dia nueve (09) de marzo de
2018 a partir de las 10:30 A.M., en la Sala de Audiencias B1-9 ubicada en el Piso 2° del
Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO FRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior/providencia se notifica por estado electrénico
No. , oy 23 de febrero de dos mil dieciocho (2018) a

las 8:00 &' m.
" e 28 FFB 2019

LiLiaA COLMENARES TAPIERO
BAOG SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja,” 9 9 FEB 2018

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE IVAN SOLANO DELGADO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 150013333001 2017 00011 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
trece (13) de marzo de 2018 a partir de las 9:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1-9,
ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a
la parte demandada para que ailegue antes de ia Audiencia Inicial 0 en ia misma, el Acta
del Comité de Conciliaciéon o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015'.

2.- Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en ei articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oSN I)fAN JIMENEZ LIZARAZO
'_’.r' JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
/ NOTIFICACION POR ESTADO

7
/ ’
La anferior pro;:dencfa se notifica por estado elfectronico No. _& publicado

hoy 28 & de dos mil digciocho (2018) a las 8:00 a.m.
( ﬁ o

ILIANA COLMENARES TAPIERO
/" 23 FEB 20

—

SECRETARIA .
A,

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sehalar la posicion instifucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales of raprasentante legal o el apoderado acfuard en las audiencias de conciliacion,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

ruje, 22 16D 201§

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AURA ROSA PULIDO GRACIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 150013333001 2017 00035 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia dos
{2) de marzo de 2018 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1-9, ubicada
en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comite de Conciliacidon o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015".

2.- Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de [a asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011,

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPL -

JIMENEZ LIZARAZO

/ JUEZ
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
La amterior providepcia se notifica por estade electronico No. 6 , publicado
hay 23 - de dos mil digciocho (2018} a las 8:00 am.
o .
/ LILIANA COLMENARES TAPIERO 3 HB 2018
7 SECRETARIA 2
JJA ! '
_/
I

TAt.2.2.4.3.1.26 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. fa
procedencia o improcedencia de la concifiacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representanie legal 0 ef apoderado actuarg en las audiencias de conciliacién.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 22 fEg 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BRAYAN ALEXANDER MOLANO QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
RADICACION: 150013333001 2017 00008 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

El apoderado del demandante allega memorial solicitando el aplazamiento de ia audiencia
de pruebas programada para el dia veinte (20) de febrero de 2018 (fl. 131 vto.),
argumentando que el demandante actualmente esta adelantando los procedimientos
medicos necesarios para obtener &l dictamen médico pericial, del cual tal como refiere el
apoderado, se tendrian resultados el 28 de febrero. Por resultar procedente la peticion
elevada, conforme lo dispone el inciso 2° def numeral 3° del articulo 180 del CPACA, sera
reprogramada la audiencia inicial para el dia veintidos (22) de marzo de 2018 a partir de
las 9:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1 -9 ubicada enh el 2° piso del edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese cofreo electronico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicacion del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

.

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
/ JUEZ

LA JUZGADQ/PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADD

. pubiicado hoy 23 D€ FePEERD e dos mil

La anteripr providencia se notifica por estado electronico No.
digCiogho (2018) a las 8:00 a.m.

LILIANA COI;MENARES '.;'APIERO 2 3 FEB 2018

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 92 FED 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: BLANCA MARLEN DELGADO ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333001 2017-0051 00

M
ara

ll}g-ﬁ
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro dei proceso de Ia referencia, el dia
primero (1°) de marzo de 2018 a partir de las 3:00 p.m., en la Sala de Audiencias B1-9,
ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a
la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta
del Comité de Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- Se advierte a los apoderados de |as partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

MINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
QTIFICACION POR ESTADO

JUZGADQ PRIMERO

La anterior providentia se notifica por estado electronice No. 6 , publicado
hoy 2B =€ [ de dos mil diegigeho (2618) a las 800 a.m.
T S

/ LILIANA COLMENARES TAPIERO

SECRETARIA _ 23 FE[ 2018

JJA.

TAt.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientas funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
procedencia 0 improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fiie los paramelros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de concitiacion.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO
DEMANDADO: DEPARTAMENTG DE BOYACA
RADICACION: 1500133330012017-0044 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse si
hay lugar el mandamiento de pago solicitado, teniendo en cuenta la reforma de la
demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2017 (fl. 88 -90) este despacho el librd
mandamiento de pago contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las sumas que en
dicha providencia se indicaron.

FPosteriormente este despacho, con providencia fachada 23 de noviembre de 2017,
admitié la reforma de la demanda (fl.105)

II. CONSIDERACIONES

El Despacho, una vez revisados los documentos de la demanda y de |la reforma de la
misma, procede a realizar el siguiente analisis:

Como se sefiald este despacho librd mandamiento de pago en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las siguientes sumas:

» Porla suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($11.277.352) por concepto de del valor correspondiente a
prima t&cnica causada desde el 15 de agoste de 2005 y hasta 31 de enero de 2008 (/.10),

+ Porla suma de $3.893.234, por concepto de indexacion sobre las sumas adeudadas desde
cuanda se geners el derecho en cada uno de los afios hasta la ejecutoria de la sentencia.

* Porconcepto de fos intereses moratorios, causados sobre Ja suma de QUINCE
MILLONES CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($15.170.586) desde el dia siguiente a la fecha de gjecutoria de la sentencia (30 de enero
de 2015), hasta el 30 de julio de 2015 y desde el 29 de septiembre de 2015 fecha en que
se presenid ia solicitud de pago de la sentencia y hasta el dia en que efectivamente la
entidad demandada realice el pago.

Ahora bien, el art. 430 del C. G del P. sefala:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda con arreglo a
fa ley. acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el_juez librara
mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacion en la forma pedida si
fuere procedente. o en la que aquél considere legal. (Negrilla y subraya fuera de
texto).
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Asi las cosas y conforme se extracta de lo contenido de ias sentencias base del presente
proceso ejecutivo, el demandante obtuvo calificacién para ser beneficiario de la prima
técnica en el periodo 01/03/97 a 31/01/08. Sin embargo, teniendo en cuenta que la
sentencias que sirven como tiulo de coercién deciararon la prescripcién del derecho
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 15 de agosto de 2005, esta
judicatura considera que se debe pagar la prima técnica desde el 15 de agosto de 2005
(fis. 13-24).

Asi las cosas y en uso de la facuitad concedida en la norma antes citada, corresponde a
este Despacho librar mandamiento de pago, pero en la forma en gue se considera legal;
para el efecto se tiene que lo adeudado al ejecutante por concepto de prima técnica
desde el 15 de agosto de 2005 a 31 de diciembre de 2012, fecha hasta la cual la entidad
gjecutada segun lo consignado en la Resolucion No. 005629 del 17 de agosto de
2017'(fls. 70 a 77} considerd se debe pagar el derecho reconocido en las sentencias que
sirven como titulo ejecutivo (fis 13-44) y que hoy conforman un titulo ejecutivo complejo?,
teniendo en cuenta en todo caso el salario devengado por el ejecutante en cada uno de
los afios segun lo sefalado en la liquidacion efectuada por parte de la entidad demandada
{fis.70, 83-85), no es conforme lo soiicitd la parte actora, sino como se explicara a
continuacion.

Realizadas las anteriores precisiones, el Despacho procederd a realizar la liquidacion de

fa prima técnica e indexacion pero en la forma en que se considera legal, como se explica
en las siguientes tablas:

+ PRIMA TECNICA QUE LA ENTIDAD EJECUTADA DEBIO RECONOCER:

LIQUIDACION PRIMA TECNICA DEL 15/08/2005 A 31/12/2012
VALOR PRIMA
ASIGNACION TECNICA VALOR PRIMA
ANO  |BASICA DESDE HASTA MENSUAL TECNICA ANUAL
2005 $ 724.460,00 | 15/08/2005| 31/12/2005| $ 362.230,00 | § 1.630.035,00
2006 §  780.968,00 | 01/01/2008| 31/12/2008| $ 390.484,00 | § 4.685.808,00
2007| $  843.000,00 |01/01/2007| 31/12/2007| $ 421.500,00 | $ 5.058.000,00
2008 S 927.300,00 |01/01/2008| 31/12/2008| § 463.650,00 | S 5.563.800,00
2008| $1.020.030,00 | 01/01/2009| 31/12/2009| 5 510.015,00 | & 6.120.180,00
2010 S 1.060.831,00 | 01/01/2010| 31/12/2010{ § 530.415,50 | & 6.364.986,00
2011| $1.094.000,00 | 01/012011| 31/12/2011) & 547.000,00 | & .6.564.000,00
2012| $1.149.000,00 | 01/01/2012| 31/12/2012| 5 574.500,00 | S 6.894.000,00
VALOR TOTAL S 42.816.330,00

Ahora bien por concepto de indexacion de las sumas adeudas causadas desde cuando
tuvo efectos fiscales el derecho (15 de agosto de 2005) hasta 29 de enero de 2015 (fecha
de ejecutoria de la sentencia), la entidad ejecutada debid pagar las siguientes sumas
como se indica en la tabia a continuacion vy no como lo pretende Ia parte actora en la
tabla vista a foiio 97:

"nar medio de la cual ei Departamento de Boyacé pretendié dar cumplimiento a las drdenes judiciales gue hoy se ejecutan
* Tribunal Administrative de Boyaca, providencia del 17 de noviembre de 2017, Exp. No. 2017-0102, Mp. Dr. FELIX. A,

RODRIGUEZ RIVEROS
’ 2
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LIQUIDACION MES A MES E INDEXACION
DE LAS SUMAS ADEUDADAS
MFEESCAEAA mesada VR AINDEXAR | INDICE FINAL | ::Ellif IN;ELXJOGEO INDEXACION
ago-05 S 181.115 $161.115 118,81 53,40 $258.230 $77.115
sap-05 $ 362.230 % 362.230 11881 53,76 $514.240 $ 152.010
oct-05 $362.230 $362.230 118,91 83,85 3 513.076 $ 150.846
nov-05 $362230 $ 362,230 118,91 84,02 $512648 $ 150.419
dic-05 S 362230 $362.230 118,91 84,10 $512.161 $ 149 931
ena-06 $350.484 5390484 118,91 84,56 $ 545,107 $158.623
feb-06 $390.484 $390.484 118,91 85,11 $ 545558 $155.074
mar-08 5 3580.484 $350.484 116,81 85,71 $541.738 $151.255
abr-06 5 390.484 $390.484 118.81 56,10 $ 535285 3 148.801
may-06 $390.484 $390.484 118,81 36,38 $ 537.537 $ 147.063
Jun-06 $ 390,434 5390484 118.91 86,64 $ 535.924 $ 145.440
jul-08 $390.484 5390484 118,81 87.00 $ 533.706 $143.222
age-06 S 380.484 $390.464 118.91 §7.34 $531.629 3 141.145
sep-06 $380.484 $390.484 118.81 87,59 $ 530111 $ 135627
act-06 $ 390.484 $380.484 118.91 87,46 $530.899 $ 140,415
nov-06 3 390.484 $390.484 118.91 87,87 $ 525628 $139.144
dic-06 5 390.484 $3580.484 118,81 87,67 $ 528422 $ 137.38
ane-07 $421.500 $421.500 118.91 3354 3 066.078 $ 144578
fab-07 $ 421.500 $421.500 118,91 89,58 $ 559.506 $ 138.006
mar-07 $ 421.500 3 421.500 118,91 20,67 $ 552.780 $131.280
abr-07 $421.500 3 421.500 118,91 91,48 $ 547.885 $ 126.385
may-07 $421.500 5421.500 118,81 91,76 $546.214 $124.714
Jun-07 $421.500 $421.500 118.91 91,67 $ 545.560 $ 124.060
Jul-07 $421.500 $421.500 118,91 92,02 $ 544670 $123.170
ago-07 $421.500 $421.500 118,91 91,90 $ 545.382 $123.882
sep-07 $421.500 $421.500 116,91 91,97 $ 544.866 $123.466
oct-07 3 421.500 $421.500 118.61 91,98 $ 544 907 $123.407
nov-07 $421.500 $ 421.500 118,91 92,42 $ 542313 $ 120813
dic-07 $ 421500 $421.500 118,91 92,87 $ 539.685 § 118185
ene-08 $ 463 650 8 463.650 118,91 93,85 $ 567.455 $123.805
feb-08 $ 463.650 5 463.650 118,91 95,27 $ 578.699 $115.049
mar-08 $ 463.650 $463.650 718,91 96,04 $ 574.059 5 110.409
abr-08 3 463.650 $463.650 118,91 96,72 $ 570.023 $106.373
may-038 $ 463.650 $463.650 118,91 97,62 $ 564,768 $101.118
jun-03 $ 463.650 $ 463650 116,91 98,47 $555.893 $ 96.243
jul-08 S 463.650 5 463.650 118,91 96,84 $557.233 $ 93.583
ago-08 3 463.650 $ 463650 118,81 99,13 $ 556.165 $ 92515
sep-08 $ 463.650 $ 463.650 118,91 98,84 $ 557.233 $93.583
oct-08 $ 463 650 $ 463.650 118,91 99,28 $ 655325 $91.875
nov-08 8§ 463.650 $ 463650 118,91 99,56 $ 553.763 $ 50.113
dic-08 $ 463.650 $ 463650 118,91 100,00 $ 551.326 387676
eneg-09 $510.015 5510015 118,91 100,58 $ 602.902 § 92.887
fab-09 $510.013 $510.015 11891 101,43 § 597.909 $87.894
mar-09 $510.015 $510.016 118,81 101,94 $ 594.917 $ 84.802
abr-09 $510.015 $510.015 118,91 102,26 $ 583.026 3 83.041
may-09 $ 810.015 %510.015 118,91 102,28 $ 5582.940 $ 82925
jun-08 3510015 5510015 118,91 102,22 $ 693.288 §83.273
jul-08 $510.015 5510015 118.81 102,18 $ 593.520 $ 83.505
ago-09 $510.015 5510018 118,91 102,23 $ 593.230 $383.215
sap-09 $ 510015 $510.015 118,91 102,12 $ 593.869 b 83.854
oct-09 $510.015 $510.015 118,91 101,98 $ 594 684 $ 84.669
nov-09 $510.015 $510.015 118,91 107,92 $ 595,034 $ 82.019
dic-09 $510.015 $510.015 118,91 3 102,00 § 594 567 $ §4.552
ene-10 $510.015 $510.015 118.91 102,70 $580.515 $ 80.500
feb-10 $ 530.416 $530.416 118.91 103,55 $609.095 $78.679
mar-10 S 530.416 $ 530416 118,91 103,81 $ 607.568 77153
abr-10 $530.4186 5 530416 118,91 104,29 $604.773 $ 74357




* MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVG
DEMANDANTE: LUIS GUSTAV( SILVA BLANCO

DEMANDADC: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RAD. 2017-G04

dic-08 $510.015 $510.018 118,91 102,00 $ 594.567 § 84.552
ene-10 § 510,015 $ 510,015 118,21 102,70 $ 520515 $ 80.500
feb-10 $ 530416 $ 530416 118,91 103,55 $609.095 378679
mar-10 $ 530416 $ 530416 118,91 103,81 $ 607.569 §77.153
abr-10 $ 530.416 $530.416 118,91 104,29 $ 604,773 $ 74.357
may-10 $ 530.416 $530.416 118,91 104,40 $604.136 $73.720
jun-10 $ 530416 $ 530.416 118,91 104,52 3603442 $73.026
jul=10 $ 530416 $ 530416 118,21 104,47 $603.731 $73.315
ago-10 $530.416 $ 530.416 118,91 104,52 $603.038 $ 72622
sep-10 $530.416 $ 530.416 118,91 104 .45 $ 603.848 $73.430
oct-10 $ 530416 $530.416 118,91 104,36 $604.367 $ 73.951
nov-10 $ 530.416 $530.418 118,91 104,56 $603.211 $ 72795
dic-10 3530416 §530.416 118,21 105,24 $ 599314 § 68.898
ene-11 $ 530416 % 530.416 11821 106,12 $ 593.952 $ 63.536
feb-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 106,83 $608.853 % 61.853
mar-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 107,12 $607.205 $65.205
abr-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 107,25 $ 606.469 $ 59.469
may-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 107,55 $ 604.777 $ 67777
jun-11 $547.000 $ 547.000 118,91 107,90 $602.815 $ 55.815
jub-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 108,05 $601.978 554978
ago-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 108,01 $602.201 5 55.201
sep-11 $547.000 $ 547.000 118,21 108.35 $600.312 $53.312
oct-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 108,55 § 599.206 % 52.206
nav-11 $ 547.000 $ 547.000 118,91 108,70 $ 598.379 $ 51.379
dic-11 $547.000 $ 547.000 118,91 109,16 $ 595.857 $ 48.857
ene-12 $547.000 1  $547.000 118,91 109,26 $ 591.522 $ 44.522
feb-12 3 574.500 | 8574500 118,01 110,63 $617.498 $ 42,998
mar-12 $ 574.500 $ 574500 118,91 110,76 $616.773 $42273
abr-12 $ 574.500 5574500 118,91 110,92 $6156883 $41.283
may-12 $574.500 $ 574 .500 118,21 111.25 $ 614.057 $ 39.557
jun-12 $ 574.500 $ 574.500 118,91 111,35 $ 613.505 $ 39.005
jul-12 $574500 i $574.500 118,91 111.32 $613.670 $ 39.170
ago-i2 $ 574500 i $574.500 118,91 111,37 $613.295 $ 38.895
sep-12 3 574.500 $ 574.600 118,91 111.69 $611.638 $237.138
oct-12 $ 574.500 $ 574.500 118,81 111,87 $ 610.653 $36.153
nov-12 5 574.500 $574.500 118,91 111,72 $611.473 $36.973
dic-12 $574.500 $ 574.500 118,91 111,82 3610926 3 36.426
TOTAL $42.816.330 $42.816.330 $51.029.741 $ 8.213.411

De conformidad con lo anterior, la suma a librar por concepto de indexacion de las sumas
adeudadas desde cuando se generd el derecho en cada uno de los afios hasta la
ejecutoria de la sentencia, sera por valor OCHO MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS ONCE MIL PESOS ($8.213.411).

Ahora bien respecto a los intereses moratorios, en criterio del Despacho deberan
reconocerse de conformidad con lo previsto en el articulo 176 y 177 del C.C A, en tanto
asi lo ordena el numeral “CUARTO” de la sentencia base de gjecucion (f.33).

Conforme a lo anterior, los iintereses moratorios que iran desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia (30 de enero de 2015), hasta el 29 de julio de 2015 y desde
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el 29 de septiembre de 2015 fecha en que se presentd la solicitud de pago de la sentencia
a la fecha de pago (26 de septiembre de 2007), dia en que la entidad demandada realizé
el pago segun lo refiere la parte actora dentro de la reforma de la demanda, indicando que
la suma a librar por ese concepto sera la que solicita la parte ejecutante.

Finalmente se ordenara por Secretaria oficiar al Juzgado Octavo Administrativo de Tunja,
para que informe si a ese despacho le fue realizado depo6sito judicial por el valor de
$56.712.629, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-0253
siendo demandante LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA. En caso afirmativo solicitese a ese Despacho judicial que la suma
consignada sea puesta a o6rdenes de este Juzgado con destino al Proceso Ejecutivo No.
1500133330012017-0044 00, siendo demandante LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO en
contra det DEPARTAMENTO DE BOYACA, que se tramita e este despacho teniendo en
cuenta las sentencias de 1% y 2% instancia dictadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en cita, sirven como titulo ejecutivo dentro del procese de
gjecucion que conoce este despacho.

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C. G.P., ei Despacho

RESUELVE

1.- IBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA Yy a
favor del sefior LUIS GUSTAVO SILVA, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

» Porla suma de CUARENTA y DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS TREINTA PESOS ($42.816.330) por concepto de del valor
correspondiente a prima técnica causada desde el 15 de agosto de 2005 y hasta
31 de diciembre de 2012, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta
providencia,

« Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($8.213.411), por concepto de indexacion
sobre [as sumas adeudadas desde cuando se generé el derecho en cada uno de
los afios hasta la ejecutoria de la sentencia.

¢ Por concepto de los intereses moratorios, por el valor TREINTA MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS ($30.386.938) desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia (30 de enero de 2015}, hasta el 30 de julio de 2015 y desde el 29 de
septiembre de 2015 fecha en que se presentd la solicitud de pago de la sentencia
y hasta el dia 26 de septiembre de 2017 fecha en que la entidad demandada
realizd el pago parcial, como o solicita el demandante (fl 93).

2. Notificar personalmente ef contenido de esta providencia al DEPARTAMENTO DE
BOYACA y por estado al actor de conformidad con lo previsto por el numeral 1? del art.
171 y art. 199 del C.P.ACA. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral
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15% y 61, numeral 3¢ de la Ley 1437 de 2011, debera Acusar recibo del envio del mensaje
de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), s0 pena de que se
aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo PSAAQ06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de fa
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial,
dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”. Para lo antes expuesto
deberén habilitar su correo ejectrénico con el fin de que el acuso de recibo se genere
automaticamente o realizario en forma individual. En caso de que la direccidon de correo
electrénico expresada en la demanda no sea la correspondiente a la entidad demandada,
oficiese previamente a la entidad demandada a efectos de que informe la direccion de
correo electrénico en la cual recibe notificaciones judiciales de conformidad con el art. 197
del C.P.A.CA.

3.- Por Secretaria, oficiese al Juzgado Octavo Administrativo de Tunja, para que informe
a este Despacho si fue realizado depésito judicial por el valor de $56.712.629, dentro det
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho rad No. 2009-0253 siendo demandante
LUIS GUSTAVO SiLVA BLANCO en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA. kn caso
afirmativo solicitese a ese Despacho judicial informe si los dineros consignados fueron
entregados al beneficiario allegande en todo caso la documentacion soporte o en caso
contrario para que previa conversion de titulo de depdsito judicial la suma consignada sea
puesta a Ordenes de este Juzgade con destino al Proceso Ejecutivo No.
1500133330012017-0044 00, siendo demandante LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO en
contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, que se tramita e este despacho teniendo en
cuenta las sentencias de 1% y 2% instancia dictadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en cita, sirven como titulo ejecutivo dentro def proceso de
gjecucion que conoce este despacho.

4.- Se reconoce personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
identificado con C.C. No.7.176.000 de Tunja y T.P. N° 285116 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fis. 107).

5.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a la apoderada de la parte ejecutante que informe de la
publicacidon de estado en la paginawe

NOTIFIQUESE Y CUMPLAZ

3 ARTICULO S0. PROHIBICIONES. A las autgridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Enfrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esd formalidad.

4 ARTICULG 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Fara la
recepcién de mensajes de datos dentro defina actuacion administrativa las autoridades deberan: {..)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo/de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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JUZGADO PRIMERG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
] NOTIFICACION POR ESTADO

“’ La anterior providenciz se notifica por estado electrénico
| No._08, hoy 23 de febrerg de dos mi dieciocho {(2018) a las
| 8:00am,

!

|

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA NUBIA RODRIGUEZ BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FNPSM

RADICACION: 1500133330012017-00079 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 del CPACA, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia de conciliaciéon, dentro del proceso de |a
referencia, el dia nueve {9) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a partir de las
2:00 p.m., en la Sala de Audiencias B1-9 ubicada en el 2° piso del edificio de los
Juzgados Administrativos. Se requiere a la parte demandada para que allegue el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional
de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art, 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015'.

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de Ia
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192
de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a 10s apoderados de las partes que informe
de |a publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

IMERC ADMINISTRATIVO GRAL DEL
CIRCUITD DE TUNJA
OTIFICACION POR ESTADO

La anterioy providencia se notifica por estade electrénico
No._8, pyblicado en el portal web de la rama judicial hoy 23

de fehrefo de dos mil diegipcho (2018) a las 8:00 a.m.
2_4,—-——_‘

LILIANA COLMENARES TAPIEARO
SECRETARIA

' Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, &n cada caso, la procedencia ¢ improcedencia de la
conciliacion y sefalar la posicién institucicnal que fije los pardmetros dentro de los cuales el representants iegal o ef
apoderado actuara en ias audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquelles casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada,”







U
» s
o Beq,

‘e

INELEN
Bi A

2
3
Oy

<
‘\(n.'(’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho {(2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RUiIZ PULIDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 15001 3333 001 2017 00107 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia
veinte (20) de marzo de 2018 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B-1-9
ubicada en el 2° pisc del Bloque 1 del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

Asi mismo se requiere al apoderade de la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que antes de [a celebracién de
la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento que
acredite 1a posicidn institucional de 1a Entidad demandada respecto del tema materia de
debaEe de conformidad con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015".

2.- Adviértase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el inciso 3° y 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada gue informe de ia publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADQ PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anteripr providencia se notifica por estado electronico No, 6 . publicadc
en ef pgrtal web de la rama judgicial hoy 23 de febrero de (2018} a las 8:00

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

PAOG

T Art2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién sjercerd fas siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, ia
procedencia o improcedencia de fa conciliacién v sefialar fa posicion institucional que fife los parémetros dentro de fos
cuales el representante fegal o el apoderado actuardg en las audiencias de concifiacion.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS ESTUPINAN GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 1500133330012016-0144 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- La apoderada de la entidad demandada allega memorial justificando la inasistencia a la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A., programada para el
dia 2 de febrero del presente afo’, la cual es aceptada por el Despacho. De conformidad
con lo previsto por el articulo 192 del CPACA, se fija como fecha para llevar a cabo
audiencia de conciliacion, dentro del proceso de la referencia, el dia nueve {9) de marzo
de dos mil dieciocho {2018) a partir de las 2:30 p.m., en la Sala de Audiencias B1-9
ubicada en el 2° piso del edificio de los Juzgados Administratives. Se requiere a la parte
demandada para que allegue el Acta del Comité de Conciliacién o documento que acredite
la posicién institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015°.

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado.

La anterior providencia se netifica por estado electronice
No._B, publicado en el portal web de la rama judicial hoy 23
de febrero dg dos mil dieciocho (2018} a las 8:00 a.m.

~ef Ka
/LIL!ANA COLMENARES TAPIEARO
SECRETARIA

"FI. 108 y 108.

2 Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de ia
conciliacién y sefialar la posicion institucional gue file los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ROSAURA ERAZO DE BOLIVARY OTRO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICACION: 15001 3333 001 2017 00038 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia
quince {15) de marzo de 2018 a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias B-1-9
ubicada en el 2° piso del Bloque 1 del edificio de ios Juzgados Administrativos de Tunja.

Asi mismo se requiere ai apoderado de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES para que antes de |a celebracién de |la audiencia o en ia misma,
allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite ia posicidn
institucicnal de la Entidad demandada respecte del tema materia de debate de
conformidad con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- Adviertase a ios apoderados de ias partes la obligatoriedad de Ia asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el inciso 3° y 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correc electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la pubiicacién del estado en fa pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO APMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
OTIFICACION POR ESTADOC

La anterior providengdia se nolifica por estado electrénico No é , publicado
en el portal weh d¢ la rama judicial hoy 23 de febrero de (2018) a las 8:00

a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

PACG

T Art2,2.4.3,1,2.5. FUNCIONES, EI comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar ja posicién instifucional que fije los pardmeiros denfro de los
cuaies ef representante legal o ef apoderado actuaré en fas audiencias de conciliacion.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WILSON MONROY SARMIENTO

DEMANDADQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICACION: 15001 3333 001 2017 00022 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de [a referencia, el dia trece
(13) de marzo de 2018 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B-1-9 ubicada
en el 2° piso del Blogue 1 del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL para que antes de la celebracién de la audiencia o en
la misma, allegue el Acta del Comité de Conciliacién o documento que acredite |a posicién
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- Adviertase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el inciso 3° y 4° del articuioc 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correc electronico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de ia publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

’ B
JAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterioy providencia se nofifica por estado electronico No 6 ,
publicadd” en ef portal web de la rama judicial hoy 23 de febrero de
(2018) a las 8:00 a.m.

@QE
FAOG

LILIANA COLMENARES TAPIERC
SECRETARIA

FArt2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES, Ef comité de conciliacion gjercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, /a
procedencia o improcedencia de la concilfacién y sefialar la posicién instifucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales of representante legal 0 el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacién.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIELO LOZANO MORENO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA- POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15000133330012017-00025 00

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevaré a cabo el dia quince (15) de marzo de
2018 a las 10:30 a.m., en la Sala de Audiencias B1-9. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la audiencia lnicial o en la misma, el acta
del Comite de Conciliacién o documento gue acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el
art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015,

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JIMENEZ L
JUEZ

JUZGAPO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No._B, publicado en &f portal web de fa rama judicial hoy 23

de febrero de dos mil diegioche (2018) a las 8:0C a.m.
* -

LILIANA COLMENARES TAPIEARD
SECRETARIA

! Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencla ¢ improcedencia de ia
conciliacién y sefalar fa posicion institucional que fije los parémetros dentro de los cuaies el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién deberd analizar las pautas
Jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquelios casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER ANTOLINEZ VARGAS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 150013333001 201700095 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia seis (06) de marzo de 2018
a partir de las 03:30 p.m., en la Sala de Audiencias B1-9, ubicada en el segundo
2° piso de los Juzgados administrativos.

Asi mismo, se requiere al apoderado de la entidad demandada para que antes de
fa celebracién de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art
2.2.4.3.1.2.5del Decreto 1069 de 2015"

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de Ia
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la tey 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de la publicaciéon del
estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Mt

T Ait2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Ef comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, /a
procedencia o improcedancia de la conciliacién v sefialar la pasicién institucional que file los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal 0 el apoderado actuara en las atidiencias de conciliacion.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nolifica por estado electrénico No.
, hoy de de dos mil dieciocho (2018) a las

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ERNESTO NUMPAQUE PIRACOCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 150013333001 201700060-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia catorce (14) de marzo de
2018 a partir de las 02:00 p.m., en la Sala de Audiencias B1-9, ubicada en el
segundo 2° piso de los Juzgados administrativos.

Asi mismo, se requiere al apoderado de la entidad demandada para que antes de
la celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de
Conciliacidbn o documento que acredite la posicidn institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.24.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la pubticacion del
estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Met

! Art2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES, EI comité de concifiacion ejarceré 1as siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o impiocedencia de la conciliacion y seftalar ta posicion institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.




JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.
, hoy e de dos mil dieciocho (2018} & las
8:00 a.m.
—
& A4
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 22 FEB 2[]18

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

DEMANDANTE: MARIA OTILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
RADICACION: 150013333001201700099-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone Io siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, en contra del proveido de 18 de enero de 2018 que rechazb el
lamamiento en garantia (fls. 166-167 Vto.), de conformidad con lo previsto por los
articulos 243 y 244 del C.P.A.C A

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

Y CUMPLASE
~

VAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No 6 ,
hoy A8 de ©OFZ. de dos mii diecisiete (2017) a las 8:00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA 23 FEB 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, | 2 2 FEB 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE DOLORES PABON MALDONADO y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

RADICACION: 150013333001 2017-00049 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia ocho (8) de marzo de 2018
a las 2:00 p.m, en la Sala de Audiencias B1-9. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la audiencia Inicial o en la misma, el acta
det Comité de Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el
art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015".

2.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado.

. /f""”"'mw“‘\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
rAG CIRGUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADD

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. . hoy_ 4% de febrero de dos mil diecioche

(2018) a las 8:00 a.m.
LA
LILIAMA COLMENARES TAPIERC
SECRETARIA 2 3

FEB 2018

" Decreto 1069 de 2015 articule 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improgedencia de ia
conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representants legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conclliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquelios casos donde exista identidad de supuestos con la
iurisprudencia reiterada.”







e

A
o ;
g

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRGUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (8) de febrero de dos mii dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA OLINDA GUIO DE ALBA

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 150013330001 2015-0237 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Enrazon al oficio visto a folios 128 y 129, se redirecciona la prueba decretada
en la audiencia del 11 de octubre de 2016, en especifico la solicitud a la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL y MINERO EN LIQUIDACION Y/O BANCO
AGRARIOQ, en tal medida, se ordena por Secretaria se oficié al Grupo de Gestién
de Entidades Ligquidadas del Ministerio de Agricultura, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del presente oficio, se sirva allegar
con destino a este proceso:

- Certificacion en la que indique si fue presentada solicitud de reconocimiento de
pension sobrevivientes o indemnizacion sustitutiva por los herederos y/o beneficiarios
de del sefior ABSALON ALBA GUIO (q.e.p.d.), identificado con C.C. No. 17.077.920,
tramite dado y respuesta dada.

- Certificacion si fue pagado SEGURO POR MUERTE a los beneficiarios del sefior
ABSALON ALBA GUIO (q.e.p.d.}, identificado con C.C. No. 17.077.920, indicando de
manera clara a quienes le fue cancelado, allegando en todo caso la documentacion
correspondiente. :

- Certificacién en la que se indique si se efectuaron descuentos para seguridad social
en pensiones durante el tiempo de vinculacion con a esa entidad del sefior ABSALON
ALBA GUIO (q.e.p.d.), identificado con C.C. No. 17.077.920, en caso afirmativo se
indiqgue la Caja, Fondo o Entidad en donde se realizaron los respectivos aportes,
allegando en todo caso la documentacion correspondiente.

Adviértasele al Grupo de Gestiébn de Entidades Liquidadas del Ministerio de
Agricultura, que el incumplimiento a dicho deber, acarreara las sanciones
establecidas en los articulos 9 del CPACA y 44 del Cédigo General del Proceso.

La apoderada de la parte demandante, debera retirar el oficio y tramitarlo ante la
entidad oficiada, allegando copia del tramite dado al Centro de Servicios para que
sea incorporado al expediente,

2.- De conformidad con io dispuesto en el articuio 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CU

o7
N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

4




JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITS DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No .
publicado en el portat web de la rama judicial hoy TR de

dos mil diecioche {(2018) a fas 8,00 a.m. .
%ﬁz\_ 23 FEB 2

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 922 FEB 2018 . de dos mit dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO RIVERA ACUNA
DEMANDADO: MUNICIPIOQ DE CHIVATA
RADICACION:; 150013333001 2017-0156 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se
pone en conocimiento memorial allegado por el Alcalde del Municipio de Chivata
(f.200), en donde solicita el aplazamiento de la Audiencia de Pacto de
Cumplimiento fijada para el 14 de febrero de 2018 a las 11:00 a.m., en tanto el
Comité de Conciliacién de dicha entidad tiene previsto el andlisis del caso y la
decision que corresponde para ta Ultima semana del mes de febrero de este afio.

Por considerar procedente la solicitud elevada por la entidad demandada y
conforme a lo establecido en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se dispone lo
siguiente:

1. Fijese nueva fecha para llevar a cabo Audiencia de Pacto de Cumplimiento
dentro del proceso de la referencia, para el dia seis (068) de marzo de 2018 a
partir de las 02:00 p.m., en la Sala de Audiencias B1 — 9 ubicada en el 2° piso del
edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

2. Se recuerda que la inasistencia a la audiencia por parte de los funcionarios
competentes es causal de mala conducta; asi mismo, gue no puede haber otro
aplazamiento de la audiencia conforme a lo establecido en el articulo 27 de la ley
472 de 1998,

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de |la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) )
IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
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Referencia: ACCION POPULAR
DEMANDANTE:DIEGO FERNANDC RIVERA ACLUNA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIVATA

RAD. 2017-0158

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION PCR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electranico No 6 hoy
2 34e febrero de dos mil dieciocho (2018) a las 8:00 a.m.

% é’/.‘;éd‘ 73 FEE
LILMANA COLMENARES TAPIERO

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 22 fp 2018

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARYAM MEDINA TRIANA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

RADICACION: 150013333001 2017-0066-00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto de proferida el 25 de enero de 2018.

ANTECEDENTES

La sefiora MARYAM MEDINA TRIANA, por intermedio de apoderado judicial,
instauro el presente medio de control en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR, con el fin de obtener la nulidad de! Oficio No. 9276 de
10 de abril de 2014, expedido por el Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante el cual se negé la solicitud
relacionada con el reajuste de la sustitucion de la asignacién mensual de retiro
incrementado la partida computable “prima de actividad”,

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2018 (fls. 43 y Vto.) este Despacho decidid
declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Fl 2 de febrero de 2018, la apoderada de la parte actora, presentd recurso de
apelacion contra el citado proveido (fis. 45-47).

CONSIDERACIONES

A juicio de este Despacho el recurso de apelacion interpuesto debe denegarse por
las siguientes razones:

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispone; '




Medio de control: Nulidad y restablecimienta del derecho
Demandante: Maryam Medina Triana

Demandado: CASUR

Radicacion: 150013333001 2017-0066-00

“Art. 243. Apelacion. Son apelableslas sentencias de primera instancia de fos Tribunales y los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en Ia misma instancia
por los jueces administrativos.

(..)

3. El gue ponga fin al procesq.” (Negrillas del Despacho).

A turno que el articulo 244 ibidem, sefiaia el término perentorio para interponer el
recurso de apelacién contra autos, asi:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apefacién contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente
en ol transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recursc a los demas
sujetos procesales con el fin de glie se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo
concede ¢ lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2 Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez gue lo profirié. De la sustentacion
se dard traslado por Secretarfa a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apefaron los terminos seran comunes.

El juez concedera el recurso én caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

(...)" {Negrillas fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, presentd recurso de
apelacion el 2 de febrero de 2018, contra el auto que decidi6 declarar el
desistimiento tacito de la demanda, sin que resuitara necesario dar traslado al
recurso conforme lo establece el articulo 244 del CPACA por cuanto no se habia
trabajo la Litis. E! citado auto fue notificado por estado electronico el dia 29 de enero
de la presente anualidad!, al igual que se le informé via correo electronico el dia 26
del mismo mes y afio la notificacion del estado?, por lo tanto la contaba hasta el dia
1 de febrero de 2018 a las 5:00 PM, para recurrir en alzada, y como quiera que €l
escrito de apelacion fue presentado ante la Oficina de Servicios para los Juzgados
Administrativos de esta ciudad el dia 2 de febrero de 20183, se concluye que no fue
interpuesto oportunamente.

En consecuencia, se
RESUELVE
1.- Negar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de

fecha 25 de enero de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

' Folio 44.
- Folio 45.
* Folic 47-48.



Medic de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maryam Medina Triana

Demandacdo: CASUR

Radicacién: 150013333001 2017-0066-60

2.- Por secretaria procédase a dar cumplimiento a los numerales 2 y 3 de la
providencia objeto de impugnacion.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante, que
informe de la publicacion del estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

La terior providencia se nolifica por estado elecidnico

No__ﬁ_, publicado en el portal web de la rama judicial hoy

23 de_O2 _ de dos mil dieciocho (2018) a las 8§00

a.m.
Crrzm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, ‘ 22 Irp 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITO PENA DIAZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A.
EXPEDIENTE: 150013333001201700061 00

addY o
J"
i

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone (o siguiente:

1.- De conformidad con fo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para lievar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
veinte (20) de marzo de 2018 a partir de las 9:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1-9,
ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a
la parte demandada para que allegue antes de ia Audiencia [nicial 0 en la misma, el Acta
del Comité de Conciliacion o documento gue acredite la posicién institucional de la
Lntidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,

2.- Se advierte a los apoderados de las partes |a obligatoriedad de la asistencia a |a citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articuio 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a

e

o

ENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

NILSON

La anterior proyidencia se nofifica por estado electrdnico No. 6 . publicado

hoy -0 de dos mil diggiocho (2018) a las 8:00 a.m.
LILIAKA COLMENARES TAPIERQ
SECRETARIA 23 FER POIB

HIA,

" At 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicidn institucional que fije los parametros dentro de fos
cuales el representante legal 0 of apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO COLECTORES XXI
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001333300120170009100

Previo a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en audiencia inicial del 09 de febrero de 2018, el despacho dispone:

1.- Por secretaria oficiese:

- Al MUNICIPIO DE TUNJA, para que en un término de cinco (5) dias contados a
partir de la remision del respectivo oficio, el funcionario competente remita a este
Despacho:

*

Copia en medio magnético del Estatuto de Rentas Municipal con sus
modificaciones a la fecha.

Copia de la liquidacion efectuada por concepto de Impuesto de Industria y
Comercio y sus complementarios de Avisos y Tableros realizada por el
Municipio de Tunja al Consorcio Colectores XXI, en la que se determind
que la entidad municipal debia hacer una devolucion de unas sumas de
dinero derivado del pago de dicho tributo a favor del Consorcio Colectores
XXI. Dicha copia debera ser allegada con los documentos que ia respalden.

Certificado de retenciones practicadas al CONSORCIO COLECTORES XX|

por concepto de Impuesto de Industria y Comercio y complementario de
Avisos y Tableros para el afio gravable 2014.

Certificado en el que se indique la tarifa aplicada por concepto de Impuesto
de industria y Comercio y su complementario de Avisos y Tableros al
CONSORCIO COLECTORES XXI| segun la actividad principal del mismo,
conforme al Estatuto de Rentas Municipali.

- Al CONSORCIO COLECTORES XXi para que en un término de cinco (5) dias
contados a partir de |a remision del respectivo oficio, remita a este despacho:

Copia de la declaracion del Impuesto de Industria y Comercio y su
complementario de Avisos y Tableros con sus respectivos anexos para el
afo gravable 2014.

Copia de todos los pagos realizados por el CONSORCIO COLECTORES
XXl par concepto de impuesto de Industria y Comercio y su complementario
de Avisos y Tableros a favor del Municipio de Tunja, en virtud del Contrato




de Obra No 023 de 2013 derivado del Convenio de Cooperacion
Interinstitucional No. 004 de 2012.

El apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios y tramitarlos ante la
entidad oficiada, allegando copia del tramite dado al Centro de Servicios para gue
sea incorporado al expediente.

2- Por secretaria haganse las advertencias del caso
3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicidad del estado en ta pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. (5
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 23 de febrero
de 2018, a fas 8:00 a.m.

Bz Z

LILIANA COLMENARES TAFIEROC
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMPERATRIZ GLADYS LOZANO BETANCOURT
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
RADICACION: 1500133330082017-0030 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.-Correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestos por la
UGPP, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 443 del C.G.P. numeral 1°, para que se manifestarse sobre las mismas,
adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer

Se informa a las partes y sus apoderados que el término sefialado en el numeral
anterior, comenzara a contarse a partir del dia habil siguiente al de la notificacién
por estado de esta providencia.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de Ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion de estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADOPRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

MAG

La anterjfor providencia se notifica por estado eiectrénico
No._6, publicads en el portal web de ia rama judicial hoy

23 de febrero de dos mildieciocho (2018) a las 8:00 a.m.
A zA

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 99 reB 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA ANGELICA CUEVAS MELENDEZ
DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333015 2017-00037-01

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud del apoderado de la parte demandante (fl.82).

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 23 de noviembre de 2017 (fl. 81) este Despacho
decidid entre otras cosas admitir fa demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO y mediante apoderado constituido al
efecto, instauré la sefiora SANDRA ANGELICA CUEVAS MELENDEZ en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA.

El auto antes referido fue notificado por estado el 24 de noviembre de 2017 (fi. 81).

Posteriormente el apoderado de la parte demandante el 24 del mismo mes y afio,
solicitd se fijara el valor que debia consignar como gastos del proceso.

CONSIDERACIONES

No obstante lo solicitado por la parte actora, a juicio de este Despacho el auto
admisorio de la demanda se debe adicionar por las siguientes razones;

En cuanto a la oportunidad y tréamite de la adicién de providencias, el art. 287 del
C.G.P., aplicable al presente asunto por remision expresa del art. 306 del C.
P.A.CA., dispone lo siguiente:

“Articulo 287. Adiclon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de fa litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con fa ley debia
ser objeto de pronunciamienio, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
fa misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte periudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resoiver fa
demanda de reconvencion o la de un proceso acumtulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a soficitud de parte presentada en el mismo término.
{....) (Negrilla fuera de fexto).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RE
DEMANDANTESANDRA ANGELR A €

DEMANDADO: XACION - RAMA JUDICIAL- BIRECCION £,
AL

ABLECINIENTO DE,

Rollo, Mijrsqmis

Conforme al texto de la norma que acaba de citarse, en el caso objeto de estudio el
término para realizar de oficio o a peticion de parte la adicion de auto, es dentro del
término de su ejecutoria, el cual vence 3 dias siguientes a la notificacion de la
misma, fecha en que quedaria a su vez ejecutoriada conforme lo dispuesto por el
art. 302 del Codigo General del Proceso. Asi las cosas encuentra el Despacho que
la adicion de la providencia antes citada es procedente.

En primer lugar analizada la providencia, se observa que en efecto en el texto del
auto proferido el 23 de noviembre de 2017, visto a folio 81, por error involuntario
quedo sélo consignado numerales 1, 2, 3, y se salté al numeral 8, 9y 10 sin incluir
en dicha providencia los numerales 4-7, relacionados con la solicitud de
antecedentes administrativos, notificacién y gastos del proceso para notificacion.

De conformidad a lo anterior, el Despacho considera necesario efectuar la adicion
del auto admisorio de la demanda, en la medida que hace parte del mismo los
numerales 4 a 7 como se indicard en la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO .- SE ADICIONA la providencia de fecha 23 de noviembre de 2017, en el
sentido que se debe tener en cuenta los numerales 4, 5, 6 y 7, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, y su contenido es el siguiente:

“4, De conformidad con lo previsto por el pardgrafo del art. 175 del C.P. A.CA.
las entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 6° de
ésta providencia, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos, y la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011,
recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento,
razén por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité
de conciliacidén o la posicion asumida por dicha entidad en materia de
conciliacién en relacién con el presente asunto, lo anterior de conformidad con
el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015".

' Decreto 1069 de 2015 articuto 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada case, la procedencia o improcedencia de la
concifiacién y sefialar la posicidn institucional que file los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién, Para tal efecto, el Comité de Conclliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera gue se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con fa
jurisprucencia reiterada.”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIAIENTO DEL DERECTD

DEMANDANTESANDR A NNGELICA CULTAS MELENDEY

DEMANDLDO NACION - RAMA JEDICIAL- DIRECCION EJECUTINA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICLAL

Rotbn 20700037

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P, para lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte Envio Postal {Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.). Aguerdo No. PSAA16-10458

NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION SEIS MIL QUINIENTOS PESOS

EJECUT'VA  SECCIDNAL DE ($6.500)

ADMINISTRACION JUDICIAL

Total $6.500

Los dineros deberdn ser consignados en la cuenta No. 4-1503-0-23104-5 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que
asf lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviard el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C A, y vencidos los 25 dias de que
habla el art. 612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el
termino legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172
del C.P.A.C.A, teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer
un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
unc de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de
la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho
articulo. Asi mismo allegando las pruebas que pretenda hacer valer.”

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia, continliese con el tramite del
proceso.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria, enviese correo electronico al demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

{N JIMENEZ LIZARAZO
+ JUEZ




MEDIQ DE COGNTROL: NELIDAD Y RESTABRLE
DEMAS
DEAMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No &, hoy 28 de febrero de dos mil dieciocho
(2018) 3 las 8:00 a.m.
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