REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAMARIS MARTINEZ JARAMILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
F.N.P.S.M.

RADICACION: 150013333001 2019 00205 00

En virtud del informe secretarial que antecede vy previamente a decidir
sobre la admision de la demanda de la referencia y a efectos de precisar la
competencia por el factor territorial, conforme a lo establecido en el art. 156
del C.P.A.C.A., se dispone:

Por secretaria y a costa de la parte actora, oficiese a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, el funcionario
competente remita certificacion respecto del Ultimo lugar (Municipio) donde
presta o prestdé sus servicios DAMARIS MARTINEZ JARAMILLO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.052.394.116 expedida en
Duitama. -

Adviertase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones
establecidas en las normas que a continuacion se citan:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez
fendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con mulftas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés
empleados ptblicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion...”

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, la parte actora y/o su apoderado retiraran y remitiran el oficio
correspondiente, previa elaboracién del mismo por parte de la secretaria.




MEDIC DE CONTROL: NULDAD Y
RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAMARIS MARTINEZ
JARAMILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- F.N.P.S.M.
RADICACION: 150013333001 2019 00205 00

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. ga,publicado enel
portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de dos mil diecinueve (2019) a
jas 8:00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERC
SECRETARIA

JJA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LAURA MARINA CARRENO PEREZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
RADICACION: 150013333001 2017 00074 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 de la ley 1437 de
2011, se fija como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, dentro
del proceso de la referencia, el dia primero (1°) de noviembre de 2019 a
partir de las 10:20 a.m., en la Sala de Audiencias B1-7 ubicada en el 2°
piso del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de
la publicacion del estado en la pagina Web.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notffica por estado electrénico No. ﬂ
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de
dos mil diecinueve (2019) a las-8:9@-a.m.
JJIA. L -
LiLIANA EOLMENARES TAPIERO

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EJECUTANTE: ANGELICA PATRICIA PUENTES MARTINEZ
EJECUTADO: HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL DE
ATENCION VALLE DE TENZA Y OTROS

RADICACION: 15001 3333 001 2019 00005 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 del CAPACA, se fija como
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia veintiséis (26) de noviembre de 2019 a partir de las
9:00 a.m., en la Sala de Audiencias B1-7, ubicada en el Piso 2° del Edificio
de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de
la publicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA /
/f’/ (v e/

STO LLANO RUIZ
JUEZ
JUZGADO PRIVERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

z‘/j

La anterior providencia se nolifica por estado efectronico No. ﬁ
publicado en ef portal web de fa rama judicial hoy 25 de octubre de
dos mil diecinueve (201 -00 a.m.
=
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

JJA.

" Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Ei comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fife los parametros dentro de los
cuales el representante legal 0 el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DANY FRANCISCO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y OTRO

RADICACION: 15000133330012019-00066 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se
fija como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, veintiséis (26) de noviembre de 2019 a partir de las 2:00
p.m., en la Sala de Audiencias B1-7, ubicada en el Piso 2° del Edificio de
los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte demandada
para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de
la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de
la publicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nolifica por estado electrénico No. ﬁ
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de
dos mii diecinusve (2019) a 00 a.m.
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

TArt2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, ia
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije fos parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacion.
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REPUBLICA DE COLOMBI!-\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA OLGA MOLINA MORENO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA- MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
Y OTROS

RADICACION: 150013333001 2015 00045 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacién, dentro del proceso de la referencia, el
dia primero (01) de noviembre de 2019 a partir de las 10:00 a.m., en la Sala de
Audiencias B1-7 ubicada en el edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

2.- Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pl 0;/ Pud2 3
/’ py?usm LLANOS RUIZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. L/Z publicado
en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de dos mil diecinueve

1 (2015) a jas 8:00 a.m.
ﬂzfég—_

LIFTANA COLMENA TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN ARTURO RIVERA LIMAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUIZA, ESE CENTRO DE SALUD DE
SAN PEDRO DE IGUAQUE, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
JUNTA LABRADOR Y OTROS

RADICACION: 150013333001 2019-00154-00

Revisada la demanda interpuesta, el Despacho observa que es necesario que la
misma sea subsanada respecto de la estimacion razonada de la cuantia, conforme
los parametros del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’, ya que esta es determinante para establecer la
competencia de la entidad judicial que debe conocer del proceso.

Lo anterior significa que se debe calcular la cuantia con base en el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin incluir intereses moratorios ni
indexacion, ni perjuicios morales, puesto que se omite mostrar la estimacion
realizada para concluir que la misma corresponde a «.la suma de,
($500.000.000)...» (sic), como se afirma en la demanda (f. 7 y 17 ). Si bien en el
escrito se informa que la suma de ($500.000.000), corresponde a los perjuicios
fisiolégicos o dafo por la variacion de las condiciones de existencia del menor
Cristian Arturo Rivera Limas, se omite realizar la explicacion, las razones o
calculos que se deben tener en cuenta para determinar el monto, al iguai que se
debe determinar qué tipo de dafio se considera que ocasiona la indemnizacién
pedida.

Se debe advertir la necesidad de que exista claridad y coherencia entre lo que se
pretende y el valor estimado en dicho acapite?. Para tal fin debe explicarse ias
razones que impulsan a la parte actora a establecer la cuantia, las causales deben
conformarse con las normas legales y con las directrices jurisprudenciales sobre el

1 (...) ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea de!
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos dftimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de la pretension mayor.

(...)

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquelia,

()"

2 Al respecto, se puede consultar la sentencia de 30 de marzo de 2017, proferida por el Consejo de Estado
dentro del expediente 11001-03-25-000-2016-00674-00 (2836-16), con ponencia del magistrado César
Palomino Cortés.




Medio de Conirof: REPARACION DIRECTA

Demandante: CRISTIAN ARTURQ RIVERA LIMAS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIQUIZA, ESE CENTRO DE SALUD DE SAN PEDROC DE IGUAQUIE,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, JUNTA LABRADOR Y OTROS

Expediiente: 150013333001 2019 00154 00

particular, de modo tal que la competencia del proceso por razdn de la cuantia no
guede a la voluntad de la parte actora.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1-. Inadmitir la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia advertida en la parte
motiva.

2-. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de 1a Ley 1437 de 2011, por

secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A/

///5{0)7{}
AUGUSTO LLANO
¥ JUEZ
Wp. i
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JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. ez
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de dos mil
diecinueve (2019) a las 8:00 a.m.

(P~

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de octubre dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WILSON ALEXIS SIERRA GUERRERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15001333001 2019-00064 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Se requiere a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacidon por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 6° de la providencia de fecha 29 de agosto de 2019
(fls.198 y 199), en el que se ordend lo siguiente:

‘(.. )La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 dei C. G.
del P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P).

NACION —  MINISTERIO  DE | Siete mil quinientos pesos ($7.500)

DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL'. Los dineros deberan ser consignados en
la cuenta No. 3-082-00-00636-6 “CSJ - DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN, del Banco Agrario y acreditar su pago en
la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. {...)”

2.- Cumplido el término concedido en el numeral anterior, vuelva el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

" Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “"Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016.
“Por el cual se actualizan los vaiores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...”




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: W/LSON ALEXIS SIERRA GUERRERC
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15001333001 2019-00064 00

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/éf 41972,/1

s AUGUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ /

PAQG

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. é[ . publicado en el portal web de la rama judicial
hoy 25 de octubre de dos mii diecinueve (2019) a las 8:00

o iz

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




P i
oS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIRIAM YANID FONSECA SUAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
RADICACION: 150013333001 2019 00202 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
remitir por competencia la demanda de la referencia al JUZGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El humeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. prevé:

‘ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente; para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdicciéon _de o contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

A su turno, el articulo 299 inciso 2° del mismo estatuto, sefiala:

“ART. 299.- De la ejecucién en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas.

(..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecufadas ante la
misma jurisdiccion __sequn las reglas de la competencia
contenidas en este codigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Hechas estas precisiones, observa el Despacho que en el caso sub
examine, el demandante presenté demanda ejecutiva, con la finalidad de
obtener el pago forzado a su favor y a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, como consecuencia del fallo




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDGAR CERINZA CAICEDO
DEMANDADO: NACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC
RADICACION: 150013333001 2019 00084 00

proferido dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO radicado bajo el No. 2015-00096-00 adelantado ante el
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

Asi las cosas y dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes
enunciadas, éste Despacho no es el competente para tramitar el proceso de
la referencia, pues el cobro coercitivo de la obligacion dineraria reconocida
en la sentencia ya mencionada, debe solicitarse directamente ante el juez
de conocimiento.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente JUZGADO
DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por ser
ese Despacho quien debe conocer del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,
RESUELVE

1.- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control,
radicado bajo el nimero 150013333001 2019 00202 00, por las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos
para que el expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho
y, por su conducto, se remita al JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria, enviese correo electronico a la apoderada de la parte
demandante, que informe de la publicacion del estado en la pagina web.

i

AUGUSTO LLAN SRUIZ
- JUE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No. lIZ_
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de
Wp. 2019, a las 8:00 a.m. )

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL JOSE NINO PEREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333014-2018-00136 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyac3,
Despacho No. 3, en auto 11 de septiembre de 2019, que revocd el auto del 8 de
noviembre de 2018 que decidié no librar mandamiento de pago.

En cumplimiento al ordinal Primero y Segundoc del auto de 11 de septiembre de
2019 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fls. 140-145), concédase
el término de 5 dias para que la parte gjecutante subsane la demanda, t€rmino
que como fue estipulado por el superior comenzara a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del presente auto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes informando
de la publicacion de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7o A 4t dugo / ot
AUGUSTO LLANOSRUIZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_ga
pubiicado en el portal web de ia rama judicial hoy 25 de octubre de

2019, a fas 8:00 a.m.
(D

LILIANA COLMENARES TAFPIERC
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN FREDY AVENDANO NUMPAQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15001 3333 001 2015 00106 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 10 de septiembre de 2019 (fls.196-213). En
consecuencia, se dispone:

1.- En cumplimiento al numeral segundo de la providencia de fecha 10 de
septiembre de 2019 proferida por la Sala No. 4 del Tribunal Administrativo
de Boyaca (fl.213), este despacho fija las agencias en derecho en UN
MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1°600.000)", de conformidad a lo
establecido en el numeral 3.1.3 del articulo 6° del Acuerdo No. 1887 de 26
de junio de 2003% agencias que estaran a cargo de la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria realicese la
correspondiente liquidacion de costas y agencias en derecho conforme a lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., ingresando el presente proceso al
despacho para lo pertinente.

3. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor. Expidase copia auténtica a la parte
demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito
gjecutivo conforme a lo establecido en el articulo 114 del C.G. del P.,
aplicable por remisién expresa del art. 306 del C.P.A.CA. previa
cancelacion del respectivo arancel judicial®.

" El numeral 3.1.3. del articulo 8° del Acuerdo 1887 de 2003, la tarifa de costas para los procesos contencioso
- administrativos en segunda instancia con cuantia es de Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las
prefensiones reconocidas o negadas en la sentencia. En el presente caso, se condena a pagar la suma de 20
smmlv por dafio a la salud y de 20 smmlv por perjuicio moral, asi como la suma de $101.447 por dafo
emergente, valores que siendo determinados con el smmlv de 2019, fecha en la que fue proferida ia sentencia
de segunda instancia, y sumados dan un resultado de $337226.087.

Norma aplicable en virtud de que la demanda fue interpuesta con anterioridad a la vigencia del Acuerdo
PSAA16 — 10554 de 05 de agosto de 2016
% Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN FREDY AVENDANO NUMPAQUE

DEMANDADO: NAGION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001 3333 001 2015 00166 00

4. Segun lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes informando de la
publicacién de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estade electrénico No Q Zpubltbado en
ei portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de dos mil diecinueve

PAGG (2019} a ias 8:00 a.m, ]

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ GUTIERREZ
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICACION: 1500133330102017-00009-00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto
por el numeral 3° del art. 446 del C. G. del P, el Despacho procede a modificar la
liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante (fl. 177),
la cual no fue objetada por la parte ejecutada dentro del término de traslado
corrido por Secretaria conforme las previsiones de los articulos 110 y numeral 2
del articulo 446 del C. G. del P. (fl. 195).

Si bien la liquidacion presentada por la parte ejecutante, no fue objetada por la
gjecutada si solicita la actualizacion de la liquidacién del crédite teniendo en
cuenta el pago efectuado por concepto de intereses moratorios ordenados vy
liguidados en Resolucion SFO 000902 de 27 marzo de 2019. (fl. 178).

Advierte desde ya el despacho, que conforme a la norma antes referida’, la
liquidacion se efectla con base en la suma de dinero reconocida en la providencia
que libré mandamiento de pago el 9 de marzo de 2017 (fls. 59 a 63), por la cual
se ordend seguir adelante la ejecucion en audiencia de instruccion y juzgamiento
dei 15 de noviembre de 2017 (fis. 155 a 158) en los siguientes términos

“SEGUNDO: Ordenese sequir adelante la ejecucion _en los términos previstos
dentro del mandamiento de_paqo, signado el 9 de marzo de 2017, conforme se
explico en la parte motica de esta providencia.” (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, mediante aute de fecha 9 de marzo de 2017 (fis. 59 a 63), que
libré6 mandamiento de pago, se dispuso:

“1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P y a favor del sefior
GUILLERMO RODRIGUEZ GUTIERREZ, por las siguientes sumas liquidas de
dinero:

- Por la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ($10.372.421), correspondiente a

! Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas.

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siquientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al gjecutado cualquiera de las parftes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital v de los intereses caysados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de esfos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesanos. (Subraya y negrilla fuera de texto).




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ GUTIERREZ
EJECUTADQC: UGPP

RADICACION: 1500133330102017-00009-00

los intereses moratorios adeudados al ejecutante, causados sobre la suma
de $57.246.100, valor reconocido por la entidad ejecutada en cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia base de gjecucion, desde el 29 de marzo de
2012 dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el 29 de
septiembre de 2012, fecha de cumplimiento de los primeros seis (6) meses
y; desde el 24 de octubre de 2013, fecha en que se realizé la reclamacion y
hasta el 25 de diciembre de 2013 fecha en que se efectud el pago por parte
de la entidad ejecutada.” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, la liquidacién de crédito debe obedecer a la suma que el
Despacho reconoci6 en el auto de fecha 9 de marzo de 2017 (fls. 59 a 63) en el
que libr6 mandamiento por un valor de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ($10.372.421),
correspondientes a los intereses moratorios reconocidos por la mora en el pago de
una suma de dinero por parte de la entidad ejecutada, tal como se verifica en la
providencia que libra mandamiento de pago, suma que difiere de la liquidacion
entregada por el apoderado de la parte ejecutante (fl. 177), si bien incluye el pago
realizado por la entidad ejecutada por un valor de SEIS MILLONES CIENTO
SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESQOS
($6.162.483), ademas del valor reconocido y antes sefialado, incluye un valor
correspondiente a indexacion, sin embargo no hay lugar a reconocer este
concepto como lo solicita la parte ejecutante, como quiera que por expresa
disposicion legal y jurisprudencial, ello implicaria una doble condena sobre una
sola obligacién, motivo por el cual en criterio de este Despacho, indexacion e
intereses moratorios no pueden ser concomitantes. Al respecto el Consejo de
Estado, ha sefialado lo siguiente:

“En relacién con el _pago de intereses moratorios, la jurisprudencia de la
Corporacién ha sido reiterativa_en_sefalar que no es posible acceder al
reconocimiento de indexacién e intereses, por considerar incompatibles estas
dos figuras, en tanto una y otra obedecen a la misma causa, cual es prevenir
la devaluacion monetaria y en consecuencia, equivaldria a un doble pago por
la misma razén®.”(Subraya y negrilla fuera del texto)

Sobre el particular el Tribunal Administrativo de Boyaca3, acoge el criterio del
Consejo de Estado, indicando:

“(...).En términos del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“En cuanto a la solicitud de reconocimiento de intereses moratorios sobre la
suma mernicionada, la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado
que en razén a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses
moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del dinero,

son incompatibles. Por lo cual, esta pretension se negara®.”

Acoge la Sala este criterio, pues en verdad, tanto la indexacion como el
reconocimiento de intereses moratorios tienen el mismo significado, el cual
redunda en la proteccion del poder adquisitivo del dinero que se genera con

2 Consejo de Estado. Sentencia de abril 1° de 2004. Exp. No. 2757-03. Magistrado Ponente: Dr. JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

3 Tribunal Administrativo de Boyaca. 12 de junio de 2014. Exp. No. 2012-0108-02. Magistrado Ponente: Luis
Emesto Arciniegas.

4 Al respecto, ver sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 30 de agosto de 2007; C.P. doctor
Alfonse Vargas Rincon; radicado inferno No. 9710-05; actor: Sigifredo Quintero Cantillo.

2



MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ GUTIERREZ
EJECUTADO: UGPP

RADICACION: 1500133330102017-00009-00

el pasar del tiempo. Por lo tanto, es evidente que si se llegase a ordenar el
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacién,
Se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.

Asi por efemplo, cuando existe una condena judicial de reintegro, y en ella se
ordena la actualizacion de las sumas liquidadas a favor del demandante, desde la
fecha en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse
simuitaneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago
de los intereses de mora. En este mismo contexto, el H. Consejo de Estado dijo:

"En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
anulara los actos administrativos demandados y a titulo de restablecimiento
del derecho ordenarg a la entidad demandada devolver la suma pagada en
exceso por concepto de impuesio predial, es decir, $10.508.983, que es la
diferencia entre lo pagado con base en la factura 2029680 y lo determinado
en la factura 2074256, junto con los intereses moratorios en los términos del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. Sélo se ordenara el
pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de Ia Providencia,
pues con base en el fallo de la Corte Constitucional C-188 de 1999, M.P.
José Gregorio Hernandez, que declard inexequibles algunos apartes del

articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, no hay lugar al
pago de intereses comerciales "a menos gue la sentencia que impone la
condena sefiale un plazo vara el vago” y sin perjuicio, dice también la
Corte en la citada decision, "de la aplicacién del término de dieciocho
(18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente
condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria." A titulo de
restablecimiento del derecho no Se accedera a decrelar el ajuste de valor, dado que tal
como lo precisé la Sala en sentencia de 3 de julio de 2003, expediente 13355, con
ponencia del doctor Juan Angel Palacio Hincapié, la actualizacion de valor queda
comprendida dentro de los infereses de moratorios, que hacen parte de la
indemnizacion de perjuicios. Al respecto, en sentencia C-231 de 2003, M.P. Eduardo -
Montealegre Lyneft, la Corte Constitucional sefial que si la sancion moratoria busca
compensar el detrimento patrimonial y esa _indemnizacion _incluye la
actualizacion de la deuda, mal puede reconocerse junto con la mora la aludida
actualizacién, pues en tal caso habria un enriguecimiento sin causa. A su vez, el
articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo no obliga al fallador a actualizar los
valores; lo que dicha norma prevé es la forma de ajustar los mismos, en caso de que
dicho ajuste se ordene.

Asi las cosas, para la Sala es factible determinar en primer lugar, que la
indexaciéon corresponde a la pérdida del valor adquisitivo del dinero, por lo
que su objetivo principal es la actualizacion de la moneda con el fin de
garantizar el ajuste correspondiente de los montos solicitados. Por otro
lado, los intereses moratorios corresponden a aquella condena que se
impone por el pago tardio de las sumas adeudadas, incluyendo estas los
valores de la indexacion o actualizacién del dinero.

Como ya se dijo, Ia condena por indexacién o actualizacion del dinero se hace
efectiva a partir del momento en que se generd la obligacién y hasta cuando
se profiera sentencia condenatoria sobre el asunto. Por su parte, los intereses

moratorios correran_a partir del momento en que _se profiere la sentencia

condenatoria y hasta que sea solventada la obligacion respectiva.

Es por ello que condenar por intereses moratorios y por la actualizacion de la sumas
a la entidad demandada, representa una doble condena sobre una sola obligacion,
pues, para la Sala se hace imposible la procedencia total de las pretensiones del
accionante en estas condiciones.” (Subraya y negrlla fuera del texto).

Adicionalmente, debe decirse que en términos del numeral 3 del articulo 1617 del
Caddigo Civil, los intereses atrasados no producen intereses.

3




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ GUTIERREZ
EJECUTADO: UGPP

RADICACION: 1500133330102017-00009-00

Conforme a lo anterior el despacho dispondra ia modificacion de la liquidacion de
crédito en los términos del numeral 3° del articulo 446 dei C.G. del P, y en su lugar
dispondra que:

Como se ha mencionado el valor por el cual se ordend librar mandamiento de
pago y el cual fue confirmado en la audiencia de instruccion y juzgamiento fue de
DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MiL CUATROCIENTOS
VEINTIUN PESOS ($10.372.421), y que la entidad ejecutada realiz0 un pago por
valor de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($6.162.483), de conformidad con o expuesto el
Despacho modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y
dispondra la liquidacion por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NUEVE
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($4.209.938), resultado que da
de restar el valor que se orden6 pagar y lo ya cancelado por la parte ejecutada.

En mérito de 1o expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidaciéon de crédito presentada por el apoderado de
la parte ejecutante, y en su lugar disponer la liquidacion de crédito en los
siguientes términos:

e Por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($4.209.938).

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
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_AUBUSTO LLAN?S/ RUIZ
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Juez
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE

TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénice No,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre dos
mil diecinueve (2019) a Jas 8.0

Wp. LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ALIRIO GRANADOS CELY Y ROSA ELIA MONTOYA
MONTOYA

DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 1500133330 015 201700154 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone |o siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por este Despacho el pasado 27
de septiembre de 2019 (fl. 324-334), que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutcriado este auto, en forma inmediata y por conducto de! Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que
informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No _lil

hoy 25 de octubre de 2019 a g00am.
=

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: YEISON GIOVANY WILCHES TOLOZA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15001 3333 001 2019 00031 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante’, en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
pasado 13 de agosto de 2019, de conformidad con lo previsto por los
articulos 243 y 247 del C.P.A.CA.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Se aclara que si bien en el acta de audiencia inicial de 27 de septiembre de 2019 (.91 Vto.) se sefiald que la
apoderada de la parte demandante habia sustentado el recurso en la audiencia, lo cierto es que lo
manifestado por la representante judicial en audiencia fue que el recurso seria sustentado dentro del término
otorgado por la Ley (min 01:04:09 grabacion de {a audiencia inicial de 27 de septiembre de 2019 cd obrante a
folio 92 del expediente).
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JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notifica por estado electronice No 4’ Z-
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de oclubre de

dos mil diecinugve (2019) a 00 a.m.

LILHNA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ALBA CECILIA CABREJO VILLAMIL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FOMAG.
RADICACION: 15001 3333 001 2019 00021 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante, en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
pasado 19 de septiembre de 2019, de conformidad con lo previsto por los
articulos 243 y 247 del C.P.A.CA.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
que informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No é{ Z.
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de
dos mil diecinueve (2019) a fas 8:00 a.m.

’ : . =
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veinticuatro {(24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ANGEL MARIA MATEUS VARGAS
EJECUTADO: CASUR

RADICACION: 1500133330012015-00161-00

Previo a darle tramite a la solicitud de medida cautelar consignada dentro de
la demanda ejecutiva (fl. 17) por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
se dispone lo siguiente:

1.- Requerir a la parte actora para gue dentro de los diez {10) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, informe
cual es el NIT de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, teniendo en cuenta que no fue aportado en la
solicitud de medidas cautelares consignada en la demanda.

2.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver o
gue en derecho corresponda frente a la solicitud de embargo.

3.- Por secretaria, abrase cuaderno aparte en el que se lleve el tramite de la
medida cautelar de la referencia

4.- De conformidad con o dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

6/ 2 {7 dﬁ'llﬁf{ L'{‘/l Z,

STO LLANOS'RUIZ
JUEZ

JJA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nolifica por estado electronico No. //5
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 25 de octubre de

2018, a Jas 8:00 a.m.
ﬁ‘t—-

LILIANA COLMENARES TAPIERC
SECRETARIA
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Mediante apoderado legalmente constituido al efecto, ANGEL MARIA
MATEUS VARGAS promueve demanda ejecutiva en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la entidad accionada,
con fundamento en la sentencia proferida en su favor por este Despacho el
28 de junio de 2017.

Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aport6 los siguientes
documentos:

a).- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia del dia 28 de junio
de 2017 proferida por este Despacho, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero 2015-00161
(fls. 3a 124).

b).- Constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de la providencia antes
mencionada, suscrita por este Despacho (fl. 2).

c).- Copia de la Resolucion No. 122 del 26 de enero de 2018, por medio de
la cual el CASUR, le da cumplimiento a la sentencia proferida a favor de
ANGEL MARIA MATEUS VARGAS (fls. 9 a 10).

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la Ley 80 de 1993,
el juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer de las
controversias derivas de los contratos estatales y de los procesos de
ejecucion o de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de
Estado ha precisado el alcance de la norma y ha establecido que, en esta
materia, la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa se
contrae a los procesos que versen sobre titulos ejecutivos derivados
directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi como de los créditos
que tengan origen directo o indirecto en todos los negocios estatales.

El numeral 7° del art. 155 del CPACA estableci6 que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales.

De conformidad con el texto de las normas que se acaban de citar, es
evidente que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los
Jueces Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la
ejecucion de un titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal 0 una
sentencia de condena proferida por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

En sentencia de fecha 7 de diciembre de 2000, proferida dentro del
expediente No. 18.447, el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo
atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a carqo del ejecutado o del causante, una obligacion clara,
expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero” (Subraya fuera de texto).

De esta forma, los documentos que fueron relacionados y los que hacen
parte del proceso ordinario que precedid la demanda de referencia, en
atencion a las voces del articulo 306 del CGP'?, constituyen un titulo
gjecutivo, por cuanto reunen las cualidades formales y de fondo como para
predicar que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

1 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

2 “Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebies que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacicn de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la efecucién con base en fa sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion v dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada ia solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con fo seftalado
en la parte resclutiva de fa sentencia y. de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para Iniciar la ejecucion, esperar a que se surla el framite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula denfro de fos freinta (30} dias siguientes a la gjecutoria de
la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a fo resueito por ef superior, segun fuere
el caso, el mandamiento efecutivo se notificard por estado. De ser formutada con posterioridad, fa
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecuforiada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para cbtener, ante el mismo juez de conoccimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en ef mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbifral es la misma gue conoce
del recurso de anulacién, de acuerdo con fas normas generales de competencia y tréamite de cada
jurisdiccion.”
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Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P. aplicable al presente asunto por
expresa remision del art. 306 del C.P.A.C.A sefiala:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompariada de documenfo que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
(Negrilla y subraya fuera de texto).

Mediante providencia de 28 de junio de 2017, dentro del proceso ordinario
No. 2015-161 dentro de la acciéon de nulidad y restablecimiento acogi6 las
pretensiones de la demanda, ordenando entre otras (fl.7):

‘SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
Restablecimiento de Derecho, se ordena a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional el REAJUSTE de la Asignacion de Retiro, del sefior
ANGEL MARIA MATEUS VARGAS, para los afios 1997, 1999 y 2002,
atendiendo para ello el Indice de Precios al Consumidor, con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995 y PAGUE las
diferencias causadas, con efectos fiscales a partir del 10 de agosto de
2011, dado el efecto prescriptivo. Lo anterior teniendo en cuenta que si bien
las diferencias en las mesadas anteriores a dicha fecha, no pueden ser
canceladas por enconirarse prescritas, si deben ser utilizadas como base
para la Jiquidacion de las mesadas posteriores, de conformidad con Jo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.”

De acuerdo a lo anterior, acude a esta instancia judicial la parte
demandante en el proceso aludido, para que a través del tramite ejecutivo
se libre mandamiento de pago en los siguientes términos:

“1. Librar mandamiento de pago a favor de mi Poderdante y en contra de Ia
CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por
la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL CIEN
PESOS M/CTE ($9.226.100) por conceptos de reajuste de la pension
dejadas de reconocer y pagar, hasta la fecha de ejecutoria del fallo que
reconocio los derechos de mis representados esto es 09 de Julio de 2015
(sic).

(..

2. Por los intereses Moraforios sobre el valor del CAPITAL LIQUIDADO por
mi Poderdante relacionados en el numeral anterior, causado mes a mes a
partir del 16 DE AGOSTO DE 2017, fecha de ejecutoria del fallo que
reconoce el referido derecho, liquidados hasta la fecha de presentacion de
la referida demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Art 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Por la indexacion o correccién monetaria sobre cada una de las sumas
dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta cuando el pago
se realice.

4. En el momento oportuno se condene a la entidad demandada el pago de
las cosfas del presente proceso, incluidas las agencias en derecho.”
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De acuerdo a lo anterior y atendiendo a lo pretendido en la demandada (fls.
16 y 17) conforme a la liguidacion presentada por el apoderado demandante
(fls. 16), dentro de la cual se tuvo en cuenta que la entidad ahora ejecutada
hizo un pago parcial®, se librara mandamiento de la siguiente manera:

- Por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL
CIEN PESOS ($9.226.100) como saldo de las diferencias de las
asignaciones de retiro que debi6 cancelar la entidad a la ejecutoria
del fallo (16 de agosto de 2017), en cumplimiento de la sentencia que
sirve como titulo ejecutivo.

- Por los intereses moratorios que se causenh sobre la suma anterior,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que sirve como base del
titulo (16 de agosto de 2017} hasta la fecha de presentacion de esta
demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se librard por concepto de intereses
moratorios, no hay lugar a reconocer indexacion como lo solicita la parte
actora, en tanto por expresa disposicion legal y jurisprudencial, ello
implicaria una doble condena sobre una sola obligacion, motivo por el cual
en criterio de este Despacho, indexacion e intereses moratorios no pueden
ser concomitantes. Al respecto el Consejo de Estado, ha sefialado lo
siguiente:

“En relaciéon con el pago de intereses moratorios, la jurisprudencia de
la Corporacion ha sido reiterativa en sefialar que no es posible
acceder al reconocimiento de indexacién e intereses, por considerar
incompatibles estas dos figuras, en tanto una y otra obedecen a la
misma causa, cual es prevenir la devaluacion monetaria y_en
consecuencia, equivaldria a un doble paqo por la misma
razén®.”’(Subraya y negrilla fuera del texto)

Sobre el particular el Tribunal Administrativo de Boyaca®, acoge el criterio
del Consejo de Estado, cuando indico:

“(...).En términos del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"En cuanto a la solicitud de reconocimiento de intereses moratorios
sobre la suma mencionada, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
manifestado que en razén a que tanto Ja indexacion como el
reconocimiento de intereses moraforios obedecen a la misma causa,
cual es la devaluacion del dinero, son incompatibles. Por lo cual, esta
pretension se negaraS.”

3 Por la suma de seis millones cien mil setecientos treinta y cuatro pesos ($6.100.734) conforme a
la Resolucion No. 122 del 26 de enero de 2018 vista a folios 9 a 11.

4 Consejo de Estado. Sentencia de abril 1° de 2004. Exp. No. 2757-03. (C P Dr. JESUS MARIA
LEMOS BUSTAMANTE).

5 Tribunal Administrativo de Boyacé. 12 de junio de 2014. Exp. No. 2012-0109-02. (M. P. Luis
Emesto Arciniegas).

s Al respecto, ver sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 30 de agosto de 2007; C.P.
doctor Alfonso Vargas Rincén; radicado interno No. 9710-05; actor: Sigifredo Quintero Cantillo.
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Acoge la Sala este criterio, pues en verdad, tanto la indexacion
como el reconocimiento de intereses moratorios tienen el mismo
significado, el cual redunda en la proteccién del poder adquisitivo
del dinero que se genera con el pasar del tiempo. Por lo tanto, es
evidente que si se llegase a ordenar el reconocimiento de intereses
por mora concomitantemente con la indexacidon, se estaria
condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.

Asi por ejempio, cuando existe una condena judicial de reintegro, y en
ella se ordena la actualizacion de las sumas liquidadas a favor del
demandante, desde la fecha en que se causaron a la fecha de su pago
efectivo,_no puede condenarse simultaneamente, a parir de la fecha

de_ejecutoria de la sentencia, al pago de los intereses de mora. En

este mismo contexto, el H. Consejo de Estado dijo:

"En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su
lugar, anulara los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho ordenara a la entidad demandada
devolver la suma pagada en exceso por concepto de impuesto
predial, es decir, $10.508.983, que es la diferencia entre lo pagado
con base en la factura 2029680 y lo determinado en la factura
2074256, junto con jos intereses moratorios en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Sélo _se
ordenara el pago de intereses moratorios a partir _de la
ejecutoria de la Providencia, pues con base en el fallo de la
Corte Constitucional C-188 de 1999, M.P. José Gregorio
Hernandez, que declaré inexequibles algunos apartes del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, no_hay
lugar al pago de intereses comerciales "a menos que la
sentencia gque impone la condena senale un plazo vara el
vago" y sin perjuicio, dice también la Corte en la __citada
decisién, "de la aplicacién del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente
condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.” A fitulo de
restablecimiento del derecho no se accedera a decrelar el ajusie de valor,
dado que tal como lo precisé la Sala en sentencia de 3 de julio de 2003,
expediente 13355, con ponencia del doctor Juan Angel Palacio Hincapié,
la actualizacion de valor queda comprendida dentro de los intereses de
moraforios, que hacen parte de la indemnizacion de perjuicios. Al respeclo,
en sentencia C-231 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, la Corte
Constitucional sefialé que si la sancién _moratoria busca compensar el
detrimento patrimonial y esa indemnizacion incluye la_actualizacion
de la deuda, mal puede reconocerse junto con la mora la aludida
actualizacion, pues en tal caso habria un enriquecimiento sin causa.
A su vez, el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo no obliga
al fallador a actualizar los valores; lo que dicha norma prevé es la forma de
ajustar los mismos, en caso de que dicho ajuste se ordene.

Asi las cosas, para la Sala es factible determinar en primer lugar, que
la_indexacién corresponde a la pérdida del valor adquisitivo del
dinero, por lo que su objetivo principal es la actualizacion de la
moneda con el fin de garantizar el ajuste correspondiente de los
montos solicitados. Por ofro lado, los intereses moratorios
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corresponden a aquella condena que se impone por el pago tardio
de las sumas adeudadas, incluyendo estas los valores de la
indexacién o actualizacion del dinero.

Como ya se dijo, la condena por indexacién o actualizacién del dinero
se hace efectiva a partir del momento en que se generd la obligacion y
hasta cuando se profiera sentencia condenatoria sobre el asunto. Por
su parte, los intereses moratorios correran_a partir del momento en
que se profiere la sentencia condenatoria y hasta que sea solventada

la obligacion respectiva.

Es por ello que condenar por intereses moratorios y por la actualizacion de
la sumas a la entidad demandada, representa una doble condena sobre una
sola obligacion, pues, para la Sala se hace imposible la procedencia total de
las pretensiones del accionante en estas condiciones.” (Subraya y negrilla
fuera del texto).

Por ultimo, sobre la condena en costas y agencias en derecho se
pronunciara el despacho cuando en derecho corresponda.

En consecuencia, encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del
C.G.P., el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR y a favor de
ANGEL MARIA MATEUS VARGAS, por los siguientes conceptos:

- Por la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL
CIEN PESOS ($9.226.100) como saldo de las diferencias de las
asignaciones de retiro que debi6é cancelar la entidad a la ejecutoria
del fallo (16 de agosto de 2017), en cumplimiento de la sentencia que
sirve como titulo ejecutivo.

- Por los intereses moratorios que se causen sobre la suma anterior,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que sirve como base del
titulo (16 de agosto de 2017) hasta la fecha de presentacion de esta
demanda.

2.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR y por estado
al ejecutante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y
art. 199 del CPACA En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los
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articulos 9 numeral 157 y 61, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, debera
Acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion
personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal ¢. del
Acuerdo. PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siquiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendanio siquiente a su
remision”. Para lo antes expuesto deberan habilitar su correo electrénico
con el fin de que el acuso de recibo se genere automaticamente o realizarlo
en forma individual. En caso de que la direccion de correo electrénico
expresada en la demanda no sea la correspondiente a la entidad
demandada, oficiese previamente a la entidad demandada a efectos de que
informe la direccion de correo electrénico en la cual recibe notificaciones
judiciales de conformidad con el art. 197 de la Ley 1437 de 2011.

3.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Acuerdo No. PSAA16-10458

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE
POLICIA NACIONAL — CASUR ($7.500)

Total $7.500

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago del
servicio postal a efectos de notificar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. Los dineros deberan ser
consignados en la cuenta 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario y acreditar
su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare alglin excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

4.- Concédase a la entidad demanda el término de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta (art. 431 del C.
G.P.) y/o un término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo de pago para que proponga excepciones de mérito
de conformidad con lo previsto por el art. 442 del C. G.P.

” ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

8 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES. Para la recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa
las autoridades deberan: (.. )

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la
misma y el nimero de radicado asignado.
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5.- Sobre el pago de costas y agencias en derecho se resolvera en la
sentencia.

6.- Reconocer personeria al abogado JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ,
identificado con C.C. No. 10.259.278 de Manizales y portador de la T.P. No.
168.171 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 1 del expediente del
tramite ejecutivo.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo elecirénico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicacion de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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AUGUSTO LLANOS RUIZ
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JUA.
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. f/ C
publicado en el portal web de ia rama judicial hoy 25 de octubre de
2019, a las 8:00 a.m.
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LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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Mediante apoderado legalmente constituido, el sefior LUIS ANTONIO
ARAQUE CASTRO promueve demanda ejecutiva en contra del
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. de ahora en adelante PAP FIDUPREVISORA DAS, con
el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la entidad
accionada, por las sumas dejadas de cancelar derivadas de la sentencia
proferida en su favor por el Tribunal Administrativo de Casanare de 22 de
febrero de 2012 , que revoco la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja el 23 de abril de
2009.

Como base del recaudo coercitivo, obran en el expediente los siguientes
documentos:

a).- Sentencia de fecha 22 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, por medio de la cual se revocoé la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tunja el 23 de abril de 2009 dentro del proceso con No. de
radicacion 2001-02228 (fls.247-254 cuaderno proceso 2001-002228).

b).- Copia de la Resolucién No. 519 de 10 de octubre de 2012, por medio de
la cual se ordena el reintegro del sefior LUIS ANTONIO ARAQUE CASTRO
al Departamento Administrativo de Seguridad DAS (fls.15 y 16 cuaderno
proceso ejecutivo).

c).- Copia de la Resolucién No. 344 de 20 de mayo de 2013, por medio del
cual el DAS en proceso de supresion ordena el pago de unas sentencia
judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare el 22 marzo de
2012, al sefior LUIS ANTONIO ARAQUE CASTRO (fls.18 a 47 cuaderno
proceso ejecutivo)

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 75 de la ley 80 de
1993, el juez de lo contencioso administrativo es competente para conocer
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de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos
de ejecucion o de cumplimiento. En diversas providencias el Consejo de
Estado ha precisado el alcance de la norma y ha establecido que, en esta
materia, la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa se
contrae a los procesos que versen sobre titulos ejecutivos derivados
directamente del desarrollo de un contrato estatal, asi como de los créditos
gue tengan origen directo o indirecto en todos los negocios estatales.

A su turno, el numeral 7° del art. 155 del C.P.A.C.A. establece gue los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales.

De conformidad con el texto de las normas gue se acaban de citar, es
evidente que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia de los
Jueces Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base de la
ejecucion un titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una sentencia
de condena proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.

En sentencia de fecha 26 de abril de 2018, proferida dentro del expediente
No. 58701, el Consejo de Estado precisoé lo siguiente:

“(...) los fitulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales,
unas formales y ofras sustantivas. Las primeras se refieren a que los
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con Ia ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de Su causante y a carqo del ejecutado o de
su_causante, sean _claras, expresas y exigibles. (...)”" (Subraya fuera de
texto).

Los documentos que fueron relacionados constituyen un titulo ejecutivo, por
cuanto reunen las cualidades formales y de fondo como para predicar que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en contra del
PAP FIDUPREVISORA DAS

Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P. aplicable al presente asunto por
expresa remision del art. 306 del C.P.A.C.A sefiala:

' Consejo de Estado — Seccién Tercera. Providencia del 26 de abril de 2018. Expediente 88001-23-
33-000-2016-00073-01(58701). (M.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA)
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“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito

ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal " (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas y en uso de la facultad concedida en la norma antes citada,
corresponde a este Despacho librar el mandamiento de pago conforme a las
ordenes dadas en la sentencia de 22 de febrero de 2012 que sirve de titulo
ejecutivo. En este sentido, vale la pena indicar que en providencia de 22 de
marzo de 2012, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el No. 2001 02228 00, se accedié a las pretensiones,
dando las siguientes 6rdenes como restablecimiento del derecho?:

“(...) CONDENAR al Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. a
titulo de restablecimiento del derecho a reintegrar al sefior Luis Antonio
Araque Castro (...) en el cargo de guardian superior 213 — 07 que venia
desemperfiando, o a ofro equivalente o superior en categoria, funciones y
remuneracion para el que cumpla los requisitos legales y a pagarle los
salarios y prestaciones sociales no percibidos desde el momento del retiro
del servicio hasta el reintegro efectivo; se deberan realizar ademas Ilos
aportes correspondientes a seguridad social de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva.(...)

(...) DECLARAR para todos los efectos legales que no existié solucién de
continuidad enfre la fecha del retiro y aquella en que efectivamente se
produzca el reintegro.

(...) Las sumas resultantes se actualizaran de conformidad con el articulo
178 del C.C.A. de la manera sefialada en la parte dogmatica de esta
providencia. Igualmente, a la sentencia debera darse cumplimiento en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A. (...)”

Realizadas las anteriores aclaraciones, el Despacho procedera a librar
mandamiento de pago pero en la forma en que se considera legal, no
conforme lo pretende la parte actora (fls.1 y 2), sino como se explica a
continuacion:

Lo primero que debe advertirse sobre el capital por el que se solicita librar
mandamiento de pago ($1°388.693), es que éste deriva del auxilio de
cesantia que no se le pagd al ejecutante entre el 01 de enero hasta el 15 de
octubre de 2012 con ocasién del reintegro ordenado en la sentencia del 22
de febrero de ese mismo afno, frente a ese monto considera el despacho
que no hay discusion, puesto que es la misma entidad ejecutada,
Departamento Administrativo de Seguridad DAS en proceso de supresion,
la que reconoce deber esa suma por concepto de ajuste a la liquidacion

2 Folio 254 cuaderno proceso 20071 - 02228.
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realizada para dar cumplimiento al fallo antes mencionado, para el periodo
comprendido entre el 01 al 15 de octubre de 2012, reconocimiento que se
hace a través del oficio DAS.SG.STH — GAP — ABG de 26 de marzo de
2014 en respuesta al derecho de peticiéon presentado por el ejecutante el 11
de marzo de ese afio (fl.109).

Por otro lado, el despacho observa dentro de la liquidacion realizada en la
Resolucion No. 544 de 20 de mayo de 2013, se omitié caicular el valor del
auxilio de cesantia para el afio 2012, por lo que conforme tanto a dicha
omision como al reconocimiento que hace la misma entidad ejecutada, se
tiene que al demandante se le debe la suma de $1°388.693 por concepto de
auxilio de cesantia para el periodo comprendido entre el 01 de enero al 15
de octubre de 2012, suma que deriva de las érdenes dadas en la sentencia
del 22 de febrero de 2012 por el Tribunal Administrativo del Casanare
respecto al reintegro del ejecutante a un cargo de igual o superior jerarquia
al que ostentaba y al pago de las prestaciones dejadas de percibir desde el
momento del retiro hasta el momento del reintegro.

En este sentido, considera el despacho procedente librar mandamiento de
pago teniendo en cuenta como capital adeudado la suma de $1°388.693.

El despacho librara mandamiento también por concepto de intereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia (24 de abril de 2012) hasta
gue se realice el pago, por cuanto asi o dispuso el numeral quinto de la
sentencia del 22 de febrero de 2012 en su numeral quinto al ordenar dar
aplicacion al articulo 177 del C.C.A. frente al pago de las condenas.

Ahora bien, en lo que respecta a la pretension de que se libre mandamiento
de pago por indemnizacion moratoria equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, este despacho no podra acceder a ella, puesto que
sobre dicha indemnizacién la sentencia que sirve de titulo ejecutivo no
ordené ninguna clase de pago, razén por la que al no incluirse en el
documento que sirve de titulo ejecutivo impide a este Juzgado hacer algun
pronunciamiento sobre dicha sancion.

Sobre la solicitud de que se libre mandamiento de pago por la indexacion,
se considera que dicha pretensiéon no esta llamada a prosperar en tanto
observa el despacho que los dineros que se adeudan derivan del periodo
comprendido entre el 01 de enero al 15 de octubre de 2012, mismo arto en
el que se dictd la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en virtud de lo cual
se entiende que a la fecha de ejecutoria del fallo esas sumas no fueron
afectadas por ninguna variacion del IPC.

Si lo que la parte ejecutante esta solicitando es la indexacion de los dineros

desde el momento en que se causaron hasta la fecha de pago, este

despacho debe sefalar que, por cuanto ya se libr6 mandamiento por los

intereses moratorios, en caso de acceder a la indexacion de la suma

adeudada se estaria compensando dos veces la depreciacién del dinero, en
4
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tanto los intereses y la indexacion tienen esa finalidad, razén por la cual se
considera que no es viable librar mandamiento de pago por las dos causas
en cu%nto estas son incompatibles, haciéndose un doble pago por la misma
causa’.

Conforme a lo expuesto, encuentra el despacho que debe librarse
mandamiento de pago en contra del PAP FIDUPREVISORA DAS y a favor
del ejecutante por las siguientes sumas:

- Por concepto de lo dejado de pagar al sefior LUIS ANTONIO
ARAQUE CASTRO por auxilio de cesantia entre el 01 de enero al 15
de octubre de 2012, en cumplimiento de lo ordenado por la sentencia
del 22 de febrero de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare dentro del proceso No. 2001 — 02228, la suma de UN
MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($1°388.693).

- Por concepto de los intereses moratorios derivados de la anterior
suma, los cuales seran liquidados conforme a lo establecido en el
articulo 177 del C.C.A., desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo (24 de abril de 2012) hasta que
se haga efectivo el pago.

Por tanto, se librara mandamiento de pago por los citados conceptos, los
cuales fueron solicitados en las pretensiones de la demanda.

Encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C.G.P., el Despacho

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y
SU FONDO ROTATORIO FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a favor del
sefor LUIS ANTONIO ARAQUE CASTRO, por los siguientes conceptos:

- Por concepto de lo dejado de pagar al sefior LUIS ANTONIO
ARAQUE CASTRO por auxilio de cesantia entre el 01 de enero al 15
de octubre de 2012, en cumplimiento de lo ordenado por la sentencia
del 22 de febrero de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de

3 Consejo de Estado — Seccidon Segunda. Providencia del 16 de agosto de 2018. Rad. No.: 20001-23-33-000-
2014-00313-02(2633-17). Consejera Ponente: SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ, que sobre la
incompatibilidad entre el cobro de intereses e indexacion sefiald lo siguiente:

{...) en razén a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma
causa, cual es la devaluacion del dinero, se puede concluir que éstas son incompatibles, por lo tanto, si se
ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con ia indexacion, se estaria condenando
a la entidad a un doble pago por la misma causa (.. .)"
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Casanare dentro del proceso No. 2001 — 02228, la suma de UN
MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($1°388.693).

- Por concepto de los intereses moratorios derivados de la anterior
suma, los cuales seran liquidados conforme a lo establecido en el
articulo 177 del C.C.A., desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo (24 de abril de 2012) hasta que
se haga efectivo el pago.

2.- Notificar personaimente el contenido de esta providencia al
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y por estado al ejecutante de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de
texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente
que de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, debera Acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se
aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo. PSAA06-3334 que manifiesta:
“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se
entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los
fres (3) dias calendario siguiente a su remision”. Para lo antes expuesto
deberan habilitar su correo electréonico con el fin de que el acuso de recibo
se genere automaticamente o realizarlo en forma individual. En caso de que
la direccion de correo electronico expresada en la demanda no sea la
correspondiente a la entidad demandada, oficiese previamente a la entidad
demandada a efectos de que informe la direccion de correo electronico en la
cual recibe notificaciones judiciales de conformidad con el art. 197 de la Ley
1437 de 2011.

4 - La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.). Acuerdo No. PSAA16-
10458

PAP FIDUPREVISORA DAS SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

* ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especiaimente prohibido: {...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

5 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Fara la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan: {...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asighado.
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MCTE ($7.500)
Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 3-082-00-00636-6
“CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN,
del Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que
asi lo ordene.

5.- Concédase a la entidad demanda el término de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligaciéon por la cual se le ejecuta (art. 431 del C.
G.P.) y/o un término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo de pago para que proponga excepciones de mérito
de conformidad con lo previsto por el art. 442 del C. G.P.

6.- Sobre el pago de costas y agencias en derecho se resolvera en la
sentencia.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicacién de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/2 (¥4 ﬂ/np) //;
j»éusro LLAN RUIZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADRO

La anterior providencia se notifica por estade electronico
No, ZZ . publicado en el portal web de la rama judicial hoy

25 de octubre de dos mil digcinueve (2019) a las 8:00 am.
Tg———
LILTANA COLMENARES TAPIERO

PAOG SECRETARIA
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