REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
RADICACION: 150013333001 2014-00049 00

I.- MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decisién que en derecho corresponde, una
vez agotado el tramite de instancia, dentro del medio de control de
repeticion instaurado, mediante apoderado, por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, en contra del sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR".

Il. SINTESIS DEL CASO

A través de demanda de repeticion pretende el Departamento de Boyaca le
sea reintegrada la suma de $185.487.819 M/CTE, pagada por la condena
impuesta mediante sentencia del 25 de noviembre de 2011, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Tunja, por los perjuicios
ocasionados a la sefiora Flor Esperanza Cuellar Salamanca, con motivo de
la supresion del cargo que desempefiaba ~ Profesional Universitario Cédigo
340 grado 11, dentro de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicada bajo el No. 2003-1688.

Ill. ANTECEDENTES
3.1.- Pretensiones.
En resumen se pide en la demanda lo siguiente:
Que se declare la responsabilidad administrativa de Miguel Angel Bermudez

Escobar, de los perjuicios ocasionados al Departamento de Boyaca en
vitud del pago de la condena interpuesta por el Juzgado Doce
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Administrativo del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2003-01668, siendo demandante la
sefiora Flor Esperanza Cuellar Salamanca.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
demandado a pagar a favor del Departamento de Boyaca la suma de
$185.487.819, valor que se canceld por la condena impuesta dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2003-01668.

Que se condene al demandado a cancelar los intereses comerciales del
pago efectuado por el Departamento, desde el momento en que se hicieron
efectivos hasta que se restituyan las sumas canceladas por el
Departamento.

Asi mismo se condene al demandado a actualizar la anterior suma segun el
art. 195 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente se condene al demandado, a pagar las costas (fls. 7 y 8).
3.2.- Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la
parte demandante son:

Que el sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR, fue Gobernador del
Departamento de Boyacd, durante el periodo 2000- 2004.

Que la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA, promovio
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Departamento de Boyaca para su reintegro al cargo que ocupaba antes de
su retiro, radicado No. 2003-1688.

Que el Juzgado Doce Administrativo de! Circuito de Tunja, profirié fallo de
primera instancia el 25 de noviembre de 2011 dentro de la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2003-1668; ordenando
reincorporar sin solucién de continuidad a FLOR ESPERANZA CUELLAR
SALAMANCA al cargo que ocupaba o a uno similar o equivalente en las
mismas condiciones que ostentaba al momento de su desvinculacion y a
reconocer, liquidar y pagar a la demandante los emolumentos dejados de
percibir.

Que en cumplimiento a la orden judicial, el 04 de mayo de 2012 el
Departamento de Boyacad pagdé la suma de $185.487.819 M/CTE a la
demandante por intermedio del apoderado Jairo Calderon Gamez, segun
comprobante de egreso No.5625 de la misma fecha (fls. 8-10).
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3.3.- Normas Violadas y Concepto de Violacion.

Invoca los articulos 6, 90 y 124 de la Constitucion Politica, 4 y 6 de la Ley
678 de 2001, 63 del Coédigo Civil y 142 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Senala que el Departamento de Boyaca tiene no solo el derecho sino
también el deber de repetir en forma integra y completa por las sumas de
dinero que cancel6 con ocasién de la condena judicial dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2003-1668, condena que
corresponde a la suma de $185.487.819,00.

El Departamento de Boyaca plantea que el demandado actué con
desviacion de poder y también incurrié en culpa grave al desvincular de la
planta de personal de la entidad a la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR
SALAMANCA y no tener en cuenta la evaluacién de desempefio en el
proceso de reincorporacion.

Aduce que dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA
quedd demostrada la responsabilidad del nominador del Departamento de
Boyaca aqui demandado, al no acatar los estudios técnicos adelantados
con motivo de la reestructuraciéon de la planta de personal, profiriendo el
acto administrativo que suprimié y reincorporé a unos funcionarios publicos
a la planta de personal de dicha entidad menos a la demandante, actuacion
administrativa que dio origen a la condena objeto de la presente demanda.

Que las anteriores razones lievaron a declarar responsable al Departamento
de Boyaca, hechos que considera la parte demandante son suficientes para
demostrar gque el demandado MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
actué de manera gravemente culposa, situacién dque se encaja en lo
previsto en el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 por negligencia ostensible,
ademds porque al expedir los actos administrativos demandados objeto de
control en ia accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se
caracterizaron por contener una falsa motivacién causal contenida en el
numeral 2° de la ley en comento?.

IV.CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR, representado por
Curador Ad-Litem se opuso a las pretensiones de la demanda.

Sefiald que no le constan los hechos de la demanda e indicd que no existen
los fundamentos legales para su reconocimiento y pago por no haber
existido algun tipo de dolo o culpa grave por parte del sefior MIGUEL
ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR, en razén a gue en la sentencia proferida

2Fl. 10-18.
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por el Juzgado Doce Administrativo de Tunja que se aporta con la demanda
no indica como factor determinante de responsabilidad tal circunstancia
(dolo o culpa grave).

Finalmente propuso las excepciones de caducidad de la accién, inexistencia
de pago y/o titulo para incoar la presenta accion y la inexistencia de culpa
grave o dolo (fls. 193-196).

V. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 04 de septiembre de
2014 (fl. 101 y 102).

Por auto del 22 de febrero de 2018, se fij6 fecha a fin de realizar Audiencia
Inicial, para el dia 28 del mismo mes y ario (fl. 229).

La audiencia inicial se llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decret6
pruebas con el fin de resolver las excepciones planteadas y se suspendi6 la
audiencia (fl. 231, 232 y CD visto a folio 233).

Se continud con la audiencia inicial el 18 de mayo de 2018, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decreto la
practica de pruebas de oficio, y se fijo fecha para la audiencia de pruebas
para el dia 17 de julio de 2018 (fl. 241-245 y CD visto a folio 246).

Se llevo a cabo audiencia de pruebas culminé el dia 10 de agosto de 2018,
durante la cual se ordend a las partes la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la
terminacion de la misma (fls.305 y CD visto a folio 306).

V1. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
6.1.- Excepciones previas (Articulo 180-6 CPACA)

El demandado representado por Curador Ad Litem propuso excepciones de
caducidad de la accion, inexistencia de pago y/o titulo para incoar la
presenta accion y la inexistencia de culpa grave o dolo; el despacho se
pronuncid respecto a las excepciones de caducidad de la accion,
inexistencia de pago y/o titulo para incoar la presenta accion y las declaré
no probadas, mientras que respecto de la denominada inexistencia de culpa
grave o dolo indico que la misma se analizaria con el fondo del asunto.

Contra dicha decision no hubo pronunciamiento de las partes ni se
presentaron recurso (fl. 242 vto).
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6.2.- Fijacién del litigio (Articulo 180-7 CPACA)

En el presente caso a folio 242 vuelto en la audiencia inicial, se fijo el litigio
respecto al problema juridico en los siguientes términos:

(...) la controversia si el sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR, por
Su actuar doloso 0 culposo, debe responder patrimonialmente al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por el pago que efectuara dicha entidad
tertorial, al dar cumplimiento al fallo proferido el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Tunja, dentro de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2003-01688. Precisando que no hay
consenso en los hechos de la demanda, por o tanto el litigio versara sobre
la totalidad de los hechos (...)”

Contra dicha decision no se presentaron recursos (fl. 343).

VII. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGACIONES FINALES
7.1.- Audiencia de Pruebas.

Los dias 17 de julio y 10 de agosto de 2018 se surtid la audiencia de que trata
el articulo 181 del CPACA, con el fin de recaudar las pruebas decretadas en
audiencia inicial.

7.2.- Alegatos de conclusion.

7.2.1. La entidad demandante (fls. 310-314) presenté escrito de alegatos
de conclusion reiterando las manifestaciones hechas en la demanda y
agrego que se encuentran acreditados los elementos para la prosperidad de
la presente accion.

Indic6 que la conducta del demandado MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR se adjudica a titulo de dolo (desviacion de Poder), pues conocio
conocia lo que estaba haciendo y tenia presente las consecuencias que ello
acarrearia, al actuar a su arbitrio incluyendo para la vinculacién para el
empleo al que ameritaba la sefiora Flor Esperanza Cuellar Salamanca, otras
personas con puntajes inferiores en la evaluacién de desempefio.

7.2.2. La parte demandada - MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
(fls. 307-309), indicd que dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2003-01688 no se aportaron pruebas tendientes a
demostrar un conducta dolosa o gravemente culposa del aqui demandado,
en su momento la defensa del Departamento de Boyacad no hizo
manifestacion alguna respecto de la responsabilidad que aqui le quieren
endilgar al demandado.

Senald que no existen en el expediente elementos de juicio, con base en los
cuales se demuestren los presupuestos y hechos de la demanda, solicita
negar las pretensiones de la demanda.
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7.2.3 La agente del Ministerio Publico, rindié concepto N°. 523, en el que
indicd que luego de referirse al cumplimiento de los requisitos objetivos de
repeticion, indicd que las pretensiones de la demanda esiaban llamados a
prosperar por las siguientes:

“...)
2.3.4. Prueba del Elemento Subjetivo: Responsabilidad del Demandado

Ahora bien, teniendo presente que los hechos objefo de investigacion dentro
del presente proceso datan del 29 de abril de 2005, cuando se expiden los
Decretos 0500 y 0501 de 2003, por parte del demandado sefior MIGUEL
ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR esto es en vigencia de la Ley 678 de 2001,
sera dicha norma la aplicable al presente proceso.

(....)

En el caso bajo estudio si bien la entidad accionante refiere la desviacion de
poder, no es menos cierto que estipula el numeral 2 del mismo articulo 5 que
contempla 2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de norma que le sirve de fundamento. Argumentos por los
cuales se dio nulidad del acto demandado y por los cuales considera esta
agencia del Ministerio Pablico que se deben atender a las presunciones asi
contempladas en la ley y por lo tanto en el caso sub examine invertir la carga
de la prueba, recayendo en el sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR, el deber de demostrar que actué con diligencia y cuidado
en la toma de dicha decision.

()

En consecuencia al encontrarse en el expediente primigenio acreditada la
falta de motivacién, al demostrarse que el sefior JULIO ROBERTO TORRES
SUAREZ, no tenia un mejor derecho que la sefiora FLOR MARIA CUELLAR
SALAMANCA, que le permitiesen su continuidad en la planta de por encima
de la mencionada funcionaria, méas aun cuando el promedio de calificaciones
de servicio, parémetro de seleccién elegido por la propia administracion,
llevase a la conclusion que se eligiese a esta y no al sefior Torres, como
erradamente lo realiz6 la administracion.

En consecuencia, y al solicitarse desde el mismo momento de la demanda de
la aplicacién de las presunciones contempladas en la Ley 678 de 2001,
encuentra esta Delegada que se encuentra que se encuentra configurada a
titulo de dolo el haber expedido los actos administrativos con falsa motivacion
y era carga del demandado desvirtuar dicha circunstancia.”

VIIl. CONSIDERACIONES.

8.1. Competencia.

De conformidad con el numeral 8 del articulo 155 del CPACA, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia de las
controversias que se susciten con ocasion al medio de control de repeticion,

3 Fls. 316-326.
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cuando su cuantia no exceda quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

8.2. Problema juridico

Conforme a los hechos de la demanda y la contestacién del demandado,
corresponde al despacho determinar si el sefior MIGUEL ANGEL
BERMUDEZ ESCOBAR, en calidad de Gobernador del Departamento de
Boyaca, debe responder patrimoniaimente ai DEPARTAMENTO DE
BOYACA por el pago que efectuara dicha entidad territorial, al dar
cumplimiento al fallo proferido el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
de Tunja, dentro de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2003-1688.

8.3. Anélisis Probatorio
Relacién de los medios de prueba relevantes.
Obran en el expediente los siguientes medios de prueba documentales:

- Copia de la sentencia emitida por el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, del 25 de noviembre del 2011, dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2003-1668, mediante
la cual se inaplicé para el caso en concreto, los Decretos 500 y 501 del 01
de abril de 2003, proferidos por el Gobernador de Boyaca y se condené a
titulo de restablecimiento del derecho a reincorporar a la sefiora FLOR
MARIA CUELLAR SALAMANCA al cargo que ocupaba o a uno similar o
equivatente al que ostentaba antes de su desvinculacidn, a reliquidar y
pagar a la demandante los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2003-1668 el 21 de marzo de 2012 con la constancia de ejecutoria (fls.22-
46, 236 a 238).

- Copia de la Resolucion No. 00000839 del 25 de abril de 2012 expedida
por las Secretarias de Hacienda y General del Departamento de Boyaca,
por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una sentencia
proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Tunja del 25 de
noviembre de 2011 y conciliacion realizada ante esa misma instancia
judicial dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2003-1668, ordenando el pago a la sefiora FLOR MARIA CUELLAR
SALAMANCA la suma de $185.487.819 (fls. 58-62).

- Copia del comprobante de egreso N°. 5621 expedido por la Gobernacién
de Boyaca --beneficiaria FLOR MARIA CUELLAR SALAMANCA y paz y salvo
del apoderado de la misma (fls.52 y 53).

- Certificacién expedida por la Profesional Universitario del Archivo General
del Departamento de JPP del Departamento de Boyaca, en la que se indica
el periodo que el sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR se
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desemperié entre otros como Gobernador del Departamento de Boyaca.
Segun dicho documento el demandado ocupé esa dignidad en el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2004. Asi
mismo, reposa copia del acto que lo declaré electo y el acta de posesion del
demandado como Gobernador del Departamento de Boyaca (fls. 75, 76 y
252); evidenciando que para la época de los hechos que dieron lugar a la
accion de repeticion, se encontraba en el gjercié de cargo de Gobernador.

- Copia del estudio técnico para el ajuste de la organizacién del
Departamento de Boyaca del afio 2003 (Fls. 253 a 277).

- Certificacién expedida por el Director de Gestion de Talento Humano del
Departamento de Boyaca, en la que se indicé que se escribio orden de
prestacion de servicios con el sefior Pablo Enrique Huertas Porras para
asesorar al Departamento en su reorganizacién y copia contrato de
prestacion de servicios (fls.285-304).

- Expediente de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2003-01668, tramitado en el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Tunja, siendo demandante Flor Maria Cuellar Salamanca y demandado el
Departamento de Boyaca.

8.4.- De las excepciones propuestas

El demandado representado por Curador Ad Litem propuso excepciones de
caducidad de la accién, inexistencia de pago y/o titulo para incoar la
presente acciéon y la inexistencia de culpa grave o dolo (fls.193-197); el
despacho se pronuncié respecto a las dos primeras excepciones las declard
no probadas y respecto de la denominada inexistencia de culpa grave o
dolo indicé que la misma se analizaria con el fondo del asunto (fls. 341, 242
y CD f1.248).

El Despacho dirda que la excepcién de inexistencia de culpa grave o dolo
ante citada sera resuelta mas adelante con el fondo del asunto, conforme a
los hechos que resulten probados.

8.5.-MARCO NORMATIVO
8.5.1 - Del medio de control de repeticion

8.5.1.1. El medio de control de repeticién constituye un mecanismo judicial
que la Constitucién y la Ley otorgan al Estado, con el proposito de buscar el
reembolso de los dineros que por los dafos antijuridicos causados como
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de una
funcién publica, hayan salido del patrimonio estatal para el reconocimiento
de una indemnizacién; de manera que, la finalidad de la misma es la
proteccién del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de
los fines y propodsitos del Estado Social de Derecho.
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El articulo 90 de la Constitucion politica, fundamento de la responsabilidad
patrimonial del Estado, expresamente prescribe la responsabilidad
patrimonial de los servidores y ex-servidores publicos, de los particulares
que cumplen funciones publicas y de los contratistas de la administracion,
que con su actuar calificado como doloso o gravemente culposo, hayan
causado un dafio antijuridico imputable, en principio®*, al Estado. El inciso
segundo del articulo 90, dispone:

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

Es asi como constitucionalmente, la fuente directa de la repeticion se
fundamenta en esta norma, la cual establece las caracteristicas basicas
para su procedencia. Pero, ademas, se debe tener en cuenta que existen
otras disposiciones de igual rango normativo, que regulan la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos y, por tanto, sus postulados adquieren
relevancia al interponer el medio de control de repeticiéon, mas adan, al
momento de calificar subjetivamente la conducta del agente estatal. Bajo
este entendido, el articulo 6° Superior consagra:

“Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por Ia misma
causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.”
(Negrilla fuera del texto)

Igualmente el articulo 91 de la Carta Politica hace referencia expresa a la
responsabilidad de la fuerza pulblica, cuando sefiala:

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en
detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de
responsabilidad al agente que lo ejecuta. (...)” (Negriila fuera del texto)

Asimismo, el inciso final del articulo 122 ibidem establece limitaciones a las
personas que deseen inscribirse como candidatos a cargos de eleccion
popular, designados como servidores publicos o celebrar contratos con ia
administracion, si eventualmente el Estado hubiere resultado condenado por
la conducta dolosa o gravemente culposa de dicho agente, a excepcion de
que el monto de la condena lo haya asumido el funcionario directamente
responsable de la actuacion.

Las precitadas normas Constitucionales establecen los aspectos propios de
la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos y, ademas,
fundamentan las caracteristicas del medio de control de repeticion, pues, de

4 Se afirma que es “en principio”, considerande que de acuerdo a la responsabilidad institucional del Estado,
es éste quien responde ante los particulares afectados con el dafio antijuridico que le fue imputado, pero
posteriormente, y fundado en un juicio de responsabilidad subjetiva realizado al agente, el cual determine que
la conducta fue ejercida a titulo de dolo o culpa, tiene la obligacion intentar el reintegro de los dineros pagados
por la condena, a través de la accion de repeticién.
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acuerdo a los términos del articulo 124° de la Constitucion, el legislador es
el competente para regular esta materia y fue en cumplimiento de este
mandato que expidio la Ley 678 de 2001.

En sintesis, el medio de control de repeticion es el mecanismo judicial
dispuesto por la Constitucion y desarrollado por la ley, a efectos de que el
Estado recupere de sus servidores o ex-servidores publicos o de los
particulares que cumplen funciones publicas, los dineros que ha pagado en
razén de las condenas impuestas a través de una sentencia, acta de
conciliacion o cualquier otro mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, a efectos de resarcir los dafios antijuridicos que le han sido
imputados.

Considerando que el actuar del Estado se ejecuta a través de personas
naturales, éstas podran declararse patrimonialmente responsables, cuando
con sus actuaciones u omisiones, calificadas como dolosas o gravemente
culposas, se haya causado un dafo antijuridico®.

8.5.1.2. Inicialmente con la expedicion del Decreto 01 de 1984 -Cddigo
Contencioso Administrativo-, se regul6 de forma extensiva Ila
responsabilidad de los funcionarios, pues ésta ya no se circunscribia,
Unicamente, a la actividad contractual de la administracion, como sucedia
en las anteriores ocasiones, sino que en los articulos 77 y 787 se regulo la
responsabilidad patrimonial de los funcionarios respecto a las distintas
areas de la administracion.

Fue asi como se establecié que de resultar condenada la entidad, o ésta y
el funcionario, la primera pagara la condena, pero repetira contra el
responsable, siempre y cuando haya actuado con dolo o culpa grave, de
acuerdo a un juicio subjetivo de responsabilidad.

Las citadas disposiciones contemplaban los aspectos basicos de la
responsabilidad de los funcionarios, estableciendo, igualmente, que en
cumplimiento del deber de repetir en contra de sus agentes cuando su
actuar doloso o gravemente culposo haya generado una condena en su
contra, acudira a la accién de reparacion directa, conforme a los términos

5 Articulo 124, Constitucién Politica. “La ey determinard la responsabilidad de los servidores piblicos y la
manera de hacerla efectiva.”

5 El Consejo de Estado ha expuesto que: “La accion de repeticion es una accion de responsabilidad
patrimonial que permite recuperar u obtener ante la jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado por las
entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente al Estado en una
condena, conciliacion u ofra forma de terminacion de un conflicto, como consecuencia de fa accion u omision
gravemente culposa o dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcién publica.” (Seccion Tercera. Sentencia de mayo 31 de 2006. Exp. 28.448).

7T ARTICULO 77: Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacién y a las entidades
territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones pablicas, los funcionarios seran
responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en el gjercicio de sus funciones.”
“ARTICULO 78: Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo
segun las reglas generales, a la entidad, al funcionario 0 a ambos. Si prospera la demanda contra la entidad o
conira ambos y se considera que el funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondréa
que satfisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetira contra el funcionario por lo que le
correspondiere.” (Negrilla fuera del texto).
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del articulo 86 CCA.%2 Ademas, contrario a Ia legisiacién anterior hasta ese
momento, no se instituy6é una responsabilidad solidaria, porque en el evento
de declararse la responsabilidad de una entidad estatal y un agente publico,
la condena sodlo se imponia en contra del ente y no del funcionario, sin
perjuicio de que aquella pudiese obtener el reembolso correspondiente de
éste.

Posteriormente y en desarrollo del mandato Constitucional contenido en el
articulo 90 de la Carta, se expidié la Ley 678 de 2001° mediante la cual el
legislador introdujo los aspectos tanto sustanciales como procesales, a
efectos de regular integramente la figura juridica de la accién de repeticién,
definiéndola de la manera como sigue:

“ARTICULO 2° Accion de repeticion. La accion de repeticion es una accion
civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto. La misma accién se ejercitaré contra el particular
que investido de una funcion pablica haya ocasionado, en forma dolosa o
gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor piblico o
el particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia
dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los
mismos fines de la accion de repeticion”.

Al paso que en sus articulos 5 y 6 ibidem’, contienen las definiciones de
dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta del agente

8 El articulo 86 del CCA —modificado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998-, dispone: “La persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién,
una operacion administrativa o fa ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa. "Las entidades pdblicas deberan promover la misma accion cuando
resulten condenadas o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo
de un servidor o ex servidor pubfico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, 6 cuando resulfen
perjudicadas por la actuacion de un particuiar o de otra entidad publica.”

9 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del gjercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticién.”

0 “ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente dei Estado quiere la realizacién de un
hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente piiblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho
de la decision adoptada o de la nonma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativa con falsa motivacion por desviacién de la realidad u ocuitamiento de
fos hechos que sirven de sustento a la decisién de fa administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsabie a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para la responsabilidad patrimonial dei Estado.

5. Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
judicial.

ARTICULO 6°. Cuipa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente cuiposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacién en el gjercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siquientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable.
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en el juicio de repeticién y, ademas consagra una serie de presunciones
legales de esos eventos, preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto
en las normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos 63 y 2341 del
Cédigo Civil), con base en las cuales se analizaba la conducta del agente
conforme al modelo del buen servidor publico', disposiciones que luego
debieron ser armonizadas con los articulos 6, 91, 121 y 122 de la
Constitucion Politica’.

Por su parte, el articulo 142 del C.P.A.C.A., dispuso:

“Articulo 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u
otra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor pablico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor ptiblico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra
la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del
pagador, tesorero o servidor piblico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dafo”.

El medio de control de repeticion se erige, entonces, como el mecanismo
procesal especial con que cuenta el Estado para proteger el patrimonio
publico, pues, sustentado en la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex-servidores publicos, tiene el derecho - deber de acudir ante
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, para que se declare responsable
al sujeto, que con su actuar doloso o gravemente culposo, ha causado un
dafio antijuridico por el cual el Estado ha respondido.

El objeto del medio de control referido se encamina a la proteccion directa
del patrimonio y de la moralidad publica y, ademas, estimula el correcto
ejercicio de la funcién publica. De conformidad con lo anterior, cuando una
entidad publica interpone una repeticion, ejerce el derecho Constitucional de
acudir a la jurisdiccion, a efectos de subsanar el desmedro patrimonial
acaecido en razén del pago indemnizatorio realizado.

3 Omisicn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada
por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente™® el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los téminos procesales con detencion fisica o corporal.” (subrayado fuera de texto).

1 Consejo de Estado. Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493. Consejero Ponente: CARLOS
BETANCUR JARAMILLO.

12 Consejo de Estado. Sentencia de 31 de julio de 1997. Exp. 9894. Consejero Ponente: RICARDO HOYOS
DUQUE
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Cabe advertir que, segun lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de
Estado'®, en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo 29 de
la Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para
los hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de
agosto de 2001™, fecha en que comenzo a regir, pues los hechos y actos
ocurridos con antelacion a dicha fecha, y por ende la responsabilidad del
agente publico, se deben analizar a luz de la legislacion anterior, salvo lo
atinente a las normas sustanciales posteriores favorables, las cuales
pueden ser aplicadas a los mismos.

8.5.1.3. Por ultimo, el despacho dira que de acuerdo a lo consagrado en e}
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas que
lo desarrollan (Ley 678 de 2001), para que una entidad publica pueda
iniciar un juicio de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y
requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio
en virtud de una conciliacion u otra forma de solucién de un conflicto; b)
Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion o en ofra
forma de solucioén de un conflicto; y ¢) Que la condena o la conciliaciéon se
haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones
publicas™®.

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar el
medio de control y el uitimo al elemento subjetivo que determina la
responsabilidad del agente. Por consiguiente, los anteriores requisitos son
objeto de prueba para la prosperidad de la demanda de repeticion, esto es,
la sentencia judicial que condena a la entidad publica a pagar una
indemnizacion o la conciliacion u otra forma legal alternativa de terminaciéon
o solucion pacifica de un conflicto; el pago total y efectivo del valor de la
indemnizacion impuesta; la calidad de servidor o ex servidor publico del
Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa
o gravemente culposa del mismo, mediante el aporte en estado de
valoracion de la sentencia ejecutoriada, del acta de acuerdo conciliatorio,
de los actos administrativos correspondientes y demas documentos
publicos o privados, asi como de todas aquellas pruebas idoneas que se
alleguen o soliciten en las oportunidades probatorias correspondientes.

Conviene destacar que el numeral 5° del articulo 161 del CPACA, establece
como presupuesto de la demanda que “Cuando el Estado prefenda
recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u ofra forma de
terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 31 de agosto de
2008, Expediente Rad. No. 17.482. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO; y Expediente
No. 28 448, Actor: Loteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda.

4 Segln Diario Oficial No. 44 509 de 4 de agosto de 2001.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Nos. 17.482.
Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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dicho pago.”, requisito que se encuentra concordante con lo precisado
anteriormente.

Finalmente la jurisprudencia del Consejo de Estado', en relacion a los
elementos de la accion de repeticién indico:

“Ahora bien, la Sala ha explicado’ en varias oportunidades los elementos de
la accion de repeticion, asi:

- La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de un
acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma de terminacion de un
conflicto;

- La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
fransaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto;

- El pago realizado por parte de la Administracion, y

- La calificacion de la_conducta del agente, como dolosa o gravemente
culposa.

Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y frente a ellos resultan
aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de
la demanda.

Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa corresponde a un
elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de la actuacién u omisién determinante del pago
para cuyo recuperacion se adelanta la accion de repeticion, pero, en todo
caso, los anteriores elementos deben estar debidamente acreditados por la
demandante para que prospere la accion de repeticion’®.”

8.6.- Caso concreto

Hechas las anteriores precisiones, corresponde al Despacho analizar si se
configuran todos los requisitos que comprometan la responsabilidad
personal del funcionario demandado, presupuestos necesarios para la
prosperidad del medio de control de repeticion.

Presupuestos objetivos:

e De Ia calidad de agente del Estado

Se acredito en el proceso que el demandado MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR ejercio como Gobernador del Departamento de Boyaca, para el

01 de abril de 2003 fecha de la expedicion de los actos administrativos,
objeto de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho radicada

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A,
Siete (7) de diciembre de dos mil diecis¢is (2016). Radicacidn nimero: 25000-23-26-000-2006-01998-01(46923). Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON.

17 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: de 27 de noviembre de 2006 (Rad. 18.440), de 6
de diciembre de 2006 (Rad. 22.189), de 3 de diciembre de 2008 (Rad. 24.241) de 26 de febrero de 2009 (Rad.
30.329) y de 13 de mayo de 2009 (Rad. 25.694), entre otras.

18 En similares términos consultar; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 13 de
junio de 2016, Rad. 41.384, M.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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bajo el No. 2003-1668 por la que fue condenado el Departamento de
Boyaca, segun certificacion expedida por la Profesional Universitaria del
Archivo General del Departamento de Boyaca de fecha 25 de abril de 2014
(fls.75 y 76), allegado por la entidad demandante.

» De la condena judicial u otra forma de solucién de un conflicto que
generé el pago a cargo de la entidad demandante, al resultar
vinculada a la indemnizacion del dafo.

Se encuentra demostrado en el expediente la existencia de una sentencia
proferida el 25 de noviembre de 2011'®, por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, bajo el radicado No. 2003-1688 dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho que fuera adelantada por
la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, sentencia soporte de la conciliacién
judicial aprobada por ese mismo despacho el 21 de marzo de 2012, la cual
quedos ejecutoriada el 21 de marzo del mismo afio (fls. 236 a 238).

Con base en los medios de prueba antes indicados, encuentra el Despacho
satisfecho el primero de los elementos para la prosperidad de la demanda,
pues se encuentra acreditado que el Departamento de Boyaca, entidad
demandante en el presente caso, fue condenado judicialmente a pagar a la
sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA, en calidad de
demandante la suma de $205.271.145,00, realizando Ios giros de las sumas
correspondientes a salud, pensiones y cesantias.

e El pago

Se observa que en la contestacion de la demanda indicé que no le constaba
el pago citado (fl. 194).

Frente a este punto, considera el despacho oportuno citar las precisiones
realizadas por el Consejo de Estado® sobre como acreditar el pago efectivo
en forma idénea y legal en los procesos de repeticion:

"Ahora bien, la Subseccion considera pertinente traer a colacion lo que se ha
puntualizado por parte de la Seccién Tercera frente al tema del pago, ya que
el arficulo 1625°7 del Coédigo Civil, se establece una enumeracion, no
taxativa, de los modos de extincién de las obligaciones dado que toda
obligacién esta llamada a ser cumplida y por lo tanto, a extinguirse a través

% Fls. 22-46

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 01 de
septiembre de 2016, Radicacion No. 19001-23-31-000-2011-00230-01. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

21 Articulo 1625. Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte: 1) Por la solucion o pago efectivo. 2) Por ta novacion.
3) Por la transaccion. 4) Por la remisién. 5) Por la compensacion. 6) Por la confusién. 7) Por la pérdida de la
cosa que se debe. 8) Por la declaracién de nulidad o por la rescision. 9) Por el evento de la condicion
resolutoria. 10) Por la prescripcion.
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de la ejecucion de la prestacion debida??. Dentro de ese listado previsto en la
norma esta contemplado el pago®®, modo de extincién de la obligacion
entendido como la ejecucién total de la prestacion debida. Es decir, para que
exista el pago es menester la preexistencia de una obligacion entendida
como el vinculo juridico existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se
busca la satisfaccion del acreedor y la liberacioén del deudor a fravés de la
materializacion de una prestacion?* de dar, hacer o no hacer (dare, facere y
prestare).

Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Cédigo Civil, el
pago es la ejecucion de la prestacién debida y debe probarlo quien lo alega,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17572 ibidem. En consecuencia,
no basta que la entidad publica aporte documentos emanados de sus propias
dependencias, si en ellos no esta la manifestacién expresa del acreedor o
beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza en relacién con la extincion de la
obligacion.

()

Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que el
pago puede acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es
que el elemento de conviccion, permita inferir que la obligacion ha sido
efectivamente satisfecha, esto es, que no exista duda alguna en relacion con
el hecho de que el beneficiario de la condena ha recibido lo adeudado y, a tal
efecto, el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito por
quien recibié el pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo
expedido por el beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.”

De modo que, para para acreditar el pago no basta con que la entidad
demandante aporte documentos emanados de sus propias dependencias
que ordenen el pago de una suma de dinero, si en ellos no consta la
manifestacion expresa del acreedor o beneficiario de haberlo recibido a
entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza —se insiste—
acerca de la extincion de la obligacion.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la demanda se presento en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, ha de darse aplicacién en relacién al pago lo
establecido el articulo 14226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El Consejo de Estado, en relacion a la demostracion del pago en medios de
control de repeticion en los procesos tramitados en vigencia de la Ley 1437
de 2011, sefalo:

22 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Unica forma de extincion de la
obligacién pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen como
finalidad finiquitar la obligacién como la novacion, la transaccion, la remision etc.

2 Articulo 1626 del Cédigo Civil. El pago efectivo es la prestacién de 10 que se debe.

24 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicion.
Bogota, 2002,

2 Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquélias o ésta.

% “art, 142.- Repeticion (...)

Cuando se ejerza la pretensién autonoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorerc 0 servidor publico
que cumpia tales funciones en el cual conste que la entidad reaiizé el pago seré prueba suficiente para iniciar
el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafo”.
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“Ahora bien, para efectos de acreditar el pago de la suma que la entidad
pretende le sea reembolsada, derivada de la condena impuesta por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena y confirnada por el
Tribunal Administrativo de Bolivar el 25 de octubre de 2012, se aporté copia
autentica de la Resolucién 1212 de 26 de agosto de 2013 en la que se
liquido la condena impuesta a favor del sefior Geiner Miguel Diaz Tapua y la
certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo Nacional de Gestién de
Tesoreria del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en la
que hace constar que la suma de $168°278.770,00 le fue consignada al
sefior Geiner Miguel Diaz Tapia en una cuenta del Banco de Colombia y que
se pago por seguridad social y parafiscales la suma de $56°922.300%,
documentos que soportan el cumplimiento de este presupuesto de especial
frascendencia para los efectos de la accion de repeticion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (...).

Resulta pertinente resaltar que lo anteriormente expuesto, de ninguna forma
comporta un cambio jurisprudencial en relacion con la acreditacion del pago
en las acciones de repeticion, simplemente, al _haberse presentado Ia
demanda después de entrar en vigencia la Ley 1437 de 2011, se da

aplicacion a la disposicién especifica que sobre el tema contiene dicha

norma8. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo dicho en el referente jurisprudencial trascrito, se
tiene que para acreditar el pago, la entidad demandante allegé copia del
comprobante de egreso No. 5625 por el valor de $185.487.819.-segtin
Resolucion No. 0839 del 25 de abril de 2012, se reconoci6 a favor de Flor
Esperanza Cuellar Salamanca, apoderado de la demandante — Jairo
Calderén?®.

Asi mismo, se allegd copia de la Resolucion No. 0839 del 25 abril de 2012,
ordeno reconocer y pagar a la sefiora Flor Esperanza Cuellar Salamanca la
suma de $185.487.819, por intermedio de su apoderado Jairo Calderén
Gamez; copia autentica del paz y salvo suscrito por el apoderado de la
demandante y del formato del transacciones realizada por el mismo en el
Banco Davivienda por el valor citado (fls.53, 57, 58-62).

Los anteriores documentos, en criterio del Despacho, demuestran que se
ordend un pago en cumplimiento de la sentencia proferida y conciliacion
judicial aprobada por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja a favor de la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA,
valor que en este proceso se busca repetir, documentos que fueron
allegados por la entidad publica demandante, de los cuales se tiene certeza
sobre su autoria sin que fueran tachados de falsos.

27 Visible a folio 92 del cuaderno No. 1.
28 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién
nimero: 11001-03-26-000-2014-C0025-01. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON.

2% Fls 56.
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En este orden de ideas, la entidad demandante en el sub lite acreditd el
pago, cumpliéndose con el tercer requisito para la prosperidad de la accion
de repeticion.

Presupuesto subjetivo:

e Que el reconocimiento indemnizatorio reconocido en la sentencia
judicial, sea consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo
del ex servidor.

Lo primero que advierte el despacho es que en efecto el sefior MIGUEL
ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR, ejercia como Gobernador del
Departamento de Boyacd, es decir era agente del Estado, para el 01 de
abril de 2003 al momento de la expedicion de los actos administrativos®,
que luego fueron objeto de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2003-1688, en la que se profirié la sentencia y que generd el
pago que busca recuperar el Departamento de Boyaca a través del ejercicio
del medio de control de repeticion.

Ahora bien, como en lineas anteriores dijo este despacho, el inciso 2° del
articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 678 de 2001, sefialan
claramente que la responsabilidad personal y patrimonial del agente publico
soélo se compromete en los casos en que su conducta, que dio lugar a la
sentencia que tuvo que pagar el Estado, sea cometida a titulo de dolo o
culpa grave, lo que excluye otras modalidades de culpa, como la leve y
levisima, que no generan responsabilidad patrimonial del agente estatal,
como ocurre en el régimen civil de responsabilidad.

Ante la inexistencia de una definicion legal de los conceptos de dolo o culpa
grave, inicialmente el Consejo de Estado® en su jurisprudencia recurrio a
las definiciones que sobre los mismos trae el articulo 63* del Codigo Civil,

20 Segun certificacion de fecha 10 de octubre de 2017, expedida por el Auxiliar Administrativo Pagador de la
institucion Educativa técnica “Antonio Narifio”, vista a folio 359.

31 Consejo de Estado, Providencia del 20 de febrero de 2008. Radicacion numero: 19001-23-31-000-1998-
01148-01(23652). M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.

En dicha providencia sefald:

“La jurisprudencia de esta Corporacién, con antelacién a la expedicion de fa Ley 678 de 2001, para determinar
si las conductas de los agentes pablicos se subsumian en culpa grave o dolo, dnicas modalidades que
comprometen su responsabilidad personal y patrimonial frente al Estado en materia de repeticion y
llamamiento en garantia, ufilizé las nociones previstas en la norma civil anterior y asimilé la conducta def
agente al modelo del buen servidor pablico (Cfr. Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493, C.P. Carios
Betancur Jaramillo). Posteriormente, agrego, que estas previsiones debfan ser anmonizadas con lo dispuesto
en el articulo 6 de la Constitucion Politica, que se refiere a la responsabilidad de los servidores pablicos por
infringir la Constitucién y las leyes y por extralimitacién u omision en el ejercicio de sus funciones; con el
articulo 91 ibidem, segdn ef cual no se exime de responsabilidad al agente que ejecuta un mandato superiof,
en caso de infraccién manifiesta de un preceplo constitucional en detrimento de alguna persona; y con la
particular asignacion de funciones sefialadas en el reglamento o manual de funciones (Sentencia de 31 de
julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Duque).”

32 “ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no mangjar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.
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comparando la conducta del agente demandado con la del modelo del buen
servidor publico con el fin de determinar su responsabilidad. Luego, con un
sentido mas amplio, acudié a los articulos 6 y 91 de la Constitucién Politica,
que sefalan que los servidores publicos son responsables no sélo por
infringir la Constitucion y las leyes, sino también por extralimitacion u
omision en el ejercicio de sus funciones, sin que les sea dable oponer el
cumplimiento de un mandato superior para eximirse de responsabilidad,
cuando, en infraccidén manifiesta de un precepto constitucional, causen dafio
o detrimento a una persona.

El legislador en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, consagré la
definicion de dolo y culpa grave. Asi mismo contemplé cinco (5) conductas
en las cuales se presume el dolo del agente estatal y cuatro (4) en las que
se presume la culpa grave, a fin de facilitar su determinacién y prueba, en
los siguientes términos:

“Art 8°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere Ila
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administratfivo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacién
de la realidad u oculfamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.”

En cuanto a la culpa grave el articulo 6 de la citada ley sefiala:

“Articulo 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la faita de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o
descuido leve. Esia especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de cuipa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juiciosc emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a ia persona o propredad de ofro.”
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Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el
gfercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporar”.

En este contexto, el articulo 66 del C.C., establece la siguiente nocién:

“ARTICULO 66. <PRESUNCIONES>. Se dice presumirse el hecho que se
deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion son
determinados por la ley, la presuncion se llama legal. Se permitira probar la
no existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los
antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley
misma rechace expresamente esta prueba, supuestos l0s antecedentes o
circunstancias.

Si una cosa, segun la expresiéon de la ley, se presume de derecho, se
entiende que es inadmisible la prueba contraria, supuestos los antecedentes
o circunstancias.”

Y, a su turno, el C. G. del P., preceptua:

“ARTICULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY. Las
presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que los
hechos en que se funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en
contrario cuando la ley lo autorice.”

Debe decirse que la presuncion es un juicio logico del legislador, que
consiste en tener como cierto o probable un hecho, partiendo de otro hecho
debidamente probado. Cuando un hecho estd amparado con una
presuncion, se entiende que estd exento o no necesita de prueba, pues,
precisamente, el objeto de la presuncion es excluir ese hecho del tema
probatorio® para tenerlo como realizado y veridico dentro del proceso, dado

32 DEVIS, ECHANDIA, HERRNANDO, Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte General, Tomo V, De la
Prueba, Editorial Temis, Bogota, 1967, Pag. 287.
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que, como es la propia ley la que deduce esta consecuencia, se esta seguro
de la deduccion.

Asi las cosas, la Ley 678 de 2001, al desarrollar el inciso segundo del
articulo 90 de la Constitucion Politica, en especial, para efectos de
determinar si los servidores, ex servidores o particulares que desempefien
funciones administrativas actuaron con dolo o culpa grave, establecié un
listado de hechos en los que se dice presumir, segun las reglas de la
experiencia, que han obrado bajo esas modalidades de conducta. Con ello,
el legislador buscd que en el caso de que se demostraran las conductas
descritas en los articulos 5 y 6 de la citada ley, el juez tuviera por cierto que
el comportamiento del agente publico fue con dolo o culpa grave.

En virtud de lo anterior, estima el Despacho necesario precisar que las
denominadas presunciones son sélo algunas de las hipotesis o eventos de
responsabilidad del agente publico, pues pueden presentarse muchos mas
casos que, pese a que no se encuentran consagrados en las citadas
causales de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, originan que el
Estado repita contra el agente por haber obrado con dolo o culpa grave en
una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un tercero por el cual se
haya visto en la necesidad de indemnizar.

No obstante, en relacion con las mismas causales de presuncion de dolo o
culpa grave tambien es oportuno anotar que, estricto sensu, no establecen
hechos indicadores o inferencias con base en las cuales se deduzca un
hecho desconocido, sino que directamente consagran una serie de casos
que configuran el dolo o la culpa grave.

Por eso, llama la atencién al Despacho que los articulos 5y 6 de la Ley 678
de 2001, mas que estatuir presunciones lo que hacen es calificar o sefalar
directamente unos hechos como dolosos y otros como gravemente
culposos. En efecto, un analisis de las conductas contempladas en las
causales establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar a
esa conclusion, pues no describen un antecedente a partir del cual se infiera
0 se presuma el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo que
cuando ocurra cualquiera de los hechos en las mismas enunciados no es
que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que existen éstos
comportamientos o conductas calificadas, a menos que se entienda que se
trata de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo
relacionado con la culpabilidad del agente.

La Corte Constitucional en sentencia C-374 del 14 de mayo de 2002% en
relacion a las presunciones legales de dolo y de culpa grave en los arts. 5y
6 de la Ley 678 indico:

34 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002. Magistrada Ponente: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,
criterio reiterado en términos generales en sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.
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“En efecto, con estas presunciones legales de dolo y cuipa grave el legislador
busca hacer efectivo el ejercicio de la accidn de repeticion en la medida en
que el Estado, al formular la comespondiente demanda, debera probar
solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega
para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar
el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo
se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el
debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que
pueda pensarse que por esta circunstancia se vuinera el debido proceso.”

Asi entonces, la ley hace una enunciacion de las conductas que constituyen
culpa grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, salvo que
se demuestre lo contrario, que el agente publico actué bajo unas de esas
dos formas de culpabilidad.

Finalmente, vale la pena advertir que en el medio de control de repeticion el
hecho de que exista una sentencia condenatoria o que el origen al
reconocimiento indemnizatorio provenga de una conciliacion en perjuicio del
Estado, no puede tenerse per se como una responsabilidad patrimonial sin
previo juicio del servidor publico, sino que su aduccién en el proceso de
repeticion permite que en la actividad probatoria del servidor demandado,
aun cuando sefiale que hubo, verbigracia una desviacion de poder, se
pueda demostrar y determinar, en ejercicio del derecho constitucional al
debido proceso y su corolario de defensa (articulo 29 C.P.), contrario a lo
pretendido en la respectiva demanda de repeticion, que dicha conducta no
lo fue a titulo de dolo o culpa grave y por ende, es posible y viable acreditar
la falta de responsabilidad de caracter patrimonial.®

Resalta el Despacho que la culpa grave o el dolo exigen una manifestacion
de reproche sobre la conducta del sujeto y excluyen la correccion sobre los
deberes de conducta impuestos por el ordenamiento, en tanto implican un
comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafio o
cuando menos producto de una negligencia que excluye toda justificacion.
Se exige entonces adelantar un juicio especial de la conducta que no solo
demuestre descuido sino una negligencia en el manejo de los asuntos
ajenos que, no admite comparacién ni siquiera con la que emplean las
personas de poca prudencia en los asuntos propios. Se concluye entonces
que no cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabilidad
de los servidores publicos.

En el caso objetivo de analisis se advierte que el Departamento de Boyaca
aduce que la conducta del demandado se encuadra en una desviacion de
poder y culpa grave al desvincular de la planta de personal de la entidad a
la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA y no tener en
cuenta la evaluacion de desempefio en el proceso la panta de personal del

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de octubre de
2007, Exp. No. 24.844. M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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Departamento de Boyaca, que dio lugar a la supresion del cargo de la
demandante y su decision de no reincorporaria a uno nuevo.

Ahora bien, por el hecho de haberse condenado al Departamento de
Boyaca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2003-1688, no por esa sola razén se puede afirmar que la conducta del
sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR estuvo encaminada a
causar dano, debe analizarse los demas argumentos que aduce la entidad
demandante.

De acuerdo con las circunstancias facticas, asi como de las pruebas
allegadas al plenario la actuacion del sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
ESCOBAR se enmarca como dolosa segun las presunciones establecidas
en el articulo 5 de la Ley 678 de 2001 causal 2. “Haber expedido el acto
administrativo con vicios en su_motivacion por inexistencia del supuesto de
hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.”.

Como medio de prueba para esclarecer la conducta desplegada por el
demandado se encuentra en el expediente la sentencia proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y la conciliacion
judicial aprobada por ese mismo despacho, emitidas dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2003-1668%, en la que se
accedid a las pretensiones y se inaplicd para el caso concreto, los Decretos
500 y 501 de 01 de abril de 2003 proferidos por el Gobernador de Boyaca y
lo condend a titulo de restablecimiento a reincorporar a la sefiora FLOR
ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA al cargo que ocupaba o a uno
similar o equivalente en las mismas condiciones que ostentaba al momento
de su desvinculacién; a reconocer, liquidar y pagar a la demandante los
valores correspondientes a salarios, prestaciones sociales dejadas de
percibir desde su desvinculacién hasta cuando se efectuara su
reincorporacion. Posteriormente en audiencia de conciliacién celebrada
ante ese mismo Despacho el 21 de marzo de 2012 se aprob6 acuerdo
conciliatorio judicial por la suma de $205.271.145 M/CTE (fls. 236-238).

Obra en el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2003-
1688 un documento denominado fundamentos técnicos para €l ajuste de la
organizacién del Departamento de Boyaca (fls 45-65), en el que se plasmo
que una de las variables para definir quién sera reincorporado en la nueva
planta de personal sera la variable de evaluacion de desempefio motivo que
fue citado en el acto administrativo de reincorporacién. En términos generales,
quien hubiere obtenido un mayor puntaje en su rendimiento profesional, tendra
un derecho preferente a sur incorporado en le nueva planta de personal.
Teniendo en consideracion ese documento el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Tunja en la sentencia proferida dentro del proceso determinoé:

“Habiendo hecho éste anélisis, observa el despacho que acorde con el
estudio técnico realizado, la administracion para el caso en concreto adopté

36 Fig. 17-46, 236 a 238 .
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los resuitados de la evaluacién de desempefio, como presupuesto para una
mejor prestacion del servicio, lo cual se corrobora al examinar la "tabla de
valoracién nivel profesional ordenados en forma descendente por promedio
de evaluaciéon de desempefio” obrarte a folios 31-38.

Alli es claro que la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA,
quien se desempefaba como profesional universitario codigo 340 grado
11 (fi. 20), aparece en el lugar veinticuatro en orden descendente, con un
promedio de evaluacion de desempefio para los afios 1995-2002 de
892.03 (f.34).

Con tal puntaje obtenido, se ubicé por encima de los siguientes sefiores que
también se desempeilaban en el cargo de profesional universitario codigo
340 grado 11(FIl.34-35):

e Jorge Hernando Riafio Moreno con el sistema 889.575 puntos.

e Esther Julios Grimaldos Valderrama con fipo 878.745 puntos.

e Olga Lucia Castro Higuera con medio de 877.81 punfos.

e Siervo Julio Medina Uribe con tipo 875.6 puntos. Jorge Luis Guerrero
Fernandez con el sistema de 857.22 puntos.

e Alberto Becerra Camargo con el sistema de 855.98 puntos.

e Martha Orduz Tamayo con promedio 844.135 punfos.

e Julio Roberto Torres Suarez con promedio 813.995 puntos.

Tales personas, como se establece en el Decrefo 0501 del 1° de abril de
2003 (fls 11-12) fueron desvinculados del servicios a empleados publicos
en aplicacién del ajuste organizacional, ellos se desempefiaban en el cargo
de Profesional Universitario 340-11.

(--)

No obstante, de la certificacion expedida por la Gobernaciéon de Boyaca, en
la cual se indica que para la fecha de reestructuracién de la entidad, afio
2003, el demandante contaba con 47 afios de edad y 22 afios de servicio,
se colige que, contrario a lo manifestado por la entidad, el sefor Torres
Suarez no es beneficiario del régimen de transicién de la ley 100 de 1993,
por cuanfo para la época en que entro en vigencia la misma 11 de abril de
1994, contaba con 13 afios de servicios y 38 afios de edad, y para ser
beneficiario del mismo, debia tener minimo 15 afios de servicio y/o 40 afios
de edad. En este sentido debe precisarse que de conformidad con la
referida ley 100, para obtener el derecho a su pensién debe cotizar minimo
1300 semanas y cumplir 62 afios de edad, lo cual ocurriria en el afio 2018,
es decir 15 afios después de la reestructuracién ahora discutida.

Es decir, que no es claro para el despacho el motivo por el cual la entidad
demandada, consideré que era menos onerosos para el Departamento,
mantener vinculado al sefior Torres Suarez por 15 afios mas, que
cancelarle la indemnizacion por supresion de su cargo a pesar del tiempo
que llevaba laborando hasta el afio 2003.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que el referido funcionario tampoco
podia considerarse como prepensionado, por cuanto como ya se expuso, le
faltaban alrededor de 15 afos para obtener su derecho pensional; asi
mismo, tampoco se allegé al expediente, prueba alguna que diera cuenta
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que diera cuenta que el mismo se encontraba dentro del denominado refen
social, o estuviese amparado por alguna garantia constitucional ¢ legal, que
le concediera un mejor derecho que a la actora, para ser reincorporado a la
nueva planta de personal, a pesar de haber obtenido menor calificacion de
servicios, que fue el parametro tenido en cuenta por la administracion, para
realizar las reincorporaciones.

En ese sentido, considera el despacho que se encuentra plenamente
probada la causal de falsa motivacién, endilgada a los actos demandados,
por cuanto la entidad territorial no se cifié a los criterios establecidos para
las reincorporaciones de los empleados, y en consecuencia habra de
accederse a las pretensiones de la demanda.”

En dicho proceso se acreditd que al momento de efectuar la incorporacion a
través del Decreto No. 0500 de 1 de abril de 2003 se prefirid al Sefior Julio
Roberto Torres Suarez quien asumié el cargo de la demandante — Flor E.
Cuellar a pesar que ésta habia alcanzado un mayor puntaje en su evaluacion
de desempefio. Asi mismo en el curso de la controversia se demostré que las
algunas personas que fueron reincorporadas a través del Decreto No. 500 de
2003, no tenian titulo de posgrado y a pesar a que obtuvieron puntaje inferior
fueron incorporadas de manera preferente.

En el mismo proceso se acreditd la falsa motivacion los actos demandados
por cuanto [a entidad territorial no se cifi6é a los criterios establecidos para la
reincorporacion de empleados a la planta de personal de la Gobernaciéon de
Boyaca.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera que el sefior Miguel
Angel Bermudez Escobar al expedir los actos administrativos objeto del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N°. 2003-1688, no actuo
de manera ética por cuanto al desvincular a la sefiora Flor Esperanza
Cuellar Salamanca no buscé mejorar el servicio sino por el contrario
favorecer a una persona determinada no teniendo en cuenta el puntaje de la
evaluacion de desempefio, actuando negligentemente en su ejercicio como
nominador. Siendo la que condujo a la decisién judicial y que la entidad aqui
demandante debié pagar una condena y en consecuencia esta llamado a
responder.

Segun la certificacién expedida por la Secretaria General Direccion de
Servicios Administrativos Archivo General del Departamento “‘JORGE
PALACIOS PRECIADQO” entre las funciones del Gobernador se encuentra la
de crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependencias, sefalar sus
funciones especiales y fijar sus emolumentos con sujecion a laley y a las
ordenanzas respectivas (fl. 75 y 76) lo que concuerda con el mandato
establecido en el numeral 7° del articulo 305 de la Constitucién Politica. Se
advierte que quien profirid los actos administrativos demandados dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y que dieron lugar a la
sentencia objeto del presente proceso fue el sefior Miguel Angel Bermidez
Escobar en calidad de Gobernador de Boyaca; pues en la parte
considerativa del Decreto N°. 0500 de 2003 se plasmé: “Que para la
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actividad anterior, se solicito la actualizacién de la hoja de vida, se
analizaron los documentos que en ella reposan y se tomo como criterio
rector la evaluacién de desemperio, mecanismo mediante el cual se
establece el mérito para la permanencia o retiro del servicio pablico™ (fls. 63-
74).

A juicio del Despacho, la conducta desplegada por el demandado constituye
la situacion descrita en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 678 de 2001, al
haber expedido el Decreto N°. 0500 del 2003 con vicios en su motivacion.

Lo anterior al indicar que se tendria como criterio rector la evaluacion de
desempefio para la incorporacién en la nueva planta de personal a las
personas con mejor desempefio profesional y en la realidad se reintegraron
personas con menor calificacion a la de la demandante - Flor Esperanza
Cuellar Salamanca, como se indico en la sentencia proferida por el
Juzgado doce Administrativo del Circuito de Tunja.

En virtud de lo anterior, considera este Despacho que el demandado esta
llamado a responder al haber expedido los actos administrativos
demandados dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2003-1688 tramitado en el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Tunja, por vicios en motivacion y por la inexistencia de motivacion en la
decision adoptada, pues a pesar de haber solicitado la actualizacion de la
hoja de vida, analizar los documentos que en ella reposaban, adoptd una
decision contraria a ese soporte documental.. '

Se advierte que el Tribunal Administrativo de Boyaca en la sentencia
proferida el 16 de junio de 2016 dentro del expediente de Repeticion No.
2013-00024, M.P. Javier Humberto Pereira Jauregui, en un caso de
similares contornos al presente asunto- en el que figuraba como
demandado el sefior Miguel Angel Bermudez. En dicha oportunidad, el
Tribunal sefal6 lo siguiente:

“Al respecto, resulta evidente que no era posible mejorar el servicio si en lugar de
incorporar a la planta los funcionarios mejor evaluyados y capacitados se
vinculaban a aquellos con una puntuacion inferior sin atender el criterio de la
evaluacion de desempefio. Prueba de la contradiccion, es que a lravés del
Decrefo 500 de 1 de abrl de 2003 se prefiné incorporar al Sr. Ivan Ricardo
Rodriguez Rodriguez que no tenfa titulo profesional (Fi. 227) y en esa medida no
acreditaba el nivel académico requerido para desempeiiarse cormo Profesional
Universitario. Adicionalmente, esta comprobado que algunos funcionarios con
puntajes inferiores a la Sra. Diaz Rojas fueron incorporados de manera
preferentes, por ejemplo, las Sras. Maria Fanny Coy Castillo, Maria Osirls
Montenegro Neira, Rubybexsy Betsabé Cubides Tomres y el Sr. Oswaldo Suares
(sic) Gil (fls. 262 a 264 y 227). En suma, lo expuesto permite concluir que el
entonces Gobemador se algjo de los fines que debian orientar la decision de
restructuracion de la administracion -prestacion de un mejor servicio-. Se
conciuye que con las pruebas que reposan en el expediente, el departamento
acredito los hechos en que funda su presuncion de desviacion de poder, sin que
el demandado haya allegado alguna prueba que la desvirtte.
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i) Frente a la presuncién de dolo por haber expedido el acto administrativo
con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la
decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

En el multicitado proceso de nulidad y restablecimiento, el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia confirmada por el H. Consejo de Estado
declar6 la nulidad parcial del Decreto No. 0500 de 1 de abril de 2003 por medio
del cual se incorporé a un personal a la nueva planta del departamento y del
Decrefo No. 501 de 1 de abril de 2003 por medio del cual se desvinculé del
servicio a algunos empleados publicos, incluida la Sra. Dias Rojas, en
aplicacion del ajuste organizacional. Revisados los documentos actos
administrativos visibles a folios 2361-265 y 265 vuelfo a 267 se advierte que en
la parte mofiva de ambos, se establecié que para el proceso de incorporacion y
desvinculacion de la planta de personal de la administracion se: “solicitd la hoja
la actualizacion de la hoja de vida(sic), se analizaron los documentos que en
ella reposan y se tomd como criterio recfor la evaluacion de desempefio,
mecanismo_mediante el cual se establece el mérito para la permanencia o
retiro del servicio publico” (Subrayas de la sala).

No obstanfe lo anterior, de las pruebas relacionadas a lo largo de esta
providencia, forzoso resulta concluir que tal fundamento se obvié al momento
de desvincular a la Sra. Dias Rojas y posferiormente no reincorporada como
quiera que se insiste, funcionarios con un promedio de desempefio menor,
fueron incorporados de manera preferente (...)”

De lo anterior se evidencia que MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR,
participd de manera directa en la generacion de este hecho dafoso, de
manera dolosa, al conformar su equipo de trabajo y no tener en cuenta el
fundamento técnico para realizar el ajuste de la planta de personal del
Departamento de Boyaca. |

Como la entidad demandante pagd la suma de $185.487.819 por la
condena que le fue impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Tunja en sentencia del 25 de noviembre de 2011 la cual
fue conciliada con aprobacion judicial del 21 de marzo de 2012, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2003-1688 se ordenara
al sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR a reintegrar la suma de
$185.487.819 debidamente actualizada, suma que sera cancelada dentro
de los 12 meses siguientes a la ejecutoria de esta decision de conformidad
con el articulo 15 de la Ley 678 de 2011.

9.- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo
de Estado?®’ en la que se sefiala:

37 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 7001233300020120001301
(1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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... “La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario
judicial la obligacién se conceder en costas, solo le da la posibilidad de
“disponer”’, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de
2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de
1984, referido a la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en
cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
aufomatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el Juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicién con una decisién sustentada....”

El Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho,
en la medida en gue no se avizora conducta temeraria o malintencionada de
parte vencida, sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral
8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba en el
expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

IX. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuitoc de Tunja, administrandc Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones de “inexistencia de pago
y/0 titulo para incoar la presenta accion y la inexistencia de culpa grave o
dolo”, propuestas por el curador Ad litem del sefior MIGUEL ANGEL
BERMUDEZ ESCOBAR, por lo expuestc en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Declarar patrimonialmente responsable al sefior MIGUEL
ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR, en su calidad de exgobernador del
Departamento de Boyaca, por los hechos que dieron lugar a la sentencia de
condena proferida por el Juzgado Doce Administrativo de Tunja el 25 de
noviembre de 2011 y su conciliacién judicial del 21 de marzo de 2012,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2003-1688
gue ordend reincorporar sin solucion de continuidad a la sefiora FLOR
ESPERANZA CUALELAR SALAMANCA al cargo que ostentaba o a uno
similar en las mismas condiciones que ostentaba en el momento de su
desvinculacion.
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TERCERO.- Condenar al sefior MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR a
pagar o rembolsar al DEPARTAMENTO DE BOYACA la suma de
$185.487.819, valor correspondiente por el pagé realizado por la entidad
demandante y solicitado, como consecuencia de la condena realizada por el
Juzgado Doce Administrativo de Tunja en sentencia del 25 de noviembre de
2011 y la conciliacion judicial del 21 de marzo de 2012, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho 2003-1688; suma que sera
cancelada dentro de los 12 meses siguientes a la ejecutoria de esta
decision de conformidad con el articulo 15 de la Ley 678 de 2011.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el
articulo 203 del CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones
judiciales. A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se
les notificara por medio de estado en la forma prevista en el articulo 295 del
Cadigo General del Proceso.

SEXTO.- Para efectos de la condena ordenada en el numerai tercero,
debera ser actualizada al momento la ejecutoria de la sentencia de
conformidad con el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta la siguiente formula:

indice Final
R=Rh

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es la suma pagado por el demandante, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial
vigente para la fecha en que se pago la condena.

SEPTIMO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor. Expidase copia
auténtica a la parte demandante conforme a lo establecido en el articulo 115
del C. P.C., previa cancelacion del respectivo arancel judicial® Si existe
excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las
anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

3% Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de
2016. "Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”
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OCTAVO.- Por Secretaria devuélvase el expediente de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2003-1668 siendo
demandante la sefiora FLOR ESPERANZA CUELLAR SALAMANCA, y
demandado el DEPARTAMENTO DE BOYACA, al Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Tunja.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/“/!{/.?llyé/v%?/v:) 7M1y

_~AUGUSTO LLANOS RUIZ

/ JUEZ
Sentertia Repeticién No. 1500133330012014~ 00049 00
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