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. LA ACCION

Ingresan las diligencias al Despacho, con el fin de proferir sentencia de
primera instancia dentro de la accién POPULAR promovida por los sefiores
SIERVO DE JESUS ARIAS y SERGIO RIVERA GRANADOS en contra del
MUNICIPIO DE TUNJA y Otros.

. SINTESIS DEL CASO

A través del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos, los sefiores SIERVO DE JESUS ARIAS y SERGIO RIVERA
GRANADOQOS, pretenden se protejan los derechos colectivos consagrados
en los literales a), b), d) y g), del articulo 4° de la ley 472 de 1998,
presuntamente vulnerados por el Municipio de Tunja y otros al permitir el
funcionamiento de establecimientos de latoneria y pintura en el Barrio
Suarez de la Cuidad de Tunja.

lll. ANTECEDENTES
3.1.- Pretensiones de la demanda

Pretende la parte actora que se ordene al Municipio de Tunja el cierre
definitivo de los establecimientos de comercio Prima Autos y Mauro Autos,
por la supuesta vulneracién a los derechos colectivos al ambiente sano,
espacio publico, salubridad y moralidad administrativa, por contaminacion
auditiva, invasion del espacio publico con los vehiculos de los clientes de los
talleres; contaminacion ambiental al rociar pintura al aire libre y falta de
disposicion de residuos sélidos.
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Que el Municipio de Tunja se abstenga de expedir licencias de
funcionamiento a establecimientos de comercio que tengan el mismo objeto
comercial en sector Barrio Suarez.

Que se ordene a la Policia de Transito y Transporte de la ciudad a realizar
controles y brigadas para evitar estacionamiento en zonas prohibidas del
Barrio Suarez.

Asi mismo solicita ordenar a la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca
— CORPOBOYACA, a realizar visitas con el fin de proteger el ambiente
sano, evitando la dispersion a olor a pintura y ruido causado por los talleres
de pintura Prisma Autos y Mauro Autos.

3.2.- Fundamentos facticos

Los hechos que cita la parte actora como fundamento de sus pretensiones
son los que a continuacion se resumen:

Afirma que en Barrio Suarez Rendoén de la ciudad de Tunja desde hace las
de ires afos se instalaron unos establecimientos de comercio de pinturas;
uno ubicado en la calle 92 N°. 10-85 denominado Prisma Autos y otro en la
carrera 10 N°. 9-05 llamado Mauro Autos, los cuales vienen causando
contaminacion ambiental y auditiva al producir ruidos ensordecedores.

Sefiala que dichos talleres vienen funcionando de manera irregular y que los
desechos de pintura se esparcen hacia sus casas afectando su salud en
forma grave.

Que los clientes de los talleres antes mencionados parquean en los
andenes obstaculizando la salida de los propietarios de las casas.

Que se ha realizado llamados de atencion a los propietarios de dichos
talleres a los sefiores Ferney Buitrago y Mauricio Gutiérrez sin solucion
alguna, creandose tensién llegando a la agresion verbal.

Por lo anterior, ia comunidad de sector presenté peticiones desde
septiembre de 2013 a la Inspeccion de Policia del Barrio Libertador de Tunja
sin obtener solucién alguna.

Que el 21 de abril de 2015, presento peticidén a la Secretaria de Proteccion
Social, para que solucionara la problematica causada con el funcionamiento
de estos establecimientos comerciales, solicitando el cierre de los mismos.

Que en la Misma fecha se radico solicitud el 21 de abril de 2015, en
CORPOBOQYACA informando sobre la contaminacién ambiental y auditiva
ocasionada por los talleres de pintura tantas veces referidos; entidad que
dio respuesta sefialando que estara atenta a las decisiones que tome el
municipio.
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Que el Municipio de Tunja mediante oficios del 8 de mayo de 2015, sefiala
que se inicié proceso administrativo de requerimiento segun la Ley 232 de
1995 a los establecimientos de comercio denominados Mecanica de Mauros
y Prismatos.

Que al no obtener soiucién de fondo al problema de contaminacion
ambiental y auditiva descrita, razon por la cual se acude a la accién popular.

3.3.- Derechos colectivos presuntamente vulnerados

Invoca la actora como derechos colectivos presuntamente vulnerados, los
relacionados con un ambiente sano, espacio publico y a una seguridad y
salubridad publica (literales a, d y g del articulo 4° de la Ley 472 de 1998).

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante providencia del 14 de septiembre de
2015 (fl 58-59).

Mediante auto del 26 de enero de 2016, se fij6 fecha para llevar a cabo
audiencia de pacto de cumplimiento (fl. 181) para el dia 11 de febrero de
2016. En dicha fecha se declaré fracasada la audiencia de pacto de
cumplimiento y se decretaron pruebas (fls 282-286).

Por medio de providencia del 17 de mayo de 2016, se fij6 fecha para
audiencia de pruebas (fl. 331).

El dia sefialado, se ordend la notificaciéon a los sefiores FERNEY
BUITRAGO PENA, MAURICIO GUTIERREZ, JOSE DEL CARMEN
BUITRAGO MACHADO, CARLOS MARIA GUTIERREZ AMAYA Y JOSE
GONZALO GUTIERREZ (fls 335).

Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018, se fij6 fecha y hora para
lievar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento para el dia 14 de marzo
de 2018 (fl. 442).

Posteriormente por medio del auto del 16 de abril de 2018, se ordend la
vinculacién del establecimiento de Comercio LA MECANICA DE MAUROS
(fl.450).

Mediante providencia del 2 de noviembre de 2017, este Despacho decidio
no insistir en la notificacion del sefior JOSE DEL CARMEN BUITRAGO
MACHADO de quien se afirmé fallecio (fls.431).

El 10 de julio de 2018, se llevé a cabo la diligencia de pacto de
cumplimiento de conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la
que se declaré fallida (fl. 498 y 499).
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Por medio de la providencia del 27 de septiembre de 2018, se decreto
pruebas y se fijo fecha para su practica (fls. 508 y 509). El dia sefhalado, se
llevd a cabo audiencia de pruebas (fls. 514-516).

Mediante auto del 6 de diciembre de 2018, se incorporaron unas pruebas y
se puso en conocimiento de la parte actora la solicitud de terminacion del
proceso por hecho superado.

A través de auto del 07 de febrero de 2019, se corrid trastado a las partes
para para que presentaran los alegatos de conclusion (fl. 574).

V.- RAZONES DE LA DEFENSA

5.1.- La Corporacion Autonoma Regional de Boyaca — CORPOBOYACA
se opuso a las pretensiones formuladas, e indico que los hechos de la
demanda no le constan y que se pruebe.

Que mediante oficio No. 150-003964 de 08 de mayo de 2015, dio respuesta
a los accionantes (peticion del 21 de marzo de 2015) en relacion a los
inconvenientes presentados con el taller de pintura, latoneria y mecanica
denominada Prisma Autos o Auto Latas ubicado en la carrera 10 N° 92 -05,
gque de acuerdo a los hechos expuestos estos afectan la tranquilidad y
sosiego de los habitantes del sector, y teniendo en cuenta su naturaleza son
objeto de atencion en primera instancia por la administracion municipal
como primera autoridad ambiental y de policia en su territorio, por ende,
cuenta con los mecanismos para restaurar y hacer cumplir las normas de
convivencia.

Que el dia 15 de octubre de 2015, efectué una inspeccion ocular al lugar
donde se ubican el taller de mecanica automotriz Mauro Autos — calle 9 No
10-05 vy taller de latoneria y puntura Prisma Autos — calle 9 N° 10-85 en el
barrio Suarez de la ciudad de Tunja, del cual se emitié concepto técnico de
fecha 19 de octubre de 2015 el cual concluyo:

“... se pudo establecer que dentro del desarrollo de la inspeccion ocular no
se identificaron afectaciones al medio ambiente; por lo que no se estaban
generando actividades impactantes {....) que el problema detectado obedece
un conflicto de uscs del suelo urbano en una zona de transicion de
Residencial (Barrio Suarez) a comercial;, donde por la inferaccion de estas
actividades afecta la tranquilidad y convivencia de la comunidad que habita
esfe sector; problema que en primera instancia, viene siendo solucionado
por la primera autoridad ambiental y de policia del municipio de Tunja y que
esta regulado bajo lo expresado en la Ley 388 de 1997”7

Senalo que si bien la Corporacion es la maxima autoridad ambiental en la
jurisdiccion, también lo es que en primera instancia quien debe hacer el
seguimiento es el Municipio, quien debe adoptar medidas para conjurar la
situacion.
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Finalmente propuso la excepciéon de “AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
ESTRUCTUREN RESPONSABILIDAD A CORPOBOYACA” (fls. 63 a 91).

$5.2.- Municipio de Tunja. Dentro de la oportunidad procesal
correspondiente y mediante apoderado constituido para tal efecto la entidad
territorial demandada se opuso a las pretensiones formuladas, e indicoé que
los algunos hechos de la demanda no le constan y que otros no son ciertos.

Senald que la administracion municipal ha cumplido con sus competencias
para la vigilancia y control de establecimientos de comercio y que en el caso
en concreto se viene desarrollando la actividad industrial de los
establecimientos de comercio la MECANICA DE MAUROS vy taller
PRISMAUTQOS en el Barrio Suarez.

Aludié que el Municipio por intermedio de sus secretarias inici® procesos
sancionatorios de acuerdo a la Ley 232 de 1995 dentro de los expediente
047-2013 y 048-2013.

Por su parte, la Secretaria de Proteccién Social ha tomado medidas de
control sanitario segun actas de 13 de julio y 16 de octubre de 2015 a los
talleres mecanica de mauros y Prismautos (anexa copia de dichas actas).

Expres6 que carece de sustento factico y probatorio que el municipio este
poniendo en peligro los derechos colectivos enunciados al no ejercer control
y vigilancia a los establecimientos de comercio tantas veces citados
ubicados en el Barric Suarez de la Ciudad de Tunja, por lo que solicitd
negar las pretensiones de la demanda.

Finalmente propuso las excepciones de: “/MPROCEDENCIA DE LA
ACCION POPULAR POR INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMISIONES
DEL ENTE TERRITORIAL QUE CONLLEVEN A SU RESPONSABILIDAD”
y lade “HECHO SUPERADQ” (1.92-278).

5.3. Los vinculados

- FERNEY BUITRAGO PENA, en calidad de propietario del establecimiento
PRISMAUTOS se opuso a las pretensiones de la demanda e indicd que su
actividad economica no afecta el espacio publico vehicular o de peatones.

Propuso las excepciones de “/IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR
-INEXISTENCIA DE VULNERACION, DANO O AMENAZA ACTUAL
CONTRA DERECHOS COLECTIVOS” y “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”. Anexd entre otros el formulario de registro Gnico
empresarial y social expedido por la Camara de Comercio, Certificado de
uso del suelo expedido por la Curaduria Urbana No. 2 y acta de control
sanitario (fls. 390 a 404).
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- MAURICIO GUTIERREZ GUTIERREZ, indicé que las apreciaciones de la
parte actora son subjetivas.

Sefaldo que se desempefia como mecanico y su labor no afecta ni pone en
riesgo los derechos colectivos sefialados, por cuanto no invade el espacio
publico y tampoco contamina el medioambiente, anexé concepto de uso del
suelo expedido por la Curaduria Urbana No.2 y certificado de matricula del
establecimiento de Comercio LA MECANICA DE MAUROS (fis.405-414).

- JOSE GONZALO GUTIERREZ, se opone a las pretensiones de la
presente accion y frente a los hechos indicé que eran objeto de prueba
(fls.417-424).

- JOSE DEL CARMEN BUITRAGO, en calidad de propietario del predio
ubicado en la calle 9 No. 10-85 donde funciona el taller PRIMA AUTOS se
opone a las pretensiones de la presente accion y manifesté que no es cierto
gue se amenacen o ponhgan en riesgo los derechos colectivos que aduce el
accionante allega concepto de uso del suelo expedido por la Curaduria
Urbana No 2 de Tunja (fls.425-428).

- LA MECANICA DE MAUROS, representante legal la sefiora CITA TULIA
MEDINA FORERO, se opuso a la pretensiones de la demanda y afirmoé que
su conyuge Mauricio Gutiérrez ejerce la profesion de mecanico dentro del
taller, que nunca ha pintado un vehiculo en su taller y que no invade el
espacio publico.

Seriald que tiene su residencia en el mismo lugar. Anexé certificado de
existencia y representacion legal del establecimiento de comercio.

Propuso las excepciones llamadas: “CARECEN DE VERACIDAD LOS
FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION POPULAR’ y la de
“RESPETO Y PROTECCION ESPECIAL DEL DERECHO AL TRABAJO”
(fls.454-466).

Posteriormente solicito la terminaciéon del proceso, por la cancelacién de
establecimiento de comercio y alleg6 certificado expedido por la Camara de
Comercio (fls. 468 a 476).

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1.- Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada del
Municipio de Tunja, indicoé que respecto del taller MECANICA DE
MAUROS ubicado en la carrera 10 No. 92-05, la sefiora Cita Tulia Medina
Forero propietaria del establecimiento en mencién alleg6 a la Secretaria de
Gobierno cancelacion del registro mercantil y se realizé visita observando
que el mismo ya no estaba en funcionamiento ordenando el archivo del
proceso que se tramitaba en su contra.
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Menciona que la Administracion realizé actuaciones administrativas para
controlar la situacion que aquejaba a los accionantes realizando sellamiento
del establecimiento TALLER PRISMAUTOS situado en la calle 9 A N° 10-
85, por cuanto al verificar los requisitos de funcionamiento se observé que
no cumplian lo requerido, ordenando el cierre definitivo el 24 de noviembre
de 2018 mediante Resolucion No. 281 de 2016; con lo que se configura una
carencia actual por hecho superado al desaparecer el sustento factico que
presuntamente dio origen a la accién. Se entiende que la peticion ha sido
satisfecha y en consecuencia da lugar a una inexistencia de vulneracién de
derechos colectivos. Por lo que solicitdé negar las pretensiones de la
demanda (fls. 536 y 537)

6.2. La Corporacion Auténoma Regional de Boyaca — CORPOBOYACA
reiterd los argumentos de la contestacion (fls. 538 y 539).

6.3. Por su parte los actores populares no se pronunciaron.
6.4. En tanto los vinculados guardaron silencio.

6.5. La Delegada del Ministerio Pablico no rindié concepto.

Vil. CONSIDERACIONES
7.1.-. De la competencia

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud
de lo normado en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulos 115 de la ley 1437 de 2011, en tanto el medio
de control fue interpuesto en contra del Municipio de Tunja y la Corporacion
Autonoma Regional de Boyaca.

7.2.- El problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si los derechos e intereses colectivos
invocados por la accionante, han sido vulnerados presuntamente por
MUNICIPIO DE TUNJA, CORPOBOYA Y POR LAS PERSONAS
NATURALES VINCULADAS, al permitir el funcionamiento de talleres la
Mecanica de Mauros y Prismautos ubicados en la carrera 102 N°. 9-01 y
calle 92 N° 10-85 respectivamente del Barrio Suarez de esta ciudad.
Establecimientos que en sentir de Ios actores, generaban afectaciones tales
como contaminacion auditiva y ambiental, invasion al espacio publico con
los vehiculos de los clientes de ios talleres y falta de diligencia de las
entidades publicas en el cumplimiento de sus funciones para intervenir,
controlar y vigilar.

7.3.- De las excepciones:

La apoderada del Municipio de Tunja presentd como excepciones las
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siguientes ‘IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR POR
INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMISIONES DEL ENTE TERRITORIAL
QUE CONLLEVEN A SU RESPONSABILIDAD”y “HECHO SUPERADOQ”.

A su vez, la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca, propuso la
excepcion  denominada “AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
ESTRUCTUREN LA RESPONSABILIDAD DE CORPOBOYACA”.

La Mecanica de Mauros, indico como excepciones “CARECEN DE
VERACIDAD LOS FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION
POPULAR” y la de “RESPETO Y PROTECCION ESPECIAL DEL
DERECHO AL TRABAJO”.

Al respecto considera el Despacho que los argumentos que las soportan
tocan el fondo del asunto por lo que se resolvera mas adelante.

7.4.- Marco normativo.
7.4.1. Caracteristicas generales de las acciones populares

Las acciones populares consagradas en el primer inciso del art. 88 de la
Constitucion Politica y reglamentadas por la Ley 472 de 1998, tienen como
finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando quiera
gque éstos resulten amenazados o vulnerados como consecuencia de la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, siempre y
cuando éstos actuien en desarrollo de funciones administrativas.

En los términos de la reglamentacion contenida en los articulos 1, 2,4y 9
de la Ley 472 de 1998 y el art. 144 del C.P.A.C.A, son rasgos
caracteristicos de las acciones populares, los siguientes:

a).- Su finalidad es la proteccion de derechos e intereses de naturaleza
colectiva.

b).- Proceden contra toda accién u omision de las autoridades publicas, o de
los particulares, que comporte violacidn o amenaza a este tipo de derechos.

c).- Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneraciéon o el agravio sobre los derechos colectivos, o para
restituir las cosas a su estado anterior, cuando ello fuere posible.

d).- Los derechos e intereses colectivos susceptibles de proteccion
mediante esta accién son todos aquellos definidos como tales en la
Constituciéon Politica, las leyes ordinarias y los tratados de derecho
internacional celebrados por Colombia, como por ejemplo los mencionados
en el art. 4° de la Ley 472 de 1998.

e).- La titularidad para su ejercicio corresponde a su naturaleza popular, por
lo tanto pueden ser presentadas por cualquier persona, natural o juridica,
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publica o privada, y por las autoridades, organismos y entidades sefialados
en el art. 12 idem.

7.4.2. Del Derecho colectivo al uso y goce del espacio piblico

La Constitucion Politica en su articulo 82", consagra como uno de los
derechos colectivos garantizados y protegidos, el derecho al espacio
publico, motivo por el cual le impone al Estado, y concretamente a todas las
autoridades el deber de velar por su proteccion integral.

Ahora bien, el espacio publico participa de las mismas caracteristicas
atribuidas por la Carta Politica en su articulo 63 a los bienes de uso publico,
toda vez que éstos forman parte de la nocion de estos bienes. Dispone asi
el articulo 63 constitucional:

‘Articulo 63. “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos éinicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueologico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

En esa medida la Nacion es titular de los bienes de uso publico por
ministerio de la Ley y mandato Constitucional. Ese derecho real institucional
no se enmarca dentro del derecho a la propiedad privada previsto por el art.
58 superior, sino que es otra forma de propiedad, en este caso hablamos de
los bienes de uso publico? de los que se establece como caracteristica
principal que son “inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Ahora bien, el inc. 1° del art. 674 del C.C. define los bienes del Estado de la
siguiente forma:

“Se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo dominio pertenece a la
Repuablica.”

La misma norma consagra en sus incisos segundo y tercero el uso de los
bienes antes citados asi:

“Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un temtorio, como el de
las calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Union de uso
publico o bienes publicos del territorio.”

Ahora bien, la Ley 92 de 19893 - incorporé al ordenamiento juridico la nocién
legal del espacio publico, en los siguientes términos:

"Es deber de! Estado velar por la proteccion de ia integridad del espacio piblico y por su destinacion al uso
comin, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las enfidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accién urbanistica y reguiaran la utilizacion
del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés comin”,

2Art. 63 C.P.

3 Ley 92 de 1989 “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y
expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones”
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“Articulo 5°. Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles
publicos y los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles
privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto,
los limites de los intereses individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio ptblico de la ciudad las areas requeridas
para la circulacién, tanto peatonal como vehicular, las éreas para la
recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de
agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la
instalacién y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la
instalacion y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en
todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y
de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos,
para la conservacion, y preservacion del paisaje y los elementos naturales
del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion
de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus
elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas
existentes o debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea
manifiesto y conveniente y que constituyen, por consiguiente, zonas para el
uso o el disfrute colectivo”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

A su turnc el art. 117 de la Ley 388 de 19974, mediante el cual se adicicha
el art. 5° de la ley 92 de 1989, dispone:

“Articulo 117- Adiciénase el articulo 5° de la Ley 92 de 1989, con el siguiente
paragrafo: Paragrafo.

“El espacio publico resultante de los procesos de urbanizacion y construccion
se incorporara con el sélo procedimiento de registro de la escrifura de
constitucién de la urbanizacién en fa Oficina de Instrumentos Puablicos, en la
cual se determinen las areas publicas objeto de cesion y las areas privadas,
por su localizacion y linderos. La escritura correspondiente debera olorgarse
y registrarse antes de la iniciacion de las ventas del proyecto respectivo”.

Debe decirse también que la nocién legal de espacio publico se encuentra
igualmente contemplada, entre ofras normas, en el articulo 2° del Decreto
Reglamentario 1504 de 1998°, entre otras normas urbanas.

Ahora bien, sabido es que los bienes de uso publico forman parte del
concepto de espacio publico tal como lo dispone el art. 3° del Decreto 1504
de 19988, espacio publico como antes se dijo protegido constitucionalmente
por el art. 82 y definido legalmente por el art. 5°7 de la Ley 92 de 1989.

4 Ley de Desarrollo Territorial

5 ARTICULO 2o0. El espacic pubfico es el conjunto de inmuebles piblicos y los elementos arquitectonicos y naturales de los
inmuebles privados destinados por naturaleza, usos o afectacion a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que
trascienden los limites de los intereses individuales de los habitantes.

¢ ARTICULC 3o0. El espacio publico comprende, entre otros, los siguientes aspectos:
a) Los bienes de uso piiblico, es decir aquellos inmuebles de dominio publico cuyo uso pertenece a todos los habitantes del
territorio nacional, destinades al uso o disfrute colective;

7an  (...) el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados,
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de las necesidades urbanas colectivas que
trascienden, por tanto, los limites de ios intereses individuales de los habitantes.
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Por lo tanto, el Estado le corresponde velar por la proteccién, recuperacion y
conservacién del espacio publico, y a nivel territorial el municipio de
aquellos que sean de su propiedad.

7.4.5. Reglas Jurisprudenciales de los derechos colectivos
presuntamente vulnerados.

7.4.5.1. Del derecho colectivo al espacio publico.

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho®:

‘El Espacio Publico, es un derecho constitucional de cargcter colectivo,
instituido expresamente en el articulo 82 de la Constitucién bajo el titulo de
los Derechos Colectivos y del Ambiente. Ademas, aparece relacionado en la
lista enunciativa de derechos que contiene el inciso primero del Articulo 88
de la Carta como objeto de las citadas acciones populares. De los articulos
82, 88 y 102 de la Constitucion Politica resuita la siquiente normativa del
espacio publico: 1) Es deber del Estado, y, por ende, de sus autoridades,
velar por la proteccién de la integridad del espacio publico. 2) Es deber del
Estado y de sus autoridades, velar por su destinaciéon al uso coman. 3) Es
deber de las autoridades asegurar la efectividad del caracter prevalente del
uso comun del espacio publico sobre el interés particular. 4) Es deber de las
entidades publicas ejercer la facultad reguladora en materia de ordenamiento
territorial, en relacion con la uftilizacién del suelo y del espacio puablico para
la defensa del interés coman, entre otros. 5) Es un derecho e interés
colectivo. 6) Constituye el objeto material de las acciones populares y es
uno de los bienes juridicamente garantizables a través de ellas”

Al respecto ¢l Consejo de Estado, en sentencia del 15 de febrero de 2007,
exp. 2004-1522, M.P. Dra. MARTHA SOFIA SANZ TOBON, sostuvo:

“Conviene sefialar las disposiciones que en el ordenamiento juridico
colombiano, tanto a nivel nacional como en normas del Distrito Capital, han
previsto el concepto de andén. El Decreto 1344 de 1970, anterior Codigo
Nacional de Transito Terrestre, derogado porla Ley 769 de 2002, disponia en
su articulo 2°: Articulo 2°- Para la interprelacion y aplicaciéon del presente
codigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones: Acera o andén:
Parte de via destinada exclusivamente al transito de peatones. En la
actualidad, la referida Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones” en su articulo
2°, define el andén en jos siguientes términos: Acera o anden: Franja

Asi, constituyen el espacio publice de la ciudad las dreas requeridas para la circulacion tanto peatonal como
vehicular, las dreas para la recreacion piblica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de
retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las
necesarias para la instalacién y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la instalacién y uso de los
elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de
interés publico y de los elementos histdricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion
y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la
preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrencs de bajamar, asi como sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las
que el inferés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen por consiguiente zonas para el uso y e/
disfrute colectivo.”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

8 Sentencia del 8 de noviembre de 2001, exp. 2000-2012. M.P. CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
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longitudinal de la via urbana, destinada exclusivamente a la circulacion de
peatones, ubicada a los costados de ésta.”. En el Distrito Capital, desde el
afio 1961 se establecio el concepto de andén a través del Acuerdo 30 de ese
afio, expedido por el Concejo de Bogota. Posteriormente, el articulo 3° del
Acuerdo 65 de 1967 expedido por la misma Corporacién dispuso: ARTICULO
3° Para efectos de la correcta aplicaciéon de las normas sobre urbanismo a
que se hace referencia en este Acuerdo, se adoptan como oficiales las
siguientes definiciones: ANDEN Es la parte lateral de la via pablica,
comprendida entre la linea de demarcacion y el sardinel cuya superficie dura
esta destinada al transito de peafones. LINEA DE DEMARCACION Lindero
entre un lote y la zona de uso publico. SARDINELES Es la faja de material
durable cuyo borde separa la calzada y el andén o la calzada y el separador
de una via. VIA Es la zona de uso puablico destinada al transito de vehiculos
automotores y/o personas. De las normas transcritas se concluye
claramente que los andenes forman parte de la via ptblica pues son las
partes de ésta destinadas al uso peatonal. Dicho en otras palabras, los
andenes son zonas de uso publico destinadas al trafico peatonal y
forman parte del derecho colectivo al espacio publico, cuyos uso y goce

adecuados estan garantizados por el Estado justamente, en virtud de su
naturaleza publica. (Negrilla y subraya fuera de texto)

7.4.5.2. Del derecho a un ambiente sano.

La Carta Politica en su articulo 79°, reconoce el derecho a gozar de un
ambiente sano y el deber del Estado de garantizar el desarrollo sostenible y
la conservacion de los recursos naturales

Al respecto el Consejo de Estado'®, indico:

“Desde el punto de vista constitucional, el medio ambiente involucra aspectos
relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de los
recursos naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccién de Ja
diversidad biolégica y cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de vida
del hombre entendido como parte infegrante de ese mundo natural.”

Se concluye que el derecho a un ambiente sano, en un derecho colectivo y
es procedente su proteccion por medio de acciones populares.

7.4.5.3. De la seguridad y salubridad puablicas.

Este derecho colectivo el mismo ha sido tratado como parte del concepto de
orden publico y se han concretado en las obligaciones que tiene el Estado
de garantizar condiciones minimas que permitan el desarrollo de la vida en
comunidad. En efecto, la Corte Constitucional dijo:

9 “ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizaré la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.”

10 Consejo de Estado. 18 de marzo de 2010. Radicacién numero: 44001-23-31-000-2005-00328-01(AC).
Consejera ponente (E): MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO.
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“Las restricciones a las libertades ciudadanas encuentran fundamento en el
concepfo de orden pablico, entendiendo por tal, las condiciones minimas de
seguridad, tranquilidad, salubridad y moralidad que deben existir en el seno
de la comunidad para garantizar el normal desarrollo de Ia vida en sociedad.
Para que estas condiciones minimas se cumplan es necesario, por parte del
Estado, a fravés de las respectivas auforidades, adelantar una labor
preventiva que las haga efectivas: la seguridad, con la prevencion
permanente de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las
calamidades humanas; la tranquilidad, con la prevencion de los desérdenes
en general, ya se trate de lugares piblicos o privados; la salubridad, con la
prevencion de factores patolégicos que pongan en riesqo la vida, la salud o la
integridad fisica de los_ciudadanos; la moralidad, con la prevencion de
manifestaciones externas de conducta que no se ajusten a ciertos principios
minimos de respeto enfre las personas y que, en algunos casos, se
encuentran expresamente prohibidas por la ley'” (Negrilla y subraya fuera
de texto).

Al respecto vale la pena también recordar lo dicho por el Consejo de Estado
en providencia del 5 de octubre de 2009, expediente 2005-0067, M.P.,
MARCO ANTONIO VEILLA MORENO, indic6:

“...En diferentes ocasiones la jurisprudencia se ha pronunciado sobre los
conceptos de sequridad y salubridad publicas, lo cuales han sido tratados
como parte del concepto de orden pablico. Uno y ofro lo constituyen las
obligaciones gque liene el Estado de garantizar condiciones minimas gque
permitan el desarrollo de la vida en comunidad. Su contenido general implica,
en el caso de la sequridad, la prevencion de los delitos, las coniravenciones,
los accidentes naturales y las calamidades humanas y, en el caso de la
salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos. Estos derechos
colectivos estan ligados al control y manejo de las situaciones de indole
sanitario, para evitar que tanto en el interior como en el exterior de un
establecimiento o de determinado lugar se generen focos de contaminacion,
epidemias u otras circunstancias que puedan afectar la salud y la tranquilidad
de la comunidad y en general que afecten o amenacen el estado de sanidad
comunitaria. (Subraya y negrilla fuera de texto)”

De lo anterior se puede decir entonces que la salubridad y seguridad
ptblicas son derechos colectivos y, por tanto, se deben proteger a través de
las acciones populares.

7.6- Analisis probatorio.

Antes de realizar la descripcion puntual del material probatorio recaudado
en el proceso, es menester recordar algunas reglas que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha elaborado respecto a las formalidades y valoracion
de los elementos de conviccidon en los procesos de competencia de esta
jurisdiccion. En cuanto a la valoracion de los documentos aportados en
copia simple, el articulo 246 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 1995.
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“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion
legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se
aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, 0 a
falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se
efectuaréd mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

En consecuencia, se dara mérito a las documentales aportadas en ftal
condicion, dado que los antecedentes procesales revelan que no existe
controversia entre los justiciables respecto a este topico.

Ilgualmente, observa el Despacho que fue allegado un registro fotografico en
el que no puede establecerse el tiempo, modo y lugar en que fueron
tomados, por lo que como indico este Despacho en la audiencia del 28 de
enero de 2016 no se tendran como pruebas.

7.7.- Hecho superado

Cuando en el tramite de una accién popular se presentan circunstancias
que permiten inferir que la vulneracion o amenaza de los derechos
colectivos invocados por la parte actora ha cesado antes de proferirse fallo,
carece de objeto que el juez se pronuncie configurandose un ‘hecho
superado”.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion Jurisprudencialmente se
ha entendido por hecho superado’?, al respecto sefiald lo siguiente:

“Es por lo anterior, que la Sala unifica la jurisprudencia en relacion con
la configuracién de la carencia actual de objeto por hecho superado,
dentro de una accion popular, en los siguientes dos sentidos:

i) Aun en aquelios casos en que el demandado o, incluso, la autoridad
judicial de conocimiento consideren que se ha superado la situacion
que dio lugar a la interposicion de la accién, es necesario verificar el
cese de la amenaza o la vulneracidon de los derechos colectivos
comprometidos, sin que baste con la simple alegacién de haberse
adelantado alguna actuacion enderezada a la superacion de la
situacion; en aquellos casos en que la amenaza a los derechos
colectivos subsista no es procedente declarar el hecho superado,
aun cuando se verifiqgue que se ha adelantado alguna actuacion a fin
de cesar la amenaza o vuineracion de 10s mismos.

iiy El hecho de que, durante el curso de la accion popular, el juez
compruebe la desaparicion de la situacion que originé la afectacion
de derechos colectivos, no es ébice para que proceda un analisis de
fondo, a fin de establecer el alcance de dichos derechos.”

?CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Providencia del 04 de
septiembre de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
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Por consiguiente, anuqué se presente la desaparicion de la situacion que
originé la accion popular de debe realizar un analisis de fondo con el fin de
establecer si fueron a no amenazados o vulnerados los derechos colectivos
invocados por la parte actora.

7.8.- Relacion de los medios de prueba relevantes.
Obran en el expediente los siguientes medios de prueba documentales:

- Copia de las solicitudes presentadas por los accionantes ante el Municipio
de Tunja (el 25 de octubre y 20 de noviembre de 2013, 14 de febrero de
2014 y 17 de febrero de 2015), en las que solicitan entre otros inspeccion
ocular y técnica a fin de valorar las condiciones fisicas y el ambiental a los
establecimientos de comercio Prisma Autos ubicado en la calle 92 N°. 10-85
y Mauro Autos situado en la carrera 10 N°. 92-05 en el Barrio Suarez de la
ciudad de Tunja. Asi mismo solicitan el cierre definitivo de dichos
establecimientos’®.

- Copia de la peticion radicada el 21 de abril de 2015 ante CORPOBOYACA
por los actores, en la que ponen en conocimiento la supuesta vulneracion
del derecho a gozar de un ambiente sano por parte de los establecimientos
de comercio Prisma Autos y Mauro Autos'.

- Copia de oficio del 5 de mayo de 2015, emanado de la Secretaria de la
Proteccion Social del Municipio de Tunja, donde le comunica a lIa
comunidad del Barrio Suarez, que los establecimientos comerciales antes
referidos cuentan con los permisos necesarios para su funcionamiento
como uso del suelo, certificados de saneamiento, control de plagas y
fumigacion; en relacion al funcionamiento manifestd que es competencia de
la Secretaria de Gobierno y en relacion a su ubicacion respecto del POT la
encargada en la oficina Asesora de Planeacion’®.

- Copia de oficio del 08 de mayo de 2015, emanado de la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Tunja, en el que le indico a los actores que se
inicié proceso administrativo de requerimiento segun la Ley 232 de 1995 a
los establecimientos de comercio denominados La Mecanica de Mauros y
Talleres Prismatos. En relacion a la problematicas ambientales, ruido y
congestion vehicular se requirid a la Secretaria de la Proteccion Social a fin
de que informen lo actuado’®.

- Copia del concepto técnico de fecha 19 de octubre de 2015 y del formato
de visita técnica de infracciones ambientales de la Corporacién Autbnoma
Regional de Boyaca'”.

B FI. 15-18, 22, 23-28.
4FI. 19-21, 74-89.

18 FI.10.

B FI 11-13.

7 FI. 67-73.
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- Copia de la respuesta dada por CORPOBOYACA a los accionantes
mediante oficio No. 150-003954 del 8 de mayo de 2015, en el que les
indican que los hechos expuestos afectan la tranquilidad de los habitantes
del sector y teniendo en cuenta su naturaleza son objeto de atencion en
primera instancia por la administracion municipal'®.

- Copia de Uso de suelos del predio No. 010201460051000 identificado con
matricula inmobiliaria No. 00-22832, de la Oficina Asesora de Planeacion
del Municipio de Tunja’®.

- Copia del Acta de Control Sanitario visita técnica de infracciones
ambientales y copia del informe técnico de medicion de ruido — calle 92
No.10-74 del Barrio Suarez de la Ciudad de Tunja, realizada el 16 de
octubre de 2015 por la Secretaria de Proteccion Social del Municipio de
Tunja; en la que concluye que no se presenta molestia sanitaria por
contaminacion auditiva que esté afectando el bienestar y la salud de las
personas?’.

- Copia de los procesos de requerimientos No. 0182-2013 y 0183-2013 de
los establecimientos de comercio la MECANICA DE MAUROS y TALLERES
PRISMAUTOS respectivamente, realizados dentro de los procedimientos
administrativos segun Ley 232 de 19952

- Formatos de uso de suelos de los predios Nos. 010201460051000- y
010201460060000 de los establecimientos de comercio PRISMAUTOS vy
MAURO AUTOS Respuestas dadas a los actores por parte de
CORPOBOYACA?,

- Copia de Formulario de Registro Unico Empresarial y Social Rues
Expedido por Confecamaras y del concepto de uso de suelo expedido por la
Curaduria Urbana del Taller Prismautos?.

- Copia del concepto de uso de suelo expedido por la Curaduria Urbana del
Taller y Certificado de la Camara de Comercio de Tunja del establecimiento
de comercio Mecanica de Mauros?*.

- Copia del Certificado expedido por la Camara de Comercio de Tunja del
establecimiento de comercio “LA MECANICA DE MAUROS”, en el que
consta que fue cancelada la matricula No. 00120206 del 18 de enero de
2013 de la persona natural Cita Tulia Medina Forero?®.

18 Fl. 90y 91.
19 F| 104-108.
20 F| 108-1186.
21 Ff, 134 a 278.
22 F|, 321 a326.
23 F|, 395 a 398.
24F| 412 2 414.
25 F|. 470 a 472.
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- Declaraciones de los sefiores (as) Maria del Carmen Hernandez de Arias,
Fanny Sabaleta Gonzalez y Maria Luisa Valenzuela de Rivero?.

- Copia del acta de cierre definitivo del establecimiento de comercio
denominado “PRISMAUTOS’, realizado por la Secretaria de Gobierno
Municipal de Tunja.?”

7.8.- Caso Concreto

7.8.1. Mediante el ejercicio de esta accién se pretende la proteccidon entre
otros de los derechos colectivos los relacionados con el ambiente sano, la
seguridad y derecho al goce del espacio publico. Pretendiendo que en
beneficio de algunos de los habitantes se ordene al Municipio de Tunja
realice los respectivos tramites para que los establecimientos de
comercio denominados PRISMAUTOS y MECANICA DE MAUROS
ubicados en el Barrio Suarez del Municipio de Tunja, se ordene el cierre
definitivo de dichos establecimientos de comercio con el fin de erradicar
la supuesta contaminacién auditiva y ambiental.

En este punto se debe reiterar como ya se dijo que conforme a lo dispuesto
en el art. 9° de la Ley 472 de 1998, la procedencia de la accidon popular esta
determinada por la accién u omisién de fas autoridades o de los particulares
gue hayan violado, ©¢ amenacen violar, derechos e intereses colectivos. De
tal manera que en el proceso debe estar plenamente acreditada esa accion
u omisién. En caso de que ello no sea asi, las pretensiones no estan
llamadas a prosperar.

De manera que para declarar el amparo de los derechos o intereses
colectivos que es el objeto de toda accion popular, se requiere Ia
demostracion de su violacién o amenaza real y actual de éstos, sin importar
que, para el efecto, deba disponerse que la administraciébn construya o
gjecute una obra, pues cuando se trata de proteger algin derecho colectivo
se deben adoptar todas las medidas que sean necesarias para que cesen
los efectos de la vulneracién con mayor razén cuando uno de los fines
principales del Estado es el de garantizar la efectividad de los principios y
derechos consagrados en la Carta Politica®®, veamos:

Descendiendo al fondo del asunto, corresponde a esta instancia judicial
determinar si las entidades accionadas y los vinculados estan vulnerando
los derechos colectivos enunciados por la parte actora, al permitir las
primeras el funcionamiento en el Barrio Suarez de la Ciudad de Tunja de los
establecimientos denominados PRISMAUTOS y MECANICA DE MAUROS;
y a su vez si estos ultimos vulneraron los derechos colectivos que piden
proteccion los accionantes.

% Fl. 515 -517.
27 Flg. 527 y 528.
28 art. 2°
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Una vez se establezca si hubo o no amenaza de los derechos colectivos
antes citados, el Despacho procedera a analizar si nos encontramos ante un
hecho superado.

7.8.2. En primer lugar habra de indicarse que frente a las pretensiones de la
accionante, el Municipio de Tunja se opuso indicando que dicha entidad no
ha vulnerado los derechos colectivos que sefialan los actores populares y
afirmo que ha realizado las actuaciones administrativas necesarias para
controlar la situacién que aqueja a los actores y una vez verificado los
requisitos de funcionamiento se procedid a cerrar el establecimiento
denominado “TALLER PRISMAUTOS” ubicado en la calle 9 A No. 10-85 en
el Barrio Suarez. En reaccion al nombrado “LA MECANICA DE MAUROS”
su propietaria cancelo el registro mercantil y se verificé que ya no se
funciona por lo cual se orden¢ el archivo definitivo del proceso que se
tramitaba en su contra.

A su vez, la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca -
CORPOBOYACA, se opuso a las pretensiones de la presenta accion
popular e indicé que si bien es cierto es la maxima autoridad ambiental en
esta Jurisdiccion, lo cierto es que la primera instancia le corresponde al
Municipio de Tunja. Agregd que la problematica expuesta por los
accionantes corresponde a situaciones de ordenamiento del territorio y de
determinacion con claridad de las zonas residenciales, industrial o comercial
de ese sector de la ciudad.

Por su parte los vinculados - personas naturales vinculadas este Despacho
hace claridad que se tendra en cuenta para analizar el fondo del asunto a
los propietarios de los establecimientos MECANICA DE MUROS Y
PRISMAUTOS a quien los accionantes les endilgan una posible vulneracion
de los derechos colectivos.

El propietario del establecimiento PRISMAUTOS, se opone a las
pretensiones de la accion popular argumentando que no afectan derechos
colectivos, por cuanto no producen contaminacion auditiva ni generan
invasion al espacio publico, y segun concepto de uso del suelo expedido por
la Curadurfa Urbana No. 2 de Tunja, en la calle 9 No. 10-85 se permite el
uso de servicios de mantenimiento automotor (taller de pintura de carros).

Por su parte la propietaria del establecimiento MECANICA DE MUROS,
sefialo que la actividad que alli se ejerce de mantenimiento y reparacion de
vehiculos automotores no afecta la calidad de vida de los residentes del
sector y tampoco genera contaminacion alguna.

7.8.3. En segundo lugar, dira el Despacho que segun los actores populares
el funcionamiento de los establecimientos denominados la MECANICA DE
MUROS Y PRISMAUTOS en el Barrio Suarez de la ciudad de Tunja
vulneran los derechos colectivos invocados. Por consiguiente el Despacho
en el analisis de fondo tendra en cuenta si establecimientos denominados la
MECANICA DE MUROS Y PRISMAUTOS amenazan o vulneran los
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derechos colectivos invocados; asi como las entidades accionadas
MUNICIPIO DE TUNJA y CORPOBOYACA, por lo que el despacho procede
a pronunciarse en los siguientes términos:

Segun las pruebas allegadas, se observa que la Secretaria de Gobiemo
inici6 proceso administrativo No. 0183-2013, por infraccién Ley 232 de 1995
No. 047-2013 en contra del establecimiento de comercio TALLERES
PRISMAUTOS, actividad comercial latoneria y pintura de propiedad del
sefior FERNEY BUITRAGO.

De las declaraciones de los sefiores (as) Maria del Carmen Hernandez de
Arias®®, Fanny Sabaleta Gonzalez®® y Maria Luisa Valenzuela de Rivero®'
concuerdan en su relato que en la actualidad solo funciona el taller del
sefior Buitrago (en la calle 9 A con 10 del Barrio Suarez), que por el
funcionamiento del establecimiento de comercio de Propiedad del sefior
Ferney Buitrago se ha visto afectada la convivencia por contaminacion del
ruido.

Mediante Oficio del 21 de noviembre de 2018, el Municipio de Tunja informé
que se adelanté un tramite administrativo sancionatorio No. 050 de 2016 en
contra del establecimiento de comercio “PRISMAUTOS”, ubicado en la calle
9 A No. 10-85 del Barrio Suarez emitiendo Resolucion No. 281 del 2018,
ordeno el cierre definitivo de dicho establecimiento en la que se realizd el 24
de noviembre del mismo afio. Finalmente solicité terminacién del proceso
por hecho superado (fls. 529 a 239).

Por otro lado, se advierte de las pruebas obrantes en el expediente, que el
Municipio de Tunja — Secretaria de Gobierno inicié proceso administrativo
Requerimiento No. 0182-2013, Infraccidén Ley 232 de 1995 No. 048-2013 en
cohtra del establecimientc de comercio denominado la Mecanica de
Mauros, ubicado en la carrera 102 No. 92-05 de esta ciudad de propiedad de
la sefiora CITA TULIA MEDINA, siendo el motivo no estar permitido su uso
por el POT.

Segun acta del 5 de diciembre de 2014, de la Secretaria de la Proteccién
Social, el establecimiento en mencién cumple con las condiciones sanitarias
establecidas en la norma (fl. 203 y 204).

En relacién a la supuesta contaminacién auditiva, no existe prueba técnica
y/o monitoreo de ruido que acredite dicha circunstancia.

Asi mismo mediante Resclucién No. 0461 del 09 de septiembre de 2015 el
Secretario de Gobierno del Municipio de Tunja, en la consideracion indico”
“...en el caso bajo andlisis es procedente decretar el archivo del expediente,
teniendo en cuenta que el establecimiento denominado La Mecéanica de

% Esposa del sefior Siervo de Jesus Arias 1.515 y CD visto a folio 517.
%0 Docente Pensionada. Fi. 515 -517, 11.515 anverso y CD visto a folio 517.
31 Esposo e hijos los accionantes, fl.516 y CD visto a folio 517.
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Mauros ubicado en la Carrera 10 A No. 92-05 de esta ciudad, se evidencio
que cumple con los requisitos de la ley 232 de 1995”

Aunado a lo anterior, en el informe técnico relocalizado por el Municipio de
Tunja, se evidencido que los establecimientos de comercio tantas veces
referidos ubicados en el Barrio Suarez de la Ciudad de Tunja, dioc como
resultado que las mediciones realizadas no sobrepasan los niveles
permitidos es decir que los establecimientos tanta veces mencionados no
generan contaminacién auditiva que esté afectando la salud y el bienestar
de las personas que residen en el Barrio Suarez (fls. 20 a 23). Asi como lo
consignado en el acta de vista practicada por CORPOBOYACA (fls. 67-93)
en la que se plasmo:

“se considera necesario establecer que a pesar de realizar la
inspeccién en horario laboral no se percibe ruido ni afectacion
ambiental sobre la calle 92 sin embargo es preciso sefialar que no se
detectaron actividades impactantes en desarrollc por lo que no es
factible determinar nivel de afectacion por ruido; este puede darse a
través de un monitorio de ruido ajustado a la norma.

(....) se pudo establecer que dentro del desarrollo de la inspeccion
ocular no se identificaron afectaciones al medio ambiente; por lo que
no se estaban generando actividades impactantes de latoneria y
pintura para el primer caso y de mecanica automotriz para el segundo
de los establecimientos referidos.

3.2. Que conforme a lo expresado y teniendo en cuenta que el
problema detectado obedece a un conflicto de usos de suelo urbano en
un zona de transicién de Residencial, Barrio Suarez a comercial;, donde
por la interaccion de estas actividades afecta la tranquilidad y
convivencia de la comunidad que habita este sector; problema que en
primera instancia viene siendo solucionado por la primera autoridad
ambiental y de Policia del municipio de Tunja y que esta regulado
expresamente en la ley 338 de 1997.7

De las anteriores pruebas se infiere que los establecimientos de comercio
no vulneran ni amenazan el derecho colectivo a un al medio ambiente sano.

Segun oficio de fecha 20 de mayo de 2015, suscrito por el Comandante de
Transito de Tunja, indicé que se realizaron patrullajes y controles a los
establecimientos ubicados en la carrera 10 No. 9 A 05 - LA MECANICA DE
MUROS y en la calie 9 A No. 10A -85 -TALLERES PRISMAUTOS para que
el espacio publico no se vea afectado y sefald: “...se recomienda la
instalacion de sefiales reglamentarias “prohibido parquear” para la
aplicacion de la norma de manera contundente y clara ya que al no haber
sefializacion las 6rdenes de comparendo quedarian sin soporte jurfdico” (fl.
263 y 264). No evidenciando vulneracion de espacio publico por esta razon.

Tampoco es posible hablar de vulneracion del derecho colectivo a un
ambiente sano, a una seguridad y salubridad publicas, pues se recalca que
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ante la ausencia de medios probatorios no es posible determinar que los
derechos enunciados se encuentran en riesgo o fueron vulnerados por las
entidades accionadas.

Competencia y atribuciones de los alcaldes municipales, frente al
funcionamiento de establecimientos de comercio y el uso del suelo.

Si bien es cierto en el presente asunto se enfrentan intereses radicados en
el propietario vs los intereses generales radicados en la comunidad, es de
resaltar que las normas sobre uso del suelo son de orden publico; por lo
tanto, es importante tener en cuenta la Ley 232 de 1995 que en el articulo 2
establece que es obligatorio para el ejercicio del comercio de los
establecimientos pubicos abiertos al publico deben cumplir con todos los
requisitos entre otros el de uso del suelo. Ademas, los Alcaldes se
encuentran obligados a vigilar el cumplimiento de las normas sobre
desarrollo urbano como lo es frente al funcionamiento de establecimientos
de comercio y el uso del suelo. Es asi, como ante una infraccion al uso del
suelo por parte de un establecimiento de comercio conlleva a la suspension
o cierre definitivo del mismo.

Por lo que se considera que constituye una infraccion urbanistica, la
localizacion de establecimientos de comercio, industriales y de servicio en
contravencion a las normas de usos de suelo. Asi como una supuesta
omision de la autoridad accionada, la cual, por mandato constitucional (art
82) y legal, tiene a su cargo el control del uso del suelo y, por tanto, es la
llamada a adoptar las medidas preventivas y correctivas necesarias para
evitar la proliferacion de actividades no autorizadas por los planes de
ordenamiento territorial.

Ahora bien, respecto de si los establecimientos de comercio LA
MECANICA DE MUROS y TALLERES PRISMAUTOS, pueden ejercer
dicha actividad en el Barrio Suarez segun el POT, es importante tener en
cuenta el formato — informacion del plan de ordenamiento Territorial — POT
allegado a este proceso, en relacion con los predios 010201460051000 con
Matricula No. 070-22832 y 010201460060000 y Matricula No. 070-46335,
inform6 que 1) El predio se ubica en zona de tejido medio donde si se
permite la instalacion de un establecimiento con actividad indicada TALLER
DE MECANICA, siempre y cuando el inmueble tenga aprobado uso
tipologico como “BODEGAS Y TALLERES INDUSTRIALES EN DONDE
EXISTIAN A LA APROBACION DEL POT/MODIFICACION’, para instalar el
taller 2) Segun el registro predial del IGAC, a la fecha el predio tiene
destinacion “HABITACIONAL (A)”, por lo tanto el predio a la fecha NO
CUMPLE con las normas referentes a DESTINACION para la instalacion de
un establecimiento con la actividad indicada en el presente documento
TALLER DE MECANICA (fls. 321 y 324).

Por lo anterior, no hay duda que no pueden funcionar establecimientos de

comercio como talleres (mecanica) en la zona ubicada en la carrera 10 No.
10-95 y calle 9 A No. 10A- 85 del Barrio Suarez de la ciudad de Tunja,
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tampoco pueden funcionar alli los establecimientos de comercio objeto de la
presente accion popular, por cuanto no cuentan con visto bueno y/o
concepto de uso del suelo segin el POT, no cumpliendo con lo establecido
en la Ley 232 de 1995% articulo 2 literal a, para el funcionamiento como
establecimientos comerciales — talleres de mecanica.

Si bien es cierto el propietario del establecimientos de comercio
“PRIMAUTOS" indico y allegé concepto de uso del suelo suscrito por la
Curaduria Urbana del 14 de octubre de 2014 del predio con Matricula
Inmobiliaria No. 070-22832 visto a folio 398 en el sefial6 “Se permite el Uso
de Servicios de Mantenimiento Automotor (taller de Pintura de Carros)
y Servitecas”. Asi mismo, se observa a folio 412 el concepto de uso de
suelo expedido por la Curaduria Urbana del 07 de julio de 2016 del predio
con Matricula Inmobiliaria No. 070-46334 ubicado en la carrera 10% N°. 9-01
se pasmoO “El uso de suelo solicitado “Mantenimiento de Vehiculos
Automotores y Reparacion” es permitido de acuerdo al Articulo 67 del
Decreto Municipal 0241 del 23 de Septiembre de 2014 previo el
cumplimiento de las Condiciones de Funcionamiento, las cuales
estaran determinadas por la Autoridad competente”. Para esta instancia
judicial se tendra en cuenta el concepto de uso de suelo expedido por la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Tunja segun el POT, en el que se
indic6 que la destinacion de los predios identificados con matricula
inmobiliaria Nos. 070-22832 y 070-46335 en donde funcionan Ilos
establecimientos de comercio LA MECANICA DE MUROS y TALLERES
PRISMAUTOS es “HABITACIONAL (A)” (fls. 321-326), por lo tanto, al no
contar o no acreditar el cumplimiento -uso del suelo, asi como a la
destinacion o finalidad para la cual fue construida la edificacion en la cual se
lleva a cabo la actividad que desarrollan, los mismos no pueden funcionar
en dicho sector.

Por consiguiente, el Alcalde Municipal de Tunja debia adoptar medidas de
cierre temporal de establecimientos que incurran en alguna regla de
convivencia ciudadana por indebido uso del suelo y cierre definitivo en caso
de reincidencia.

Por otro lado, se advierte que el Municipio de Tunja, mediante oficio de
fecha 21 de noviembre de 2018, inform6 a este Despacho que dentro del
tramite administrativo sancionatorio No. 050 de 2016 adelantado en contra
del establecimiento de comercio “PRISMAUTOS”, ubicado en la calle 9 A
No. 10-85 del Barrio Suarez de la ciudad de Tunja se resolvié lo siguiente:

“Una vez adelantado el tramite administrativo sancionatorio conforme a ley, y
formulados cargos en contra del propietario del establecimiento de comercio,
esta Secforial emitié la resolucion No. 281 del 26 de julio de 2018, ordenando
el cierre definitivo del establecimiento de comercio, acto administrativo contra
el cual se interpusieron los recursos de ley respectivos y una solicitud de
nulidad de todo lo actuado, confirmandose en su integridad la orden de

32 "Por medio de la cual se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos comerciales.”
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cierre; acto administrativo que fue objeto de revisién y confirmacién por la
autoridad judicial, pues el juez constitucional al resolver la accién de tutela
interpuesta por el propietario del establecimiento de comercio asi lo
determino , en fallos de primera y segunda instancia emitidos dentro del
proceso No. 2018-0429 del Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Tunja.

Segundo: Dentro del tramite administrativo Sancionatorio de Ley 232 de
1995 No. 050 de 2016, se encuentra concepto de uso de suelos numero
1.14.3-3-2-3968 de fecha 18 de julio de 2018, emitido por Ia Oficina Asesora
de Planeacién en el que indica que el establecimiento denominado
"PRISMAUTOS" no cumple con la normatividad del POT y el PEMP y por
ende NO puede funcionar en la direccion en la cual se encuentra ubicado
actualmente,

Tercero: Mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2018, este despacho
dispuso declarar en firme la resolucion 281 del 26 de julio de 2016 mediante
la cual se ordené el cierre definitivo del establecimiento PRISMAUTOS
ubicado en la calle 9 A # 10-85 de Tunja, fijandose como fecha para la
practica de la diligencia en dia MIERCOLES 14 DE NOVIEMBRE a Jas
11:00am.

(...)

El dia 24 de noviembre del afno en curso de realiza el cierre definitivo
ordenado por la resolucion N°281 DEL 26 DE Julio De 2018, del
establecimiento comercial denominado PRISMAUTQS, cuya actividad es
LATONERIA Y PINTURA, ubicado en la calle 9 A N° 10-85 Barrio Suarez de
la ciudad de Tunja, de Propiedad del Serior Ferney Buitrago Parra.”

Por lo que el derecho colectivo del espacio publico se encontraba
amenazado por permitir el funcionamiento de los establecimientos de
comercio LA MECANICA DE MUROS y TALLERES PRISMAUTOQOS, por no
tener permitido ejercer dicha actividad por no contar con el uso de suelo.
Considerando este Despacho que, si bien es cierto, se probé la amenaza .
del derecho colectivo por no indebido uso del suelo, no habia lugar a
decretar orden alguna, por la presencia del fendmeno de hecho superado.

En consecuencia, la posibilidad de amenaza o dafio al derecho
desapareci6é, de ahi que proteccion que se necesitaba fue superada y por
ende no es necesario emitir orden en tal sentido, pues lo que corresponde
es declarar la carencia actual por configurarse un hecho superado, en
relacién al uso del suelo y la solicitud de amparo solicitada por los actores
populares SIERVO DE JESUS ARIAS y SERGIO RIVERA GRANADOS, en
los términos expuestos.

De conformidad con los articulos 31 y 65 numerales 6° y 7° de la Ley 99 de
1993% en concordancia con la Ley 1333 de 2009% Ley 388 de 1997

% “ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes
funciones:

1) Ejecutar fas politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental definidos por ia ley aprobatoria
del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi
como los dei orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del émbito de su
jurisdiccion;
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articulo 7, 12 numeral 4°%%, en este caso le corresponde la potestad de
vigilancia y control en materia ambiental al Alcalde de Tunja como primera
autoridad del Municipio, coordinar y dirigir la tarea ambiental en el area de
jurisdiccion, mientras que a las CARS les incumbe ejercer competencia por
fuera del perimetro urbano.

En este caso la Corporacién Autébnoma Regional una vez conoci6 la queja
presentada por los aqui actores populares realizd una visita a los
establecimientos de comercio ubicados en las calles 9 No. 10-05 y 9 No. 10-
85, sin establecer afectaciones al medio ambiente. Razén por la cual al
considerar que se trataba de una problematica por uso del suelo remitié por
competencia al Municipio de Tunja, no observando esta instancia judicial

2) Ejercer la funcidn de maxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas
de caracter supetior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;
“ARTICULO 65. FUNCIONES DE LOS MUNICIPIOS, DE LOS DISTRITOS Y DEL DISTRITO CAPITAL DE
SANTAFE DE BOGOTA. Corresponde en materia ambiental a los municipios, y a los distritos con régimen
constitucional especial, ademas de las funciones que les sean delegadas por la ley o de las que deleguen o
transfieran a los alcaldes por el Ministerio del Medio Ambiente o por las Corporaciones Aufonomas
Regionales, las siguientes atribuciones especiales:

(--)

6) Ejercer, a través del alcalde como primera autoridad de policia con el apoyo de la Policia Nacional y en
Coordinacion con las demas entidades del Sistema Nacional Ambiental (SINA), con sujecion a la distribucién
legal de competencias, funciones de control y vigilancia del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, con el fin de velar por el cumplimiento de los deberes del Estado y de los particulares en materia
ambiental y de proteger el derecho constitucional a un ambiente sano;

8) Dictar, dentro de los limites establecidos por la ley, los reglamentos y las disposiciones superiores, las
nommas de ordenamiento territorial del municipio y las regulaciones sobre usos del suelo,”.

34 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.”
ARTICULO 20. FACULTAD A PREVENCION. E| Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Temitonal; la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales; las Corporaciones Autonomas
Regionales y las de Desarrollo Sostenible; las Unidades Ambientales Urbanas de los grandes centros urbanos
a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993; los establecimientos publicos a los que hace alusion el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002; la Armada Nacional; asi como los deparfamentos, municipios y distritos,
quedan investidos a prevencion de la respectiva auforidad en materia sancionatoria ambiental. En
consecuencia, estas auforidades estan habilitadas para imponer y ejecutar las medidas preventivas y
sancionatorias consagradas en esta ley y que sean aplicables, segin el caso, sin peijuicio de Jas
competencias legales de otras autoridades.

(.)

35 Jey 388 de 1997 "Por la cual se modifica la Ley 8 de 1989, v ia Ley 3° de 1991 y se dictan ofras
disposiciones.”

ARTICULO 12. CONTENIDO DEL COMPONENTE GENERAL DEL PLAN DE ORDENAMIENTO. E!
componente general dei plan de ordenamiento debera corntener:

(...}

2.4 La igealizacion de actividades, infragstructuras y equipamientos basicos para garantizar adecuadas
refaciones funcionales entre asenfamientos y zonas urbanas y rurales.

2.5 L a clasificacion del territoric en suelo urbano, rural y de expansién urbana, con la correspondierite fifacion
del perimetro def suefo urbano, en los tériminos en gue estas calegorias quedan definidas en el Capitulo IV de
ia presente ley, y siguiendo los lineamientos de las regulaciones del Ministerio dei Medio Ambiente en cuanio
a usos del suelo, exclusivamente en los aspectos ambientales y de conformidad con los objelivos y criterios
definidos por las Areas Metropoiitanas en las normas obligaforiamenie generales, para e caso de los
municipios que las infegran.

PARAGRAFO 1o0. Para los efectos de la aplicacion de las nommas que aqui se establecen, se enfenderd por
astructura urbano-rural e infraurbana el modelo de ocupacion def territoric gue fija de manera general la
estrategia de localizacion v distibucion espacial de las actividades, defermina las grandes infraestructuras
reqgueridas para soporiar esfas aclividades y establece las caracteristicas de los sistemas de comunicacion
vial que garantizaran la fivida interaccidn entre agueilas aclividades espacialmente separadas.

PARAGRAFO 20. En cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 367 de la Constitucion
Politica, y a fin de evifar gue pueda haber zonas urbanas sin posibifidad de cobertura de servicios piblficos
domiciliarios, en adelante ef perimetio urbano no podra ser mayor gue el denominado perirnefro de servicios.

()
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vulneracion de los derechos colectivos aqui invocados por parte de dicha
Corporacién Ambiental, motivo por el cual se negaran las pretensiones en
Su contra.

7.9.-. Costas

En las acciones populares, conforme al articulo 38 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado®, en
la que sefRala:

" PRIMERQO: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido
de precisar el alcance de la inferpretacion del articulo 38 de la Ley 472 de
1998 y su armonizacion con las disposiciones que regulan el reconocimiento,
la condena y la liquidacion de las costas, asi:

2.1 El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimienfo de las
costas procesales a favor del actor popular y a cargo de la parte demandada,
siempre que la senfencia le resulte favorable a las pretensiones protectorias
de los derechos colectivos, y la condena en costas, a la luz del articulo 361
del Codigo General del proceso, incorpora tanto el concepto de expensas y
gastos procesales como el de las agencias en derecho.

(...)

2.5 En cualquiera de los eventos en que cabe el reconocimiento de las
costas procesales, bien sea en cuanto a las expensas y gaslos procesales o
a las agencias en derecho, bien sea a favor del actor popular o de la parte
demandada, la condena se haré atendiendo las reglas previstas en el articulo
365 del Codigo General del Proceso, de forma que sélo se condenara al
pago de aquellas que se encuenfren causadas y se liquidaran en la medida
de su comprobacion, conforme con lo previsto en el articulo 366 del Codigo
general del Proceso.”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en
la medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de
parte de los involucrados en la contienda, sumado a lo previsto en el
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no aparece
prueba en el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso
del proceso.

VIll. DECISION.
En merito de los expuesto, el Juzgado Primeroc Administrativo Oral del

Circuito de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

%CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO SALA DE DECISION
ESPECIAL No. 27. Providencia del 06 de agosto de 2019. Radicado No. 15001-33-33-007-2017-00036-01.
.M.P.: ROCIO ARAUJO ONATE.
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FALLA:

PRIMERO:- DECLARAR que el Municipio de Tunja es responsable de la
amenaza y vulneracion del derecho e interés colectivo relacionado con el
espacio publico — uso del suelo por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO:- DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un
hecho superado — uso del suelo, frente a la solicitud de amparo instaurada
por los sefiores SIERVO DE JESUS ARIAS y SERGIO RIVERA
GRANADOS, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO:- Negar las demdas suplicas de la presente accion, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO:- Sin condena en costas.

QUINTO:- Para los efectos relacionados con el registro publico de acciones
populares y de grupo, por Secretaria remitase copia de esta providencia con
destino a la Defensoria Regional del Pueblo, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO:- En firme la presente providencia, ARCHIVESE el proceso previas
las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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