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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIME ALIRIO GRANADOS CELY Y ROSA ELIA
MONTOYA MONTOYA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION
Radicacion: 150013333001 2017 00154-00

. MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medic
de control de reparacién directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A.,
interpuesto por JAIME ALIRIO GRANADOS CELY Y ROSA ELIA MONTOYA
MONTOYA, quien act(ia en nombre propio y en representacion de su menor hija
SARA SOFIA GRANADOS MONTOYA en contra de la NACION, RAMA
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

II. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

‘PRIMERA. DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A LA NACION
Fiscalia General de la Nacion, representada por la Dra. Gladys Constanza Medina,
Directora Seccional de Boyaca, y/o quienes hagan sus veces, con domicilio en la ciudad
de Tunja y la NACION - RAMA JUDICIAL, Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, Representada Legalmente por el Director Ejecutivo Nacional de
Administracion Judicial y/o quienes hagan sus veces, con domicilio en la ciudad de
Tunja, con ocasion del decreto de Preclusion por haber operado el fenémeno de la
prescripcion en favor de Orlando Quintero Burgos, de todos los Dafios y Perjuicios,
tanto Materiales como Morales.

SEGUNDA. Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE A LA
NACION Fiscalia General de la Nacion, representada por la Dra. Gladys Constanza
Medina, Directora Seccional de Boyaca, y/o quienes hagan sus veces, con domicilio en
la ciudad de Tunja y RAMA JUDICIAL, Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, Representada Legalmente por el Director Ejecutivo Nacional de Administracion
Judicial y/o quienes hagan sus veces, con domicilio en la ciudad de Tunja, a pagar por
concepto de Dafios y Perjuicios Materiales, Lucro Cesante, en favor de Imis (sic)
mandantes, las siguientes sumas de dinero:

% Ciento Doce Millones de Pesos ($ 112.000.000) por concepto de LUCRO
CESANTE; es decir la perdida de los ingresos econémicos sufridos, por el
tiempo que ha permanecido sin poder trabajar, teniendo en cuenta gue
Jaime Granados Cely, devengaba un Salario Mensual para el aflo 2.008 de $
630.000, haciendo los reajustes anuales, durante Nueve afios y Cuatro
meses, para un total equivalente de 112 meses, los cuales se actualizaran,
de acuerdo con lo previsto por el Articulo 192 del C.P.A.C.A.
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Lucro cesante consolidado desde la fecha del accidente Mayo 3 de 2008, hasta el dia
Septiembre 3 de 2.017, segim certificaciones de ingresos de su empleador en razon de
su actividad, como Inspector de Rutas interdepartamentales de la empresa
COOTRASBOL S.A. de Duitama, recibiendo una remuneracion mensual de § 630.000,
durante 112 meses.

En el presente asunto se produjo una INVALIDEZ y DISCAPACIDAD de caracter
permanente como consecuencia de una lesion sufrida en un accidente de transito,
corresponde la reclamacion de la indemnizacion en este caso a mi mandante sefior
JAIME ALIRIO GRANADOS CELY y con ello el reconocimiento del perjuicio
econémico que demanda el sostenimiento del coényuge y su hija menor, del cual
dependian del trabajo del mismo y por habérsele realizado una valoracion de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, el cual se le declaro una incapacidad del
50.61 % de INVALIDEZ, de acuerdo a la ley 776 de 2002, ley 963 de 2005.

TERCERA. CONDENASE A LA NACION Fiscalia General de la Nacién, y Rama
Judicial, a pagar, por concepto de Dafios y Perjuicios Materiales Directos DANO
EMERGENTE, en favor de mis mandantes, las siguientes sumas de dinero:

& ONCE MILLONES DE PESOS ($ 11.000.000), por concepto del Dafio
Emergente, con ocasién de sus gastos personales que tuvo que asumir
Jaime Granados Cely, durante el tiempo que permanecio incapacitado,
cuyos Perjuicios debi6 asumir y sufragar mi poderdante, como
Consecuencia del accidente de transito, que implico una serie de gastos.

CUARTA. CONDENASE A LA NACION Fiscalia General de la Nacion, y Rama
Judicial, a pagar, por concepto de Perjuicios Morales, o Pretium Doloris en favor de
mis mandantes:

a) Para JAIME ALIRIO GRANADOS CELY, en su condicion de Directo
Perjudicado, la suma equivalente a Cien (100) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, consistentes en el profundo trauma psiquico que
produce el hecho de verse incapacitado laboralmente, el malestar, Ia
angustia, depresion, el dolor, temor, la zozobra, la incertidumbre, el
desasosiego y detrimento psicologico que se encuenira padeciendo mi
mandante.

b) Para ROSA ELIA MONTOYA MONTOYA, en su condicion de esposa, y su
menor hija SARA SOFIA GRANADOS MONTOYA, en su condicion de
Perjudicadas Indirectas, la suma equivalente para cada una de Sesenta
(60) Salariocs Minimos Legales Mensuales Vigentes, consistentes en el
profundo dolor que sintieron su cényuge, e hija por la incapacidad laboral,
la angustia, depresion, el dolor, la zozobra, e incertidumbre, y detrimento
psicolégico que se encuentran padeciendo su conyuge € hifa.

QUINTA. Que se realice la INDEXACION o se actualicen todas las sumas de dinero
fiadas en la Sentencia, de acuerdo con el promedio mensual del indice de Precios al
Consumidor, con el fin de que conserven su poder adquisitivo, como lo dispone e/
Articulo 192 del C.P.A.C.A y Articulo 16 de la Ley 446 de 1.998 y las formulas
mateméticas financieras aceptadas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta la
Indemnizacién debida o consolidada y la futura.

SEXTA. CONDENASE A LA NACION Fiscalia General de la Nacion, y Rama Judicial,
a pagar, por concepto de Agencias en Derecho, por concepto de Costas y Gastos que
acarrea esta accion, el equivalente al Veinte por Ciento (20 %), del valor de las
Pretensiones que se reconozcan la Sentencia, de conformidad con lo previsto en el
Acuerdo nimero 1887 de 2.003, Articulo Sexto, Capitulo llf, Numeral 3.1.2., emanado
del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa.

SEPTIMA. Sirvase reconocer personeria, para actuar como mandatario judicial de
mis mandantes.”
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2.2. Fundamentos Facticos

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte
demandante son:

Manifiesta el apoderado, que el 3 de mayo de 2008, el sefior Jaime Alirio
Granados Cely, abordo el bus de servicio pablico de placas SMK — 186 afiliado
a la empresa COOTRASBOL en la vereda Vado Real del Municipio de Barbosa
(Santander) con destino a la ciudad de Bogota.

Indica que hacia las 5 de la mafana en la via que conduce de Arcabuco
(Boyaca) a Tunja (Boyaca) en el kilbmetro 40 + 150 metros, el bus que era
conducido por el sefior Orlando Quintero Burgos y de propiedad de los sefiores
José Oswaldo Rivera Tuta y Abimelec Torres Guataqui, sufrié un accidente de
transito.

Sefiala que el demandante Jaime Granados Cely sufrié graves lesiones fisicas
como consecuencia del accidente. En la valoracion Médico Legal se diagnostico
una incapacidad definitiva por ciento diez (110) dias con secuelas permanentes.
Por ello, no pudo seguir desempefiando sus labores como empleado de la
empresa COOTRASBOL S.A. como inspector de rutas interdepartamentales,
afectando sus actividades cotidianas su patrimonio.

Narra que al sefior Jaime Granados Cely fue valorado por la Junta de
Calificacion de la Vicepresidencia Técnica de Positiva S.A otorgandole una
incapacidad del 50.61% de Invalidez.

Que en audiencia de conciliacion entre la Aseguradora Equidad Seguros vy el
sefior Jaime Granados Cely se ofrecidé como indemnizacion la suma de un
millon de pesos ($1.000.000), sin que se llegara a ningun acuerdo.

Refiere que el demandante sefior Jaime Granados Cely contaba con 42 afios
de edad al momento del accidente y se encontraba en perfecto estado de salud:;
los ingresos econdmicos percibidos antes del accidente eran destinados para
su bienestar y el sostenimiento de su familia.

Manifiesta que el Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja dentro del proceso
150016000132 20188 01211 00 a solicitud de la Fiscalia Quince Local de la
misma ciudad, decreté la preclusién de la accion penal conforme al articulo 332
del Cdédigo Procesal Penal, por el punible de Lesiones Personales Culposas
contra el indiciado sefior Orlando Quintero Burgos, decision que fue confirmada
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja.

Informa que mediante resolucion nimero 02471 del 20 de agosto de 2009,
emitida por el Gerente de Indemnizaciones de Positiva Compaidia de Seguros,
reconocio una pension de invalidez al demandante sefior Jaime Granados Cely.
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Finalmente argumenta una relacion de causalidad entre la actuacion de la
administracién y el dafo causado a los demandantes por el decreto de
preclusién por haber operado el fenémeno de la prescripcion en favor del
indiciado Orlando Quintero Burgos, ocasionandole asi darios patrimoniales y
morales a los demandantes.

2.3 Fundamentos de Derecho

Cita como normas aplicables al presente asunto, las que permiten incoar la
presente accion: la Constitucion Politica, arts. 2, 6, 44, 90, 91 y 209; Ley 270 de
1996, Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1437 de 2011, articulos 39, 103,
104, 140, 155, 159, 161 del C.C.A. Articulos 53, 103, 104, 140, 155, 159, 161,
del C.P.A.CA, Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso y demas
legislacién concordante.

Aduce que el dafio recibido se considera antijuridico en la medida que quienes
lo reciben no tienen el deber ni la obligacién legal de soportarlo, por cuanto el
dafio asi considerado resulta no encontrarse consagrado en el ordenamiento
juridico como la consecuencia que debe recibir quien por actos suyos sean
activos y omisivos, 10s efectos nocivos de su salud da como resultado el dafio
antijuridico frente a los derechos personales y patrimoniales del accionante, en
la medida que no se encontraba en el deber juridico de soportar las
consecuencias juridicas que culminaron con un failo de preclusion.

Senala el apoderado de los demandantes que la responsabilidad de la
naturaleza extracontractual del Estado, tiene la obligacién de indemnizar todo
daro antijuridico que produzca con su actuacion ilicita o licitamente, voluntaria
o involuntariamente, ya que san por hechos, actos, omisiones y operaciones
administrativas de cualquiera de sus autoridades o de particulares
especialmente autorizados para ejercer funciones publicas, pero que la victima
del mismo no esté en el deber juridico de soportarlos, los cuales deben ser
analizados a través de varios titulos de imputacion tales como falla del servicio,
dafio especial, riesgo, ocupacion temporal 0 permanente de inmuebles, error
judicial, indebido funcionamiento de la administracion de justicia.

Indicando finalmente que el sefior Jaime Alirio Granados Cely, no esta en el
deber juridico de soportar un error de la administracion de justicia, por
consiguiente solicita se incoan pretensiones de orden patrimonial y
extramatrimonial derivadas del dafio antijuridico causado.

ll. ACTUACION PROCESAL
La demanda fue admitida mediante auto de diecinueve (19) de octubre de 2017

(fl. 145). Por auto de diecisiete (17) de mayo de 2018 se fij6 fecha a fin de
realizar audiencia inicial para el dia veinte (20) de junio de 2018 (fl. 204).
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La audiencia inicial se llevd a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A,, fijandose como fecha para la
audiencia de pruebas el dieciséis (16) de agosto de 2018 (fl. 208-212 y CD fl.
213).

l.a audiencia de pruebas se surti6 la fecha sefalada en audiencia inicial, la cual
fue suspendida y continud el 2 de octubre 2018, ordenandose a las partes la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la terminacion de esta ultima (fls. 221-226 y 315-316
respectivamente), finalmente en auto del 8 de noviembre de 2018 mediante
auto de mejor proveer se solicitd prueba la cual una vez recaudada corrio el
término de 5 dias para su contradiccion sin que las partes se pronunciaran

3.1.- RAZONES DE LA DEFENSA

- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
(fls. 165-168)

El apoderado de la entidad se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones, por cuanto no se configura responsabilidad de la entidad que
representa. En relacion con los hechos no existe dilaciones o mora atribuibles a
la Rama Judicial, pues las actuaciones del despacho judicial no solo se
encuentran en todo ajustadas a derecho sino que ademas fueron circunstancias
de dilacién adecua por los accionantes.

Aduce que el Consejo de Estado en sentencia del 11 de mayo de 2001, en
cuanto a ias dilaciones a fin de establecer la responsabilidad del estado por falla
en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones,
debe establecer si el retardo estuvo o no justificado, bajo ese entendido, afirmé
gue la preclusion decretada por el Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja
estuvo sujeto a diferentes vicisitudes y situaciones particulares, en la mayoria
atribuibles a la Fiscalia General de la Nacion o al apoderado defensor del
acusado, ya que al Juez le es imposible rechazar las solicitudes de
aplazamiento o realizar las actuaciones sin la presencia de la totalidad de ias
partes.

Argumenta el apoderado de la entidad que el demandante cuenta con la accién
civil ante la jurisdiccion ordinaria cuyo término de prescripcion es de 10 afios,
para lograr el resarcimiento de los perjuicios alegados a través de un proceso
de responsabilidad extracontractual, ya que esta accién no se extingue con la
prescripcion de la accion penal teniendo asi la victima otra via judicial para
obtener el reconocimiento econdmico.

- Fiscalia General de la Nacion (fl. 174-189)

La apoderada de la entidad se pronuncio en primer lugar frente a los hechos de
la demanda, sefialando que se atiene a lo que resulte probado en legal forma,
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especialmente lo relacionado al reconocimiento de los eventuales perjuicios y
respecto a las pretensiones se opuso a todas ellas.

Sostiene que en el presente asunto no se configuran los supuestos esenciales
para estructurar la responsabilidad de Ia entidad que representa, en tanto la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtié de conformidad con la
Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y procedimientos vigentes
para la época de los hechos, actuacion de la cual no es ajustada a derecho
aludir un defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, ni otra
clase de error; por cuanto obrd de conformidad con io establecido en la Ley.

Senala que los accionantes tuvieron la posibilidad real de acudir a la jurisdiccion
civii para que al cabo de un proceso ordinario de responsabilidad
extracontractua! se ordenara el pago de los perjuicios derivados de una
presunta responsabilidad civil, ya que en la investigacion penal por lesiones
culposas no le da caracter de cierto dafo.

indica que en el presenta caso se presenta ausencia en la falla del servicio,
pues la jurisprudencia ha sefalado que para que exista indemnizacion de
perjuicios la falla debe ser de tal magnitud que sea considerada como
anormalmente deficiente como fue manifestado por el Consejo de Estado en
sentencia del 5 de agosto de 1994 expediente 8485 Magistrado Ponente Carlos
Betancur Jaramillo.

Argumenta la apoderada que existe una causal de eximente de responsabilidad
ya que dentro del proceso penal la defensa de la victima debe actuar en todas
las etapas de la investigacion e interponer todos los recursos que considere
pertinente de manera oportuna, ante las decisiones de la Fiscalia y de los
Jueces de la Republica, con el fin de impulsar el proceso a fin y evitar el
vencimiento de términos, circunstancia que fueron omitidas durante todo el
proceso penal solo hasta que se dicté la preclusion

Como excepciones previas propuso la de “i) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, y ij) Cosa Juzgada.”.

3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, la Fiscalia General de la Nacién y Rama judicial,
guardaron silencio. Ei Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

IV.CONSIDERACIONES
4.1 PROBLEMA JURIDICO
La controversia se contrae a determinar si la Nacion — Rama Judicial DESAJ y

la Fiscalia General de la Nacidn son administrativa, patrimonial vy
extracontractualmente responsables por 1a preclusion de la accion penal dictada
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dentro del proceso penal No 2008-121, adelantado a raiz de las lesiones
personales que padecié el sefior Jaime Alirio Granados Cely y otros ciudadanos
en el accidente de transito ocurrido el 3 de mayo de 2008. Preclusion que, en
sentido de la parte accionante, le habria impedido obtener la reparacién de los
perjuicios sufridos por la conducta del denunciado Orlando Quintero Burgo.

4.2 DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
La Nacién- Rama Judicial no propuso excepciones.

La Fiscalia General de la Nacion, propuso como excepciones de meritd las
que denomind: “ i) ausencia del nexo causal y del dafio alegado ii) ausencia de
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion respecto de los hechos
narrados y las pruebas anexas por la parte demandante no comprometen la
responsabilidad de mi representada iii) eximentes de responsabilidad del
estado, por culpa exclusiva de la victima y/o hecho de un tercero™ frente a las
cuales, en audiencia inicial celebrada el dia 20 de junio de 2018, este Despacho
judicial consideré que los argumentos esbozados en las mismas, hacian
extensivos los argumentos de defensa, por tanto se estudiaran con el fondo del
asunto.

4.3 DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
4.3.1 Medios de prueba y hechos acreditados
Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

- Copia auténtica del registro civil de matrimonio del demandante sefior
Jaime Alirio Granados Cely con la sefiora Rosa Elia Montoya Montoya (fl. 22)

- Copia del registro civil de nacimiento de la menor Sara Sofia Granados
Montoya, que acreditan |a calidad de hijos del sefior Jaime Alirio Granados Cely
y la sefiora Rosa Elia Montoya Montoya (fls. 23).

- Fotocopia de cedula de ciudadania del sefior Jaime Alirio Granados Cely (fl.
24)

- Copia de auto del 10 de noviembre de 2015 emitido por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento, decretando la preclusién de la
accion penal conforme a la solicitud de la fiscalia dentro del proceso penal
adelantado en contra del sefior Orlando Quintero Burgos (fl. 18-34).

- Copia del auto del 18 de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, por
medio del cual confirmé la decision tomada en auto del 10 de noviembre de
2015 por el Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja (fl. 35-40).
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- Copia del informe policial de accidente de transito nimero 0294031(fl. 41-
45).

- Copia de fotografias del lugar del accidente de transito tomadas por
investigadores de la Fiscalia General de la Nacién. (fls. 46-52).

- Copia de valoracion por el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias
Forenses al paciente Jaime Alirio Granados Cely con fecha 29 de mayo de
2008. (fl. 53)

- Copia de valoracion por el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias
Forenses a! paciente Jaime Alirio Granados Cely con fecha 26 de junio de 2013.
(fls. 54-55).

- Copia de contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio (fl.
56).

- Copia de notificacion de pérdida de capacidad laboral y formulario de
dictamen para la calificacion de la capacidad laboral y determinacion de la
invalides del afio 2009 (fls. 57-70)

- Copia de resultados de revision pensional del 11 de febrero de 2013 donde
se ratifica la pérdida de capacidad laboral y se continua con el beneficio de
pension de invalidez a favor del sefior Jaime Granados (fls. 57).

- Copia de certificacion de reconocimiento de pensién de invalidez junto con
acta de accidente de trabajo y copia de la Resolucion nimero 02471 del 20 de
agosto de 2009 por medio de la cual se reconoce pension de invalidez a favor
del sefior Jaime Alirio Granados Cely. (fis. 58-60).

- Copia de exdmenes de resonancia magnética realizada en Mediagnostica el
24 de noviembre de 2014, 16 de enero de 2016 y examen digital de 32
Canales-Nihon Koheden del 4 de febrero realizado por el Centro de
Rehabilitacion Integral de Boyaca (fls. 61 65 respectivamente).

_ Copia de historia médica de la Clinica Valle del Sol S.A (fl. 66)

- Copia de reportes de historias clinicas de los centro medico Clinica
Medilaser S.A y Clinica Boyaca (fls. 69-91 y 92-98 respectivamente).

- Copia de historia clinica expedida por la Nueva E.P.S (fls. 99-146).

- Memorial radicado el 10 de septiembre de 2013, ante la Fiscalia 15 Local
de Tunja, el apoderado del sefior Jaime Alirio Granados Cely solicitd se pidiera
ante el Juez para llevar a cabo la audiencia de imputacion con medida de
aseguramiento (fl 147).

- Memorial radicado el 14 de noviembre de 2013, ante la Fiscalia 15 Local de
Tunja, por el apoderado del sefior Jaime Alirio Granados Cely, solicitando se

8



Medio de coniroi: Reparacion directa
Demandante: Jaime Aliric Granados Cely y
Rosa Elia Montoya Montoya

Demandados: Nacion — Rama Judicial y Otro
Radicacidn: 150013333001 2017-00154-00

hiciera solicitud ante el Juez para llevar a cabo la audiencia de imputacion con
medida de aseguramiento (fl 148-150).

- Respuesta de la Personeria de Tunja informando que la Fiscalia 15 Local
de Tunja, elevd solicitud de audiencia de preclusion el dia 13 de noviembre de
2013, y fue programada para el dia 2 de enero de 2014. (fl 151).

- Solicitud del abogado del sefior Jaime Alirio Granados Cely, ante la
Procuraduria Departamental de Boyaca, solicitando el seguimiento especial en
el proceso penal adelantado por la Fiscalia 15 Local de Tunja. (fl. 152).

- Expediente penal con nimero 1500160001322008-01211 en calidad de
préstamo remitido por el Centro de Servicios Judiciales de Tunja (fl. 220 y
carpeta anexa con 211 folios)

- Testimonios de Carlos Antonio Manrique Espindola, José Joaquin Herrera
Almanza, Jaime Lizarazo Diaz y Jairo Ramon Barrera recaudados el dia 16 de
agosto de 2018, quienes expusieron gque conocian al sefior Jaime Alirio
Granados Cely, indicaron que las afectaciones fisicas fueron producto de un
accidente de ftransito, y sobre el tramite adelantado por las entidades
demandadas no les constaba, ya que lo Gnico argumentaron saber fue lo que
alguna vez les fue informado por el mismo demandante. (fls. 221 a 226 y CD
227).

- Copia de la Historia clinica del sefior Jaime Alirio Granados Cely que
reposa en la Clinica Boyaca (fls. 228-297)

- Copia de la Historia Clinica del sefior Jaime Alirio Granados Cely, remitida
por la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja (fl. 298-310).

- Copia de la investigacién penal No. 150016000132200801211 que se
adelanto en contra del sefior Ortando Quintero Burgos por el delito de Lesiones
Personales Culposas. (fls. 321 y cuaderno anexo 1)

4.3 REGIMEN DE RESPONSABILIDAD-DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO
DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia encuentra su fundamento en lo dispuesto no solo en
articulo 90 Superior, sino también en los articulos 29 y 228 del mismo
ordenamiento, segun los cuales toda persona tiene derecho a un “debido
proceso sin dilaciones injustificadas” y “los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”.

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Ley 270 de 1996 contempla
esta modalidad de responsabilidad del Estado como de caracter residual, con
fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dario antijuridico
que no constituyan error jurisdiccional o privacién injusta de la libertad. En este
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tipo de casos, la responsabilidad del Estado se genera no por la toma de una
decision propiamente, sino por una falla del servicio del aparato judicial:

“Esta Corporacién ha establecido que, respecto del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia previsto en el articulo 69, tiene caracter residual, de modo que
cuando no existe una providencia judicial de la cual se derive un dafio antijuridico por
un error judicial o por fa privacion injusta de ia libertad, y existen fallas en la
Administracion de Justicia se podria configurar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia que podria dar lugar a que el Estado respondiera
patrimonialmente. .

Como se ve, la jurisprudencia hace una diferenciacién entre la actividad judicial
reservada a las providencias judiciales por medio de las cuales se declarara o
hiciera efectivo el derecho subjetivo, y la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, declarandose la responsabilidad
del Estado en casos tales como las dilacicnes injustificadas® o en la pérdida o
deterioro de bienes decomisados que no fueron entregados por el depositario®.
De esta forma el dafio se encuentra estipulado en las actuaciones necesarias
para adelantar los procesos judiciales o las actuaciones tendentes a ejecutarlas
como fue expuesto por el Alto Tribunal:

“La responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se
produce en las deméas actuaciones judiciales necesarias para adelantar ef proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales. Esto es, cuando Ia lesion se haya producido en
el giro o trafico jurisdiccional, entendido éste como el conjunto de las acciones u
omisiones propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que
pueden provenir no solo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos
de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los
auxiliares judiciales®.”™

La responsabilidad del Estado por falla del servicio judicial no se declara por la
simple equivocaciéon conceptual en la que pueda incurrir el juzgador, sino
cuando se presentan conductas abiertamente contrarias al derecho, ilegales y
generadoras de dafos y perjuicios materiales y morales.

“Ahora bien, habré lugar a declarar la responsabilidad del Estado por falla del servicio
judicial no por fa simple equivocacion conceptual en la que pueda incurrir el juzgador,
sino, cuando el aparato judicial incurre en eventuales conductas abiertamente conirarnas
a derecho que resulten ser escandalosamente injuridicas y abiertamente ilegales y
generadoras de dafios y perjuicios materiales y morales.”

Por tratarse de una responsabilidad que se asemeja a la teoria clasica de falla

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058.
Sentencia del 13 de agosto de 1993, expediente: 7869 y sentencia de 18 de septiembre de
1997, expediente: 12686.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de marzo de 2014, expediente: 28.096.

3 Sentencia de 25 de noviembre de 2004, expediente 13.539.

4 Sentencias de 3 de junio de 1993, expediente 7859 y 4 de diciembre de 2002, expediente
12.791.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente:
31164. En este sentido véanse también las Sentencias del 16 de febrero de 2006, expediente:
14307 y de 15 de abril de 2010, expediente: 17507.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de marzo de 2014, expediente: 28.096.
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en el servicio, es posible sostener que el Estado puede exonerarse de
responsabilidad patrimonial si se configura una causal que asi lo disponga. El
articulo 70 de ia Ley 270 de 1996, se refiere sobre el tema en los siguientes
términos:

“Articulo 70. Ef dafio se entendera como culpa exciusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

La Corte Constitucional al realizar el respectivo control de la norma, indicé que
la sancion contenida en el articulo precedente se refiere al buen funcionamiento
de la administracién de justicia, ya que lo que se reclama de los ciudadanos es
un minimo de interés y compromiso en la atenciéon oportuna y diligente de los
asuntos sometidos a consideracion de los estrados judiciales, en razén a que la
gran parte de los retardos en el funcionamiento de la administracion de justicia
recae sobre los ciudadanos los cuales con memoriales y peticiones que no
tienen importancia juridica o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los
propios interesados’.

De acuerdo con lo anterior y siguiendo “principio nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, el Despacho infiere que nadie puede pretender el
reconocimiento de un bien juridico si dentro del proceso judicial no observdé un
minimo de diligencia en la defensa de sus intereses subjetivos. Tratandose de
casos en donde se discute la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en los eventos en que la accién
penal precluye, la Seccion Tercera, Subseccidon C, en sentencia del 26 de
febrero de 20188, indicé que la simple mora no constituye un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia sino que es menester evaluar
otros aspectos, entre ellos, la actividad personal del interesado.

En concreto, el alto tribunal indicé:

"Ahora bien, no basta con la verificacién de la ocurrencia de la prescripcion de la
accion penal durante el curso de la investigacién para gue se configure, per se, un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Esta Corporacion ha
considerado que en este tipo de asuntos, en los que subyace la critica por dilacion
injustificada de la actuacién judicial, debe considerarse ‘si ese retardo estuvo o no
Jjustificado, conclusién a la cual se llegara luego de sefalar la complejidad del asunto,
el comportamiento_de los sujetos procesales, la forma como haya sido llevado el
caso,_ el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los
estandares de funcionamiento, gque no estin referidos a los términos que se

sefialan en la ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que

se demanda la mora’. (Subrayado fuera de texto)

“Este lineamiento jurisprudencial sigue el trazado del derecho convencional, en particular,
del articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, asi como la

7 Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa,
ta Corte Constitucional revis¢ la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94 Senado y 264/95
Camara

8 Expediente: 41.978. M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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jurisprudencia de la CIDH, que ha manifestado que para determinar si un Estado parte ha
infringido la garantia judicial a un plazo razonable, deben analizarse los siguientes

criterios :

“a} Marco temporal del proceso.

“b} Complejidad de! asunto

“c) Actividad procesal def interesado.

“d) Conducta de las autoridades

“e) Afectacion juridica de la parte interesada (.. ).

“Vista la complejidad del asunto, no encuentra la Sala forma de avanzar en el estudio de
las condiciones decantadas para la configuracién de la mora injustificada en el caso bajo
su consideracién. Las pruebas que la demandante ha traldc al proceso contenciosc
resultan claramente insuficientes para valorar la actividad procesal que ella desplego,
como parte civil dentro del proceso penal, asf como para apreciar la diligencia ohservada
por la Fiscalfa en funcion del esclarecimiento del complejo asunto puesto a su
disposicion’.

4.5. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a examinar si en el presente caso se dan los
presupuestos para estructurar la responsabilidad de las entidades demandadas,
esto es, la existencia del dafio y su imputabilidad a la administracion.

4.5.1. El dano

Este elemento es el ndcleo de la responsabilidad patrimonial del Estado, siendo
el primer elemento que se debe observar consistente en la pérdida, deterioro,
afectacion o vulneracion de un derecho subjetivo o de cualquier otro interés
juridico, asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en sefialar que si no hay dafo
no hay responsabilidad.

“Como lo ha sefialado la Sala en ccasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar en
los procesos de reparacion directa, es la existencia def dafio, puesto que si no es
posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna indtil cualquier otro juzgamiento
que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisandose
(...) que ‘es indispensable, en primer términoc determinar la existencia del dafic y, una
vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo
puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo
sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al
juzgador de realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto
es, la imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el
efecto se han elaborado™.

El dafio tiene que ser cierto no puede ser eventual o hipotético, fundado en
suposiciones o conjeturas ya que la sola afirmacion en la demanda de la

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp.
28.389, M.P. Hernan Andrade Rincén. La Subseccion, de forma pacifica, ha reiterado el criterio
antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las siguientes decisiones: i) radicado No 38.824
del 10 de noviembre de 2017; ii) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de 2017 iii) radicado No
42 121 del 23 de octubre de 2017, entre otras.
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ocurrencia del dafio, no resufta suficiente para tenerlo como acreditado,
correspondiendole a la parte demandante allegar suficiente material probatorio
con el fin de que se determine de manera fehaciente el dario.

En este caso, la parte demandante manifesté que el dafio antijuridico le fue
ocasionado por la Nacién - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
mediante providencias del 10 de noviembre y del 18 de diciembre de 2015
proferidas por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Tunja y por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, en las que declararon la
preclusion de la accion penal en favor del sefior Orlando Quintero Burgos por
los delitos de Lesiones Personales Culposas. Lo anterior, por cuanto se
asegura que la omision y negligencia por parte de las entidades, especialmente
de la Fiscaiia, conilevaron que la figura juridica de prescripcion se consolidara,
perdiendo la oportunidad de obtener Ia reparacion de los dafios y perjuicios.

El Despacho considera que los elementos de conviccién allegados al proceso
no demuestran la existencia de un dafo antijuridico cuando se extinguio la
accion penal por la ocurrencia del fenomeno juridico de la prescripcion. Las
razones que llevan a esa conclusién se pasan a exponer:

4.5.2. Terminacion anormal de la investigacién por la aparente mora judicial

Para efectos de determinar la responsabilidad del Estado derivada de la mora
judicial debe dilucidarse si ese retardo estuvo justificado o no, conclusion a la
cuai se llega luego de analizar la complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente, la forma como se llevo el caso, el volumen de trabajo del Despacho
que lo tramit6 y ios estandares de funcionamiento de la autoridad judicial, que no
estan referidos a los términos que se serialan en la ley sino al promedio de
duracién de procesos, como aquel que sirve de fundamento a las pretensiones,
punto que debe analizarse desde la propia realidad de la Administracion de
Justicia y no desde un Estado ideal.

De esta manera, ia sola afirmacion consistente en que las entidades
demandadas permitié que prescribiera la accion penal no resulta suficiente para
edificar el dafic antijuridico. Del analisis probatorio de las actuaciones
adelantadas por las entidades se puede concluir que se efectuaron acordes con
las posibilidades facticas y juridicas como se pasara a exponer a continuacion.

4.5.2.1 Tramite adelantado por la Fiscalia General de la Nacion y la Rama
Judicial:

Con ocasién al informe de accidente de transito ocurrido el 3 de mayo del 2008,
la Policia de Carreteras adelantd las diligencias con ef fin de recaudar elementos
probatorics y evidencias fisicas como son “reporte de inicio, informe ejecutivo
acta de inspeccion al lugar de los hechos, [la recepcion de] dos entrevistas
informe de accidente de transito querella se fijé el lugar de los hechos mediante
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fotografias, inmovilizacién de los vehiculos involucrados y solicitud de prueba de
embriaguez a los conductores”. (fls. 1-28 c. anexo 1)

Con posterioridad al accidente de transito, el sefior Martin Alberto Bohorquez y
Aristéfanes Camacho Forero —que resultaron afectados con el siniestro-
instauraron querella ante las autoridades de policia por las lesiones que sufrieron
a causa del incidente. Posteriormente la Fiscalia realiz6 su programa
metadologico, adelanté un informe investigativo de laboratorio e investigacion de
campo, con el fin de seguir recaudando elementos probatorios y evidencias
fisicas, dictamenes realizados el 7 y 9 de mayo de 2008 respectivamente,
tomando fotografias y elaborando dictdmenes a los automotores tipo bus
Mercedes Benz color blanco y verde de placas SMK-186 y al automdvil tipo
camion involucrados en el accidente, con el objeto de determinar posibles fallas
mecanicas de estos, resultados dieron cuenta del buen estado de los vehiculos
involucrados, todos actos preliminares en las investigaciones que debe adelantar
la Fiscalia.

Con base en estas actuaciones se dio inici6 la actuacion penal con nimero de
noticia criminal 150016000123200801211, de 4 de mayo de 2008, quien figura
como denunciante el sefior Martin Alberto Bohorquez e indiciado el sefior
Orlando Quintero Burgos, y como una de las victimas el sefior Jaime Alirio
Granados Cely, entre otros. (fls. 68-84 c. anexo 1).

El 13 de mayo de 2008 el Fiscal Quinto Local dejo constancia que 9...),
personalmente se trasladé a las instalaciones del batallon especial energético vial
No. Il del Ejército Nacional de esta ciudad con el fin de comunicarse con los
lesionados (...), para enterarlios del derecho que tiene de formular querella por
las lesiones sufridas en hechos acaecidos el pasado tres de mayo de 2008, al
igual se informé que en el dia de mafiana catorce (14) de mayo se llevara a cabo
audiencia preliminar ante el Juzgado de Control de Garantias para hacer entrega
provisional del vehiculo se servicio publico, (...)".audiencia adelantada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco (Boyacé), donde se ordend la entrega
de los vehiculos. (fls. 57 y 58-61 c. anexo 1).

Las comunicaciones enviadas por €l Fiscal Quinto de Tunja con miras a que las
victimas del accidente de transito estuvieran enteradas de la actuacion, resultan
perentorias a la luz del articulo 74 del Codigo de Procedimiento Penal Ley 906
de 2004, ya que el delito de lesiones personas culposas requiere querella para
el inicio de la accion penal:

“ARTICULO 74. DELITOS QUE REQUIEREN QUERELLA. Para iniciar la accion penal
sera necesario querella en los siguientes delitos, excepto cuandc el sujeto pasivo sea
un menor de edad:

()

2. Induccién o ayuda al suicidio (C. P. articulo 107); lesiones personales sin secuelas
que produjeren incapacidad para trabajar o enfermedad sin exceder de sesenta (60)
dias (C. P. articulo 112 incisos 10 y 20); lesiones personales con deformidad fisica
iransitoria (C. P. artfculo 113 inciso 10); lesiones personales con perturbacion funcional

14



Medic de control: Reparacién directa
Demandanie: Jaime Alirio Granados Cely y
Rosa Elia Montoya Montoya

Demandados: Nacién — Rama Judicial y Otro
Radicacién: 150013333001 2017-00154-00

transitoria (C. P. articulo 114 inciso 10); parto o aborto preterintencional (C. P. articulo
118), lesiones personales culposas (C. P. articulo 120); omisién de socorro (C. P.
articulo 131); viclacién a la libertad religiosa (C. P. articulo 201); injuria (C. P. artfculo
220); (...)" (subrayado y negrillas por el Despacho)

De acuerdo con lo anterior, era indispensable que las victimas instauraran la
respectiva querelia para continuar con el proceso y para ello el funcionario
instructor envié las citaciones respectivas. Es asi que el 14 de mayo de 2008,
se dejo constancia de la comunicacion telefénica con la sefiora Ana Rosa
esposa del serior Jaime Granados Cely, informandole el derecho que tiene
como victima de interponer querella (fl. 61 ¢. anexo 1). De ia comunicacion
anterior se puede inferir que el aqui demandante tuvo conocimiento de la
actuacion penal en esa época. De hecho, el 27 de mayo de 2008 se ordeno por
parte del Fiscal Quinto el primer reconocimiento del sefior Jaime Alirio
Granados Cely por parte de Medicina Legal, denotando asi el conocimiento del
proceso adelantado en contra del sefior Orlando Quintero Burgos por el delito
de lesiones personales culposas (fl. 103 ¢. anexo 1).

El siguiente tramite que se debe agotar es la conciliacidén como requisito de
procedibilidad, tal como lo estipula el articulo 522 de la Ley 906 de 2004, que
sobre el particular establece:

“ARTICULO 522. LA CONCILIACION EN LOS DELITOS QUERELLABLES. La
conciliacion se surtira obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accién penal, cuando se trate de delitos querellables, ante el fiscal
que corresponda, 0 en un centro de conciliacién o ante un conciliador reconocido
como tal.

En el primer evento, el fiscal citara a querellante y querellado a diligencia de
conciliacion. Si_hubiere acuerdo procedera a archivar las diligencias. En caso
contrario, ejercitara Ia acciéon penal correspondiente, sin perjuicio de que las

partes acudan al mecanismo de la mediacién.

Si la audiencia de conciliacién se realizare ante un centro o conciliador reconocidos
como tales, el conciliador enviara copia del acta que asi lo constate al fiscal quien
procedera al archivo de las diligencias si fue exitosa o, en casc contrario, iniciara la
accion penal correspondiente, si fuere procedente, sin perjuicio de que las partes
acudan al mecanismo de la mediacién.

La inasistencia injustificada _del querellante se entendera como_desistimiento de
su pretension. La del guerellado motivara el ejercicio de la accién penal, si fuere
procedente.

En cualquier caso, si alguno de los citados fuere incapaz, concurrird su representante
legal.

La conciliacion se cefiird, en lo pertinente, a lo establecido en la Ley 640 de 2001.”
(Subrayado fuera de texto)

Conforme al procedimiento, el 29 de mayo, 10 de septiembre y el 13 de
noviembre del 2008, se celebraron audiencias de conciliacién y en las dos
ultimas se llegaron a algunos acuerdos con unas victimas del accidente de
transito. Las pruebas obrantes en el expediente demuestran que el aqui
demandante sefior Jaime Aliric Granados nc asistié a esas diligencias. En la
audiencia celebrada el 13 de noviembre de 2008 ante la Fiscal Quinta Sau, se
dej6 consighada la siguiente informacion: “El doctor Wilmar Fernando Lopez
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manifiesta que frente a Jaime Granados no le fue posible comunicar la
citacion ya que desde hace mas de dos meses perdieron contacto con el
interesado, sin tener conocimiento sobre la ubicacion.” (fls. 104, 134-137 y
155-157 respectivamente del ¢. anexo 1).

La Fiscalia siguidé adelantado el proceso, ordenando los reconocimientos medico
legales a las demas victimas del accidente, citando a audiencias de conciliacion,
donde se llegaron con algunas implicados a acuerdos, debido alto nimero de
victimas y de la poca colaboracién de estas con la investigacion, el 16 de
septiembre de 2010 en respuesta a un oficio enviado por el Fiscal Quince al
Batallon de infanteria No. 1., se solicitaron datos de los sefiores Edison Acosta
Diaz, Pablo Diaz Hidalgo y Jaime Alirio Granados, sin que se contara con la
informacion solicitada. Nuevamente el 17 de septiembre de 2010, se citd a las
partes para la realizacion de audiencia de conciliacion sin que se pudiera realizar
debido a la inasistencia por parte de la aseguradora, aunque tampoco se certifico
la asistencia del sefior Jaime Alirio Granados (fl. 193 c¢. anexo 1).

El 3 de septiembre de 2012, los sefiores Abner Morales Olave y José lvan Molina
Camacho como victimas del accidente de transito solicitaron a la Fiscalia Quince,
continuar con el proceso ya que no se llegd a un acuerdo con la aseguradora. (fl.
206 y 208 respectivamente c. anexo 1). En respuesta a lo anterior, el 18 de
septiembre de 2012, la Fiscal Quince respondi6 esta peticion y en resumen indico
“(...) la dificultad precisamente ha estado en la multiplicidad de las victimas y la falta de
colaboracion e interés para su ubicacion y asistencia al despacho fiscal, asi como la
desinformacion respecto a las solicitudes y acuerdos realizados o no con la aseguradora,
de los cuales tampoco nos han allegado al proceso las solicitudes o las respuestas
obtenidas, en consecuencia, desde ya agradezco si ustedes ha ilegado a algun acuerdo
con la aseguradora o tienen en su poder la solicitud realizada y la respuesta obtenida,
hacerla llegar al despacho, a fin de poder continuar con el tramite de las diligencias
correspondientes y si de alguna forrma usted tiene a bien coadyuvar con la fiscalia en
este proceso, de anternano le agradeceriamos su diligente colaboracion (...)."(fl. 209 y
210 respectivamente c. anexo 1).

En procura de continuar con el tramite de la investigacién mediante oficio suscrito
por el Funcionario del Grupo Unidad Investigativa de Tunja, se solicitaron datos
entre otros, del sefior Jaime Alirio Granados con el fin de lograr la ubicacion y
poder continuar asi con el proceso. En respuesta al oficio emitido el 30 de
octubre de 2012, se dio como direccion de residencia del sefior Jaime Granados
Cely la calle 16 No. 38-36-de la ciudad de Duitama. (fl. 244 y 245-247 c. anexo

1),

Es entonces hasta el 7 de junio de 2013, por medio de memorial que el sefior
Jaime Alirio Granados Cely allegé solicitud de reprogramaciéon de audiencia de
conciliaciéon debido a que no pudo asistir a la celebrada el 10 de mayo de 2013
por motivos de salud, respecto de esta audiencia no se tiene registro dentro del
expediente. (fl. 270 c. anexo 1).

16



Medio de control: Reparacion directa
Demandante: Jaime Alirio Granados Cely y
Rosa Elia Montoya Montoya

Demandados: Nacion — Rama Judicial y Otro
Radicacion: 150013333001 2017-00154-00

Con posterioridad a la solicitud de prorroga se realizd una audiencia de
conciliacion entre el demandante sefior Jaime Alirio Granados Cely y la
aseguradora Equidad Seguros, sin que se llegara a un acuerdo entre las partes.
Se debe manifestar que la fecha de la audiencia no se pudo establecer ya que no
quedod estipulada en el acta, pero es posible inferir que su realizaciéon tuvo lugar
con posterioridad al 7 de junio de 2013, fecha en la que el demandante solicité
ante la Fiscalia la realizacion de esta. (fl. 272-273 ¢. anexo 1).

Se puede observar que una vez celebrada la audiencia de conciliacién antes
mencionada, se dio un interés por parte del aqui demandante en que continuara
el proceso penal, ya que radicO peticiones ante la fiscalia con fecha 10 de
septiembre de 2013 y otra solicitud que no cuenta con fecha exacta de
radicacion. (fl. 288 y 293-295 respectivamente c¢. anexo 1).

El 1 de noviembre de 2013, el apoderado defensor del querellado solicité a la
fiscalia que citara a audiencia preliminar con el fin de decretar la extincion de la
accion penal por prescripcion, solicitud que fue presentada por la Fiscalia el 13
de noviembre de 2013, fijAndose fecha para su realizacion el 2 de enero de 2014.
Con posterioridad fue solicitado por parte de la Fiscalia 15 local el aplazamiento
de la diligencia, argumentos que fueron acogidos por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento fijandola para el 11 de febrero de 2014.
Esta decision fue notificada al sefior Jaime Alirio Granados Cely. (fl 14 y 30 exp.
Penal carpeta), (fl. 289, 298-301 y 306 respectivamente c. anexo 1).

El 11 de febrero de 2014, el Fiscal 15 Local de Tunja solicitd ia no realizacién
de audiencia de preclusion programada para el 14 de febrero de la misma
anualidad, arguyendo nuevos elementos materiales probatorios que se habian
allegado a la investigacion, argumentos acogidos por el Juzgado en auto del 13
del mismo mes y afio. Sin embargo, el 7 de abril de 2014 |a Fiscalia reiterd la
solicitud de la audiencia de preclusion la cual fue programada para el 17 de
junio de 2014 y notificando a los implicados entre ellos al sefior Jaime Alirio
Granados Cely, audiencia que no pudo realizarse por una nueva solicitud de
aplazamiento presentada por el apoderado del aqui demandante y fue
programada para el dia 10 de septiembre de 2014 (fl 42, 44, 55, 68 y 69
respectivamente exp. penal carpeta). En esta Uitima fecha fue celebrada la
audiencia de preclusion, donde a pesar de la solicitud de aplazamiento no
asistio ni el sefior Jaime Alirio Granados Cely o su apoderado judicial. En esta
oportunidad el despacho indicd respectd de la asistencia “el sefior Juez deja
constancia de comunicaciones a los inasistentes sin que estas fueran devueltas
concluyéndose que no es su deseo asistir a la presente audiencia por lo que ordena
proseguir con el desarrollo de la audiencia”. En el curso de la diligencia el Juzgado
Trece Penal Municipal con Funcion de Conocimiento, negd la preclusion de la
accion penal. (fl 91-92 exp. penal carpeta).

Con ocasidn a la negativa por parte del Juzgado de no decretar la preclusion de
la accidon penal, la Fiscalia realizé6 un nuevo programa metodoldgico ordenando
para el 12 de septiembre de 2014, una entrevista al sefior Jaime Alirio

17




Granados Cely. El

colaboracion al

Medio de control: Reparacién directa
Demandante: Jaime Aliric Granados Cely y
Rosa Elia Montoya Monioya

Demandados: Nacién — Rama Judicial y Otro
Radicacion: 150013333001 2017-00154-00

15 de septiembre de la misma anualidad solicitd
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para

que se asigne un perito, mientras que el 25 de septiembre de 2014 requiri6 al

comandante de
Bohorquez Maf
Secretaria de |
Quintero Burgos
se logro establg
prestaran su co
el serfior Abne
continuar con e
15 Local de Tu

Delegada las res

cuanto a que la
actuado acorde

qgue por parte g

| batalion A.S.P.C N°1 citar al sefior soldado profesional Alberto
tin y el 9 de septiembre de 2015 se pidi6 informacion a la
‘ransito y Transporte de Tunja informacion del sefior Orlando
 (fl. 320 ¢ anexo 1). Cabe resaltar que en este nuevo periodo no
scer que el sefior Jaime Alirio Granados Cely o su apoderado
aboracion con el fin de proseguir con la actuacion. De otra patte
r Morales Olave victima del accidente solicitdé a la fiscalia
tramite penal (fl. 342 ¢ anexo 1), respuesta emitida por la Fiscal
hja:“(...) respecto a demas acotaciones que hace en su escrito, esta
peta porque es su Optica, aunque no las comparte, en especial en
Fiscalia ha beneficiado al victimario, toda vez que esta entidad ha
b los preceptivos normativos que la rigen, conservando al plenario

hechos por el [

Je las victimas, ha existido negligencia en atender los Hamados
)espacho, al punto que ni siquiera impetraron querella de parte”.

(fl. 345 ¢ anex
solicitud de preg

carpeta), fijand
notificacion ent
aplazamiento d
10 de noviemb
carpeta). (Negri

Finalmente, el
preclusion de |
Municipal con
apoderados d¢
Segundo Pena
lectura de decis
decisiobn tomad
preclusién de 3
carpeta).

Para llegar a es
término de pre
personales cul
punible es de
correr desde el
de transito ocy
ocurrié el misn

b 1) y finalmente el 5 de agosto de 2015, la Fiscalia reiterd la
slusion de la accion penal ante los Juzgados (fl 93-95, exp. penal
bse como fecha el 14 de octubre de 2015, ordenandose la
re ellos al sefior Jaime Alirio Granados Cely, quien solicito el
~ |a audiencia solicitud acogida por el Juez, fijando fecha para el
re de 2015, (108, 113, 132, 133 respectivamente exp. penal
lla y subrayado por el Despacho)

10 de noviembre de 2015, se celebré6 una audiencia de
1 accion penal, siendo decretada por el Juzgado Primero Penal
Funcion de Conocimiento de Tunja, decision apelada por los
> las victimas del proceso, correspondiéndole al Juzgado
del Circuito de Tunja el cual fij6 como fecha de audiencia de
ion el 18 de diciembre de 2015. En esa audiencia se confirmoé la
a por primera instancia quedando asi en firme la decision de

ccion penal. (fl 159-166 y 180-186 respectivamente exp. penal

a determinacion, el juzgador de segundo grado determiné que el
scripcion de la accion penal tratandose del delito de lesiones
bosas es de cinco (5) afos'. De suerte que si la conducta
gjecucion instantanea, el término de prescripcion comenzo a
dia de su consumacioén. En ese orden de ideas si el accidente
rrié el 3 de mayo de 2008, la expiracion de la accion penal
ho dia y mes de 2013, lo que el Despacho interpreta como la

0 A esta conclusig
“la accion penal
privativa de la libe

n arribé luego de traer a colacion el articulo 83 del Cédigo Penal, segin el cual
rescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere
tad, pero en ningln caso serd inferior a cinco (5) afios, ni excedera de Veinte

(20} (...)". Dado qu
y dos (42) meses,
(5) afios caontenido

e el delito de lesiones personales culposas tiene una pena maxima de cuarenta
el juzgador determind que la prescripcion debia sujetarse al término de cinco
en el articulo 83, indicado con antelacién.
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imposibilidad de que la Fiscalia General de la Nacion adelantara cualquier
tramite relacionado con la persecucion penal del quereliado.

Conclusiones:

El analisis de esas actuaciones revela que Ias actuaciones surtidas por parte de
la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial no constituyen un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. Las pruebas recaudadas en este
tramite demuestran: (i) que el accionante estuvo enterado de la iniciacion de la
actuacion ante la Fiscalia desde el afio 2008, entidad que le informé del derecho
que le asistia de formular querella en contra de los implicados en el accidente, sin
que procurara asistir a las audiencias de conciliacion citadas; (ii) la desidia de la
parte interesada es palmaria si se tiene en cuenta que no instauré querella a
pesar de haber sido informado de la necesidad de esta actuacion para iniciar la
accion penal, (iii) solo hasta el mes de junio de 2013 -vale decir cuando ya la
pena se encontraba prescrita- al afio 2015 se observan aigunas acciones de
parte por el interesado una vez pudo ser ubicado por la Fiscalia, teniendo en
cuenta que se perdi¢ contacto con el interesado, sin que aiguno de los sujetos
procesales conociera sobre la ubicacién (iv) las actuaciones tanto en los
juzgados penales como en la Fiscalia fueron adecuadas a la complejidad del
asunto en razén al numero de victimas, ia dificultad para ubicarlas y a la actividad
procesal de estas y (v) aunque la Fiscalia también solicitd el aplazamiento en
algunas ocasiones de la realizacion de algunas diligencias, se advierte que dicha
conducta procesal solo fue desplegada cuando ia prescripcion de la accién penal
ya estaba mas que configurada.

El Despacho advierte que a diferencia de la conducta asumida en el tramite de
congciliacién ante la Fiscalia, el demandante de manera diligente realizd todos los
tramites administrativos con el fin de obtener la pensién de invalidez la cual fue
otorgada mediante Resolucién No. 02471 del 20 de agosto de 2009 (fl. 224 c.
anexo 1), y ratificada el 14 de agosto de 2012 (fi. 225 ¢. anexo 1). Esta actuacion,
a juicio del Despacho es indicativa de que el actor no le eran ajenas las
exigencias en cuanto a diligencia y deber de colaboracion con las autoridades
que implica el adelantamiento de un tramite judicial o administrativo. En ese
sentido, se itera, era su deber ejercer activamente la defensa de sus intereses
ante el ente acusador y no esperar que fuese la Fiscalia sobre la que recayera
esta tarea, maxime si se trataba de un delito que exigia una actuacion de parte.

4.5.3. Pérdida de la oportunidad de obtener la reparacién de los dafos y
perjuicios.

Cabe recordar que el ordenamiento juridico colombiano contempia varios
mecanismos a fin de obtener la reparacion de los perjuicios causados como
consecuencia de los hechos punibles cometidos por un particular. Al respecto
los perjudicados cuentan con la posibilidad de acudir directamente a la
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jurisdiccién civil, a través de la accion de responsabilidad civil extracontractual,
para obtener la reparacion del dafio ocasionado por una conducta delictiva *'.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el dario alegado por la parte
demandante resulta ciertamente hipotético debido al alea que rodea toda
controversia judicial. Recuérdese ademas que la suerte de la demanda de parte
civil en el curso de! proceso penal estd condicionada a que se declare,
previamente, la responsabilidad del implicado en los hechos investigados.

Respecto de la posibilidad de acudir a la jurisdiccion civil, el Consejo de
Estado'? ha advertido lo siguiente:

“| a Seccién Tercera, en sentencia del 31 de mayo de 2016, reconocio la posibilidad
que tienen los integrantes de la parte civil de acudir ante la jurisdiccion civif a hacer
valer sus pretensiones y obtener una sentencia de fondo sobre las mismas, si una vez
declarada la prescripcioén de la accion penal todavia no se encuentra configurada la
prescripcién de la accion civil {...).

“Descendiendo las anteriores consideraciones al casc concreto, encuentra la Sala
que la sefiora Luz Marina Lopez de Acosta, una vez declarada la prescripcion de la
accién penal, contaba todavia con la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion civil,
pues el término de 10 afios de la prescripcién civil vencla para ella el 7 de
diciembre de 2012, contado a partir de la ocurrencia del hecho. Asi, pues, una vez
declarada la prescripcion en el proceso penal -27 de marzo de 2007- a la hoy
demandante le quedaban 5 afios, 8 meses y 10 dfas para acudir ante la
jurisdiccién civil en procura del resarcimiento de los perjuicios ocasionados como
consecuencia del accidente de transito en el que resulté lesionada. La decision
del proceso penal en el presente casc no implicd para la actora la pérdida del
derecho a lograr la reparacién integral de los perjuicios causados, quien podia hacerlo
valer ante la jurisdiccion civif.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera que el interesado podia
hacer uso de este mecanismo hasta el 3 de mayo de 2018, conforme a lo
contemplado en la Ley 791 del 2002", de suerte que si hizo uso de este
mecanismo, cuenta con un escenario idoneo para discutir la responsabilidad
civil del particular que generé el accidente de transito, lo que de suyo implica
que la responsabilidad del Estado en este caso particular es apenas aparente.

Con fundamento en lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.

11 Cadigo Civil: "ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido’.

12 Sentencia del 8 de febrero de 2017, expediente 41.073. M.P. Hernan Andrade Rincon.

13 Cita textual del fallo: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de
mayo de 2016, Expediente No. 38267. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth’”.

12 “ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA>. <Articulo
modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo fexto es el siguiente:> La accion
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10)".
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5- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado’® el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en
derecho, en la medida en que no se avizora conducta temeraria o
malintencionada de la parte vencida en juicio, sumado a que de conformidad
con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre la causacion de gastos y
costas en el curso del proceso.

V. RESUELVE

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

VI. FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Una vez en ejecutoriada esta providencia y previo al archiveo del
mismo, por Secretaria hagase la devoluciéon de los expedientes enviados en
calidad de préstamo por el Centro de Servicios Judiciales de Tunja conforme al
oficio visible a folio 220 del expediente, dejando las constancias del caso.

CUARTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de
gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de
rigor en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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e 'y/ié/ﬁ(/‘/fg) / o) /."// ;k
 'AUGYSTO LLANOS RUIZ
e JUEZ

Wp

'* Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015 Medic de Control No
47001233300020120001301 {1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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