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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: FLOR ELBA MONROY RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA, COMFABOY Y OTROS
RADICACION: 150013333001 2012 00082 00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 1611) y teniendo en
cuenta que el dictamen pericial fue rendido por el auxiliar designado el 25
de febrero del presente afio (fls. 1559 a 1610), se dispone lo siguiente:

1. Por secretaria cérrasele traslado a las partes del informe rendido por el
auxiliar designado ((fls. 1559 a 1610) en la forma dispuesta en el numeral 1°
del articulo 238 del C.P.C. para los fines del numeral 5° de la norma ibidem.

2. Una vez ejecutoriada esta providencia y cumplido el término del tramite
dispuesto en el numeral anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 41

Hoy veintiocho (28) de febrer: dos mil veinte (2020) a las 8:00
a.m.

Ny
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

JJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: VILMA ESPERANZA TORRES MEDINA E IVAN MAURICIO
ALVAREZ ORDUZ

RADICACION: 150013333012 2019-00100-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con la solicitud hecha por la apoderada de la demandante vista a fl.
181y lo consignado en los documentos vistos a los folios 182-185, y en armonia con lo
previsto por los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del art. 306 del CPACA, procédase a la notificaciéon por
emplazamiento del sefior IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, para tal efecto la parte
actora debera retirar el edicto emplazatorio y efectuar las correspondientes
publicaciones en dos medios de amplia circulacion Nacional (la cual puede ser el diario
el espectador, la republica o nuevo siglo), a eleccion de la entidad demandante en los
términos indicados en la norma ya citada, para tal efecto la Secretaria hara entrega del
extracto a publicar a la parte demandante.

Cumplido lo anterior la apoderada de la parte demandante debera allegar al proceso los
documentos de que trata el inciso 4 del articulo 108 del CGP:

2. Se reconoce personeria a la abogada Johanna Carolina Suarez Rios, identificado
con cédula de ciudadania No. 33.376.471 y T.P. No. 177.268 del C.S de la J. como
apoderada del Departamento de Boyaca en los términos y para los efectos del memorial
poder visto a folio 188 y sus anexos folio 189-195.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7
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Wp JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No._¢ 1, publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28
de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

-

LILIA LMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON

FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: ANDREA ALBESIANO,FERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OICATA
RADICACION: 150013333001-2020-00022-00

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir
sobre la admision de la accion de cumplimiento instaurada el 14 de febrero
de 2020 (fl.24) por la sefiora ANDREA ALBESIANO FERNANDEZ, contra el
MUNICPIO DE OICATA, por la renuencia a cumplir lo dispuesto en el
Decreto 785 de 2005 “por el cual se establece el sistema de nomenclatura y
clasificacion y de funciones y requisitos generales de los empleos de las

entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de la Ley 909 de
2004.

Revisado el libelo introductorio, el despacho advierte que la demanda retne
los requisitos formales de que trata el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 en
particular el relativo a la prueba de la renuencia, la que hace consistir en el
requerimiento efectuado ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE OICATA
radicado el 22 de enero de 2020 (fls. 13 a 22 y 29 a 38), en procura de
obtener el mismo objeto que motiva esta accion, obteniendo una respuesta
negativa por parte de la autoridad accionada mediante oficio No. MO-DA -
061 del 11 de febrero de 2020 (fl. 23).

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente acciéon de cumplimiento instaurada por

intermedio de apoderado judicial por la sefiora ANDREA ALBESIANO
FERNANDEZ en contra el MUNICIPIO DE OICATA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la decision adoptada mediante esta
providencia al alcalde del Municipio de Oicata o quien haga sus veces,
haciendole entrega de copia de la demanda y sus anexos, dentro del
termino previsto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997,




MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS
DEMANDANTE: ANDREA ALBESIANO FERNANDEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE OICATA
RADICACION: 150013333001-2020-00022-00

Ademas, inférmese al notificado que la decisién que ponga fin a la presente
controversia sera proferida dentro de los veinte (20) siguientes a la admision
del libelo y que tiene derecho a hacerse parte dentro de este proceso,
allegar pruebas o solicitar su practica para lo cual cuenta con el término de
tres (3) dias, contados desde el siguiente a la notificacion respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. ZE
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero
de 2020, a las 8:00 a.m.

(s

LILIANA"COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

JJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAN CECILIA BERRIO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333001 2019-00116-00

Primero.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en providencia del 06 de noviembre de 2019 (fls. 62-64), mediante la
cual se declaré fundado el impedimento del titular de este Despacho.

Segundo.-. Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del
DERECHO mediante apoderado constituido al efecto, instaurd la sefiora
MYRIAN CECILIA BERRIO HERNANDEZ en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en el articulo
159 y siguientes del C.P.A.C A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces y por estado al actor de conformidad
con lo previsto por el numeral 1°y 3° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el
mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15! y 61, numeral
3% de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique
el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision’.

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

> ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAN CECILIA BERIO HERNANDEZ
P DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
7/ RAD. 2019-00116
)
3. Notifiquese personalmente al sefior(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, dey conformidad con el articulo 199 del
C P A.CA. modificado por el articulo612 del C.G. P.

(Y

4. De conformidad con lo previsto pé( el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada durante el término ‘de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expedr;gi\'r\é“admi'nistrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razon por la cual se reitera cumplir con

éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con
el presente asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5
del Decreto 1069 de 2015°.

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para
lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
7 C.G.P.). Acuerdo No. PSAA16-10458
NACION- RAMA JUDICIAL —|SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

DIRECCION 'EJECUTIVA DE | ($)7.500
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los

s Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comite de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”



MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DE 40
DEMANDANTE: MYRIAN CECILIA BERIO HERNANDE T

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 204400116

otros requisitos que contempla dicho articulo. Asi mismo allegando las pruebas
que pretenda hacer valer.

8.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de
que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la
demanda establecidos en el 172 ibidem, tal como lo establece el Consejo de
Estado: “La Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del
CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término
de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.™. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria a la abogada MARIA FERNANDA BERNAL
CORREDOR, identificada con C.C. N0.33.378.247 y T.P. N° 187.884 del C. S. de

la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl.13).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electronico a la apoderada del demandante, que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DE{B\IZA\JDO ZANC}HEZ CAMACHO

JUEZ AD-HOC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterigr providencia se notifica por estado electrénico
No. 1 "fpublicado en el portal web de la rama judicial hoy

28 de febrero dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.
@ém

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA |

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Primera. Auto de seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Rad
No. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR LUIS PICO BARRAGAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150013333001 2019-00063-00

Primero.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en providencia del 07 de octubre de 2019 (fls. 75-77), mediante la cual
se declaré fundado el impedimento del titular de este Despacho.

Segundo.-. Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del
DERECHO mediante apoderado constituido al efecto, instauro el sefior CESAR
LUIS PICO BARRAGAN en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en el articulo
159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces y por estado al actor de conformidad
con lo previsto por el numeral 1°y 3° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el
mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral
32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique
el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de Ia
siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de Ia
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR LUIS PICO BARRAGAN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2018-00063

3. Notifiquese personalmente al sefior(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.ACA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye faita disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comiteé de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con
el presente asunto, lo anterior de conformidad con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5
del Decreto 1069 de 20153

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para
lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte " Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.). Acuerdo No. PSAA16-10458
NACION- RAMA JUDICIAL - |SIETE MIL QUINIENTOS PESOS

DIRECCION 'EJECUTIVA DE | ($)7.500
ADMINISTRACION JUDICIAL.

' Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.CA,
teniendo presente que al contestar la demanda deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas
de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los

conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comite de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHMENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR LUIS PICO BARRAGAN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 201%-00063

otros requisitos que contempla dicho articulo. Asi mismo allegando las pruebas
gue pretenda hacer valer.

8.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de
que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la
demanda establecidos en el 172 ibidem, tal como lo establece el Consejo de
Estado: “La Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del
CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término
de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.™. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria a la abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ,
identificada con C.C. N0.23.550.093 y T.P. N° 57.505 del C. S. de la J., para

actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl.2).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electrénico a la apoderada del demandante, que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao\
N\ ~—
Hn\gé&{mo ANCHEZ CAMACHO

JUEZ AD-HOC

JbZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrdnico

No. publicado en el portal web de la rama judicial hoy
28 de febrero dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.
LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Primera. Auto de seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Rad
No. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333012017-00044 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de terminacion del proceso presentado por el apoderado del demandante
(fls. 191-195), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En accion ejecutiva el sefior LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO a través de apoderado
judicial demandé al DEPARTAMENTO DE BOYACA, con el fin de que se diera
cumplimiento a lo ordenado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
tramitado en el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja quien profirié sentencia del 14 de octubre de 2011, la cual fue confirmada en
segunda instancia el 02 de diciembre de 2014, por el Tribunal Administrativo de
Boyaca.

Mediante providencia del 13 de diciembre de 2018 el Tribunal Administrativo de
Boyaca libr6 mandamiento de pago (fls. 126 a 136).

Este Despacho el 18 de septiembre de 2019, aprobé la conciliacion judicial realizada
por LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO representado por su apoderado y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls. 176-178).
Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante mediante oficio radicado el 15 de
diciembre de 2016, solicitan al Despacho la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion dando cumplimiento a acuerdo suscrito por las partes y
aprobado por el Despacho (fl. 191-195).

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable a este asunto por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente a la TERMINACION
DEL PROCESO POR PAGO establece:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

(...

En consecuencia, el Despacho considera procedente atender favorablemente la
peticion formulada por el apoderado del demandante, ordenando el archivo del
expediente.




EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS GUSTAVO SILVA BLANCO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
RAD. 2017-00044

No se dispondra de la cancelacion de embargos y secuestros, como quiera que
dentro de las presentes diligencias no fueran decretados.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

1.- Dar por terminado el proceso ejecutivo No. 2017-00044 adelantado por LUIS
GUSTAVO SILVA BLANCO contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, por
pago total de la obligacion, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1° del art. 461 del
C.G. del P., de acuerdo a.lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- No se dispone la cancelacion de embargos y secuestros, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

3.- Por secretaria ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema siglo XXI.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de
la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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'AUGUSTOLLANOS RUIZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
NAG No. "H , publicado en el portal web de la rama judicial hoy

28 de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EFRAIN EBERTO MARTINEZ GUARIN

DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 001 2015-0036 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de los recursos de reposicion presentado por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 18 de febrero de 2020, mediante el
cual se decidié librar mandamiento de pago parcialmente.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2020 (fl.57) este despacho decidié librar
mandamiento de pago parcialmente en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en dicha providencia.

El auto que decidi6 librar mandamiento de pago parcialmente fue notificado por
estado el 14 de febrero de 2020 (fl.54 Vto.) y el apoderado del sefior EFRAIN
EBERTO MARTINEZ GUARIN, present6 recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la citada providencia (fl.57), solicitando que se revoque dicha

decision y en su lugar se ordene librar mandamiento de pago en la forma
solicitada.

Il. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe sefalarse es que dentro del presente asunto no se hace
necesario surtir el traslado del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
tal como lo dispone el art 319 del C.G. del P., norma procesal aplicable a este tipo
de procesos’, toda vez que_no se ha trabado la relacion juridico procesal pues no
hay contraparte que controvierta. Por lo tanto, por sustraccion de materia no se
puede surtir el traslado a que alude el articulo arriba citado.

1

Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017; C.P., Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de Boyaca.

En el cual el Consejo de Estado sefiald: “dado que el tramite del proceso ejecutivo esta regulado tnica e integralmente por
el Codigo General del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto, sera entonces
bajo sus preceptos que debera desarrollarse hasta su finalizacién, incluyendo como es Idgico la definicion del mismo en
ambas instancias, salvo claro, esta, cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del

proceso ejecutivo administrativo (notificaciones a las partes), providencias que prestan merito ejecutivo, plazos para el pago
de sentencias, etc.)”




REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EFRAIN EBERTO MARTINEZ GUARIN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RAD. 2015-0036

Precisado lo anterior, se tiene que tanto el articulo 321 como el 438 del Cddigo
General del Proceso establecen que contra el auto que niega total o parcialmente
el mandamiento de pago es procedente el recurso de apelacion. El articulo 321 del
C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el gue rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los deméas expresamente sefialados en este codigo.” (Subrayado fuera de texto”

A su turno el articulo 438 del mismo estatuto procesal establece:
“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y
resolveran  conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.”(Subraya y negrilla fuera de texto).

En este sentido, frente al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, se advierte que no es el procedente frente al auto del 13 de
febrero de 2020 por medio del cual se libroé el mandamiento de pago parcialmente,
razon por la cual se dispondra declarar la improcedencia de dicho recurso. Por
otro lado, y conforme a lo dispuesto por los articulos 321 y 438 del C.G.P., el
despacho le dara tramite al recurso de apelacion, por tanto, al encontrar que fue
presentado de manera oportuna conforme al numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P., es decir, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto
recurrido, el Despacho concedera el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto que resolvié librar
mandamiento de pago parcialmente calendado el 13 de febrero de 2020.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

1.- Declarar improcedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto de 13 de febrero de 2020, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
2



REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EFRAIN EBERTO MARTINEZ GUARIN

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RAD. 2015-0036

2.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior
EFRAIN EBERTO MARTINEZ GUARIN, en contra de la providencia proferida por
este Despacho el pasado 13 de febrero de 2020, de conformidad con lo previsto
por los articulos 321 y 438 del C. G. del P.

3.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

4.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte ejecutante que
informe de la publicacién de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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- AU{G’USTO LANOS RUIZ
Y JUEZ

/
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No4( hoy 28 de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00

am.
Qf_\v‘“

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA AZUCENA CELY ROJAS
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICACION: 1500133330012018-00049 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante providencia de fecha 11 de diciembre de 2019 (fls.228-235),
mediante la cual se revocé el auto proferido por este Despacho el dia 18 de julio de
2019, que rechazo la demanda (fls. 217 y 218).

2. Corresponderia resolver sobre la procedencia del mandamiento de pago
solicitado. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 del
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015', el Despacho considera
necesario solicitar el apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca
para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, efectie el estudio y revision de la liquidacién presentada por la parte
ejecutante.

3. Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria por Secretaria, remitase el
expediente a la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca.

4. De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte ejecutante que
informe de la publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S 4 2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
nAG No. f{ , publicado en el portal web de la rama judicial hoy

28 de febrero de dos mil vejnte (2020) a las 8:00 a.m.
@_{“

LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

' "Por el cual se crean con carécter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en
todo el territorio nacional”, dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crearen cada uno de los Tribunales
Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con perfil financiero o contable y un (1) cargo de
Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo a los Tribunales y Juzgados Administrativos (....)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante providencia de fecha del 28 de enero de 2020 (fls. 143 a
151), mediante la cual confirmo el fallo proferido por este Despacho del 28 de
mayo de 2018, que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fis. 99-106).

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA LILIA PENA MENDIETA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15000133330012017-00147 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
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- AUGUSTO LLANQS RUIZ
Y JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La antirior providencia se notifica por estado electronico
No. . publicado en el portal web de la rama judicial
hoy 28 de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

AT

LILIANA'COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN AGUILAR DE VARGAS
EJECUTADO: UGPP

RADICACION: 2016 00168 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo
previsto por el numeral 3° del art. 446 del C. G. del P., el Despacho procede
a modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante (fl. 251), la cual no fue objetada por la parte ejecutante dentro del
término de traslado corrido por Secretaria conforme las previsiones de los
articulos 110 y numeral 2 del articulo 446 del C. G. del P. (fl. 252).

Advierte desde ya el despacho, que conforme a la norma antes referida’, la
liquidacion se efectia con base en la suma de dinero reconocida en la
providencia que libr6 mandamiento de pago el 3 de noviembre de 2016 (fls.
79 a 81), por la cual se ordend seguir adelante la ejecucion en audiencia de
instruccion y juzgamiento del 30 de junio de 2017 (fls. 203 a 207).

De acuerdo a lo anterior, el despacho en la providencia dictada en audiencia
del 30 de junio de 2017 (fls. 203 a 207) ordend seguir adelante con la
ejecucion en los siguientes términos:

“PRIMERO: Ordenase seguir adelante la ejecucion en los términos previstos
dentro del mandamiento de pago, signado el 3 de noviembre de 2016, conforme
se explico en la parte motiva de esta providencia”.

En consecuencia, mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2016 (fls. 79 a
81), que libré6 mandamiento de pago, se dispuso:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ~ PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.

" Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.

Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. (Subraya y negrilla
fuera de texto).




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN
AGUILAR DE VARGAS

EJECUTADO: UGPP

RADICACION: 2016 00168 00

y a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN AGUILAR DE VARGAS, por las
siguientes sumas liquidas de dinero:

e Por la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA' Y
CUATRO MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($8.494.719)
correspondientes a los intereses moratorios adeudados al ejecutante,
causados sobre la suma de $35.135.791, valor reconocido por la entidad
ejecutada en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia base de
ejecucion, desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (26 de
marzo de 2011) y hasta la fecha en que la entidad pag6 (1° de marzo de
2012).” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, la liquidacion de crédito deberia obedecer a la
suma que el despacho reconocié en audiencia de instruccion y juzgamiento
del 30 de junio de 2017 (fls. 203 a 207) y en el auto de fecha 14 de junio de
2018 por un valor de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA'Y
CUATRO MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($8.494.719) por
concepto de intereses moratorios.

Sin embargo, tal como lo sefialé el apoderado de la parte ejecutante en la
liquidacion de crédito presentada a folio 251, la entidad ejecutada efectio
un pago parcial por valor de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($4.796.770,33)
por concepto de intereses moratorios, situacién que también fue reconocida
por la apoderada de la UGPP en memorial visto a folio 253 a 254 a pesar de
no allegar soporte alguno. De esta manera, teniendo en cuenta el pago
parcial, se consolida una suma de dinero por valor de TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($3.697,949), suma que difiere de la liquidacion entregada
por el apoderado de la parte ejecutante (fl. 251), en razén a que incluye,
ademas del valor reconocido y antes sefialado, un valor correspondiente a
indexacion.

Empero, no hay lugar a reconocer este concepto como lo solicita la parte
actora, como quiera que por expresa disposicion legal y jurisprudencial, ello
implicaria una doble condena sobre una sola obligacion, motivo por el cual
en criterio de este Despacho, indexacion e intereses moratorios no pueden
ser concomitantes. Al respecto el Consejo de Estado, ha sefialado lo
siguiente:

“En relacién con el pago de intereses moratorios, la jurisprudencia de la
Corporacion ha sido reiterativa en sefialar que no es posible acceder al
reconocimiento de indexacion e intereses, por considerar incompatibles
estas dos fiquras, en tanto una y otra obedecen a la misma causa, cual es

prevenir la devaluacion monetaria_y en _consecuencia, equivaldria a un
doble pago por la misma razén?.”(Subraya y negrilla fuera del texto)

Sobre el particular el Tribunal Administrativo de Boyaca?®, acoge el criterio
del Consejo de Estado, indicando:

2 Consejo de Estado. Sentencia de abril 1° de 2004. Exp. No. 2757-03. Magistrado Ponente: Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE.

3 Tribunal Administrativo de Boyaca. 12 de junio de 2014. Exp. No. 2012-0109-02. Magistrado Ponente: Luis Ernesto
Arciniegas.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN
AGUILAR DE VARGAS
EJECUTADO: UGPP

RADICACION: 2016 00168 00

“(...).En términos del Méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"En cuanto a la solicitud de reconocimiento de intereses moratorios
sobre la suma mencionada, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
manifestado que en razén a que tanto la indexacién como el
reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa,
cual es la devaluacién del dinero, son incompatibles. Por lo cual, esta
pretension se negara?.”

Acoge la Sala este criterio, pues en verdad, tanto la indexacién como el
reconocimiento de intereses moratorios tienen el mismo significado, el cual
redunda en la proteccion del poder adquisitivo del dinero que se genera con el
pasar del tiempo. Por lo tanto, es evidente que si se llegase a ordenar el
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.

Asi por ejemplo, cuando existe una condena judicial de reintegro, y en
ella se ordena la actualizacion de las sumas liquidadas a favor del
demandante, desde la fecha en que se causaron a la fecha de su pago
efectivo,_no puede condenarse simultaneamente, a parir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago de los intereses de
mora. En este mismo contexto, el H. Consejo de Estado dijo:

"En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
anulara los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho ordenara a la entidad demandada devolver
la suma pagada en exceso por concepto de impuesto predial, es decir,
$10.508.983, que es la diferencia entre lo pagado con base en la factura
2029680 y lo determinado en la factura 2074256, junto con los intereses
moratorios en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Sélo se ordenara el pago de intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la Providencia, pues con base en el fallo de
la_ Corte Constitucional C-188 de 1999, M.P. José Gregorio
Hernandez, que declaré inexequibles alqunos apartes del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, no hay lugar al pago de
intereses comerciales "a_menos que la sentencia que impone la
condena sefiale un plazo vara el vago” y sin perjuicio, dice también
la Corte en la citada decisién, "de la aplicacion del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.” A
titulo de restablecimiento del derecho no se accedera a decretar el ajuste de
valor, dado que tal como lo precisé la Sala en sentencia de 3 de julio de 2003,
expediente 13355, con ponencia del doctor Juan Angel Palacio Hincapié, la
actualizacion de valor queda comprendida dentro de los intereses de moratorios,
que hacen parte de la indemnizacién de perjuicios. Al respecto, en sentencia C-
231 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, la Corte Constitucional sefiald
que si la sancion moratoria busca compensar el detrimento patrimonial y
esa indemnizacion_incluye la actualizacion de la deuda, mal puede
reconocerse junto con la mora la aludida actualizacion, pues en tal caso
habria un_enriquecimiento sin causa. A su vez, el articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo no obliga al fallador a actualizar los valores; lo que

* Al respecto, ver sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 30 de agosto de 2007, C.P. doctor Alfonso Vargas
Rincon, radicado interno No. 9710-05; actor: Sigifredo Quintero Cantillo.
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dicha norma prevé es la forma de ajustar los mismos, en caso de que dicho ajuste
se ordene.

Asi las cosas, para la Sala es factible determinar en primer lugar, que la
indexacion corresponde a la pérdida del valor adquisitivo del dinero, por
lo_que su objetivo principal es la actualizacion de la moneda con el fin
de garantizar el ajuste correspondiente de los montos solicitados. Por
otro lado, los intereses moratorios corresponden a aquella condena gque
se impone por el pago tardio de las sumas adeudadas, incluyendo estas
los valores de la indexacién o actualizacion del dinero.

Como ya se dijo, la condena por indexacién o actualizacion del dinero se
hace efectiva a partir del momento en que se generd la obligacion y hasta
cuando se profiera sentencia condenatoria sobre el asunto. Por su parte,
los intereses moratorios correran a partir del momento en que se profiere
la sentencia condenatoria y hasta que sea solventada la obligacion

respectiva.

Es por ello que condenar por intereses moratorios y por la actualizacion de la
sumas a la entidad demandada, representa una doble condena sobre una sola
obligacién, pues, para la Sala se hace imposible la procedencia total de las
pretensiones del accionante en estas condiciones.” (Subraya y negrilla fuera del
texto).

Como si lo anterior, fuera poco debe decirse que en términos del numeral 3
del articulo 1617 del Cédigo Civil, los intereses atrasados no producen
intereses.

Asi las cosas, el Despacho dispondra la modificacion de la liquidacion de
crédito en los términos del numeral 3° del articulo 446 del C.G. del P, y en
su lugar dispondra que la misma quede en la suma indicada por valor de
TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($3.697,949), de acuerdo a lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién de crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, y en su lugar disponer la liquidacion de
crédito en los siguientes términos:

e Por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
($3.697,949).

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la entidad ejecutada el memorial
presentado por la parte actora a folio 256 de las diligencias, con el fin de
que proceda como corresponda.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes que informe de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 2:[[ ,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero dos

A veinte (2020) a las 8:00 a.m.
LILI/WS' A COLMENARES TAPIERO

SECRETARIA
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De conformidad con la solicitud vista a folios 42 del C. de Medidas
Cautelares, se dispone lo siguiente:

1.- Por secretaria y a costa de la parte actora se ordena oficiar al BANCO
POPULAR para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de las
comunicaciones correspondientes, informe a este despacho si las
CUENTAS No. 110-026-00137-0, 110-026-00138-8, 110-026-00140-4 y
110-026-00169-3 existen, si las mismas tienen como titular a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. identificada
con NIT: 900.373.913-4, qué monto en dinero poseen las cuentas, cual

es su destinacién y si gozan del beneficio de inembargabilidad.

2.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda frente a la solicitud de embargo.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. /4
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero de 2020
alas 8:00 am.
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Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLADYS CENELIA COY FORERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
RADICACION: 150013333002 2019-00276-00

En virtud del informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre si hay
lugar a librar mandamiento de pago, se dispone lo siguiente:

1.- Avocase el conocimiento del presente asunto.

2. Por secretaria REQUIERASE al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, para que se proceda de forma inmediata a la
correspondiente compensacion.

3. Por Secretaria y a cargo de la parte demandante DESARCHIVESE el expediente
No. 15001 3333001 2013 00127 00, anexandose al presente proceso.

4. Por secretaria y a cargo de la parte demandante oficiese a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- area de némina o a quien haga
sus veces, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del
recibido del respectivo oficio, el funcionario competente, remita a este Despacho:

e Informe junto con los soportes del caso, en el que se indique la fecha y la suma
cancelada a la serfiora GLADYS CENELIA COY FORERO, identificada con C.C.
N°.23.272.651, por concepto de reliquidacion de la pensidn, en cumplimiento a lo
dispuesto por este JUZGADO, mediante sentencia de 18 de febrero de 2016, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2013-0127.

» Copia de la liquidacién efectuada y que sirviera de soporte para la expedicion de la
Resolucion N°.RDP 004570 del 28 de junio de 2017, por concepto de reliquidacion de
pension de jubilacion, intereses moratorios e indexacion, que le fueron reconocidos a la
demandante.

5. El apoderado de la parte demandante dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, debera retirar los oficios y
tramitarlos ante la entidad oficiada, allegando copia del tramite dado al Centro de
Servicios para que sea incorporado al expediente.

6. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDANTE: GLADYS CENELIA COY FORERO

DEMANDADC: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM.
RAD. 2018-00276

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anjesior providencia se notifica por estado electronico
No. . publicado en el portal web de la rama judicial hoy
28 de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.
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REFERENCIA: EJECUTIVO )
EJECUTANTE: HECTOR DE JESUS VALERO GIL )
EJECUTADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION: 15001 3333 002 2019 00273 00

En virtud del informe secretarial que antecede se dispone o siguiente:

1.- Avocase el conocimiento del presente asunto.

2.- Previo a librar mandamiento de pago, por secretaria, oficiese al area de
némina o a quien haga sus veces de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —- FIDUPREVISORA vy al area de némina o a quien haga sus
veces de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del recibido del respectivo
oficio, el funcionario competente, remita a este Despacho:

* Informe junto con los soportes del caso, en el que se indique la fecha
y la suma cancelada al sefior HECTOR DE JESUS VALERO GIL
identificado con la C.C. No. 6755645, de acuerdo con lo previsto en la
Resolucion No. 008725 de 16 de noviembre de 2017, mediante la
cual se dio cumplimiento a Io dispuesto por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tunja en sentencia del 23 de junio de
2016, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el No. 2015 00048 00.

o Copia de la liquidacion efectuada y que sirviera de soporte para la
expedicion de la Resoluciéon No. 008725 de 16 de noviembre de 2017,
por concepto de reliquidacion de pension de jubilacién, intereses
moratorios e indexacion, que le fueron reconocidos al demandante,
ademas de los descuentos realizados.

El apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios y tramitarlos
ante la entidad oficiada, allegando copia del tramite dado al Centro de
Servicios para que sea incorporado al expediente.

3.- Por secretaria haganse las advertencias del caso.




Referencia: EJECUTIVO
EJECUTANTE: HECTOR DE JESUS VALERO GIL
EJECUTADA: NACION — MEN - FOMAG
RADICACION: 2019 00273 00

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte
ejecutante que informe de la publicacion de estado en la pagina web de la
Rama Judicial.

5.- Por secretaria REQUIERASE al Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos de Tunja, para que se proceda de forma inmediata a la
correspondiente compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No._{*{_ publicado en el portal web de la rama judicial hoy
28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.
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En virtud del informe secretarial que antecede, y previo a darle tramite al memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante visto a folio 3 del
cuaderno principal, se dispone lo siguiente:

1.- Por secretaria y a costa de la parte actora se ordena oficiar a los BANCO
POPULAR SEDE PRINCIPAL BOGOTA, y BANCO BBVA para que, dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de las comunicaciones correspondientes,
informen qué cuentas posee a su nombre LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, identificado con los NIT: 830.053.105-3 y 860.525.148-5,
certificando si, de existir, agquellas gozan del beneficio de inembargabilidad,
cual es su destinacién, asi como el monto en dinero que se posee en cada
cuenta.

2.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda frente a la solicitud de embargo.

3.- Por secretaria, abrase cuaderno aparte en el que se lleve el tramite de la
medida cautelar de la referencia

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No. W

publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero de
dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. Conforme lo establece en el inciso segundo del numeral 2° del articulo
443 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., y al
advertirse que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., el despacho se dispondra
a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la referencia en el presente
auto:

1. PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
correspondan a los documentos vistos a folios 3 a 62 del expediente.

Pruebas que se entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al
proceso.

2. PARTE EJECUTADA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
correspondan a los documentos vistos a folios 107 a 112 del expediente.

Pruebas que se entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al
proceso.

3. PRUEBAS DE OFICIO

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
correspondan a los documentos vistos a folios 67 a 90 del expediente,
documentales que fueron solicitadas por el despacho en auto del 15 de
noviembre de 2018 (f1.66).
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2. De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del
P., citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia
inicial de instruccion y juzgamiento de que trata los articulo 372 y 373
ibidem, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de abril de 2020 a partir
de las 09:00 A.M., en la Sala de Audiencias B1-8 ubicada en el Piso 2° del
Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015".

Se advierte a los apoderados de las partes demandante y demandada que
la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como lo sefiala
el articulo 3722 del C.G.P.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico

No. , publicado en el portal web de la rama judicial hoy
28 de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.
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LILKNA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

1 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacion.

2« 3 Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma,
solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se
fiiaré nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendréa recursos. La audiencia debera celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguientes. En ningtn caso podré haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEIDY ANDREHA ROJAS BUSTAMANTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA

RADICACION: 150013333001 2016-00095-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 del CPACA, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, dentro del proceso de la
referencia, el dia veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020) a partir de
las 10:40 a.m., en la sala de audiencias B2-1. Se requiere a la parte
demandada para que allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento
que acredite la posicion institucional de la entidad Demandada respecto del
tema materia de debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del
Decreto 1069 de 2015".

2.- Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la
asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo
192 de la ley 1437 de 2011.

3.- Se reconoce personeria al abogado YECID ALEXANDER FONSECA
PAEZ identificado con C.C. No 7°170.547 y T.P. No.134.876 del C.S.J., como
apoderado del Municipio de Sotaquird en los términos y para los efectos del
memorial poder otorgado visto a folios 264, 271 a 273.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacién del
estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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' Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debers analizar las pautas
Jjurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”
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La anteripr providencia se notifica por estado electrénico
No. 12 . publicado en el portal web de la rama judicial

hoy 28 de febrero de dos mil yeinte (2020) a las 8:00 a.m.
= .

LILENA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL FIGUEREDO MACIAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 150013333001201800128 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 181 de la ley 1437 de 2011, se
fijla como fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, el dia trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020) a partir de las 3.00 p.m., en la Sala de Audiencias B2-1,

ubicada en el Piso 2° del Edificio de los Juzgados Civiles y de Familia de
Tunja.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o/ /’JK N \ -
Jﬂ-é’é\JR\o(Kmo SANCHEZ CAMACH

JUEZ AD- HOC

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. { Z ,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero de

JIA dos mil veinte (2020) a las 8:02 .
LILIANA LMENARES TAPIERO

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

0

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO GARCIA ANGARITA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 150013333001 2019-00013-00

En virtud del informe secretarial que antecede y atendiendo a que el
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 07 de octubre de 2019
declaré fundada la recusacion presentada por el apoderado de la parte
demandada, respecto del titular del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja (fls. 65 a 67), es procedente continuar con el tramite
del proceso de acuerdo a lo establecido en la providencia aludida.

Previo a fijar la fecha para la audiencia inicial, se advierte la solicitud del
apoderado de la parte demandada vista a folios 47 a 50 del expediente en la
que solicita la vinculacion de la NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, NACION — MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
conforme a las previsiones del articulo 61 del CGP.

Frente a ello, se anota en primer lugar que como quiera que la Ley 1437 de
2011 no regula explicitamente el litisconsorcio necesario se debe acudir a lo
establecido en el CGP, por remisién expresa del CPACA. De esta forma, el
articulo 61 del CGP establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
Juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderéa durante dicho término.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO GARCIA ANGARITA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2018-00013

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

De acuerdo a la norma transcrita, la integracion del contradictorio puede
realizarse de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia, por lo que la parte demandada debié proponerla como excepcion
previa de conformidad con el numeral 9 del articulo 100 del CGP’, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para resolverla en
audiencia inicial. Sin embargo, encontrandose el proceso en la etapa que
refiere el numeral 5 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
resolvera la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada como
medida de saneamiento, previo a continuar con el tramite de la audiencia
inicial.

De esta forma, en el escrito de solicitud se expuso que al tenor del articulo
150 superior numeral 19, literales e) y f) se expidid la Ley 4% de 1992,
mediante la cual se autorizé al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, entre los que se
encuentran los de la Rama Judicial. Sostuvo que en virtud de lo establecido
en la norma en mencién, la potestad para fijar los haberes salariales y
prestacionales de los servidores publicos radica unica y exclusivamente en
el Gobierno Nacional y por ello la Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura no toma parte funcional en este proceso. Asi, una vez se expiden
los actos administrativos por la autoridad competente, solo cumple una
funciéon ejecutora de acatamiento y aplicacion en los términos y valores
establecidos de manera anual en cada tabla de salarios. Por tanto, la
defensa de la legalidad de los decretos cuestionados, estan en cabeza del
ejecutivo, en primer lugar por ser quien los expide, ademas porque en sus
archivos reposan los antecedentes que dieron lugar a su emision.

Para resolver se considera en primera medida, que la figura procesal del
litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales
que tienen una calidad comun, como demandante o demandado. Por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de
correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial,

1 “ARTICULO 100 CGP. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
()
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.”

2



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHOD
DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO GARCIA ANGARITA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RAD. 2014-00073

determina si la integracion es necesaria o facultativa?. De esta forma,
cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a
un litisconsorcio necesario, lo que por expreso mandato legal, impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente, pues cualquier decision que se tome en su
interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos®.

Para el caso sub examine, el demandado es Unicamente la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL TUNJA, por ser quien emitidé los actos administrativos
acusados, sin que sea menester vincular a las entidades mencionadas en
su escrito por el demandado, puesto que resulta innecesaria su
comparecencia para proferir el fallo. EI cumplimiento del fallo frente a una
eventual condena, es competencia unicamente de la Rama Judicial por
encontrarse en la orbita de sus funciones legales, correspondiéndole a esta
hacer las gestiones necesarias para tal fin, incluyendo las presupuestales a
que haya lugar para acatar la decisién en ese sentido. Por lo anterior, no se
evidencia, en razén a las relaciones juridicas y los supuestos facticos de la
demanda y las pretensiones de la misma, que sea necesario integrar al
extremo pasivo del medio de control, a las entidades sefialadas por el
apoderado de la entidad demandada. De esta manera se negara la
solicitud de litisconsorcio necesario invocada por la entidad
demandada. Lo anterior resulta concordante con la decisién adoptada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca en un asunto similar al que hoy se
resuelve?.

RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, mediante providencia de fecha 07 de octubre de 2019 (fls. 65-
67), mediante la cual se declaré fundado el impedimento del titular de este
Despacho.

2.- NEGAR la solicitud de litisconsorcio necesario invocada por la entidad
demandada vista a folios 47 a 50 del expediente por las razones expuestas.

3.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se
fijla como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, el dia trece (13) de marzo de 2020 a partir de las
02:15 p.m., en la Sala de Audiencias B2-1. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el

2 Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2018. Radicacion numero: 76001-23-33-000-
2015-01426-01(2705-17). (C.P: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ).
3 Ibidem.
4 Tribunal Administrativo de Boyaca, providencia del 19 de junio de 2018. Expediente:
15001233300020170096900 (M.P: LUIS ERNESTO ARCINIEGAS).

3



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO GARCIA ANGARITA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

RAD. 2019-00013

Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo establece el nhumeral 2° del articulo 180
de laley 1437 de 2011.

4.- Reconocer personeria juridica al abogado ALEX ROLANDO BARRETO
MORENO identificado con C.C No. 7.177.696 y T.P. 151.608 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL
TUNJA en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios
51-54.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de
la publicacion del estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hﬁ_ \EAA’(DO/SANCHEZ CAMACHO

JUEZ AD-HOC

!
i
i
Il

LUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. Zt publicado en el portal web de la rama judicial hoy
28 de febrero dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

LILIAMA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

° Art.2.24.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5
Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion
institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion.

4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRA CACERES MARQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 150013333001 2015-00240 00
En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 181 de la ley 1437 de 2011, se
fija como fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas dentro del proceso de
la referencia, el dia trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020) a partir de
las 2:45 p.m., en la Sala de Audiencias B2-1, ubicada en el Piso 2° del Edificio
de los Juzgados Civiles y de Familia de Tunja.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacién del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il sz cade
HIKDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. ‘{4

publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero de
Wp. dos mil veinte (2020) a las 8:00 :2 % PN
LILIANA C NARES TAPIERO ™

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: STEWEAR ARTURO PINTO VALLEJO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 150013333001-2018-00185-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo anterior y lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de abril de dos mil
veinte (2020) a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), en la sala de audiencias B1-
8, ubicada en el segundo piso del edificio de los Juzgados Administrativos.

Asi mismo, se requiere a las entidades demandadas para que antes de la celebracién de la
audiencia o en la misma, allegue el acta del Comité de Conciliacién o documento que acredite
la posicién institucional de las Entidades demandadas respecto del tema materia de debate de
conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto Reglamentario 1069 de 2015

2.- Se reconoce personeria al abogado Hugo Fernando Gonzalez Rubio, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.177.698 y T.P. No. 116.269 del C.S de la J. como apoderado de Ia
llamada en garantia “Seguros del Estado” en los términos y para los efectos del memorial
poder visto a folio 164 y sus anexos folio 165-183.

3.- Se acepta la renuncia presentada por la abogada Paola Alejandra Garrido Cuesta,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.629.143 y T.P. No. 245.904 del C.S de la J.
de conformidad con lo establecido en su escrito de renuncia de poder visible a folio 186 a 189,
la cual fue radicada ante la entidad el 27 de diciembre de 2019 (fls. 187), de conformidad con

lo anterior se requerird al Municipio de Tunja para que nombre nuevo apoderado que
represente los intereses del municipio.

4.- Se les recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a las partes que informe de la publicacion del estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /

P / o
'/—‘72"‘—7/"”[(5 w\/f;?.”:l’ _ SRR

.~ AUGUSTO LLANOS RUizZ
/] Juez

/

e

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 1 7

publicado en el portal web de /; a judicial hoy 28 de febrero de
2020, a las 8:00 a.m.
' A
LILIA OLMENARES TAPIERO

SECRETARIA

" Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN ROSA PUIN AMAYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: 15001 3333 001 2020 0001400

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
que mediante apoderada constituida al efecto, instaur6 CARMEN ROSA
PUIN AMAYA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o
quien haga sus veces de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
C.P.A.CAA, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por
estado a la demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie
a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad
con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011,
deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14,
literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de
la siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacién procesal
emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la
notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES.
Para la recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el
numero de radicado asignado.




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN ROSA PUIN AMAYA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Rad. 15001 3333 001 2020 00014 00

informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo
ordenan los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el
Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del
C.P.A.C.A. la entidad demandada durante el término de que trata el numeral
7° de ésta providencia, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos
demandados ,asi como la totalidad de las pruebas que tengan en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandoles que el incumplimiento a
dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo
primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité
de conciliacion o la posicién asumida por dicha entidad en materia de
conciliacién en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P., para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - Siete mil quinientos pesos ($7500)
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de
la notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO®. Los dineros deberan ser consignados en la
cuenta 4-1503-0-23104-5, convenio 13280, del Banco Agrario y acreditar su
pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite

cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de
conciliacion.

4 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”



Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante. CARMEN ROSA PUIN AMAYA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Rad. 15001 3333 001 2020 00014 00

quedare algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que
habla el art. 612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el
término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art.
172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al contestar la demanda se
debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefala los
numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros
requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término
de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA vy el de traslado de
la demanda establecidos en el 172 jbidem, tal como lo establece el
Consejo de Estado: “La Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicién de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término
de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.”. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9.- Reconocer personeria a la Abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BORDA, identificada con C.C. N° 1049648247 de Tunja y portadora de la
T.P. N° 330819 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte
actora en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 16 y 17
del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; / : / |
AUGUSTO LLANOS RUIZ
o
/ Juez /

4

® CONSEJO DE ESTADO. Seccion Primera. Auto de seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Rad
No. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. f:i , publicado en el portal web de la rama judicial
hoy 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.
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LILIANA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA

DEMANDADO: OPSA INGENIERIA LTDAY OTROS
RADICACION: 150013333001 2019 00151 00

En virtud del informe secretarial que antecede, efectuado el emplazamiento
de los demandados de conformidad con lo previsto por los articulos 108 y 293
del C.G.P. (fls. 56 a 58), verificada la notificacion de la demanda a JOSE
DAVID SALAZAR CASTANEDA el 19 de febrero del afio en curso (fl.60) y
con el proposito de surtir la notificacion del auto de admision de la demanda,
se dispone lo siguiente:

1.- Designese como Curador Ad Litem de MONICA PAOLA BAYONA PENA
a las siguientes personas:

NOMBRE DIRECCION TELEFONO

Luis Anibal Figueredo Macias Carrera 11 No. 19-90 OFC | 3112882698
303 de la ciudad de Tunja

Martha Inés Figueredo | Carrera 10 No. 21-15 OFC | 3142222999

Rodriguez 702 EDF Camol
Henry  Armando Fonseca | Carrera 12 A N° 2 B -21 de | 3208009639
Sanchez Tunja

2.- El cargo sera ejercido por los primeros que en cada caso, concurran a
notificarse del auto mediante el cual fueron designados y del admisorio de la
demanda, acto que conlleva la aceptacion del cargo’.

3.- Por secretaria elaborense las comunicaciones respectivas, las cuales
deberan ser enviadas a los auxiliares antes designados por conducto de la
parte demandante o su apoderado.

" Art. 48 del C. G. del P.




MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS

CONTRACTUALES
DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: OPSA INGENIERIA LTDA 'Y

OTROS
RADICACION: 150013333001 2019 00151 00

4 - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicacién de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ -
/ ’ 7 ,/ 1,/ .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No { Z
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 28 de febrero de

il veint 2 las 8:0
A dos mil veinte (2020) a las 8. ? =
LILIANA IERO COLMENARES

SECRETARIA
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Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA MARGARITA RUIZ JAIME

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FNPSM
RADICACION: 150013333001 2020-00015-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO del DERECHO
mediante apoderado constituido al efecto, instauré la sefiora ELSA
MARGARITA RUIZ JAIME en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FNPSM.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en el
articulo 159 y siguientes del C.P.A.C A.

2. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces y por estado al actor de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° y 3° del art. 171 y art. 199 del
C.P.A.CA. En el mensaje de texto que se le envie a las entidades
demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion
personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del
Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera. (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su
remision’.

' ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(-..)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. ELSA MARGARITA RUIZ JAIME

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSA
RAD. 2020-00015

3. Notifiquese personalmente al sefior(a) Agente del Ministerio Publico
delegado(a) ante este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. P.

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del
C.P.A.C.A. la entidad demandada durante el término de que trata el numeral
7° de ésta providencia, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, y la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437
de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en
comento, razon por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el
escrito de contestacion de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité
de conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de
conciliacion en relacion con el presente asunto, lo anterior de conformidad
con el Art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 20153,

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C.
G. del P., para lo cual debe consignar las siguiente sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.). Acuerdo No. PSAA16-10458
NACION- MINISTERIO DE | SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
EDUCACION NACIONAL — FNPSM. | ($7.500)
| Total $7.500

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta No. 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que
asi lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que

* Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA MARGARITA RUIZ JAIME

DEMANDADO. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSA
RAD. 2020-00015

habla el art. 612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el
término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art.
172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al contestar la demanda deben
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica
y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175
de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho
articulo. Asi mismo allegando las pruebas que pretenda hacer valer.

8.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término
de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA vy el de traslado de
la demanda establecidos en el 172 ibidem, tal como lo establece el
Consejo de Estado: “La Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccién Primera
del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término
de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la
misma.™. (Subrayas y negrilla fuera del original).

9. Se reconoce personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BORDA, identificada con C.C. N0.1.049.648.247 y T.P. N° 330.819 del C. S.
de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en los
terminos y para los efectos del poder conferido (fls.15 y 16).

10. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria, enviese correo electronico a la apoderada del
demandante, que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFI'QUESEYCUMPLASE/
/4 /

e
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.~ AUGUSTO LLANOS RUIZ

NAG JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anigrior providencia se notifica por estado electronico

No._- publicado en el portal web de la rama judicial hoy
28 de febrero dos mil vei 20) a las 8:00 a.m.
o ;k _.é-.....“. . ’
LILIAMA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Primera. Auto de seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Rad
No. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de febrero dos mil veinte (2020)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO

CONVOCADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333001 2019-00257 00

Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y
640 de 2001, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las partes el pasado 11
de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 46 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Tunja.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la convocatoria a conciliacion

MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO a través de apoderada judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial
Delegada para Asuntos Administrativos de Tunja (fls.1 a 16), con el objeto
de que a través de este mecanismo la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO efectuara el reconocimiento y pago de una
sancion moratoria por el presunto pago tardio de su cesantia definitiva,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora, conforme a lo
establecido en la Ley 1071 de 2006, contados desde los 70 dias habiles
después de haber presentado la solicitud de reconocimiento y pago de
cesantias definitivas hasta cuando se hizo el pago de la misma.

Asi mismo, solicita se ordene el pago de la indexacion de las sumas
reconocidas.

2. Fundamentos facticos

En la solicitud se refieren en sintesis, como hechos relevantes los
siguientes:

Que el demandante mediante peticion radicada el 25 de septiembre de 2018,
solicitd el reconocimiento, liquidacién y pago de la cesantia.




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICACION: 150013333012019-00257-00

Por medio de la Resolucién No. 009257 del 31 de octubre de 2018 el
Secretario de Educacién de Boyaca le reconoci6 la cesantia solicitada.

Que las cesantias fueron canceladas el 19 de febrero de 2019

Transcribe el demandante el articulo 4 de la ley 1071 de 2006 y cit6
sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007, SU02513 M.P.
JesUs Maria Lemos Bustamante.

Que solicitd la cesantia el 25 de septiembre de 2018 y tenia plazo para
pagarlas el 09 de enero de 2019, pero fue cancelada hasta el 19 de febrero
de 2019, por lo que transcurrieron 41 dias de mora.

Que el 15 de mayo de 2019 solicito a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, sin obtener respuesta por lo
que se configura el silencio administrativo negativo el 16 de agosto de 2019.

Il. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 11 de octubre de
2019 y asignada a la Procuraduria 46 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Tunja (fl.1). Mediante auto No 292 del 15 de octubre de
2019, se admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial, fijandose como
fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion el 11 de diciembre
de 2019 (fl.23).

En la fecha y hora sefialada, se instal6 la audiencia de conciliacion con la
asistencia de las partes y la parte convocante ofrecié férmula conciliatoria.
Frente a ella, la convocada presenté formula de arreglo la cual fue aceptada
por la parte convocante. La Procuradora 46 Judicial Il para Asuntos
Administrativos aprobé el acuerdo.

lll. ACUERDO CONCILIATORIO

A la diligencia celebrada el dia 11 de diciembre de 2019, comparecieron el
convocante, los apoderados de los extremos del conflicto (fls.63 y 64).

La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada NACION _
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se concreta en los
siguientes términos:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
Sesién del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del
Fondo nacional de Prestaciones sociales del magisterio — FOMAG, la
posicion del Ministerio es de CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido
MELBA YASIRIS ASIAS MARMOLEJO contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago
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de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes
parametros, teniendo en cuenta la fecha de la solicitud de las cesantias y la

fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del
docente:

No. de dias de mora: 40

Asignacion basica aplicable: $1.896.063
Valor de mora: $2.528.084

Valor a conciliar: $2.275.275 (90%)

Tiempo pagado después de aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion
Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.”

Ante la propuesta anterior, la parte convocante sefialé “Si aceptamos la
propuesta realizada por el Ministerio de Educacion nacional, teniendo en cuenta
que se encuentra conforme a nuestra liquidacion”. (fl.63 anverso).

IV. CONSIDERACIONES
1. Marco Juridico de la Conciliacién prejudicial

La conciliacion prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos que permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter
particular y contenido patrimonial, evitar un litigio eventual ante la
jurisdiccion correspondiente. El articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de ese mismo afio’, indica
que las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdémico.

Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de
conciliacion en la etapa prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento
le corresponda a la jurisdiccion contenciosa administrativa, a través del

" “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer [a jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo (...)", articulo en concordancia con los Articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y contractual, la cual debe cumplir con los requisitos establecidos en
la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

Para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en cuenta
lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adiciond
el articulo 65 A de la ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié6 que las
personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, y que el asunto controvertido debe versar sobre
conflictos de caracter particular con contenido patrimonial.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991,
446 de 1998 y 640 de 2001, el H. Consejo de Estado? ha indicado que los
presupuestos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio deben cumplir los siguientes requisitos:

- Que no haya operado la caducidad de la accion,

- Que las partes estén debidamente representadas y sus
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto del convenio,

- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes,

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion,

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion vy,

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

2. Competencia: Asuntos susceptibles de control ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa

En tratandose de conciliaciones prejudiciales contencioso administrativas, el
control de legalidad asignado al Juez, tal como se anotd, implica un examen
de verificacion del cumplimiento de los supuestos que la Ley y la
jurisprudencia han consagrado para la aprobacion del acuerdo. Sin
embargo, previo a realizar el analisis de dichos presupuestos, es necesario
precisar si los actos objeto de control, son susceptibles de control judicial
ante esta jurisdiccion.

2 \Jer entre otras providencias de la Seccion Tercera: Subseccion “C”, del 26 de febrero de 2014, Radicacion
namero: 08001-23-31-000-2010-00992-01(46206), M.P.: ENRIQUE GIL BOTERO y: Subseccion “B”, del 20 de
febrero de 2014. Radicaciéon numero. 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), M.P.: DANILO ROJAS
BETANCOURTH.
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Asi las cosas, el articulo 104 del CPACA establecio los asuntos gue son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, entre los que
plantea el de actos que involucren a entidades publicas, relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
conforme al numeral 4 de dicha norma.

En el presenta caso se observa que la controversia surge de la negativa de
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de reconocer,
reliquidar y pagar de la sancién moratoria por la supuesta demora en el
pago de las cesantias, radicado en la Secretaria de Educacion de Boyaca
por la docente MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO (fls.16), razones que
dan lugar a establecer que el asunto planteado es susceptible de control por
parte de la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa.

3. Analisis probatorio

En el expediente obran las pruebas que a continuacion se relacionan:

- La sefiora MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO solicito el
reconocimiento, liquidacion y pago de su cesantia definitiva a la entidad
demandada el dia 25 de septiembre de 2018, tal como lo indicé en el
escrito de convocatoria a conciliacion extrajudicial (fl.2) y en el texto de la
Resolucion No.009257 del 31 de octubre de 2018 (fl. 12).

- Mediante la Resolucion No. 009257 del 31 de octubre de 2018 (fls.12-14)
el FOMAG le reconocié y ordend el pago de una cesantia definitiva a la
senora MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO, por la suma de
$6.126.010.

- Segun copia de la certificacion del FOMAG la cesantia reconocida a la
docente MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO mediante la Resolucion

No. 9257 de 2018 quedo a disposicion de la misma a partir del 19 de
febrero de 2019 (fi. 15).

- Derecho de peticidn radicado el 15 de mayo de 2019, por medio del cual
la demandante solicitd al FOMAG el reconocimiento, liquidacion y pago
de la sancion moratoria por el retardo en el pago de las cesantias
conforme a lo establecido en el articulo 4° de la Ley 1071 de 20086, en
razon a un dia de salario por cada dia de mora (fls. 16-18).

- Certificado de salarios devengados de la demandante de los afios 2015-
2018, expedida por la Secretaria de Educaciéon de Boyaca (fls. 33-35).

- Copia de certificado de historia laboral - consecutivo N°. 4242 de la
sefora MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO expedido por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca, nombrada en
provisionalidad — ultima vinculacion fue en la Institucion Educativa
Tecnica Nuestra Sefiora de la Paz, Quipama — Boyaca, en la que laboré
hasta el 02 de julio de 2018 (fls.33 anverso a 37).

4. Que no haya operado la caducidad

Frente a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA indica:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(--)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia_siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Subraya y negrilla
fuera de texto).

Conforme a la norma anterior, para instaurar demanda contra un acto
producto del silencio administrativo, se puede realizar en cualquier
momento. En el presente caso hasta la fecha de presentacion de la
convocatoria a conciliacion prejudicial la NACION _ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO no se habia pronunciado respecto de la
solicitud radicada el 15 de mayo de 2019 en la que solicito el
reconocimiento y pago de sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006° ni tampoco notificado respuesta a la convocante, razén por la que no
opera el fenémeno juridico de la caducidad.

5. Que la conciliacion se haya suscrito con el representante legal de la
entidad convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con
facultad expresa para conciliar.

A la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) comparecieron los apoderados de
las partes debidamente facultados para conciliar. Por la entidad convocada,
tal como consta en el poder general — escritura N°. 1230 de 2019 otorgado
al apoderado de la NACION _ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
en el paragrafo segundo de la clausula sexta (fls.47-50) y copia del
certificado del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional
(fl. 40).

6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

3 Consejo de Estado providencia del 20 de junio de 2019, dentro del Radicado No. 81001-23-33- 000-2015-
00087-01(4313-16). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en la indico:
“De conformidad con la norma parcialmente transcnita, para el estudio del presente asunto se debe
tener en cuenta que cuando la demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo. el
legislador no previé término de caducidad para su presentacion oportuna, sino que puede ser
presentada en cualquier tiempo.”
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Frente a este punto, encuentra el despacho que en virtud de las pruebas
obrantes las cuales fueron relacionadas en el acapite 4.3. de esta
providencia, la sefiora MELBA YASIRIS ARIAS MARMOLEJO, estuvo
vinculada en provisionalidad hasta el 02 de julio de 2018, siendo su ultimo
lugar de trabajo como docente con el Departamento de Boyaca en la
Institucidon Educativa Técnica Nuestra Sefiora de la Paz en el Municipio de
Quipama - Boyaca.

La convocante radicé la solicitud de cesantia definitiva el 25 de septiembre
de 2018, siéndole reconocida dicha prestacion hasta el 31 de octubre del
mismo ario por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante Resolucion No. 009257 (fls 12-14). La suma correspondiente al
reconocimiento de las cesantias quedando a disposicion de la sefiora Arias
Marmolejo desde el 19 de febrero de 2019 como lo indicé la entidad y es
aceptada por la actora (fls. 3y 15).

Asi mismo se advierte a folios 16-20 que el demandante radico solicitud de
reconocimiento y pago de sancién por mora en el reconocimiento de las
cesantias el 15 de mayo de 2019, ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyacd, en representacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, frente a la cual no hubo
pronunciamiento alguno por parte de la entidad convocada por lo que se
configuro silencio administrativo negativo.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el demandante radicod los
documentos pata continuar con el tramite a la peticion de cesantia
definitiva el dia 25 de septiembre de 2018 y el acto de reconocimiento se
expidio el 31 de octubre de ese mismo afio, no cabe duda que la entidad lo
hizo en forma tardia, puesto que transcurrieron mas de quince (15) dias
entre la radicacion de la solicitud y la expedicién del acto; sumados los 10
dias de ejecutoria toda vez que la peticién se presentd en vigencia del
CPACA?, es a partir de dicha fecha empiezan a contar los 45 dias habiles
que trata el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

“*ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito_en la_diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacién o
publicacion segtin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decisién sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siquiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.
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En consecuencia, la contabilizacién de la mora debera iniciar a partir del
vencimiento de los términos fijados en la ley para la expedicion del acto de
reconocimiento y el pago de la prestacion, esto es 70 dias habiles los cuales
deben contarse desde la radicacion de la solicitud, con lo cual se tiene que
en el sub examine la entidad demandada incumplié no solo el termino para
expedir el correspondiente acto de reconocimiento de cesantias sino el
plazo para su pago, en tanto que el mismo debié realizarse el 09 de enero
de 2020, pero tan solo se llevo a cabo hasta el 19 de febrero de 2020.

De manera que, dando aplicacion a los referentes jurisprudenciales y
legales citados la convocante tiene el reconocimiento y pago de sancion por
mora prevista por la Ley 1071 de 2006 desde el 10 de enero hasta el 18
de febrero de 2020; es decir, que la entidad convocada es responsable de
la sancion moratoria por el retardo de 40 dias en el pago de la cesantia
definitiva de la actora, reconocida mediante antes citada.

Que segun certificacion de salarios devengados por la sefiora MELBA
YASIRIS ARIAS MARMOLEJO, en el afo 2018 su salario basico fue de
$1.896.063 (ario de retiro de la entidad fls. 35-38).

7. Aspecto Legal

7.1. Sancion por mora en el pago de la cesantia de los servidores
publicos.

La indemnizacion por mora en el pago de la cesantia de los servidores
publicos fue establecida mediante la Ley 244 de 1995° articulos 1°, 2° y 3,
como una sancion a cargo del empleador moroso y en favor del trabajador.

Posteriormente la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley
1071 de 2006, que en sus articulos 2° 4° y 5° precis6 su ambito de
aplicacion asi:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional del Ahorro”.

(--)

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo. ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del ano 2012.

Este Cadigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el regimen juridico anterior.”
5 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones’.
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“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias parciales o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo”.

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
parciales o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Segun la norma en cita, son destinatarios de la indemnizacion todos los
servidores publicos del Estado, con la salvedad establecida en el articulo 5
respecto al Fondo Nacional del Ahorro.

Como se desprende de las referidas disposiciones, la entidad empleadora, o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la prestacion,
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud para expedir el acto de reconocimiento.

7.2. Criterios jurisprudenciales sobre la aplicacion de la Ley 244 de
1995 a los docentes oficiales.

Respecto de la aplicacién de lo establecido en la Ley 244 de 1995
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, a los docentes vinculados
con el Estado, en especifico en relacién al reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, el Consejo de Estado
ha tenido criterios disimiles. En efecto, en algunas ocasiones se ha
senalado que el régimen especial de los docentes no consagro el
reconocimiento de la sancién moratoria y por lo tanto no es procedente
acceder a este derecho en el caso de tales servidores®. En otras

© Sobre este criterio pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias:
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oportunidades, el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ha optado por reconocer la sancién moratoria en el caso de
los docentes, como lo hizo en sentencia del 14 de diciembre de 20157,

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia SU-336 de 20178, se
pronuncié acerca de los diferentes criterios que al respecto ha planteado el
Consejo de Estado para negar o conceder el reconocimiento de esa sancion,
indicando que debe haber uniformidad de las decisiones adoptadas por los
jueces para que los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus
derechos, y se debe garantizar la seguridad juridica y la igualdad en las
actuaciones judiciales. En dicha sentencia, el 6rgano de cierre en relacion con
el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias de los
docentes oficiales dijo que:

“Es preciso recordar que esta Corporacion ha sehnalado en sede de
control abstracto que existen _importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de
los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes
oficiales. Sobre el particular, ha reconocido que segun se desprende de su
propia naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse
como notas caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de
pertenecer a la rama ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente
misional respecto de la funcion que compete a las Secretarias de Educacion de
las entidades territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion
Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion se
produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria;
y (iii) por esas mismas razones, los educadores estatales no podrian ser
considerados trabajadores oficiales.

La Corte ha considerado, ademas, que en tanto los docentes oficiales no
han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de las ofras
especies de servidores publicos, deben ser considerados como
empleados publicos. Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989
establece que el pago de cesantias de los docentes oficiales estara
requlado por la normatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de
cesantias parciales o parciales a los servidores publicos.

Bajo esa linea de argumentacién se_entiende que la tesis que acepta el
reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a
favor de los docentes estatales con sustento el régimen general
contenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
sique los lineamientos adoptados por la Corte Constitucional y, por tanto,

- Consejo de Estado. Sentencia del 29 de noviembre de 2007. R: 73001-23-31-000-2001-02988-01(2271-05).
M.P.: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Consejo de Estado. Sentencia del 9 de julio de 2009. R: 76001-
23-31-000-2004-01655-01(0672-07). M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Consejo de Estado. Sentencia
del 19 de enero de 2015, R: 73001-23-33-000-2012-00226-01(4400-13). M.P.: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

7 Consejo de Estado. Radicacion No: 66001-23-33-000-2013-001 89-01(1498-14) M.P.: GERARDO ARENAS
MONSALVE

8 Corte Constitucional. Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017. M.P.: IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA
MAYOLO

10
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esta acorde con los pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la

materia ha emitido este Tribunal’ (Subrayado y resaltado fuera de texto)

En jurisprudencia de unificacién el Consejo de Estado® en relacion con el
reconocimiento de la sancioén por mora en el pago de las cesantias de los
docentes indico:

“Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

(...)

Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion bésica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.”

El Consejo de Estado determin6 que a los docentes les son aplicables las
Leyes 244 de 1995°y 1071 de 2006"", que contemplan la sancién por mora
en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los
servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por
la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion sefialada.

7.3. De la indexacion

La parte convocante solicita que las sumas adeudadas sean indexadas, a lo
cual ha de precisarse que por expresa disposicion legal y jurisprudencial,
ello implicaria una doble condena sobre una sola obligacion, motivo por el
cual en criterio de este Despacho, indexaciéon e intereses moratorios no
pueden ser concomitantes, al respecto el Consejo de Estado en sentencia
de unificacién’?, sefalo lo siguiente:

9 Consejo de Estado. 18 de julio de dos 2018. Radicacién numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
CE-SUJ2-012-18. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

1% «por medio de Ia cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

" «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.»

12 Consejo de Estado. 18 de julio de dos 2018. Radicacion numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

11
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“Finalmente, en la sentencia del 17 de noviembre de 20163, la Subseccion
A nuevamente reafirmé que son improcedentes los ajustes a valor presente
de la sancion moratoria, « [...] debido a que la indemnizaciéon moratoria en
una sancion severa y superior al reajuste monetario, no es moderado
condenar a la entidad al pago de ambas, por cuanto se entiende que esa
sancion moratoria, ademas de castigar a la entidad morosa, cubre una suma
superior a la actualizacion monetaria».

(....)

De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacién laboral, sino que se instituye como una
penalidad econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de caracter econémica que sanciona la negligencia del empleador
en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo
la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se
trata de valores monetarios que no tienen intencién de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

(..

De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion
severa a quien incumple con determinada obligacidon, siendo inviable
su_indexacion _porque con ello se estaria ante doble castigo por la
misma causa.” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En virtud de lo anterior, no puede ordenar la indexacion de las sumas
liquidadas que resulten a favor de la convocante. Por consiguiente en el
acuerdo llegado por las partes no se incluyé considerando este Despacho
acertado el acuerdo en tal sentido.

8.- Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles
por las partes.

La pretension del acuerdo conciliatorio esta encaminada a la declaracion de
nulidad del acto ficto o presunto negativo por la no respuesta de la solicitud
del 15 de mayo de 2019, por medio del cual la NACION _ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO le neg6 a la sefiora MELBA YASIRIS ARIAS
MARMOLEJO el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la
tardanza en el pago de sus cesantias. De esta forma, se verifica que los
derechos reclamados son de caracter econémico y contenido particular y de
esta forma el acuerdo conciliatorio a que han llegado las partes se enmarca

13 Radicacion 1520-14.
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dentro del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, articulos 65" y 70 de la Ley
446 de 1998, paragrafo del articulo 8 de la Ley 640 de 20016, asi como el
articulo 2 del Decreto 1818 de 1998"7.

9.- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo
para el patrimonio de la administracion vy,

Respecto de este requisito, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una
solucién directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo
conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que éste se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio
publico'®.

Para el caso bajo examen, el Despacho considera que el acuerdo al que
llegaron las partes no resulta lesivo para el patrimonio publico, como quiera
que la entidad accedio al pago de la sancién por la tardanza en el pago de
las cesantias definitivas a la convocante MELBA YASIRIS ARIAS
MARMOLEJO por el 90% de lo pretendido liquidado sobre el salario basico
de la convocante en el afio de retiro, evitando con ello un desgaste judicial y
los costos que conlleva una eventual condena, circunstancia que implicaria
una afectacion mayor al patrimonio de la entidad demandada.

10. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

El acuerdo al que han llegado las partes no vulnera derecho alguno, ni
desconoce prohibiciones legales, ni va en contravia de disposiciones
legales que impidan su materializacion, mas cuando en dicho acuerdo se
hace con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio conforme a la liquidacién efectuada la misma entidad por el
90% de lo pretendido. Aunado a que de adelantarse un proceso judicial
habria una alta probabilidad de condena, circunstancia implicaria una
afectacion mayor al patrimonio de la entidad demandada.

14 “ARTICULO 59. Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales,
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

(..)

PARAGRAFO. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.”
5 “ARTICULO 65. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.”

6 “ARTICULO 8°. Obligaciones del conciliador. El conciliador tendra las siguientes obligaciones:

(.)

PARAGRAFO. Es deber del conciliador velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles.
asi como los derechos minimos e intransigibles.”

7 “ARTICULO 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).”

8 Véase entre otros, Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Autos de
16 de marzo de 2005 (Exp. 27.921), 18 de julio de 2007 (Exp. 31838) y 28 de abril de 2014 (Exp. 41834).
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Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el 11 se diciembre de 2019, en
desarrollo de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la conciliacion prejudicial realizada el 11 de
diciembre de 2019 entre los apoderados de sefiora MELBA YASIRIS ARIAS
MARMOLEJO y de la NACION _ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ante la Procuraduria 46 Judicial |l Delegada para Asuntos
Administrativos de Tunja, en los mismos téerminos que alli se estipularon.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan merito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del
mismo Yy de la conciliacion prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto
en ellas como en el expediente, las constancia a que hace referencia el
articulo 114 del C. G. del P. previa cancelacién del respectivo arancel
judicial'®.

Si la entidad convocada lo solicitare, expidansele tambieén copias de las
piezas procesales antes sefialadas.

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese a la Procuraduria 46 Judicial Il
Delegada para Asuntos Administrativos de Tunja, la decision adoptada.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437
de 2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
A USTO LLAN

9 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: "Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La antgrior providencia se notifica por estado electronico
No. ﬂ_ publicado en el portal web de la rama judicial
hoy 28 de febrero de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

fA COLMENARES TAPIERO
SECRETARIA

LILIA
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