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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOTAVITA

RADICACION: 15001-3333001 2018- 00210 -00

l. ASUNTO

Decide el Despacho sobre la demanda formulada por ANA PATRICIA ROJAS
SUAREZ en contra del MUNICIPIO DE MOTAVITA, en la que pretende la
nulidad del Decreto No. 024 del 18 de junio del 2018 por medio de la cual el
Municipio de Motavita dio cumplimiento a una sentencia judicial, al igual que
el Oficio No. 2018-138 SEC — GOB del 19 de junio de 2018, mediante el cual
la Secretaria de Gobierno del mismo municipio dio por terminada la
vinculaciéon de la demandante con el Municipio de Motavita.

Il. SINTESIS DEL CASO

El 19 de junio de 2018, la sefiora ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ fue retirada
de su empleo como técnico administrativo codigo 367 grado 01 en el Municipio
de Motavita, tras disponerse mediante el Decreto 024 de 18 de junio de 2018
expedido por la Alcaldia Municipal de Motavita, la terminacién de dicho cargo.
Ese decreto fue proferido en cumplimiento de una sentencia emanada del
Tribunal Administrativo de Boyaca el 09 de mayo de 2018, que en sede de
control absracto de legalidad, declaré la nulidad de los actos administrativos
contentivos de la reestructuracion administrativa que habia creado el empleo
publico ocupado por la accionante.

[l. LA DEMANDA
3.1. Pretensiones

De las pretensiones formuladas en la demanda visible a folios 3y 4, se tienen
que la parte demandante solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos indicados con antelacion mediante los cuales se dio
cumplimiento a una sentencia judicial, se dispuso el retiro de la demandante
y se dio por terminada la vinculacion de la sefiora ANA PATRICIA ROJAS
con el Municipio de Motavita.

A titulo de restablecimiento del derecho, reclama el reintegro a un cargo de
igual o superior jerarquia al que desempefiaba al momento del retiro,
manteniendo la presunciéon de legalidad del Decreto No. 122 de 2013, que la
designé como servidora en provisionalidad. Que se condene a la parte
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demandante a pagar todos los haberes salariales, prestacionales, de
seguridad social e indemnizatorios desde el momento de su retiro hasta el
restablecimiento del derecho bajo los parametros de la Sentencia SU-556 de

2014.

Pretende igualmente que se le pague la suma de 100 s.m.m.l.v. por perjuicios
morales, a la indexacién de las anteriores sumas con base en el I.P.C. y de
los intereses de ley. Solicita que esos valores se liquiden y cancelen en los
términos del C.P.A.C.A., que se condene ultra y extrapetita y al pago de
costas y agencias en derecho.

3.2. Fundamentos Facticos

3.2.1. Manifiesta que la actora ingreso6 al Municipio de Motavita como Técnico
Administrativo Codigo 367 Grado 01 designhada en provisionalidad, mediante
Decreto 122 de 07 de noviembre de 2013.

3.2.2. Relata que la demandante tomo posesion de su cargo el 30 de diciembre
de 2013 y continuo laborando hasta el 19 de junio de 2018, fecha en la que se
hiz6 efectivo su retiro por decisién del Alcalde Municipal de Motavita.

3.2.3. Aduce gque el acto administrativo de retiro se identificé como el Decreto
024 del 18 de junio de 2018 “por medio del cual se da cumplimiento a una
sentencia judicial” firmado por el Alcalde del Municipio de Motavita y publicado
ese mismo dia.

3.2.4. Expresa que el retiro de la demandante se hizo efectivo mediante Oficio
No. 2018 — 138 — SEC — GOB de 19 de junio de 2018, suscrito por el Secretario
de Gobierno.

3.2.5. Indica que el sustento del retiro de la demandante fue el cumplimiento
de una sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
proceso 2014 — 00155, en la que segun el dicho del Alcalde, al declararse la
nulidad de los actos administrativos que sustentaban la reestructuracion
administrativa de la planta de personal de la administracion municipal de
Motavita, conllevaba a dejar sin efectos el nombramiento del personal.

3.2.6. Puntualiza que a juicio del Alcalde Municipal, el hecho de declararse
dicha nulidad le daba via libre para dar por terminados los hombramientos
efectuados en provisionalidad sustentados en la restructuracion administrativa
creada por los decretos anulados, y hacer retornar a los empleados que se
encontraban en la planta reestructurada a los cargos que desempefiaban antes
de expedirse los Decretos anulados.

3.2.7. Precisa que se dispuso la comunicacion a la demandante del Decreto
024 de 18 de junio de 2018, fundamentandose en éste para sefialar y hacer
efectiva la separacién del cargo a partir del 19 de junio de 2018.

3.2.8. Afirma que la accionante gozaba de los privilegios de la estabilidad
intermedia derivada de la provisionalidad ostentada, frente a lo cual es
inoponible la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro
del proceso No. 2014 — 0155.
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3.2.9. Relata que el Alcalde de Motavita cometié el error de utilizar una
sentencia de simple nulidad para disponer el retiro de la trabajadora cuando
ella nunca fue vinculada al proceso, sin que el Alcalde haya hecho uso de las
herramientas legales para ser efectiva la sentencia sin afectar derechos de
terceros adquiridos de buena fe y amparados en un acto administrativo cuya
legalidad no se ha desvirtuado, como lo son la lesividad o la revocatoria directa.

3.2.10. Indica que el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca estableci6
en el proceso No. 2014 — 0155 que el procedimiento se ajustaba al de simple
nulidad y no al de nulidad y restablecimiento del derecho por lo que no era
oponible a la sefiora ANA PATRICIA ROJAS, en tanto el Municipio frente a ella
creo una situacién particular y concreta en vigencia de los actos demandados.

3.2.11. Afirma que si se tiene en cuenta la fecha del acto de vinculacion
de la demandante (07 de noviembre de 2013) con la fecha de presentaciéon de
la demanda del proceso 2014 — 0155 (06 de agosto de 2014), el Municipio de
Motavita omiti6 demandar el acto de vinculacion en provisionalidad dentro de
los términos legales, ratificando la inoponibilidad de la sentencia dentro del
proceso 2014 — 0055 que fue exclusivamente de nulidad.

3.2.12. Alega es cuestionable la competencia para la expedicion de los
actos demandados del Alcalde y el Secretario de Gobierno del Municipio de
Motavita.

3.2.13. Aduce que con la decision tomada por parte del Alcalde y
materializada por el Secretario de Gobierno, se utilizd la sentencia para
imponer actos de poder y proceder a despidos masivos con el fin de justificar
puestos de trabajo a través de contratos de prestacion de servicio bajo el
supuesto de inexistencia de los mismos en ndmina y pagar asi favores
politicos.

3.2.14. Expresa la decision del Alcalde Municipal de Motavita le causo
perjuicios econdmicos y morales a la sefiora ANA PATRICIA ROJAS. Agrega
gue la actuacion de la administracion es anulable por la via del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho; que el Estado representado por el
Municipio de Motavita debe responder patrimonialmente por los perjuicios
causados a la demandante y que el 29 de noviembre de 2018 fue agotado el
requisito de procedibilidad previsto en la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009.

3.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

v" Constitucionales: articulos 5, 13, 29, 43, 48, 53, 90 Y 125 de la Carta
Politica.

v' Legales: articulos 1, 3, 5, 7, 9, 10, 93, 95, 97, 102, 137 y 138 del
C.P.A.C.A,; articulos 33, 34 y 35 de la Ley 734 de 2002; articulos 1, 2,
3,5,19, 23, 25,37y 41 de la Ley 909 de 2004; Decreto 1950 de 1973;
Decreto 2400 de 1968, articulos 1, 2, 4, 6 y 7 de la Ley 1010 de 2006;
articulos 2, 3,4,5,6y 12 delalLey 1257 de 2008 y la Ley 996 de 2005.
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Manifiesta que el municipio incurrié en un error al utilizar una sentencia de
simple nulidad para justificar el retiro de la demandante, cuando los efectos
de la sentencia no le eran aplicables a la demandante quien no fue vinculada
a dicho proceso. Afirma igualmente que el Alcalde incurrié en una omision
injustificada al no precaver los efectos de la sentencia de nulidad respecto a
terceros a quienes les era inoponible. Lo anterior, por cuanto la presuncion
de legalidad del Decreto 122 del 07 de noviembre de 2013, por medio del cual
se vincul6 a la demandante al Municipio de Motavita, no fue desvirtuada por
la sentencia de nulidad, pues dicho acto no fue demandado ni tampoco se

vinculo al juicio de nulidad.

Sustenta la infraccién de normas también en el argumento de que el retiro de
la demandante era viable pero no en la forma en la que se hizo, pues se
podria haber ejercido la acciéon de lesividad, haber pedido una medida
cautelar a través de dicha accion o haber revocado el acto previo
consentimiento directo de la demandante. Aduce que el retiro de la
demandante es irregular por cuanto el propio Tribunal Administrativo de
Boyaca precis6 que la demanda tramitada bajo el No. 2014-0155 se ajustaba
a los parametros de la simple nulidad y no a la de nulidad y restablecimiento
del derecho, por lo que se deduce que la sentencia que el Alcalde estaba
cumpliendo no era oponible a la accionante, porque el Municipio en vigencia
de los actos anulados cre6 una situacion particular y concreta frente a ella
contenida en otros actos administrativos, situacién que se prolongé en el
tiempo.

Expone igualmente que al comparar la fecha de expediciéon del acto
administrativo de vinculacion (07 de noviembre de 2013) con el de la
presentacion de la demanda 2014-0155 (06 de agosto de 2014), se encuentra
gue no se demandod el acto de vinculacion dentro de los términos legales
establecidos para la nulidad electoral o la nulidad y restablecimiento del
derecho. Pone en tela de juicio la competencia del Alcalde para expedir los
actos administrativos demandados, puesto que afirma que esta escondiendo
su verdadera intencion detras de una supuesta expedicién de un acto de
ejecucién en cumplimiento de una sentencia, disponiendo el retiro de la
accionante con base en una sentencia que le es inoponible.

Indica que la intencion del Alcalde de Motavita no era la de cumplir una
sentencia, sino la de utilizarla para imponer actos de poder y proceder a
despidos masivos con el fin de justificar puestos de trabajo a través de
contratos de prestacion de servicios bajo la excusa de la inexistencia de
cargos de planta para pagar favores politicos. Advierte igualmente que la
decision del Alcalde origind una violacién de género pues la demandante
gozaba de una proteccidn especial al ser mujer, circunstancia que le produjo
perjuicios econdémicos y morales. Asevera que a través del medio de control
de nulidad simple, el Municipio de Motavita no podia revivir términos de
caducidad para demandar la eleccion o nombramiento de la demandante, ni
podia usar una sentencia de simple nulidad con el fin de revocar derechos
individuales consagrados en un acto administrativo que goza de presuncion
de legalidad.

Sefala que los actos demandados infringieron las normas por el hecho de
que el Municipio de Motavita nunca le pidi0 consentimiento a la sefiora
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ROJAS SUAREZ para revocar su acto de nombramiento. Tampoco demandé
ese acto en término ni después de expedida la sentencia dentro del proceso
2014 — 0155. Afirma que la decision del Alcalde constituye una desviacion de
poder, puesto que fue una retaliacion contra los empleados del Municipio que
fueron retirados de forma masiva una vez fue derrotado el candidato

presidencial del Alcalde y terminada la Ley de Garantias.

Refiere que los fines y motivos del acto de retiro fueron los de recuperar
puestos de trabajo y sustentar la revocatoria tacita de unos actos
administrativos de nombramiento que jamas fueron demandados, ni sus
titulares vinculados al juicio de nulidad, ni tampoco convocados para obtener
su consentimiento de revocatoria. Aduce que el retiro de la trabajadora surge
de una serie de indicios tendientes a degradar la integridad en procura de los
fines particulares del mandatario para obtener cuotas burocraticas con fines
diversos al interés publico y mediante maniobras con apariencia de legalidad
para ocultar sutiimente la intencién personal y desviada del administrador.

Propone como causal de nulidad la de la expedicion irregular del acto al
argumentar que el sustento de la desvinculacién de la demandante, fue un
supuesto cumplimiento de una sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca dentro de un proceso de simple nulidad que dejé
sin efectos los actos administrativos que sustentaban la restructuracion
administrativa del citado Municipio de la cual hacia parte la sefiora ANA
PATRICIA ROJAS. Dicho sustento es falaz para la parte actora por cuanto la
sentencia en comento le era inoponible a la demandante, al no haberse
demandado su acto de nombramiento, ni haberse decretado una medida
cautelar de suspension ni mucho menos haberse revocado el acto previa
autorizacion, por lo que ese acto goza de presuncion de legalidad, sin olvidar
que la empleada tenia una estabilidad laboral intermedia derivada de la
provisionalidad que ostentaba.

Sostiene que otra causal de nulidad que aduce la parte demandante es la de
falsa motivacion, al advertir que al serle inoponible la sentencia de simple
nulidad dicha providencia no cobijaba derechos particulares que debieron ser
objeto de una accién de nulidad electoral o de nulidad y restablecimiento. Por
lo tanto, la motivacion de la decision del retiro es falsa.

Sefala también como causal de nulidad la de la violacion del derecho de
audiencia y defensa indicando que dicha prerrogativa se le vulner6 a la
demandante al sustentar su retiro en una sentencia que le era inoponible
dandole efectos de restablecimiento a una sentencia de simple nulidad. Otra
causal la sustenta en la falta de competencia al advertir que el Alcalde esta
escondiendo su verdadera intencion de retirar a la demandante en un
supuesto acto ejecutoria de una sentencia de nulidad simple que le es
inoponible a la parte actora.

Por ultimo, propone como causal de nulidad la de desviacién de poder al
sefalar que la intencion del Alcalde no era cumplir con una sentencia sino la
de imponer actos de poder y realizar despidos masivos para justificar puestos
de trabajo a través de contratos de prestacion de servicios y pagar asi favores
politicos, usando este acto como retaliacion contra todos los empleados del
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Municipio tras la derrota de su candidato presidencial, una vez terminada la
Ley de Garantias Electorales.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Manifiesta la entidad (fls. 462 a 471) que se opone a todas las pretensiones
de la demanda, al afirmar que las mismas carecen de asidero juridico y
factico. Indica que el acto demandado no infringe ninguna norma de las que
se consideran violadas ya que en los términos del articulo 91 del C.P.A.C.A.,
un acto administrativo pierde ejecutoriedad cuando desaparecen sus
fundamentos de hecho o de derecho.

Advierte que la demandante fue vinculada a travées del Decreto 122 del 07 de
noviembre de 2013, en el que se indica que el cargo para el que se hombré
fue creado mediante la reestructuracion administrativa materializada por el
Decreto 111 del 31 de octubre de 2013. Sostiene que al ser dicho Decreto
anulado por la sentencia del 09 de mayo de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, el acto administrativo que la hombr6 perdio sus
fundamentos de derecho al desaparecer el cargo de la planta de personal,
por lo que el nombramiento en provisionalidad no se podia seguir ejecutando
porque de hacerse se tendria una funcionaria de hecho dentro de la
Administracion Municipal.

Refiere que la demanda incurrié en un error al sefialar que se debio haber
obtenido el consentimiento de la accionante para revocar el acto de
nombramiento o en su defecto haberlo demandado a través de la accion de
lesividad, dado que el fundamento de esa accion seria una de las causales
del articulo 93 del C.P.A.C.A. que no era aplicable en el caso. Al contrario, al
momento en el que se terminé el nombramiento en provisionalidad de la
sefiora ANA PATRICIA ROJAS, la norma en que se sustento el Alcalde fue
el articulo 91 del C.P.A.C.A. que consagra el fenomeno del decaimiento de
los actos administrativos.

Sefala que al ser el Decreto 122 del 07 de noviembre de 2013 amparado por
el acto que fue declarado nulo perdié su fundamento de derecho, ya que con
la nulidad la nueva planta de personal en la que se incluia el cargo de la
demandante también perdi6 fuerza ejecutoria, cargo que la demandante no
venia desempefiando en carrera administrativa sino en provisionalidad.

Sobre el concepto de violacion sefiala dice que las causales propuestas
pierden entidad propia si en primer término se tiene en cuenta que los actos
demandados estan motivados en el hecho de haber desaparecido de la planta
de personal de la Administracion Municipal el cargo que ella venia
desempefiando. Que este hecho no devino de ningun criterio subjetivo del
Alcalde Municipal sino de los efectos de la desaparicion de la reforma
administrativa hecha en el afio 2013 por la que se crearon unos cargos, entre
ellos el de la actora.

En segundo lugar, indica que el Alcalde a la luz de la Ley 909 de 2004, podia
optar por dos caminos tras quedar sin efectos la reestructuracion
administrativa de 2013, o bien crear una planta transitoria de cargos entre los
cuales se encontrara el de la demandante o volver a la planta de personal
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gue venia operando antes del 2013 que era la establecida por el Decreto 020
de 2005. Dicho funcionario se incliné por esta ultima opcion que no es ilegal.

V. ACTUACIONES PROCESALES

La demanda fue presentada el 11 de diciembre de 2018 (fl.19),
correspondiéndole su tramite a este Despacho, que mediante auto del 07 de
febrero de 2019 (fls.452 y 453) la admiti, luego de hacer unos requerimientos
previos.

Por auto del 20 de junio de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo la Audiencia
Inicial, el dia 14 de agosto del mismo afo a partir de las 09:00 a.m. (fl.94).

La Audiencia Inicial se llevo a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual, se decreto la
practica de pruebas solicitadas por las partes, y se fij6 fecha para la Audiencia
de Pruebas el dia 08 de octubre de 2019, a partir de las 9:00 a.m. (fls.686 -
690).

Se llevd a cabo Audiencia de Pruebas en la hora y fecha fijada, durante la
cual se hizo el recaudo de todas las pruebas (fls.752 a 755), por lo que se
procedio a ordenar a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la terminacién de la
misma.

VI. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
Fijacion del litigio (Articulo 180-7 CPACA)

En el presente caso a folios 688 y 689 en la audiencia inicial, una vez se
verificO que solo existia consenso frente a los hechos 1, 2, 6 y 7 de la
demanda, se fij6 el litigio estableciendo el problema juridico en los siguientes
términos:

“(...) Corresponde al Despacho examinar, en primer término, la legalidad del
acto administrativo por medio del cual se retir6 a la sefiora ANA PATRICIA
ROJAS SUAREZ del cargo que ostentaba en el Municipio de Motavita, en
orden a determinar si dicho retiro se realizé de legal forma. Solo en caso de
gue las pretensiones de la demanda estén llamadas a prosperar, debera
establecerse si hay lugar al reintegro de la demandante, al pago de lo dejado
de percibir desde el momento en que fue retirada de su trabajo y al pago de
perjuicios morales. (...)”

Contra dicha decision no hubo pronunciamiento de las partes ni se
presentaron recurso (fl.689).

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION.

7.1. La parte demandante (fls.758 a 764) reiter60 los argumentos de la
demanda en cuanto a los hechos y el concepto de violacion, solicitando que se
acceda a las pretensiones de la demanda al advertir que la sentencia de simple
nulidad que le sirvio de fundamento al Alcalde Municipal de Motavita para
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retirarla del servicio no le era oponible al no haber sido vinculada a dicho
proceso, y ademas porgue el acto administrativo que la vinculd, Decreto 122 de
07 de noviembre de 2013, en ningin momento perdié su presuncion de

legalidad.

7.2. La entidad demandada- Municipio de Motavita (fls.765 — 770) en sus
alegaciones finales sefial6 que con la sentencia del 08 de mayo de 2018 en la
gue se anulo, entre otros, el Decreto 111 de 31 de mayo de 2013, se entendi6
gue los actos administrativos surgidos de la anulada reestructuracién, entre los
gue se encontraba el acto de nombramiento de la demandante, perdieron sus
efectos por lo que no se podian ejecutar hacia futuro al serles aplicable el
articulo 91 del C.P.A.C.A. sobre la pérdida de ejecutoria del acto administrativo.

Advirtié que dicha norma distingue entre nulidad y pérdida de fuerza ejecutoria
ya que si bien los actos administrativos en firme son obligatorios mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, pueden
perder su obligatoriedad aunque no hayan sido anulados cuando desaparecen
sus fundamentos de hecho o de derecho, tal como sucedid con el acto
administrativo de nombramiento de la accionante.

Manifest6 igualmente que los actos demandados no son mas que unos actos
de ejecucioén, pues son la materializacién del cumplimiento frente a los efectos
de una decision judicial como lo fue la sentencia del 08 de mayo de 2013
expedida por el Tribunal Administrativo de Boyaca. Que no puede confundirse
nulidad con pérdida de fuerza ejecutoria, en tanto la primera tiene efectos hacia
el pasado mientras que la segunda produce esos efectos hacia futuro. Sobre
este Ultimo punto, hizo énfasis en que en el acto demandado no se hizo mas
gue dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal, el cual no se imponia porque
en esa providencia se anulara el acto de nombramiento de la demandante, sino
porgue no se podia seguir ejecutando ese acto de caracter particular al anularse
el acto general que le daba vida.

Expuso que lo se produjo es este caso fue un decaimiento del acto
administrativo. Que fueron factores eminentemente objetivos los que
determinaron la desvinculacion de la demandante sin que sea necesario entrar
a indagar las cuestiones subjetivas expuesta por la parte actora que pretenden
confundir al despacho haciéndole creer que otras motivaciones habrian
inducido al Alcalde Municipal a desvincular a la sefiora ROJAS SUAREZ de su
cargo.

7.3. El agente del Ministerio Pablico no se pronuncio.

VIIl. CONSIDERACIONES
8.1. Competencia

De conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA, los jueces
administrativos son competentes para conocer en primera instancia de
controversias que se susciten con ocasion al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral en los que se controviertan
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actos administrativos, cuando su cuantia no exceda cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.
8.2. Problema Juridico

La controversia se contrae a determinar la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se retir0 a la sefiora ANA PATRICIA
ROJAS SUAREZ del cargo que ostentaba en el Municipio de Motavita.
Puntualmente, deberéd indagarse si una sentencia proferida en un proceso de
simple nulidad y que anula la reestructuracion en la planta de personal de un
municipio conlleva a fortiori, que los actos administrativos particulares y
concretos de nombramiento de los empleados también sigan la misma
consecuencia.

Solo si la pretension de nulidad de los actos acusados esta llamada a
prosperar, debera establecerse si hay lugar al reintegro de la demandante, al
pago de lo dejado de percibir desde el momento en que fue retirada de su
trabajo y al pago de perjuicios morales.

8.3. Analisis Probatorio

Previa descripcion puntual del material probatorio recaudado en el proceso y
gue resulta relevante para resolver el problema juridico planteado, es
necesario recordar algunas reglas respecto a las formalidades y valoracion de
los elementos de conviccion en los procesos de competencia de esta
jurisdiccion:

8.3.1. En cuanto a la valoracién de los documentos aportados en copia simple,
el articulo 246 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

En consecuencia, se dara mérito a las documentales aportadas en tal
condicion, dado que los antecedentes procesales revelan que no existe
controversia entre los justiciables respecto a este topico.

8.3.2. Frente a la prueba testimonial, la misma sera valoradas de acuerdo a
las circunstancias especificas del caso! y de acuerdo con las reglas de la
sana critica tal como lo dispone el articulo 176 del C.G.P.? Adicionalmente,
para que el testimonio rendido en el tramite del proceso pueda ser

1 Articulo 211. Imparcialidad del testigo. (...)

El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

2 ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
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plenamente valorado se requiere que quien lo rinda sea un tercero ajeno a
las partes que conforman la Litis, asi lo sefialé el Consejo de Estado en

sentencia de 12 de septiembre de 2012:

“Para que la prueba testimonial pueda valorarse en el curso de un proceso
judicial, es necesario que la version provenga de un tercero ajeno al mismo y
no de quien se encuentra en uno de los extremos de la litis, evento éste en el
cual lo procedente es acudir a la declaracidn de parte, con sujecion a las reglas
que determinan su peticion y practica, medio de prueba éste cuyo propdsito es
la confesion y que puede ser practicado en el proceso con la Unica condicion
de que sea una de las partes la que solicite la citacién de la otra, con el fin de
interrogarla acerca de los hechos relacionados con el asunto debatido.™

8.4. Asunto previo: los actos demandados, a pesar de ser actos de
ejecucion de una providencia judicial, son susceptibles de control
jurisdiccional.

Es relevante para el despacho determinar, previo a conocer el asunto de
fondo, si los actos demandados son susceptibles de control jurisdiccional al
ser actos ejecutivos de una providencia judicial. Este asunto es necesario
estudiarlo por cuanto en caso de establecerse que el acto no es susceptible
de control judicial, conduciria a un fallo inhibitorio.

Lo primero que se debe advertir es que analizado el contenido de los actos
demandados, -Decreto No. 024 de 18 de junio de 2018 y Oficio No. 2018 —
138 — SEC — GOB de 19 de ese mismo mes y afio- se infiere que ambas
decisiones persiguieron el cumplimiento de una sentencia judicial proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 09 de mayo de 2018, dentro del
proceso de nulidad simple No. 2014 — 00155. Esta decision anulé los
Decretos No. 111 del 31 de octubre de 2013, 115y 116 del 05 de noviembre
de 2013, asi como el 125 del 7 de noviembre de 2013, todos referentes a la
reestructuracion administrativa adelantada en el Municipio de Motavita.

A primera vista, la naturaleza de los actos demandados es de caracter
ejecutiva por lo que a primera vista no serian susceptibles de control
jurisdiccional. Sin embargo, para el despacho no pasa inadvertido el hecho
de que en el Decreto 024 de 18 de junio de 2018, se dieron por terminados
los nombramientos efectuados en provisionalidad a las personas que
ocupaban los cargos que fueron creados por la restructuracion administrativa
de 2013, terminacion que en el caso de la demandante fue materializada
mediante el Oficio 2018 — 138 — SEC — GOB de 19 de junio de 2018. En este
orden de ideas, se observa que los actos demandados amén de dar
cumplimiento a una sentencia, también generaron una situacion particular y
concreta novedosa que afecto a la sefiora ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ,
como lo es la terminacion de su nombramiento en provisionalidad en el cargo
gue ostentaba en la Alcaldia Municipal de Motavita.

Bajo estas pautas, considera el Despacho que los actos demandados si son
susceptibles de control jurisdiccional por cuanto produjeron una situacion
particular y concreta que afecta a la accionante y que no se encontraba

3 CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA. Sentencia de doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012).
Rad. No. 76001-23-25-000-1998-01471-01(25426). MP. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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comprendida dentro de las érdenes que el Tribunal Administrativo de Boyaca
dio en la sentencia del 09 de mayo de 2018. Por tal razén y en armonia con
el precedente vertical ha de sefalarse que los actos acusados en este
proceso son susceptibles de control judicial. Sobre este tema en particular la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado®:

“(...) Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion’.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa®, sin que pueda afirmarse
gue de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que,
dicho de ofra manera, significa que “los actos de ejecucion de una decision
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda
vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo
son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones™.

No obstante, esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de
ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto
administrativo ejecutado, es procedente ejercer el medio de control de nulidad
y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una situacion
juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto
administrativo susceptible de control de legalidad”’ (...)”

En el presente caso es claro que los actos demandados, que tenian como fin
la ejecucion de la sentencia del 09 de mayo de 2018, excedieron lo dispuesto
en dicha sentencia al haber terminado el nombramiento en unos cargos en
provisionalidad, entre ellos el de la demandante, hecho que creé una
situacion juridica diferente que afectd directamente a la accionante, razén por
la que se puede decir que lo que se genero fue una declaracion de la voluntad
de la administracion susceptible de control jurisdiccional.

4 Consejo de Estado — Seccion Cuarta. Providencia del 26 de septiembre de 2013. Rad. No.: 68001-23-33-000-
2013-00296-01(20212). C.P.: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

5 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lépez
Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784). Ver
también sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 1991,
exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo”. Cita
textual de la providencia ibidem

6 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacién nimero: 52001-23-31-000- 2008-
00014-01(1051-08).” Cita textual de la providencia ibidem.

7 “Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente:
Ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005- 01131-
01(15784); Sentencia del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875 C.P. Consuelo Sarrid Olcos.” Cita textual de la
providencia ibidem.
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8.5. Analisis Probatorio
En el expediente obran las siguientes pruebas documentales:

- Copia en formato digital de archivos entregados por la sefiora ANA
PATRICIA ROJAS como parte de su trabajo en la Alcaldia Municipal de
Motavita (fl.22 A).

- Copia del formato Unico hoja de vida de la demandante relacionando su
experiencia laboral (fls.24 a 27).

- Copia de los diplomas y certificaciones que acreditan la experiencia
profesional y académica de la sefiora ROJAS SUAREZ, asi como de sus
antecedentes disciplinarios y judiciales (fls.28 a 40).

- Copia del Decreto No. 122 de 07 de noviembre de 2013, por medio del cual
se nombré en provisionalidad a la accionante en el cargo de Técnico
Administrativo, Cddigo 357, Grado 01, junto con su acta de notificacion y
posesion. Dentro del Decreto No. 122 de 07 de noviembre de 2013, se deja
claro en su parte motiva que el cargo para el que fue nombrada la
demandante se cred por el Decreto Municipal 111 de 31 de octubre de 2013
(fls.41 a 45).

- Copia de la certificacion médica, asi como de las afiliaciones a salud,
pension y ARL de la accionante (fls.46 a 49).

- Copia del Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales
del cargo de Técnico Administrativo Cédigo 367 Grado 01 en el Municipio de
Motavita (fls.50 a 55). los certificados de ingresos y retenciones expedidos
por la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, en los que se reportan los
valores descontados a la sefiora MARIA DE JESUS CELY BAUTISTA por
parte de dicha direccidn para los afios 2011 a 2014 (fls.19 a 22).

- Copia del certificado de funciones de la accionante del 26 de marzo de 2015,
asi como de certificaciones electorales (fls.56 a 59).

- Copia de formatos de hoja de vida, de la declaracion juramentada de bienes
y rentas, de certificaciones de participacion en jornadas de capacitacion, de
documentos relacionados con la licencia de maternidad, de entrega de
dotaciones, de participacidon en jornadas electorales, asi como de pagos de
prestaciones sociales a la sefiora ANA PATRICIA ROJAS (fls.60 a 88).

- Copia del memorando No. 01 de 21 de enero de 2015, en el que se le
requiere a la demandante para que presente un informe de los procesos
archivados, asi como si fue verificado el cumplimiento del Contrato No. 019
de 2015 celebrado con DERLY MARITZA FIRACATIVE MORALES,
relacionado con el ajuste de tablas de retencion documental, elaboracion del
programa de gestion de documentos, digitalizacion del archivo en los afios
2012, 2013, 2014 entre otras labores. También se allega la respuesta dada
por la demandante a dicho memorando y otros dos requerimientos que
manifiesta se le realizaron de manera verbal el 15 y el 18 de enero de 2016
(fls.89 a 94).
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- Copia de circulares, permisos, concesiones de vacaciones y pagos de
prestaciones sociales, solicitud y respuesta a informes, certificados de
funciones y diplomas de capacitaciones, relacionados con el desarrollo de la
labor ejercida por la accionante en el Municipio de Motavita (fls.95 a 143).

- Copia del Oficio No. 2018 — 138 — SEC — GOB del 19 de junio de 2018
suscrito por el Secretario de Gobierno del Municipio de Motavita, por medio
del cual se le comunicé a la sefiora ANA PATRICIA ROJAS la terminacion de
su nombramiento en el cargo de Técnico Administrativo Cédigo 367 Grado
01. En el oficio se sefiala que el motivo de la desvinculacion obedece a que
el nombramiento se produjo por el Decreto No. 122 del 7 de noviembre de
2013 bajo la reforma administrativa de ese afio, y que los actos
administrativos cobijados por dicha reforma fueron anulados por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante sentencia del 09 de mayo de 2018. Que
en cumplimiento de dicha providencia se dict6 el Decreto No. 024 del 18 de
junio de 2018, por medio del cual se dieron por terminados todos los cargos
que fueron creados por la reforma administrativa, entre los cuales se
encontraba el de la accionante (fl.144).

- Copia del Decreto No. 024 del 18 de junio de 2018 proferido por el Alcalde
Municipal de Motavita, por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia
del 09 de mayo de 2018 dictada por el Tribunal Administrativo de Boyaca. En
la parte resolutiva de dicho Decreto, se dejo sin efectos a futuro la
reestructuracion administrativa de la Planta Municipal del Municipio de
Motavita dispuesta, entre otros, por el Decreto 111 de 31 de octubre de 2013.
También dispone que seguira vigente la planta de personal del Decreto 020
de 2005, anterior a la que fue anulada, y que se daran por terminados los
nombramientos en provisionalidad en los cargos que fueron creados por la
Restructuracion Administrativa anulada en los términos de los literales k y |
del articulo 41 de la Ley 909 de 2004 (fls.145 a 147).

- Copia de las actas de entrega e inventarios realizados por la sefiora ANA
PATRICIA ROJAS (fls.148 a 223).

- Copia de las certificaciones de tiempo de servicios y de funciones
desempefiadas por la demandante en el Municipio de Motavita, en la que
consta que ejercio la labor como contratista entre el 18 al 31 de diciembre de
2012 en virtud del contrato No. 039 de ese afio, y por seis meses en razon al
Contrato No. 007 de ese afio, en actividades relacionadas con la organizacion
de archivos. También se indico que fue nombrada en provisionalidad en el
cargo de Técnico Administrativo Archivo Grado 01 Codigo 367 desde el 30
de diciembre del 2013 al 22 de junio de 2018 (fls.224 a 228).

- Copia de los documentos que hacen parte del proceso de nulidad simple
No. 2014-00155, conocido en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls.228 a 435). En dicho proceso se pretendia la
nulidad de los Decretos No. 111 de 31 de octubre de 2013, No0.115 de 05 de
noviembre de 2013, No. 116 de esa misma fecha y No. 125 del 07 de
noviembre de 2013, por medio de los cuales el Municipio de Motavita
pretendié adelantar una restructuracion administrativa.
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- Copia de la hoja de vida de ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ que reposa
en la Alcaldia Municipal de Motavita. Dicho expediente contiene la
documentacion relacionada anteriormente concerniente a la historia laboral
de la demandante, entre ellos, los actos administrativos por medio de los
cuales fue vinculada a la Alcaldia y posteriormente fue terminado su
nombramiento (fls.475 a 676).

- Informe allegado por el Alcalde Municipal de Motavita de 26 de agosto de
2019, en el que se relaciona la planta del personal de la administracion central
de la entidad demandada, que segun dicho informe es la misma que fue
adoptada por el Decreto 020 del 25 de abril de 2005. Igualmente, sefiala las
personas que ocupan esos cargos, quienes fueron vinculadas con
anterioridad a junio de 2018, aclarando que ellas estan nombradas en
provisionalidad (fl.697).

- Copia del Decreto 020 del 25 de abril de 2005, por medio del cual se adoptd
la estructura administrativa del orden central del Municipio de Motavita
(fls.698 a 716).

- Declaracion del Abogado OSCAR GERMAN BALLONA DAZA (Minuto
00:12:59 a 00:32:32 audiencia de pruebas del 08 de octubre de 2019 fl.757),
quien fue el Secretario de Gobierno del Municipio de Motavita entre los afios
2013 y 2015. En su testimonio relaté la forma como fue llevada a cabo la
restructuracion administrativa en el Municipio de Motavita que posteriormente
fue declarada invalida, sobre la manera en la que la demandante fue
vinculada al cargo de Técnico Administrativo creado en esa restructuracion.
También hablé sobre las funciones que tenia asignadas la sefiora ANA
PATRICIA ROJAS como encargada de la Secretaria de la Oficina de
Gobierno, del archivo y del almacén, asi como de su desempefio en dicho
cargo, que en su criterio era muy eficiente.

Afirmo que al momento de hacer el empalme entre la Administracion saliente
y la entrante, noté una actitud grosera y tosca de parte del Alcalde que iba a
empezar a ejercer el cargo con los funcionarios nombrados por la
administracion saliente, pues era de una posicidon politica opuesta. Sefald,
sin embargo, que no puede asegurar que el despido de la demandante sea
parte de una persecucién politica ni tampoco de género, aunque indica que
todos los funcionarios que desvincularon, solo uno era hombre, las demas
eran mujeres. Relaté que, segun escuché de la demandante, con la nueva
administracion le pretendieron duplicar su carga laboral desmejorando sus
condiciones de trabajo al tener una carga excesiva.

En su declaracion mencion0 que segun su criterio, la Administracion
Municipal debio vincular personal a través de contratos de prestacion de
servicios para suplir al personal saliente luego de la declaratoria de invalidez
de los Acuerdos de restructuracion, que ha visto la pagina del SECOP vy alli
hay contrataciones para actividades que realizaban las seis personas que
desvincularon, incluyendo la demandante.

- Declaracion de la Ingeniera SANDRA MILENA CORTES BONILLA (Minuto
00:34:20 a 00:44:21 audiencia de pruebas 08 de octubre de 2019 fl.757),
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quien estuvo vinculada al Municipio de Motavita por contrato de prestacion de

servicios entre el 2012 y el 2015, como apoyo a la Oficina de Planeacion.

Indic6 que en la restructuracion que se llevé a cabo en el 2013 y del

nombramiento de la sefiora ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ como

Secretaria de la Oficina de Gobierno, dependencia que manejaba archivo,

almacén y procesos de contratacion directa. Hablo del desempefio de la

demandante en su cargo que para ella fue excelente, que al momento en el

gue se le retiré a la accionante, la testigo ya no tenia vinculos con el ente

territorial demandado. Agrego que si bien no tiene conocimiento sobre lo que

paso con la administracion entrante, le comentaron otras personas que le

colaboraban en el Municipio que dicha Administracion habia empezado a
sacar gente y que eran muy estrictos.

8.6. Marco Juridico

8.6.1. Sobre la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos
y la figura del decaimiento.

El articulo 91 del C.P.A.C.A. establece que todos los actos administrativos en
firme son de obligatorio cumplimiento mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdicciébn Contencioso Administrativa. Dispone igualmente algunas
circunstancias en las que los actos administrativos pierden obligatoriedad y
no pueden ser ejecutoriados. Estos casos son los siguientes:

“...) 1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia. (...)”

En virtud de lo consagrado en la disposicibn normativa en cita, se ha
construido doctrinal y jurisprudencialmente la figura del decaimiento del acto
administrativo, la cual, segun Jurisprudencia del Consejo de Estado tiene
lugar cuando quiera que “(...)se presentan circunstancias que comportan la
desaparicion de los fundamentos juridicos del respectivo acto administrativo:
I) por la derogatoria o modificacion de la norma legal en la que se fundo el
acto, ii) por la declaratoria de inexequibilidad de la norma que le sirve de
fundamento; iii) por la declaratoria de nulidad del acto administrativo de
caracter general en que se basa la decision administrativa de contenido
particular o individual (...)™

Desde la misma redaccion de la norma citada, empieza a verse claramente
que la figura del decaimiento del acto administrativo es distinta a la de la

8 Republica de Colombia. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera.
Providencia del 5 de julio de 2006. Radicacion No. 21051.
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anulacion del acto. En primer lugar, mientras el articulo 91 del C.P.A.C.A.
consagra que “(...) los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras
no hayan sido anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (...)”,
para los casos enumerados por la norma solo contempla la pérdida de
ejecutoriedad del acto administrativo, lo que de contera expone una diferencia
sustancial entre el decaimiento y la anulabilidad del acto. Esa diferencia
consiste en que mientras el decaimiento del acto administrativo tiene efectos
sobre su ejecutoriedad, la anulabilidad del acto afecta directamente su
validez. Respecto a este punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado lo siguiente:

“(...) La Sala considera que mientras la nulidad afecta la validez del acto
administrativo, la pérdida de ejecutoriedad por haber desaparecido sus
fundamentos de derecho, fendmeno conocido doctrinalmente como
decaimiento del acto, tiene efectos directos en su obligatoriedad frente a los
administrados, quienes pueden oponerse a la ejecucion de dicho acto,
mediante la interposicion de la excepcion respectiva. No importa que la
desaparicion posterior del fundamento juridico tenga como sustento una
declaratoria judicial de nulidad del acto base, o la derogatoria del mismo, pues
el examen de legalidad de la norma que se controvierte se realiza en el
momento en que el acto nace a la vida juridica y no posteriormente. (...)"™

Bajo este entendido, la figura del decaimiento del acto administrativo opera
cuando los fundamentos juridicos del acto desaparecen con posterioridad a
Su creacion, por lo que sus efectos se contraen a la ejecutoriedad del acto,
mientras que la anulacién del acto al poder afectar directamente su validez
tiene efectos retroactivos, es decir, a partir de ella se puede hacer un estudio
de la legalidad del acto desde el momento de su vigencia a partir de las
causales de nulidad establecidas en el articulo 137 del C.P.A.C.A.%,

8.6.2. De los efectos de lanulidad de los actos administrativos generales
sobre los actos administrativos particulares a los que sirven de
fundamento.

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la sentencia que declara
nulo un acto administrativo de caracter general puede tener dos efectos. Unos
efectos “ex tunc” o retroactivos, los cuales se retrotraen al dia en el que el
acto administrativo fue expedido y unos efectos “ex nunc” o hacia futuro, que
opera desde el momento en el que se declara la nulidad del acto
administrativo. Sobre este tema, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
en sentencia del 08 de junio de 2017, hizo una exposicion de las dos
posiciones, sefalando lo siguiente:

“(...) Se concluye entonces, que en la jurisprudencia del Consejo de Estado
actualmente se mantienen vigentes dos posturas generales respecto de los
efectos de las sentencias de nulidad, a las cuales puede acudir el operador
judicial al momento de determinar los alcances de su decision.

9 Republica de Colombia. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera.
Providencia del 18 de noviembre de 1999. Radicacion No. 5278.

10 Art 137. Nulidad. (...)

(...)Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio. (...)”
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La primera tesis jurisprudencial se refiere a las posibles consecuencias que
la decisién judicial pueda tener sobre los efectos anteriores a ella que hayan
sido producidos por los actos administrativos generales anulados. Asi, los
efectos «ex tunc» implican la eficacia retroactiva de la sentencia que decreta

la nulidad de un acto administrativo.

La segunda tesis se concreta en los efectos «ex nunc» e implica la carencia
de esa eficacia, con lo que los efectos del acto administrativo anulado,
producidos con anterioridad a la decision judicial, se mantienen y conservan
plena validez.

Finalmente anota la Corporacién, que la anterior sistematizacion vy
descripcion de los criterios 0 pautas elaborados por el Consejo de Estado
para atribuir determinados efectos a las sentencias de nulidad de los actos
administrativos generales no pretende ser taxativa, sino meramente
enunciativa, pues, los criterios examinados nunca agotaran las posibilidades
de la realidad, por lo que siempre sera necesario un andlisis de cada caso en
concreto. (...)11

Fuera de los efectos que la Jurisprudencia le ha dado a las decisiones que
declaran la nulidad de un acto administrativo general, lo cierto es que los
pronunciamientos del Consejo de Estado han sefialado de manera reiterada
gue esas nulidades no pueden afectar situaciones particulares ya
consolidadas, ni tampoco se pueden extender de manera automatica a los
actos administrativos de contenido particular que se hayan expedido en
vigencia del acto general anulado.

Sobre este punto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia
del 21 de noviembre de 2018, cita el articulo 189 del C.P.A.C.A. en su aparte
referente a la falta de efectividad de los decretos que reglamentan
ordenanzas, acuerdos municipales y distritales cuando estos son declarados
nulos!?. Sobre este punto, advierte que si bien esos actos pierden su fuerza
ejecutoria en razén a lo establecido en el inciso 2° del articulo 91 del
C.P.A.C.A,, ello no enerva su presuncién de legalidad, pues sus efectos son
a futuro, por lo que “(...) no afecta su validez, la cual solo puede ser desvirtuada
ante el Juez de lo Contencioso Administrativo, previo andlisis de las circunstancias
vigentes al momento de su expedicion. (...)"3.

Siguiendo esa misma linea argumentativa, la providencia en comento resalta
gue la nulidad del acto general no se extiende automaticamente a aquellos
gue se fundamentaron en el mismo, ni puede afectar las situaciones
concretas que produjeron durante su vigencia. Al respecto, la sentencia en
comento sefala lo siguiente:

“(...) De este modo, no es posible predicar la nulidad de un acto por
consecuencia, lo que quiere decir que los efectos de la anulacién de un acto

11 Consejo de Estado — Seccion Segunda. Rad. No.: 11001-03-25-000-2013-01248-00(3216-13). C.P.: SANDRA
LISSETH IBARRA VELEZ.

12 “ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. (...)

(...) Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo distrital o
municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo pertinente sus decretos reglamentarios. (...)”

13 Rad. No.: 08001-23-33-000-2016-0889-01(62117). C.P.: MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO.
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general no se extienden a aquellos que se expidieron con fundamento en el
mismo, por manera que dicha declaratoria no tiene la suficiencia de afectar

las situaciones concretas e individuales que se hubieran producido durante
su vigencia.

En este orden de ideas, cuando el fundamento de derecho de un acto
particular es uno de caracter general que se considera ilegal debe acudirse
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segun el caso, para: i)
cuestionar simultdneamente, a través de la acumulacion de pretensiones
(articulo 165 de la Ley 1437 de 2011), la legalidad de las dos decisiones, la
general y la particular, o ii) demandar la nulidad del acto subjetivo y pedir la
inaplicacion del que le sirve de fundamento o iii) demandar separadamente
la nulidad del acto general y del particular, para solicitar la prejudicialidad de
este Ultimo proceso (ordinal 1°del articulo 161 del C.G.P.). (...)*4

Conforme a lo expuesto, se concluye que la nulidad de un acto administrativo
general no trae como consecuencia automatica la de los actos de contenido
particular qgue se hayan expedido en su vigencia ni tampoco puede afectar
situaciones particulares que se hayan concretado antes de que los actos
generales que les hayan servido de base fueran anulados, ello por cuanto la
decision de nulidad no afecta la validez de esos actos ni su presuncion de
legalidad la cual solo puede ser atacada al ser sometidos al control de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa®.

14 |bidem. En relacion a los efectos que tiene la nulidad de un acto administrativo general sobre los actos
particulares que se expidieron en vigencia del mismo, la sentencia en comento cita las siguientes providencias:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de agosto 3 de
2000, Rad. 5722, C.P. Olga Inés Navarrete.

“Pero si bien es cierto, como lo ha sostenido esta Corporacion, que la declaracién de pérdida de fuerza
ejecutoria de un acto administrativo no puede solicitarse al juez de lo contencioso administrativo, pues
no existe una accién autbnoma que lo permita, no lo es menos que nada impide que con respecto a
los actos administrativos respecto de los cuales se ha producido el fendmeno del DECAIMIENTO, se
produzca un fallo de nulidad, pues en este evento se ataca la configuracion de los elementos del acto
administrativo al momento de su nacimiento, y su concordancia con el régimen juridico que debio
respetar tanto en su jerarquia normativa, como en el procedimiento para su expedicion, mientras que,
el fenomeno producido por la desaparicion del fundamento de derecho de un acto administrativo, tiene
efectos hacia el futuro sin afectar la validez del acto por todo el tiempo de su existencia juridica”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 17 de febrero de 2005,
expediente niumero 2001-23-31-000-2003-03192 (28296), demandante: Manuel Alberto Villero, demandada:
Nacién-Ministerio de Desarrollo-Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social, C.P: Maria Elena Giraldo
Gomez.

“[La] decision de ilegalidad de un acto no afecta la legalidad de los efectos de caracter particular que hubiera
podido haber causado, los cuales a su vez deben ser demandados por via de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, que es el mecanismo idéneo para desvirtuar su presunta ilegalidad”.

15 Sustentando la conclusién antes expuesta, hay varios pronunciamientos de del Consejo de Estado que seran
citadas a continuacion:

Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, auto del 17 de febrero de 2005, proceso
con radicado 20001-23-31-000-2003-03192-01(28296), citado por Consejo de Estado — Seccion Segunda.
Providencia del 07 de febrero de 2013. Rad. No.: 47001-23-31-000-2008-00136-01(0441-10). C.P.: GERARDO
ARENAS MONSALVE.

“(...) En varias oportunidades la Sala ha explicado, con base en la jurisprudencia de la Seccién Segunda de la
Corporacién (...), que la nulidad de un acto general “no restablece automaticamente derechos de particulares,
por cuanto cada determinacion de alcance particular que haya adoptado la Administraciéon, mantiene su
presuncion de legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual debe
afirmarse la nulidad de un acto general se produce para el mantenimiento de la legalidad abstracta y la de un
acto particular, para el resarcimiento de un derecho subjetivo (...)”

Consejo de Estado — Seccion Segunda. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion No.: 76001-23-31-000-
2010-01074-02(2465-16). C.P.: SANDRA LISSETH IBARRA VELEZ.

“(...) Sin embargo, es pertinente hacer alusion a los efectos de la sentencia que declara la nulidad de un acto
administrativo general, que tal como se precis0, son ex tunc, esto es, retroactivos. Pero dicha situacién no implica
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8.7. Caso concreto

8.7.1. La demandante ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ mediante apoderado
judicial, acude a esta jurisdiccion para solicitar que se declaren nulos los actos
administrativos Decreto No. 024 del 18 de junio de 2018 y Oficio No. 2018 —
138 SEC — GOB de 19 de junio de ese mismo afo, por medio de los cuales
se dispuso el retiro de la demandante como empleada del Municipio de
Motavita. En consecuencia de la anterior declaracion, pretende su reintegro
a un cargo de igual o superior jerarquia al que desempefiaba, el pago de los
haberes laborales dejados de percibir, asi como de los perjuicios morales
presuntamente ocasionados.

Sustenta sus pretensiones en el hecho de que municipio desvinculd a la
accionante en el cumplimiento a una sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 09 de mayo de 2018 dentro del proceso 2014-
0055, que declaré la nulidad de los actos administrativos generales por medio
de los cuales se habia realizado una reestructuraciéon administrativa en el
Municipio, creando entre otros el cargo de la demandante. Afirma la parte
demandante que la decisién tomada por el Tribunal no le era oponible por
cuanto en ella no se hizo pronunciamiento alguno sobre la legalidad del acto
administrativo por medio del cual la habian nombrado en provisionalidad
contenida en el Decreto 122 de 7 de noviembre de 2013, por lo que el
Municipio debié haber demandado la nulidad del acto o haberlo revocado
directamente previo consentimiento de la demandante. En este sentido,
considera que el retiro de la accionante es irregular, sefialando que la
verdadera intencion del Alcalde era la de ejercer actos de poder para justificar
despidos masivos.

Por su parte la entidad accionada afirma que los actos administrativos
demandados estan ajustados a la Constitucion y la Ley por cuanto al haber
sido declarados nulos los actos administrativos generales que
reestructuraban administrativamente el Municipio de Motavita y creaban el
cargo que desempefiaba la demandante, el acto administrativo particular por
medio del cual habia sido nombrada la sefiora ANA PATRICIA ROJAS perdia
sus fundamentos de derecho, y con ello su fuerza ejecutoria.

gue los actos derivados de aquel que desaparece del ordenamiento juridico por virtud de la declaratoria de nulidad,
sigan la misma suerte, puesto que su validez esta determinada principalmente por las normas aplicables al tiempo
de su expedicion. De modo que, las situaciones particulares consolidadas por actos individuales bajo el amparo
de un acto general que posteriormente es anulado, se mantienen incélumes, salvo que resulte nulo en medio de
su propio control de legalidad. (...)”

Consejo de Estado — Secciéon Segunda. Sentencia del 14 de septiembre de 2017. Radicacion No. 76001-23-
31-000-2006-02942-01(2201-07). C.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

“(...) A diferencia de las sentencias que profiere la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control (art.
241 de la Constitucion Politica), que por disposicion del articulo 45 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia producen efectos hacia el futuro salvo que se resuelva lo contrario, la declaratoria de nulidad de actos
administrativos de caracter general tiene efectos ex tunc o retroactivos desde la fecha misma de expedicion del
acto (...). Asi lo ha venido sosteniendo de manera unanime la jurisprudencia de esta corporacion, quien también
ha aclarado que las situaciones juridicas consolidadas antes de la decisién anulatoria deben mantenerse
integramente en virtud del principio de seguridad juridica, de manera que solo aquellas que se cataloguen como
no definidas pueden resultar afectadas a raiz de la anulacion.

Debe entenderse como una situacion no definida aquella que, entre el momento de expedicion del acto
administrativo y la sentencia anulatoria, no se ha alcanzado a consolidar o respecto de la cual existe una
controversia en sede administrativa o judicial. (...)”
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8.7.2. Establecido lo anterior, este Despacho en primer lugar, entrara a
determinar las circunstancias particulares del caso a partir de lo probado en
el proceso. En segundo lugar, debera establecerse si la decision del Tribunal
Administrativo de Boyaca de declarar nulos los actos administrativos
generales que reestructuraron administrativamente al Municipio de Motavita
y, de paso, crearon el cargo de la demandante puede afectar o no la situaciéon
particular y concreta generada por el acto administrativo que nombré a la

accionante como empleada publica en provisionalidad.

El Concejo Municipal de Motavita mediante Acuerdo No. 015 de 23 de agosto
de 2013, le concedi6 facultades a la Alcaldesa de ese ente municipal para
llevar a cabo una restructuracion administrativa, las cuales se hicieron
efectivas a través de los Decretos No. 111 de 31 de octubre de 2013 y 115
de 05 de noviembre de ese mismo afo. En el articulo 51 del Decreto No. 111
del 31 de octubre de 2013 se crearon, entre otros, tres cargos de técnico
administrativo Codigo 367 Grado 02 adscritos a la Secretaria de Gobierno
Municipal, disposicién que posteriormente fue modificada por articulo 1° del
Decreto No. 125 del 07 de noviembre de 2013 aclarando que esos cargos
serian Grado 01. La demandante fue nombrada en provisionalidad como
Técnico Administrativo Cédigo 367 Grado 01 mediante Decreto No. 122 de
07 de noviembre de 2013 el cual empezaba a regir a partir del 01 de enero
de 2014. Dicho cargo hacia parte de la planta de personal de la
administracién central del Municipio de Motavita y fue uno de los creados en
el Decreto No. 111 de 07 de noviembre de 2013, puesto en el cual la
accionante se posesiono el 30 de diciembre de ese mismo afio.

Posteriormente, el sefior NAIRO HERNANDO MOZO LOPEZ, demando ante
la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa a través del medio de control de
nulidad simple los actos administrativos por medio de los cuales se hizo la
reestructuracion administrativa en el Municipio de Motavita en el afio 2013,
proceso que tuvo como radicado el nimero 150013333003 2014 00155 00,
de conocimiento en primera instancia del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja. Dicho despacho en primera instancia nego las pretensiones
de la demanda en sentencia dictada en audiencia inicial llevada a cabo el 05
de noviembre de 2015. Presentado recurso de apelacion contra la decision
anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca en segunda instancia decidio
revocarla mediante providencia del 09 de mayo de 2018, declarando la
nulidad de los Decretos No. 111 del 31 de octubre de 2013, 115 del 05 de
noviembre de 2013, 116 del 05 de noviembre de 2013 y 125 del 07 de
noviembre de 2013 proferidos por la Alcaldesa del Municipio de Motavita.

El principal sustento de la declaratoria de dicha nulidad es que al haber sido
anulado el Acuerdo No. 015 de 23 de agosto de 2013 mediante sentencia
proferida por el mismo Tribunal Administrativo de Boyaca el 21 de enero de
2014, habia lugar a declarar la ilegalidad de los actos administrativos
demandados al ser eliminado su fundamento de derecho que era dicho
acuerdo. No obstante, el mismo tribunal aclaré en dicha decisién que “(...) al
declararse la nulidad de un acuerdo municipal, como sucede en este caso, no es
gue oficiosamente se deban tener por nulos los actos que se profieran con sustento
en el que fue declarado nulo, pero ello siimplica que de demandarse la legalidad de
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aguellos en virtud de haber sido declarado nulo el acto normativo que le sirvié de

fundamento juridico estos también deban anularse (...)"6.

Luego de proferida la sentencia por parte del Tribunal Administrativo de
Boyaca, la Alcaldia Municipal de Motavita expidio el Decreto No. 024 de 18
de junio de 2018 por medio del cual dio cumplimiento a la providencia antes
mencionada. En la parte resolutiva de dicho acto administrativo se dejo sin
efectos la reestructuracion administrativa de la planta de personal del
Municipio demandado dispuesta en los Decretos 111 del 31 de octubre de
2013, 115y 116 del 05 de noviembre de 2013 asi como en el Decreto 125 del
07 de noviembre de 2013, indicando que la planta de personal establecida en
el Decreto No. 020 de 2005 seguiria vigente. Igualmente, en su articulo cuarto
y conforme a los literales k y | del articulo 41 de la Ley 909 de 2004, dio por
terminados los nombramientos en provisionalidad de las personas
nombradas en los cargos creados en la reestructuracién administrativa del
afio 2013.

En cumplimiento de las 6rdenes dadas en el Decreto No. 024 de 18 de junio
de 2018, el Secretario de Gobierno del Municipio de Motavita mediante Oficio
No. 2018 — 138 — SEC — GOB de 19 de junio de 2018, le comunico a la
demandante que su vinculacion con el ente territorial demandado terminaba
a partir de esa fecha.

Segun informe allegado por la Alcaldia del Municipio de Motavita a este
Despacho el dia 26 de agosto de 2019, la planta de personal del ente
municipal es la establecida en el Decreto 020 de 2005. Que a partir de junio
de 2018, se conservaron tres cargos de auxiliares administrativos codigo 407
grado 01 que siguieron ocupados por quienes ya estaban vinculados a ellos
con anterioridad en provisionalidad. Menciona el oficio que se suprimieron los
cargos que se crearon con la reforma administrativa de 2013 al verse
afectados con el regreso a la planta de personal del afio 2005, viéndose
afectadas las siguientes personas: ANA PATRICIA ROJAS SUAREZ,
FLORINDA GONZALEZ BURGOS y PRAXEDES GONZALEZ ARCOS.

8.7.3. Resefiadas las circunstancias facticas relacionadas al caso y en
consonancia con la doctrina vinculante del Consejo de Estado sobre el tema
en particular, el Juzgado advierte que la nulidad declarada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia de 09 de mayo de 2018, en momento
alguno afect6 la validez del Decreto No. 122 de 07 de noviembre de 2013,
acto por medio del cual se nombré en provisionalidad a la accionante en un
cargo en el Municipio de Motavita. Considera el Despacho que este acto
consoliddé una situacion particular y concreta en la demandante, la cual se
origind cuando los actos administrativos declarados nulos mantenian la
presuncion de legalidad, razon por la cual la entidad demandada no podia
desconocer dicha situacién so pretexto de dar acatamiento al fallo proferido
el 09 de mayo de 2018.

En este sentido, es necesario mencionar que en consonancia con la posicién
jurisprudencial expuesta, la declaratoria de los actos administrativos
generales no afecta automaticamente la legalidad de un acto administrativo

16 Folio 419 Vto.
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particular aun cuando ellos le hayan servido de base, en virtud de que dicha
declaratoria no afecta su validez. Como ya se ha sefalado, la validez del acto
solo puede ser afectada si su presuncién de legalidad es desvirtuada a través
de los mecanismos administrativos (revocatoria directa del acto con previo
consentimiento del titular del derecho) o judiciales (medio de control de
nulidad simple o de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion

Contencioso — Administrativa), cuestion que en el presente caso no ocurrio.

No encuentra el Despacho dentro de las pruebas practicadas en esta
actuacion, algun elemento de conviccion que demuestre que la entidad
demandada haya demandado la nulidad del acto administrativo de
nombramiento de la actora o lo haya revocado directamente, previa obtencion
del consentimiento de la demandante. Tampoco se observa que la sentencia
del Tribunal Administrativo de Boyaca del 09 de mayo de 2018 se haya
pronunciado sobre la nulidad del Decreto No. 122 de 07 de noviembre de
2013, razdn por la cual su presuncion de legalidad se encuentra vigente y no
podia ser desconocida por la entidad demandada al momento de dar
cumplimiento a la providencia en comento.

Vale decir entonces que al existir una situacion consolidada entre la
accionante y la entidad demandada derivada de un acto administrativo de
nombramiento cuya presuncion de legalidad se encuentra vigente al no haber
sido sometida al escrutinio de la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa,
no podia la Administracion Municipal terminar unilateralmente el
nombramiento de la accionante sustentandose en el cumplimiento de una
sentencia en la que en ningin momento enervo la presuncion de legalidad
del acto de nombramiento. Como ya se sefial0, la nulidad de los actos
administrativos generales que sirven de base a uno particular no deriva
automaticamente en la nulidad de este ultimo, pues para desvirtuar su
presuncién de legalidad deben agotarse los mecanismos administrativos y
judiciales dispuestos por el legislador para ello.

Sobre el argumento de que al acto administrativo de nombramiento le es
aplicable la figura del decaimiento contenida en el articulo 91 del C.P.A.C.A.,,
debe recordarse que esta institucion no afecta la validez del acto
administrativo ni su presuncion de legalidad, por lo que este argumento no es
suficiente para justificar el hecho de que la entidad demandada desconocio
la vigencia del Decreto No. 122 de 07 de noviembre de 2013 al momento de
dar por terminado el nombramiento de la demandante. Ademas de lo anterior,
es necesario recalcar que la nulidad de un acto administrativo general, por
mas que tenga la capacidad de hacer perder la fuerza ejecutoria de los actos
administrativos a los que sirvié de base, no puede desvirtuar las situaciones
particulares y concretas que surgieron en su vigencia materializadas en
dichos actos, las cuales solo pueden ser discutidas cuando esos actos sean
sometidos al control de legalidad.

No es de recibo para el Despacho lo expuesto en el Decreto No. 024 de 18
de junio de 2018 cuando para motivar su decision se remite a los literales k y
| de la Ley 909 de 2004. Dichos literales establecen como causales de retiro
del servicio la supresiéon del cargo o una orden o decision judicial que asi lo
disponga. En este caso, la decision judicial que fundamenta el uso de estas
causales no se relaciona con el acto administrativo de nombramiento de la
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demandante que aun se encuentra vigente, por lo que dichas causales no
sirven de sustento para terminar su nombramiento, lo que a juicio del
Despacho genera que los actos acusados se encuentren falsamente

motivados.

De otro lado, el Despacho advierte, de acuerdo con la intevencién del
municipio en este proceso, que la expedicién de los actos acusados se
sustenta en la sentencia T — 003 de 2018 de la Corte Constitucional, en una
controversia referida la terminacion de un nombramiento en provisionalidad
luego de que el Tribunal Administrativo de la Guajira declarara nulo el acto
administrativo que la habia nombrado'’. Analizado dicho pronunciamiento,
este juzgado considera que dicha decision no constituye precedente en esta
controversia, precisamente, porque existen diferencias sustanciales. Asi,
mientras en la controversia analizada por la Corte Constitucional el acto
administrativo de nombramiento si fue declarado nulo por la jurisdiccion
competente, en la situacion analizada en el presente proceso se advierte que
el Decreto que nombro a la accionante no ha sido siquiera sometido a control
de legalidad ante el juez natural.

Conforme a lo anotado, para este Despacho los actos administrativos que
terminaron el nombramiento de la demandante desconocieron la presuncion
de legalidad del Decreto No. 122 del 07 de noviembre de 2013, por medio del
cual se le nombré a la accionante en un cargo en el Municipio de Motavita,
sustentando su decision en el cumplimiento de una sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca que en ningin momento se refirio a la

17 En el citado caso, la Corte Constitucional decide revocar la sentencia de segunda instancia del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Riohacha y en su lugar confirmar la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Riohacha que neg6 el amparo tutelar solicitado. Uno de los argumentos esgrimidos
por la Corte Constitucional para tomar dicha decisién es el siguiente:

“(...) 6.15. En tercer lugar, es necesario resaltar que el Decreto 301 de 2011, mediante el cual se
nombré en provisionalidad a la sefiora Evelin Maria Cotes Sierra y a 11 personas mas, fue declarado
nulo en providencia del Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira del 28 de julio de 2015.
Aunque dicha providencia fue atacada en sede de tutela por los afectados, tanto la Seccion Segunda
como la Seccion Cuarta del Consejo de Estado declararon la improcedencia de dicha accion de
amparo, por lo que la sentencia se encuentra en firme y sus efectos no fueron alterados luego del
escrutinio de los jueces constitucionales.

6.15.1. De acuerdo con lo antes expuesto, el Alcalde Distrital de Riohacha expidié el Decreto 007 del
2017 (corregido por el Decreto 020 de 2017) en estricto cumplimiento de la decision judicial antes
resefiada sobre la cual no hay tacha alguna y, en consecuencia, ordend que las 12 personas que
habian sido nombradas en provisionalidad por el Decreto 301 de 2011 fueran retiradas del servicio
publico.

6.15.2. A juicio del apoderado de la sefiora Cotes Sierra, esta no podia ser desvinculada del cargo
denominado Técnico Administrativo (codigo 367, grado 01) en virtud del literal k del articulo 41 de la
Ley 909 de 2004,(...) pues la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira no
ordena retirarla servicio expresamente.

6.15.3. Para la Sala es necesario desestimar este argumento esbozado por la parte accionante, pues
el articulo 91 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se
refiere a la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, resalta que “[sJalvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

6.15.4. Ante tal evidencia, resulta claro que, aunque la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo de La Guajira no orden6 de manera especifica el retiro de cada una de las personas
nombradas en el Decreto 301 de 2011, si anuld dicho acto administrativo que, por lo tanto, no surte
efecto alguno. (...)”
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legalidad de dicho acto. En virtud de ello, los actos demandados deben ser
declarados nulos en tanto su decision de retirar a la sefiora ANA PATRICIA
ROJAS se motivo errbneamente en una sentencia que no afectaba la validez
del acto administrativo de nombramiento de la demandante, omitiendo aplicar
lo que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado sobre el efecto
de la nulidad de los actos administrativos generales respecto de los actos

administrativos contentivos de situaciones particulares y concretas.

8.7.4. En la demanda se sostiene que con la expedicion de los actos
administrativos acusados no se perseguia el cumplimiento de una sentencia
judicial sino ejecutar un acto de persecucion politica y de género en contra de
la actora. No obstante, el Despacho no encuentra que existan pruebas que
sustenten dichas afirmaciones.

En efecto, estudiada la hoja de vida de la demandante, se encuentra que
existen algunos requerimientos hechos por parte de la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Motavita a la demandante en torno al trabajo que
debia realizar en el archivo, solicitandole informes de su gestion y
comunicandole sobre el cumplimiento de un horario para el desarrollo de sus
funciones. Estos informes, a juicio del Despacho y contrario a lo que se
esgrime en la demanda, resultan razonables dentro del cumplimiento
cotidiano de los cometidos estatales. Si bien la demandante en sus
respuestas a dichos requerimientos sefiala algunos inconvenientes que
dificultan la elaboracion de dichos informes, ellos no se pueden vincular a una
persecucion sino a deficiencias a la hora de tomar posesion de su empleo
como lo fue el hecho de que no se le hizo la entrega correspondiente del
archivo.

Las declaraciones de los testigos OSCAR GERMAN BAYONA DAZA y
SANDRA MILENA CORTES BONILLA tampoco resultan reveladores de una
persecucion por los motivos anotados, pues sus versiones obedecen a
comentarios que escucharon de terceros y no les consta que hubo una
persecucion politica o de otra clase. Del informe allegado por la Alcaldia de
Motavita el 26 de agosto de 2019, tampoco se logra inferir la tesis esgrimida
en la demanda por cuanto las personas que fueron retiradas de la planta de
personal del Municipio eran las que ostentaban los cargos creados en la
reforma administrativa de 2013 cuyos actos administrativos fueron
declarados nulos por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del
09 de mayo de 2018. Interpretacion que, si bien resulta contraria a hormas
superiores, no denota la existencia de una intencion incitada por diferencias
politicas o discriminacion de género.

Por consiguiente el cargo restante no fue acreditado.

8.7.5. Una vez establecido que los actos administrativos seran declarados
nulos, se debe determinar el restablecimiento del derecho. Frente a este
punto, el Despacho observara lo que la Corte Constitucional desarrollé en
sentencia SU-556 de 2014, cuando anoto:

‘3.6.3.13.2. En ese contexto, desarrollando los criterios fijados por la Corte
en la SU-691 de 2011, estima la Sala que la formula que resulta aplicable al
caso de quienes ocupan cargos de carrera en provisionalidad y son
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desvinculados sin motivacion, es la de disponer que su reintegro se realice
sin solucién de continuidad, con el correspondiente pago de los salarios y
prestaciones efectivamente dejados de percibir. Cabe entender que el
salario se deja de percibir, cuando, por cualquier circunstancia, una persona
se ve privada de la posibilidad de generar un ingreso como retribucion por su
trabajo, de manera que, cuando quiera que la persona accede a un empleo
0 a una actividad econdmica alternativa, deja de estar cesante, y, por
consiguiente, ya no “deja de percibir’ una retribucion por su trabajo.

Siendo ello asi, como quiera que sélo cabe indemnizar el dafio efectivamente
sufrido y tal dafio es equivalente a lo dejado de percibir, de la suma
indemnizatoria es preciso descontar todo lo que la persona, durante el
periodo de desvinculacion, haya percibido como retribucion por su trabajo,
bien sea que provenga de fuente publica o privada, como dependiente o
independiente.

3.6.3.13.3. De esta forma, la Corte amplia las reglas de decision que se han
venido adoptado en la materia, particularmente en lo que tiene que ver con
la orden relativa al pago de salarios y prestaciones dejados de percibir y la
prevision aplicada de descontar de dicho pago lo que la persona
desvinculada hubiese percibido del Tesoro Publico por concepto del
desempefio de otros cargos publicos durante el tiempo que estuvo
desvinculada. Asi, conforme con la nueva lectura, la regla de decision se
extiende, en esas circunstancias, a descontar la remuneracion que recibe la
persona desvinculada, no solo del tesoro publico sino también del sector
privado, ya sea como trabajador dependiente o independiente.

3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el propésito de que la
reparacion debe corresponder al dafio que se present6é cuando, de manera
injusta, se frustré la expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se
dispondra que, en todo caso, la indemnizacion a ser reconocida no podra ser
inferior a los seis (6) meses que segun la Ley 909 de 2004 es el término
maximo de duracion de la provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un
limite superior a la suma indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses,
atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de ingresos o el nivel
de los mismos y la desvinculacién del servicio.

(...

3.6.3.13.8. Conforme con lo expuesto, las érdenes que se deben adoptar en
los casos de retiro sin motivacion de las personas vinculadas en
provisionalidad en un cargo de carrera, son: (i) el reintegro del servidor
publico a su empleo, siempre y cuando el cargo gue venia ocupando
antes de la desvinculacién no haya sido provisto mediante concurso,
no hayasido suprimido o el servidor no hayallegado ala edad de retiro
forzoso:; vy, (ii) atitulo indemnizatorio, pagar el equivalente alos salarios
y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia,
descontando _de ese monto las sumas gue por _cualquier concepto
laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido
la persona, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a
seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de
salario.”(Subrayado y negrita fuera de texto).

En estos términos, debido a que conforme a las pruebas allegadas al proceso
demuestran que el cargo que ostentaba la demandante fue suprimido, el
Despacho no ordenara el reintegro de la sefiora ANA PATRICIA ROJAS al
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empleo que ostentaba en la Alcaldia Municipal de Motavita, cargo que en
virtud del informe allegado por la entidad demandada el 26 de agosto de 2019
no ha vuelto a ser parte de la planta de personal del citado Municipio. Frente
a este punto se debe advertir que emitir una orden de creacion del cargo
suprimido desconoce el precedente establecido por la Corte Constitucional
en sentencia SU-556 de 2014, que delimito los alcances del restablecimiento

del derecho en los términos transcritos.

Por tal razon, el juzgado condenara a la entidad demandada al pago de los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir hasta el momento en que
guede en firme la sentencia, descontando lo que la actora hubiere recibido
por cualquier concepto laboral publico o privado dependiente o
independiente, en todo caso en suma no inferior al equivalente a seis meses
0 superior a 24 meses.

No procede el reconocimiento de perjuicios morales derivados de la nulidad
decretada, por cuanto no existen pruebas que permitieran determinar que la
demandante haya sufrido alguna afliccién o dolor originada en la terminacion
de su nombramiento en provisionalidad en la Alcaldia de Motavita, decision
gue fue plasmada en los actos administrativos demandados.

Si bien la existen algunos eventos en que los que la jurisprudencia presume
la existencia de los perjuicios morales, lo cierto es que dicha presuncién opera
en casos relacionados con la muerte de una persona, las lesiones fisicas y la
privacion injusta de la libertad. En los demas eventos v. Gr., por la terminacion
de un nombramiento en provisionalidad, le incumbe acreditarlos a quien los
alega en desarrollo del principio general de carga de la prueba.

Es necesario mencionar que si bien dentro del objeto de los testimonios
solicitados estaba el de demostrar, entre otras cosas, el sufrimiento al que fue
sometida la demandante, escuchadas dichas declaraciones no se encuentra
gue los testigos hayan mencionado algo referente a ese objeto. Si bien hacen
mencion a una posible persecucion politica, tal como se sefialé antes, los
declarantes indican que de ello tuvieron conocimiento de oidas, puesto que
ninguno de ellos se encontraba vinculado a la Administracion del Municipio
cuando se expidieron los actos administrativos a través de los cuales le fue
terminado el nombramiento en provisionalidad a la accionante.

8.8. Costas

De conformidad con el pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Boyaca de 10 de abril de 2014'8, que no impone condena en costas en los
casos en que prosperen parcialmente las pretensiones de la demanda, el
Despacho seguira dicho precedente en lo pertinente. Dado que el presente
asunto no fueron atendidas favorablemente la totalidad de las pretensiones
de la parte demandante y en atencion a la conducta desplegada por las
partes, en la medida en que no se avizora conducta temeraria o
malintencionada, sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral
8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso no aparece prueba en el

18 Tribunal administrativo de Boyacd, providencia de 10 de abril de 2014. (M.P: Clara Elisa Cifuentes
Ortiz, Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante Delfina Solano de
Gonzéalez en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso,
llevan al Despacho a no realizar condena en costas, por cuanto no hay lugar

a ellas.

VIIl. RESUELVE

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

IX. FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido
en el Decreto No. 024 del 18 de junio de 2020, suscrito por el Alcalde del
Municipio de Motavita, en lo que atafie al articulo cuarto de su parte resolutiva
en el que refiere la terminacion del nombramiento en provisionalidad de las
personas que ocupaban los cargos que fueron creados en la
Reestructuracion Administrativa de ese Municipio en el afio 2013,
exclusivamente en los que tenga efectos sobre la demandante ANA
PATRICIA ROJAS SUAREZ.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 2018 — 138 — SEC — GOB del 19 de junio de 2018, suscrito por el
Secretario de Gobierno del Municipio de Motavita, por medio de la cual se le
comunicO a la demandante la terminacion de su nombramiento en
provisionalidad del cargo de Técnico Administrativo Cddigo 367 Grado 01
dentro de la planta de personal de la Administracién Municipal.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena al MUNICIPIO
DE MOTAVITA, a liquidar y pagar a titulo indemnizatorio a la sefiora ANA
PATRICIA ROJAS SUAREZ, identificada con C.C. No. 33378527 de Tunja, el
equivalente a salarios y prestaciones dejadas de percibir hasta el momento en
gue quede en firme la sentencia, descontando de ese monto las sumas que
por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente
haya recibido después del retiro, sin que la suma a pagar por indemnizacion
sea inferior a seis (6) meses, ni exceda de veinticuatro (24) meses de salario,
con los reajustes anuales por IPC de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Condenar al MUNICIPIO DE MOTAVITA, a pagar la indexacion de
las sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en los articulos 187 y 192
incisos 2 y 3 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se tendra en cuenta la
formula de matematica financiera acogida por el Consejo de Estado:

indice Final

indice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico

(Rh), que es lo dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en
gue se hizo exigible la obligacién, por el guarismo que resulte de dividir el
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indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la
fecha de ejecutoria de ésta sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha

en que debid hacerse el pago.

SEXTO: EI MUNICIPIO DE MOTAVITA dara cumplimiento a la sentencia en
la forma sefialada en el ultimo inciso del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Aceptar la renuncia presentada por el Abogado JOHN JAIRO
YEPES MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 15322015 y
T.P. 139720 del C.S.J., como apoderado de la entidad demandada conforme
al memorial visto a folio 772 del cuaderno principal.

NOVENO: Se reconoce personeria al Abogado ANDRES MAURICIO
COLMENARES URIBE, identificado con cédula de ciudadania N° 74373209
y T.P. N° 118914 del C.S.J. para actuar como apoderado del Municipio de
Motavita, en los términos del memorial visto a folio 774.

DECIMO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Expidase copia auténtica
a la parte demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito
ejecutivo conforme a lo establecido en el articulo 114 del C.G. del P., aplicable
por remisién expresa del art. 306 del C.P.A.C.A., previa cancelacion del
respectivo arancel judicial'®.Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUGUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ
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