Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién directa.

DEMANDANTE: Luis Vicente Rodriguez y otro.

DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja.

LLAMADO EN GARANTIA: La Previsora S.A. Compainia de Seguros.
RADICADO: 1500133310032012-0015900

El apoderado de la parte demandante presentdé memorial escrito, visible a folio
544, indicando que desiste del dictamen pericial decretado a su favor en audiencia
inicial de 21 de mayo de 2015 (fls. 425-429), toda vez que su realizacién oscila
entre los 15y 20 SMMLYV, tal como lo informé el Departamento de Pediatria de la
Universidad Nacional de Colombia, mediante oficio No. DPP-08 (fl. 553).

De otra parte, el articulo 175 del Cédigo General del Proceso, refiere que las
partes podran desistir de las pruebas solicitadas, siempre y cuando no se hayan

practicado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub lite no se ha realizado la practica
del dictamen pericial solicitado por la parte demandada, el Despacho de
conformidad con el contenido del articulo 175 en mencién, y la solicitud efectuada
por el apoderado de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, acepta el

desistimiento de la prueba citada.

Ahora bien, como no hay mas pruebas por recaudar, el Juzgado de acuerdo con lo
establecido en el inciso 3 del articulo 181 del CPACA, ordena correr traslado a las
partes para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta decision,
presenten sus alegatos de conclusion; la Delegada del Ministerio Publico podra

presentar su concepto en la misma oportunidad. Vencido este término el



expediente ingresara al Despacho para proferir sentencia dentro de los veinte (20)

dias siguientes.

Finalmente, se reconoce al abogado Juan Carlos Cruz Martinez, como apoderado
de la entidad demandada, E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, en los términos y
para los efectos contenidos en la escritura publica No. 0864 de 12 de abril de
2016, aportada a folio 545, 551 y 552.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M@@o@%

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

lp

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Ne.S;
de hoy 14 de octubre dg 2018 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL AVILA RAMOS
DEMANDADA: ASORICAURTE Y OTROS

RADICADO: 1500132330003201300045

Previo a resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de las partes (fls.834- 837, 838-839; 840-842) contra la Sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el 15 de septiembre del 2016
(fls. 814-824), se cita a las partes a la audiencia de conciliaciéon de que trata el
inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia dieciocho _(18) de
octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la maiana (9:30
AM), en la Sala de Audiencias B1-5.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es

obligatoria, v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso

interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo,

se les previene para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada
de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto
del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas

en el proceso.
Ceerezo

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Esfado Electrénico Ng

de hoy _14 de octubre/de 20#%/siendo las 8:00 A M.
XIME RTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Ora] del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: REYES ISIDRO ROJAS ORJUELA Y OTROS
DEMANDADO: Departamento de Boyaca

RADICACION: 150013333003 2014-00121-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costa

Revisado el expediente, a folio 293, la Secretaria del Despacho elaboré la liquidacion de
costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral tercero de la
Sentencia proferida el 11 de noviembre de 2015 por este Juzgado (fls.291-295). El
Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
kCerezp

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No:

de hoy _14 de octubre de 2046 siendo las 8:00 AM.
XIMENA @QRTEGA PINTO
Seeretjtia
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARISEL ROMERO CAMACHO y Otros.

Demandados: UPTC - Sistema Universitario de Seguridad Social en Salud -
UNISALUD, y CLINICA SANTA TERESA DE TUNJA.

Llamados en Garantia: CLINICA SANTA TERESA DE TUNJA, y SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Rad: 150013333003201400141-00

El 31 de agosto del corriente afio se reanudé la audiencia de pruebas en el asunto de la
referencia; sin embargo, como aln faltaban pruebas por recaudar, fue suspendida
nuevamente para insistir ante las entidades correspondientes, programandose su
continuacién para el 25 de octubre de 2016 a las dos y treinta de la tarde.

En Auto de 15 de septiembre de 2016, el Despacho dispuso requerir a la Clinica Santa
Teresa de Tunja para que allegara al proceso copia de los Protocolos Médicos adoptados
o acogidos por esa entidad, aclarando que eran los correspondientes a la o las patologias
por las que fue atendida en esa Clinica la aqui demandante, requerimiento que se realiz6 a
raiz de la solicitud que en ese sentido realizo6 el Jefe de la Oficina Juridica de la UPTC, cuya

respuesta fue aportada el 7 de los corrientes mes y ano (fls. 827 a 828).

En relacién con la practica del dictamen pericial decretado, la Profesional Especializado
Forense de la Unidad Basica Garagoa — Guateque del Instituto de Medicina Legal, mediante
el Oficio radicado el 19 de septiembre del corriente afio, hizo devolucién de los documentos
a ella remitidos para el efecto, indicando que para realizar el informe pericial era necesario
que se allegara adicionalmente, la copia de la demanda, la historia Clinica de la Clinica
Santa Teresa de Tunja con fechas de atencion a la paciente Marisel Romero efectuada de
4 a 6 de junio de 2012 por atencion médico-quirtrgica de Histerectomia Abdominal Total, y
de reingreso por urgencias y nueva hospitalizacién de 8 a 12 de junio de ese mismo afo,
sobre todo lo relacionado a las intervenciones médico-quirlrgicas realizadas por el Gineco-
obstetra, ya que la aportada no es apta para estudio por ser ilegible, por lo que requiere
que sea transcrita; igualmente, solicito las Guias de manejo de la Clinica Santa Teresa de

Tunja para atencién postoperatoria de pacientes sometidos a Histerectomia Abdominal

-
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Total y de complicaciones postquirirgicas, asi como la valoracion reciente por

Ginecoobstetricia de la paciente, ya que la Ultima es de 22 de abril de 2014.

Por lo anterior, el apoderado de la parte accionante, en escrito allegado el 27 de septiembre
de 2016 (fl 825), solicitd al Despacho que se requiera a la Clinica Santa Teresa de Tunja
para que aporte la transcripcion de la historia Clinica en los términos indicados por el
Instituto de Medicina Legal, y que se requiera a ese Instituto para que emita el dictamen

pericial en un plazo maximo de 10 dias.

Para resolver, observa el Despacho que a efecto de reunir los documentos necesarios para
que el Instituto de Medicina Legal rinda el informe pericial, es necesario requerir a la Clinica
Santa Teresa de Tunja para que realice y aporte la transcripcidn de la historia clinica de la
paciente Marisel Romero Camacho, y allegue las guias de manejo adoptadas para la
atencion postoperatoria de pacientes sometidos a Histerectomia Abdominal Total y de

complicaciones postquirlirgicas.

En relacién con la valoraciéon reciente de la paciente, se indicara al Instituto de Medicina
Legal que se tenga en cuenta la ya obrante en el proceso, por ser la mas reciente para el
momento de la presentacidén de la demanda; finalmente, se dispondra que una vez se
alleguen tales documentos, el apoderado de la parte actora tome las copias adicionales a
las allegadas en el anexo cuatro, para ser remitidas junto con ese anexo a Medicina Legal
Unidad Basica Garagoa — Guateque, a fin de que se proceda a emitir el informe pericial

solicitado.

De otra parte, en lo referente al requerimiento solicitado por el apoderado de la parte actora
para que el Instituto de Medicina Legal rinda el expertico en el plazo de 10 dias, el Despacho
se abstendra de hacerlo, en la medida que dicha entidad ha explicado las razones de la
demora por la abundante carga laboral y la disponibilidad de un solo funcionario de la
calidad requerida para el peritaje, al punto de sefalar otras alternativas en caso que se

requiera mayor celeridad, a lo cual la parte interesada en la prueba ha guardado silencio.

Adicionalmente, como quiera que el dictamen pericial requerido no alcanza a estar listo para
la fecha sefialada para reanudar la audiencia de pruebas, se dispondra su aplazamiento
indefinido hasta tanto se haya rendido el informe pericial faltante.

Por lo anteriormente expuesto, se dispone:
1.- Por secretaria, oficiese a la Clinica Santa Teresa de Tunja, para que en el término no

superior a diez dias (10), contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente,
allegue al Juzgado los siguientes documentos, de conformidad con los parametros

hel



indicados en el Oficio aportado por Medicinal Legal, visto a folio 819 y 819 vuelto, del

cual se remitira copia:

a) Copia de la Transcripciéon en letra imprenta de la Historia Clinica de la Paciente
Marisel Romero Camacho, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.037.764.
b) Copia de las Guias de Manejo de la Clinica Santa Teresa de Tunja para la atencion
posoperatoria de pacientes sometidos a Histerectomia Abdominal Total y de

complicaciones postquirurgicas.

Para el efecto, el apoderado de la parte actora, por ser la solicitante de la prueba, retirara
el oficio correspondiente y lo radicara ante la entidad de destino dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, de lo cual allegara

oportunamente constancia al Juzgado.

2.- Se niega la solicitud encaminada a que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses rinda el dictamen en el plazo de 10 dias, por las razones expuestas en la parte

motiva.

3.- Una vez allegados los documentos aqui solicitados, por secretaria librese el Oficio
correspondiente a la Unidad Basica Garagoa — Guateque del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Profesional Especializado Forense Dra. Claudia Patricia Barreto Soler,
o quien haga sus veces, para que proceda a rendir el dictamen solicitado mediante el Oficio
J3.334 de 11 de mayo de 2016, del cual se remitira copia, junto con el anexo cuatro, copia
de la demanda, y copia de los documentos correspondientes al requerimiento del numeral
1° de este proveido, reiterando que se debe tener en cuenta la valoracién de la paciente
realizada el 22 de abril de 2014.

4.- Suspender indefinidamente la reanudacion de la audiencia de pruebas programada para
el 25 de octubre de 2016, hasta tanto sea rendido el dictamen pericial decretado, en tanto

es la unica prueba pendiente por recaudar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yl itomas o
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

de hoy 14 de

El auto anterior se notificé por Estado No. @

Ll

octubre de 2016 siendo las 8:00 A.M.
Ximm Pinto

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Contractual
DEMANDANTES: Adriana Milena Patifio Varela
DEMANDADO: Municipio de Santana
RADICACION: 15001-33-33-003- 2014-00148
ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costa

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 164, la Secretaria del Despacho elaboré
la liquidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
segundo de la Sentencia proferida el 22 de septiembre de 2016 por este Juzgado
(fls.154-161). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si ho existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

+ judicial siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
. NOTIFICACION POR ESTADO
rkCerezo
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El auto anterior se notificé por Estado Electrénico NS_‘
de hoy 14 de octubre de 2016 siendo las 8:00 A.M.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: BLANCA LILIA BUITRAGO CASAS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

VINCULADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

RADICADO: 1500133330032015-0001900

Mediante Providencia de 11 de agosto del afio que avanza (fl. 115), el Despacho
fij6 como fecha para llevar a acabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, el 20 de octubre de la presente anualidad; sin embargo, para esa fecha la
titular del Despacho se encontrara en el XXII Encuentro de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, que se llevara a cabo en la Ciudad de Ibagué - Tolima
los dias 19 a 21 de dicho mes.

Asi las cosas, el Despacho fija nueva fecha para la audiencia en mencién, para el
dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las diez de la
manana (10:00 AM) en la Sala de Audiencias B1-8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lﬁ Aéf éfﬁ%‘f @fgéﬁg‘

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

L
F NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico NS.:

de hoy _14 de octubre de 2 siendo las 8:00 A.M.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Heliodoro Diaz Sanchez

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon y Control Parafiscal de
la Proteccion Social U.G.P.P.

RADICADO: 150013333003201500071

Previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls. 160-162), contra la Sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 15 de septiembre del 2016 (fls. 147-159),
se cita a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia ocho (8) de noviembre de dos

mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafana (9:00 AM), en la Sala de

Audiencias B1-8.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es

obligatoria, v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso

interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo,

se les previene para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada
de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto
del Comité de Conciliacién. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas
en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ceerezo
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No#

de hoy _14 de octubre de 2016 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO 1
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ANDREA SANCHEZ ACOSTA.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.
Vinculado: SERVICIOS Y SUMINISTROS JARO SAS.
Rad: 150013333003201500073-00

Asunto: Resuelve solicitud.

En audiencia inicial realizada el 6 de los corrientes mes y afio se decret6 la practica
de los testimonios solicitados por la parte actora para el 6 de diciembre de 2016; no
obstante, en memorial radicado en la misma fecha, el apoderado de la parte
demandante solicitd que se envie Despacho Comisorio para que dichos testimonios

sean recepcionados en el municipio de Puerto Boyaca (fl. 599).

Para resolver, se debe tener en cuenta que sobre la comisién para la practica de
pruebas la Ley 1437 de 2011 sefiald en el articulo 117 que el Consejo de Estado
puede comisionar a magistrados de tribunal y a los jueces para ese proposito; sin
embargo, frente a estos ultimos no dispuso nada, por [0 que atendiendo la remision
del articulo 306 ibidem, es preciso acudir a la regulacion procesal civil sobre la

materia.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece en el articulo 37 que “La
comision solo podra conferirse para la practica de pruebas en los casos que autoriza
el articulo 171 (...)", y que “La comisién podra consistir en la solicitud, por cualquier
via expedita, de auxilio a otro servidor publico para que realice las diligencias
necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de video conferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio de comunicacion simultdnea.”. A su turno, el
articulo 171 del CGP dispone:

Art- 171. El Juez practicara personalmente todas las pruebas. Si no lo
pudiere hacer por razén del territorio o por otras causas, podré hacerlo a




través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de
comunicacion que garantice la inmediacién, concentracién y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios
técnicos indicados en este articulo.

(..)

“ Conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del CGP el juicio oral debe atender el
principio de inmediacion, segun el cual, “El Juez debera practicar personalmente
todas las pruebas y las demas actuaciones judiciales que le correspondan”, de ahi
qué, no es posible ni viable acceder a la solicitud para que se comisione la practica
‘de los testimonios, puesto que de una parte, se debe garantizar el principio de
inmediacion, y de otra, las Salas habilitadas para la realizacion de audiencias en la
sede del Juzgado, no cuentan con los elementos suficientes para la practica de

pruebas a través de video conferencia o teleconferencia.
Por lo anteriormente expuesto, se dispone:

- Negar la solicitud realizada por el apoderado de la parte actora para que se
comisione la practica de la prueba testimonial decretada en el Municipio de Puerto

Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Se requiere al apoderado de la parte actora para que dé tramite a las citaciones
de los testigos a fin de que acudan a la sede del Juzgado el dia y hora sefialados

en la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 91 de hoy 14 de
octubre de 2016 siendo las P:oo AM.

kY
Xin@nega Pinto

Secretaria




Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0127-00
Demandante: Estrella Rocha Ibafez.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

JUZGADO TERCERO ADMINISTﬁATlVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciseis (2016).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Estrella Rocha Ibanez.

DEMANDADOS: Municipio de Puerto Boyaca.

RADICACION: 15001333300320150012700.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
Estrella Rocha Ibafez contra el Municipio de Puerto Boyaca.

LA DEMANDA
Se concreta en lo siguiente (fls. 1 a 6):

Solicité se declare la Nulidad del Oficio SGM 146 de 26 de enero de 2015 proferido
por la Secretaria Delegada con Funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyac3,
mediante el cual negé a la actora la solicitud de reajuste salarial, asi como el
retroactivo de los excedentes de los factores salariales y prestacionales
devengados, con ocasion de la diferencia del incremento salarial de los afios 2012,
2013, y 2014, y en su lugar se declare que la demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague el reajuste de los salarios y
demas prestaciones devengadas, en proporcion de 6 puntos porcentuales
adicionales o0 mas, por encima del incremento realizado en el afio 2012 por la
administracion municipal, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de esa
anualidad, es decir, que su aumento salarial corresponde al 15% o mas del valor
devengado durante el afio inmediatamente anterior, asi como la variacién que tal
hecho implicé en los salarios y prestaciones de los afios 2013, 2014, y hasta cuando
se realice el pago de los incrementos afectados, incluidos los intereses legales y
moratorios desde el momento en que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de tales declaraciones, solicité que a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al Municipio de Puerto Boyaca a reconocer y pagar a la
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporcion de 6 puntos adicionales o mas, por encima del
incremento realizado para el ano 2012, desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial no corresponde
al 9% sino al 15% o mas del valor devengado en el afio 2011.

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas de los valores
salariales devengados, teniendo como base el salario percibido durante el
ano 2011.

c) Lavariacién de los salarios devengados en los afnos 2013, 2014, y hasta que
se realice el pago de los incrementos afectados con ocasion del aumento que
debid hacérsele durante la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asi como su incidencia en las primas, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciones, horas extras, y demas emolumentos dejados de percibir con
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Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0127-00
Demandante: Estrella Rocha Ibafiez.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

ocasion de la diferencia del incremento salarial, durante los arfios 2012, 2013,
2014, y hasta cuando se verifique el pago.

lgualmente, que se condene al ente demandado al reconocimiento y pago de los
intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legalmente tenga derecho
la demandante, asi como al pago de las costas del proceso.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Manifest6 que la sefiora Estrella Rocha Ibafez fue vinculada a la administracion
municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica en carrera administrativa,
desde el 21 de agosto de 1985 ocupando actualmente el cargo de Auxiliar
administrativa, nivel asistencial, grado 02.

Que el Alcalde de Puerto Boyaca presenté al Concejo Municipal el proyecto de
acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del municipio
correspondiente a la vigencia 2012, Corporacién que en sesiones realizadas el 6 y
25 de junio de 2012 lo aprob6 fijando un incremento equivalente al 9% de la escala
adoptada en el 2011, para la vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012;
no obstante, en la discusién del mencionado Acuerdo, Unicamente se aprobd el
ajuste del 9% para los servidores publicos del municipio, pero nada se aprobd
respecto de los cargos directivos ni profesionales, a quienes mediante el Acuerdo
100-02-008 de febrero de 2008 se les termind aumentando el 15% y el 10%
respectivamente.

Aseguré que el incremento salarial del 9% hecho en el 2012 para los servidores
publicos del Municipio de Puerto Boyaca, contraria la ley y atenta contra las
posibilidades de bienestar de los trabajadores y su familia para atacar el fenémeno
inflacionario; ademas, la Administracion no tuvo en cuenta que aumentando el
salario en el 15% a los que mas ganan y el 9% a los que menos ingresos perciben,
vulner6 flagrantemente los principios de progresividad, proporcionalidad vy
solidaridad que exige la Constitucion y la ley.

Sefialé que aumento del salario percibido por la demandante durante los afios 2012,
2013 y 2014 fue del 9%, 6%, y 8% respectivamente, luego como para el 2011
devengaba $1.079.750,00 pesos, su salario para el 2012 fue incrementado en
$97.178,00 pesos, quedando en $1.176.928,00 pesos, para el 2013 se aumentd en
$70.616,00 pesos pasando a ser de $1.247.544,00 pesos, y para el afio 2014 el
incremento fue de $99.803,45 pesos subiendo a $1.347.347,45 pesos; asimismo,
indicé que en el afio 2015 a la fecha de presentacion de la demanda no se habia
definido el aumento salarial para ese afrio.

Normas violadas y Concepto de violacion.

Consider6 que con el acto demandado se vulneraron los articulos 150-19 literales e
y f, 313-6-7, y 315-7 de la Constitucion Politica de 1991; asimismo, que se violaron
los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 1045 de 1978, 1919 de
2002, 0840 de 2012, y las Leyes 4 de 1992 articulo 3, y 617 de 2000.

Adicionalmente, consideré que no se acataron las Sentencias T-105 de 2002, T-347
de 2002, T-1280 de 2005, C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880
de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004, y C-911 de 2012 de la
Corte Constitucional.
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Senald que el articulo 150 de la Constitucién Politica de 1991 numeral 19 literales
e y f, atribuyé al Congreso de la Republica funciones indelegables para fijar el
régimen para todos los empleados publicos sin distinciones, facultad que se plasmé
en la Ley 4 de 1992, que estipuld en el articulo 10 que todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo dicha ley o los Decretos que
expidiera el Gobierno en desarrollo de aquella, careceran de todo efecto y no creara
derechos adquiridos; asimismo, dispuso en el articulo 12 que el régimen
prestacional de los servidores publicos de la entidades territoriales, seria fijado por
el Gobierno Nacional con base en dicha ley.

Plante6 que el Municipio de Puerto Boyaca vulnerd las anteriores normas en tanto
equivoco el derecho consagrado en el articulo 287-1 constitucional y lo convirtié en
una atribucién Unica al no tener en cuenta que el aumento salarial realizado a la
demandante para el afio 2012, en tanto se aparté del criterio jurisprudencial definido
por la Corte Constitucional en el sentido que en los aumentos salariales no se puede
perder el poder adquisitivo del dinero, pues no se puede hacer aumentos iguales o
superiores a los servidores de escalas superiores, e inferiores a los de escalas de
bajo salario pues con ello se desconocen los principios de equidad y progresividad
(Sentencia C-1064 de 2001.

Sostuvo que las autoridades del nivel territorial para fijar las escalas salariales de
los servidores publicos deben enmarcarse en: i) Los principios y parametros
generales del régimen salarial establecido por el legislador, ii) los limites maximos
que fija el Gobierno Nacional, iii) Las escalas de remuneracion de los cargos a nivel
territorial aprobada por las asambleas departamentales o los concejos municipales;
adicionalmente, indicé que se deben respetar los postulados del articulo 53 de la
Constitucién Nacional, pues de alli se deriva una proteccién especial para las
personas de salarios bajos a fin de que no pierdan el poder adquisitivo de su salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 56 a 66).

El apoderado del Municipio demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues considera que el acto enjuiciado se ajusté a derecho de acuerdo
con los postulados constitucionales y legales, y por el contrario solicité que se
condena a la parte actora al pago de las costas del proceso.

En cuanto a los hechos manifesté estar de acuerdo con que la actora fue vinculada
a la administraciéon municipal de Puerto Boyaca, y que actualmente ejerce el cargo
descrito en la demanda; asimismo, que el Alcalde presenté ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores
publicos del Municipio en la vigencia 2012; no obstante, manifestd que no es cierto
que con el incremento salarial adoptado para el aflo 2012 se hubiere afectado a la
actora, pues aquel se justificé en el articulo 313 numeral 6 de la Constitucidén
Politica, y en la existencia del Decreto No. 0100-030-077 de 1° de septiembre de
2011, la Ley 617 de 2000 y la Resolucién Organica No. 05393 de 18 de octubre de
2002 que certifico los ingresos y gastos del Municipio de Puerto Boyaca.

Que tampoco es cierto que se hubiere atentado contra el principio de
proporcionalidad, en tanto hay niveles, cédigos y grados en los empleos teniendo
en cuenta la diversidad de necesidades de la administracion, lo que justifica la
existencia de diferencias en el incremento salarial; asimismo, no se vulneré el
principio de solidaridad porque lo que este busca es erradicar las desigualdades
sociales, y en este caso el incremento del 9% del salario de la demandante fue un
cambio para mejorar, pues no implicé la pérdida o disminucién de un derecho;
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igualmente, sostuvo que la asignacion de salarios de acuerdo a los Niveles y Grados
se dio con fundamento en la autonomia administrativa descrita en el articulo 287 de
la Constitucion Politica de 1991, y no puede estar al parecer o querer de los
ciudadanos, autonomia que se corrobora en el articulo 313 numeral 6.

Sobre los demas hechos planteé que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso, aclarando que algunos son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante.

Propuso las excepciones que denomind:

“Inepta demanda.”, la que fundé planteando que en la demanda no se pueden
establecer claramente las normas vulneradas, pues alli solo se limité a citar
extractos jurisprudenciales descontextualizados.

“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacion y
fundamentacion juridica.”, cuyos argumentos basicamente se cifien a que el
municipio tiene autonomia constitucional para fijar las escalas de remuneracién, lo
qgue se realizé de acuerdo con la categoria definida para el Municipio de Puerto
Boyaca para la vigencia 2012, dentro de los topes minimos y maximos definidos en
la ley.

De la contestacion a las excepciones propuestas.

En el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada
(fl. 99), el apoderado de la parte actora no emitié pronunciamiento alguno.

ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De la parte demandante (fls. 127 a 130).

El apoderado de la parte actora reiter6 los argumentos expuestos en [a demanda, y
agreg6 en relacién con las pruebas recaudadas que se encuentra acreditado que la
demandante es empleada publica del Municipio de Puerto Boyaca, ente territorial
que en el afo 2012 incrementd el salario en el 9% mientras que para el nivel
directivo lo hizo en el 15%, sin que se haya acreditado razén que explique tal
diferencia.

Finalmente, insisti6 en que el presente caso se debe analizar a la luz de los
principios de progresividad y favorabilidad, ya que el objeto del debate no es el de
si la demandante perdié o no el poder adquisitivo de su salario, sino el estudio de si
es o no procedente el incremento salarial adicional del 6% para el afio 2012, y
asegur6 que el principio de progresividad debe ser adoptado por todas las
autoridades judiciales y administrativas para erradicar injusticias como la presente.

2.- Parte demandada - Municipio de Puerto Boyaca (fls. 134 a 137).

El apoderado del ente demandado, municipio de Puerto Boyaca, reiter6 los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y agregd que en cinco
procesos que cursaban en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
adelantados contra el Municipio de Puerto Boyacéa por similares razones a las que
se debaten el presente proceso, ese Despacho negd las pretensiones de la
demanda, y que en igual nimero de procesos de iguales caracteristicas que cursan
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, el Ministerio Publico
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emitié concepto en el sentido que se deben negar las pretensiones de la demanda,
bajo la consideracién que no es procedente el eventual aumento adicional del
salario.

Hizo alusién a la Sentencia C-1433 de 2000 segun la cual el incremento salarial de
los empleados publicos no necesariamente debe ser idéntico para todos, es decir
no debe hacerse en el mismo porcentaje para todos; igualmente, sostuvo que la
demandante tuvo conocimiento del reajuste salarial en su oportunidad y si no estaba
de acuerdo con él debié demandar el Acuerdo que lo definid.

Finalmente, indicé que el incremento salarial realizado en el afio 2012 a la actora
fue superior al de otros municipios y al adoptado por la Gobernacién de Boyaca, por
tanto no perdié poder adquisitivo.

3.- El Agente del Ministerio Publico no present6 concepto en la presente actuacion.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde establecer si el acto administrativo demandado esta viciado de nulidad
y en consecuencia, si el ente territorial que lo profiri6 debe reconocer y pagar el
reajuste salarial a la demandante en porcentaje adicional equivalente a 6 puntos
porcentuales sobre el salario definido para el afio 2012 en el Acuerdo 100-02-008
de 25 de junio de 2012.

2.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado del ente demandado propuso la excepciéon previa de “Inepta
demanda’, la cual fue resuelta en la audiencia inicial (fl. 101 vuelto); y la excepcion
de fondo que denomind “Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia
de motivacién y fundamentacion juridica.”, la cual no constituye una verdadera
excepcion sino que corresponde a un argumento defensivo de la entidad
demandada, razén por la cual su analisis se abordara al momento de resolver el
fondo del asunto, en la medida que fuere necesario.

3. Sobre la competencia para fijar la remuneracion de los empleados publicos
de los municipios.

La Constitucion Politica de Colombia dispuso en el numeral 19 del articulo 150, que
el Congreso de la Republica tiene la potestad para “Dictar las normas generales, y
senalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos:”, entre otros, para “Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.”.

En desarrollo de tal atribucion, el Congreso expidié la Ley 4 de 1992, “Mediante la
cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, norma que contemplé en el articulo 12 |o siguiente:

Articulo 12°- E| régimen prestacional de los servidores publicos de las
entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
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normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia,
no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- El Gobierno sefialaréa el limite méaximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, Corporacién
que a través de la Sentencia C-315 de 1995, con ponencia del Magistrado Eduardo
Cifuentes Munoz, indicé:

“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para
determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7,
313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucion general del Congreso
en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
territoriales (C.P. arts. 150-5, 150-19-e y 287). Del articulo 150-19 de la C.P.,
se deduce que la funcion de dictar las normas generales sobre el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos puede ser delegado a las
Corporaciones publicas territoriales, lo que no seria posible si en este asunto
el Congreso careciera de competencia. Desde luego, la competencia del
Congreso y la correlativa del Gobierno, no puede en modo alguno suprimir o
viciar las facultades especificas que la Constitucién ha concedido a las
autoridades locales y que se recogen en las normas citadas.”

En efecto, el numeral 6 del articulo 313 de la Constitucién Politica de 1991,
establece que corresponde a los Concejos Municipales “Determinar la estructura de la
administracion municipal y las funciones de sus dependencias; las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos; (...)” (Texto subrayado por el
Juzgado); por su parte, el numeral 7 del articulo 315 ibidem, establece en cabeza de
los Alcaldes, “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.
No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado.”.

De las normas y jurisprudencia citadas, se extrae que la fijacién de los emolumentos
salariales de los empleados publicos del orden municipal radica en el Alcalde
respectivo, pero cifiéndose a los Acuerdos Municipales que definen y regulan la
escala de remuneracion, el limite maximo salarial determinado por el Gobierno
nacional, y las restricciones presupuestales del ente local.

4. El caso concreto.

Se encuentra acreditado que mediante el Decreto 039 de 21 de agosto de 1985, fue
vinculada Estrella Rocha Ibanez a la Administracién municipal del Puerto Boyaca
en el cargo de Archivadora y Auxiliar de Oficinas Municipales (fl. 22), cargo del cual
tomé posesion en la misma fecha (fl. 21)

Que a través del Decreto 0100-030-077 de 1° de septiembre de 2011, el entonces
Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, adopté como clasificaciéon de esa entidad
la de Tercera Categoria (fls. 81 a 82), lo cual sirvié de fundamento para que el 24
de mayo de 2012 presentara un Proyecto de Acuerdo ante el Concejo de ese ente
territorial, con el propésito de actualizar las escalas de remuneracién para las
diferentes categorias de empleos del municipio de Puerto Boyaca, que se aplicarian
en la vigencia 2012 (fls. 69 a 73), en el cual, se tuvo en cuenta el limite maximo
salarial definido en el Decreto Nacional No. 0840 de 2012.
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Luego de surtir el tramite ante el Concejo de Puerto Boyaca, el proyecto referido se
convirtié en el Acuerdo No. 100-02-008 de junio 25 de 2012, por medio del cual se
actualizaron las escalas de remuneracion para las diferentes categorias de empleos
en el Municipio de Puerto Boyaca para la vigencia 2012 (fls. 75 a 79), quedando
para el nivel Asistencial Grado 02 en $1.176.928 pesos, empleo que al parecer es
el que ostenta la demandante en tanto ese valor de la asignacién mensual coincide
con el que fue certificado como devengado por ella en el afio 2012 (fl. 132).

Aunque en el Acuerdo mencionado no se definié6 exactamente el porcentaje del
incremento salarial adoptado para el afio 2012 respecto de la asignacion fijada en
el ano 2011, en el caso de la actora, con base en el salario certificado para los afios
2011y 2012 (fl. 132), el Despacho logra establecer que el incremento para el 2012
fue de $102.794 pesos, equivalente al 9% del que devengb en el 2011.

Igualmente, se encuentra probado que mediante el Acuerdo 005 de 3 de octubre de
2013, el Concejo de Puerto Boyaca establecié el incremento salarial para los
empleados publicos de ese Municipio durante la vigencia 2013 en un 6% respecto
de la escala fijada para el afno 2012 (fl. 83), asimismo, a través del Acuerdo 003 de
11 de abril de 2014, se establecié la escala salarial para los diferentes empleos del
Municipio durante la vigencia 2014 (fls. 26 a 28).

Finalmente, se encuentra probado que la demandante, a través de apoderado,
presentd derecho de peticion al Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca de fecha
30 de diciembre de 2014, con el fin de obtener el reajuste salarial partiendo de un
incremento adicional en la asignacion fijada para el afio 2012 de 6 puntos
porcentuales sobre la definida para el 2011, y los efectos que tal ajuste gener6 en
los afios subsiguientes (fls. 9 a 15), a la cual el Municipio dio respuesta por medio
del Oficio SGM 146 de fecha 26 de enero de 2015, negando lo solicitado, siendo
éste el acto enjuiciado (fls. 16 a 17).

La inconformidad de la parte actora frente a la decisién adoptada en el acto cuya
nulidad se pretende, mediante el cual se neg6 el reajuste salarial solicitado,
consiste, segun su dicho, en que para el afio 2012 a la demandante le incrementaron
la asignacion salarial en un 9% mientras que para los empleados de salarios mas
altos, el incremento fue del 15%, con lo cual considera que se vulneraron los
principios de progresividad y favorabilidad, porque su salario se vio desmejorado.

No obstante, en el presente asunto no se demostré que la escala salarial adoptada
mediante el Acuerdo No. 100-2-008 de 25 de junio de 2012 represente un
incremento equivalente al 15% para los empleos de mayor salario, pues el acuerdo
en menciéon no estipuld un incremento porcentual especifico sino que definié el
salario en pesos para cada nivel, codigo y grado de empleo, por tanto, para
determinar el porcentaje de incremento, era necesario que la parte actora hubiera
probado la escala o los salarios para cada nivel de empleo que se fijaron para el
ano 2011, aspecto sobre el cual tinicamente se encuentra acreditado el salario que
la actora deveng6 en el afio 2011.

Asi las cosas, no se probo el supuesto de hecho en el cual se enmarcaria el trato
diferencial motivo de reproche del acto acusado, por lo que el Despacho abordara
el examen del acto acusado a la luz de las disposiciones que regulan el incremento
salarial de los empleados publicos a nivel territorial, citadas anteriormente.
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Para el caso, se encuentra plenamente probado que a la actora se le reconocié un
incremento salarial para el afio 2012 equivalente al 9% del salario devengado en el
2011, como quedd expuesto en parrafos anteriores, quedando en la suma de
$1.176.928,00 pesos, suma que es inferior al nivel maximo definido por el Gobierno
nacional para ese afio, pues en el Decreto Nacional 0840 de 2012, se defini6 que el
limite maximo de la asignacién basica mensual para los empleados publicos de las
entidades territoriales en el nivel asistencial seria de $2.000.635 pesos, con lo cual
se cumplié con esa limitante establecida en la Ley 4 de 1992.

Asimismo, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 1999 con ponencia
del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, refiriéndose al ajuste
salarial de los empleados del Estado, sostuvo:

“Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la
Nacién en el sentido de que el Gobierno, en la hipbtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
de salarios que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC
del ano que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice,
el Gobierno esta obligado a velar por que el salario mantenga su poder
adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital y moévil a los
trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, vulnera el
articulo 53 de Ia Constitucion” (Texto subrayado por el Juzgado).

Posicién que ha evolucionado a través de la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional, a parametros mas flexibles como se plante6 en la Sentencia C-1064
de 2001, proferida por la Sala Plena con ponencia de los Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, donde se concluyd:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial
tanto de los servidores pablicos que ganan uno o dos salarios minimos, como
de los que estéan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser
asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales
Se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte que el
reajuste salarial debe cobifar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En términos préacticos, esto significa que todos
ellos deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley,
es decir, la vigencia fiscal que se inici6 el 1 de enero de 2001 y que terminara
el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matematica o mecaénica es contraria al principio segun el cual, los
iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no
es formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de gran
magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de
salarios altos es extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios
noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para
todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases juridicas en los criterios
que se derivan directamente de la Constitucién y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales relevantes. Es
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decir, no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a la
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo, ni ha reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para la fijacion
de los salarios de los servidores publicos, para asi ajustarla a la Carta Politica.

(--)

Ahora bien, aunque la Constitucién contiene pocas disposiciones especificas
en materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en
las escalas salariales bajas, y los que estan ubicados en las escalas
superiores. Se trata del articulo 187 de la Constitucion, que prevé
expresamente que el aumento para todos los servidores no tiene que ser
idéntico, lo cual es compatible con el principio de igualdad material en un
Estado Social de Derecho. Dicho articulo habla de un "promedio ponderado”.

(--)

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados
en las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser
limitado, pero no desconocido. En el caso en cuestion, y siguiendo una
Jurisprudencia reiterada aplicada a todos los derechos constitucionales, la
Corte analiza cuales limitaciones al derecho de los servidores publicos que
se encuentran en las escalas salariales superiores al promedio ponderado
mencionado, son constitucionalmente admisibles y cuéles no lo son. Para ello
aplica un juicio de razonabilidad muy riguroso que soélo permite limitaciones
estrictamente necesarias y proporcionales para alcanzar un fin que, ademas
de ser conveniente e importante, sea también imperioso. Le corresponde a
las autoridades que participaron en la expedicion de la norma demandada
demostrar que la limitacion al derecho de tales servidores es
constitucionalmente justificada.

()

Sin embargo, la existencia de un fin imperioso no basta para justificar la
limitacion de un derecho constitucional. Es indispensable, ademas, que tal
limitacion sea necesaria y proporcionada para lograr dicho fin. En este caso
la Corte concluye que la limitacion sélo cumple estos requisitos si se ajusta a
tres criterios. Primero, si respeta el derecho de todos los servidores en las
escalas salariales superiores a recibir un aumento salarial nominal. De no ser
asi, la limitacion se tornaria en desconocimiento del derecho a la movilidad
salarial. Sequndo, si el aumento salarial para estos servidores es proporcional
a su nivel salarial de acuerdo a un criterio de progresividad descendente que
es el que la Constitucion establece para las cargas econdmicas. En otras
palabras, el aumento de los salarios de dichos servidores debe ser
porcentualmente mayor para los que se encuentran en las escalas salariales
mas cercanas al promedio salarial ponderado y debe ir disminuyendo
gradualmente a medida que sube la escala salarial, de tal manera que el
porcentaje de aumento de los que ganan menos sea mayor que el de los que
ganan mas. No le corresponde a la Corte fijar las escalas ni imponer un
porcentaje de aumento, ya que [a Constitucion atribuye esa competencia al
Ejecutivo de conformidad con la ley. Sin embarqo, entre cada escala no
puede haber diferencias en el porcentaje de aumento tan grandes que se
desconozca el principio de proporcionalidad. Tercero, si_los recursos
ahorrados son destinados efectivamente a las finalidades sociales que la
Constitucion ha definido como imperiosas, es_decir, a incrementar el gasto
publico social.” (Texto subrayado por el Juzgado)
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De conformidad con la jurisprudencia citada, en principio el incremento o ajuste
salarial de los empleados publicos con salarios bajos se cifie como minimo al
porcentaje de la inflacién, esto con el fin de conservar el poder adquisitivo del dinero,
de tal forma que si Unicamente se aplica dicho porcentaje no es posible hablar de
incremento salarial real sino que se trataria de un ajuste nominal, y si es superior,
ahi si se trataria de un aumento salarial; no obstante, en el caso de los empleados
publicos con salarios altos, es posible hacer ajustes o incrementos diferenciales bien
por debajo de inflacibn o por encima de esta, dadas las circunstancias que la
coyuntura econdémica exija, para lo cual ha de tenerse en cuenta el promedio
ponderado de las asignaciones salariales de los empleados de ese nivel, de tal
forma que si estan por debajo del promedio pueda incrementarse en porcentaje
superior para llegar a aquel, y si estan por encima del promedio, aplicar un
porcentaje inferior para llegar igualmente a dicho promedio, aspecto que elimina la
afectacion del principio de progresividad.

En el presente asunto, si se parte de la concepcién que el salario de la actora es de
los bajos, como minimo debia ajustarse al porcentaje de inflacion, el cual para el
afio 2011 fue del 3.73%"; sin embargo, el incremento aplicado por el Municipio de
Puerto Boyacé a la Demandante fue del 9%, es decir que fue superior y en términos
reales representé el incremento en el salario de 5,27%, con lo cual no se presentd
vulneracién alguna a los principios constitucionales invocados.

En cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el Municipio de Puerto
Boyaca a los empleados con salarios mas altos, como se dijo anteriormente, no se
probd que tal hecho haya existido; sin embargo, a titulo ilustrativo, tampoco seria
ilegal, ya que una de las justificaciones expuestas por el ente demandado en el acto
acusado, fue que el ajuste de la escala salarial para el aflo 2012 obedecié al cambio
de categoria del municipio, pues pasé de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del municipio en lo referente al manejo de sus recursos (factores
economicos), lo que permiti6 un ajuste de los salarios de acuerdo con las
funciones y responsabilidades asumidas en cada nivel (brecha entre el salario
y el promedio ponderado).

Contrario a lo expuesto en la demanda, los principios de progresividad y
favorabilidad, jurisprudencialmente desarrollados, no van encaminados a que el
incremento salarial de los empleados publicos sea igual para todos los niveles de
empleos, sino que tales principios permiten la aplicaciéon de incrementos
diferenciados bajo la premisa del respeto del derecho a la igualdad entre iguales, o
lo que es lo mismo el respeto de las diferencias, lo que permite un trato diferencial
en el ajuste salarial.

De acuerdo con las razones expuestas, no se observa que el acto demandado esté
incurso en algln vicio de nulidad, ya que no hay violacion Constitucional ni legal, o
al menos no se probo, por lo que conserva su presuncion de legalidad, y por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas procesales y agencias en derecho

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del
Cadigo General del Proceso.?, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6

! http://www.banrep.gov.co/es/ipc.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110046201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la
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del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se condenard en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hard la respectiva
liquidacion, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 10%
de la cuantia pretendida y estimada en la demanda, teniendo en cuenta que se trat6
de un proceso de mediana complejidad y el tramite duré alrededor de 15 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fija como agencias en
derecho la suma equivalente al 10% de la cuantia pretendida y estimada en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decisién en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decisién, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y I B%f %égg?c;

Jue

Hoja de firma
Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0127-00
Demandante: Estrella Rocha Ibafiez.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 57

de hoy 14 de octubre de 2016 sien¢®dylas 8:00 A M.
XIMEKA ORTEGA PINTO

Secretaria

entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014.”
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JUZGADO TERCERO ADMINISThATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Maria Fabiola Echeverry Torres.
DEMANDADOS: Municipio de Puerto Boyaca.

RADICACION: 15001333300320150012800.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
Maria Fabiola Echeverry Torres contra el Municipio de Puerto Boyaca.

LA DEMANDA
Se concreta en lo siguiente (fls. 1 a 6):

Solicit6 se declare la Nulidad del Oficio SGM 161 de 26 de enero de 2015 proferido
por la Secretaria Delegada con Funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyaca,
mediante el cual negé a la actora la solicitud de reajuste salarial, asi como el
retroactivo de los excedentes de los factores salariales y prestacionales
devengados, con ocasién de la diferencia del incremento salarial de los afios 2012,
2013, y 2014, y en su lugar se declare que la demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague el reajuste de los salarios y
demas prestaciones devengadas, en proporcién de 6 puntos porcentuales
adicionales o mas, por encima del incremento realizado en el afio 2012 por la
administracion municipal, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de esa
anualidad, es decir, que su aumento salarial corresponde al 15% o mas del valor
devengado durante el afio inmediatamente anterior, asi como la variacion que tal
hecho implicd en los salarios y prestaciones de los afios 2013, 2014, y hasta cuando
se realice el pago de los incrementos afectados, incluidos los intereses legales y
moratorios desde el momento en que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de tales declaraciones, solicité que a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al Municipio de Puerto Boyaca a reconocer y pagar a la
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporcidon de 6 puntos adicionales 0 mas, por encima del
incremento realizado para el afio 2012, desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial no corresponde
al 9% sino al 15% o mas del valor devengado en el afio 2011.

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas de los valores
salariales devengados, teniendo como base el salario percibido durante el
afo 2011.

¢) Lavariacién de los salarios devengados en los afios 2013, 2014, y hasta que
se realice el pago de los incrementos afectados con ocasidén del aumento que
debié hacérsele durante la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asi como su incidencia en las primas, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciones, horas extras, y demas emolumentos dejados de percibir con
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ocasiodn de la diferencia del incremento salarial, durante los afios 2012, 2013,
2014, y hasta cuando se verifique el pago.

Igualmente, que se condene al ente demandado al reconocimiento y pago de los
intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legalmente tenga derecho
la demandante, asi como al pago de las costas del proceso.

Sustent6 sus pretensiones en los siguientes hechos:

Manifesté que la sefiora Maria Fabiola Echeverry Torres fue vinculada a la
administracién municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica en
provisionalidad, desde el 16 de mayo de 1996 ocupando actualmente el cargo de
Inspectora de policia Rural, nivel técnico, grado 2.

Que el Alcalde de Puerto Boyaca presenté al Concejo Municipal el proyecto de
acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del municipio
correspondiente a la vigencia 2012, Corporacién que en sesiones realizadas el 6 y
25 de junio de 2012 lo aprobé fijando un incremento equivalente al 9% de la escala
adoptada en el 2011, para la vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012;
no obstante, en la discusiéon del mencionado Acuerdo, Unicamente se aprob¢ el
ajuste del 9% para los servidores publicos del municipio, pero nada se aprob6
respecto de los cargos directivos ni profesionales, a quienes mediante el Acuerdo
100-02-008 de febrero de 2008 se les terminé aumentando el 15% y el 10%
respectivamente.

Asegur6 que el incremento salarial del 9% hecho en el 2012 para los servidores
publicos del Municipio de Puerto Boyaca, contraria la ley y atenta contra las
posibilidades de bienestar de los trabajadores y su familia para atacar el fenébmeno
inflacionario; ademas, la Administracién no tuvo en cuenta que aumentando el
salario en el 15% a los que mas ganan y el 9% a los que menos ingresos perciben,
vulneré flagrantemente los principios de progresividad, proporcionalidad vy
solidaridad que exige la Constitucién y la ley.

Sefalé que aumento del salario percibido por la demandante durante los afios 2012,
2013 y 2014 fue del 9%, 6%, y 8% respectivamente, luego como para el 2011
devengaba $1.142.151,00 pesos, su salario para el 2012 fue incrementado en
$102.794,00 pesos, quedando en $1.244.944 59 pesos, para el 2013 se aument6
en $74.697,00 pesos pasando a ser de $1.319.641,00 pesos, y para el afio 2014 el
incremento fue de $105.571,30 pesos subiendo a $1.425.213,00 pesos; asimismo,
indic6é que en el afio 2015 a la fecha de presentacién de la demanda no se habia
definido el aumento salarial para ese afio.

Normas violadas y Concepto de violacion.

Considerd que con el acto demandado se vulneraron los articulos 150-19 literales e
y f, 313-6-7, y 315-7 de la Constitucién Politica de 1991; asimismo, que se violaron
los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 1045 de 1978, 1919 de
2002, 0840 de 2012, y las Leyes 4 de 1992 articulo 3, y 617 de 2000.

Adicionalmente, consideré que no se acataron las Sentencias T-105 de 2002, T-347
de 2002, T-1280 de 2005, C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880
de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004, y C-911 de 2012 de la
Corte Constitucional.
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Senal6 que el articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 numeral 19 literales
e y f, atribuy6 al Congreso de la Republica funciones indelegables para fijar el
régimen para todos los empleados publicos sin distinciones, facultad que se plasmé
en la Ley 4 de 1992, que estipul6 en el articulo 10 que todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo dicha ley o los Decretos que
expidiera el Gobierno en desarrollo de aquella, careceran de todo efecto y no creara
derechos adquiridos; asimismo, dispuso en el articulo 12 que el régimen
prestacional de los servidores publicos de la entidades territoriales, seria fijado por
el Gobierno Nacional con base en dicha ley.

Plante6 que el Municipio de Puerto Boyacé vulneré las anteriores normas en tanto
equivoco el derecho consagrado en el articulo 287-1 constitucional y lo convirtié en
una atribuciéon Unica al no tener en cuenta que el aumento salarial realizado a la
demandante para el afio 2012, en tanto se aparto del criterio jurisprudencial definido
por la Corte Constitucional en el sentido que en los aumentos salariales no se puede
perder el poder adquisitivo del dinero, pues no se puede hacer aumentos iguales o
superiores a los servidores de escalas superiores, e inferiores a los de escalas de
bajo salario pues con ello se desconocen los principios de equidad y progresividad
(Sentencia C-1064 de 2001.

Sostuvo que las autoridades del nivel territorial para fijar las escalas salariales de
los servidores publicos deben enmarcarse en: i) Los principios y parametros
generales del régimen salarial establecido por el legislador, ii) los limites méaximos
que fija el Gobierno Nacional, iii) Las escalas de remuneracion de los cargos a nivel
territorial aprobada por las asambleas departamentales o los concejos municipales;
adicionalmente, indicé que se deben respetar los postulados del articulo 53 de la
Constitucién Nacional, pues de alli se deriva una proteccién especial para las
personas de salarios bajos a fin de que no pierdan el poder adquisitivo de su salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 51 a 61).

El apoderado del Municipio demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues considera que el acto enjuiciado se ajustd a derecho de acuerdo
con los postulados constitucionales y legales, y por el contrario solicitdé que se
condena a la parte actora al pago de las costas del proceso.

En cuanto a los hechos manifesté estar de acuerdo con que la actora fue vinculada
a la administracién municipal de Puerto Boyaca, y que actualmente ejerce el cargo
descrito en la demanda; asimismo, que el Alcalde presenté ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores
publicos del Municipio en la vigencia 2012; no obstante, manifestd que no es cierto
que con el incremento salarial adoptado para el afio 2012 se hubiere afectado a la
actora, pues aquel se justifico en el articulo 313 numeral 6 de la Constitucién
Politica, y en la existencia del Decreto No. 0100-030-077 de 1° de septiembre de
2011, la Ley 617 de 2000 y la Resolucion Organica No. 05393 de 18 de octubre de
2002 que certificd los ingresos y gastos del Municipio de Puerto Boyaca.

Que tampoco es cierto que se hubiere atentado contra el principio de
proporcionalidad, en tanto hay niveles, codigos y grados en los empleos teniendo
en cuenta la diversidad de necesidades de la administracién, lo que justifica la
existencia de diferencias en el incremento salarial; asimismo, no se vulneré el
principio de solidaridad porque lo que este busca es erradicar las desigualdades
sociales, y en este caso el incremento del 9% del salario de la demandante fue un
cambio para mejorar, pues no implicé la pérdida o disminucién de un derecho;
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igualmente, sostuvo que la asignacion de salarios de acuerdo a los Niveles y Grados
se dio con fundamento en la autonomia administrativa descrita en el articulo 287 de
la Constitucion Politica de 1991, y no puede estar al parecer o querer de los
ciudadanos, autonomia que se corrobora en el articulo 313 numeral 6.

Sobre los deméas hechos planted que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso, aclarando que algunos son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante.

Propuso las excepciones que denomind:

“Inepta demanda.”, la que fund6 planteando que en la demanda no se pueden
establecer claramente las normas vulneradas, pues alli solo se limité a citar
extractos jurisprudenciales descontextualizados.

“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacién y
fundamentacién juridica.”, cuyos argumentos basicamente se cifien a que el
municipio tiene autonomia constitucional para fijar las escalas de remuneracion, lo
que se realizd de acuerdo con la categoria definida para el Municipio de Puerto
Boyaca para la vigencia 2012, dentro de los topes minimos y maximos definidos en
la ley.

De la contestacion a las excepciones propuestas.

En el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada
(fl. 92), el apoderado de la parte actora no emitié pronunciamiento alguno.

ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De la parte demandante (fls. 130 a 133).

El apoderado de la parte actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda, y
agregd en relacion con las pruebas recaudadas que se encuentra acreditado que la
demandante es empleada publica del Municipio de Puerto Boyaca, ente territorial
que en el afo 2012 incrementd el salario en el 9% mientras que para el nivel
directivo lo hizo en el 15%, sin que se haya acreditado razén que explique tal
diferencia.

Finalmente, insistié6 en que el presente caso se debe analizar a la luz de los
principios de progresividad y favorabilidad, ya que el objeto del debate no es el de
si la demandante perdi6 o no el poder adquisitivo de su salario, sino el estudio de si
es 0 no procedente el incremento salarial adicional del 6% para el afio 2012, y
aseguré que el principio de progresividad debe ser adoptado por todas las
autoridades judiciales y administrativas para erradicar injusticias como la presente.

2.- Parte demandada - Municipio de Puerto Boyaca (fls. 123 a 126).

El apoderado del ente demandado, municipio de Puerto Boyaca, reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y agregd que en cinco
procesos que cursaban en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
adelantados contra el Municipio de Puerto Boyaca por similares razones a las que
se debaten el presente proceso, ese Despacho negé las pretensiones de la
demanda, y que en igual nimero de procesos de iguales caracteristicas que cursan
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, el Ministerio Publico
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emitié concepto en el sentido que se deben negar las pretensiones de la demanda,
bajo la consideraciéon que no es procedente el eventual aumento adicional del
salario.

Hizo alusién a la Sentencia C-1433 de 2000 segtn la cual el incremento salarial de
los empleados publicos no necesariamente debe ser idéntico para todos, es decir
no debe hacerse en el mismo porcentaje para todos; igualmente, sostuvo que la
demandante tuvo conocimiento del reajuste salarial en su oportunidad y si no estaba
de acuerdo con él debié demandar el Acuerdo que lo definio.

Finalmente, indicé que el incremento salarial realizado en el afio 2012 a la actora
fue superior al de otros municipios y al adoptado por la Gobernacién de Boyaca, por
tanto no perdi6 poder adquisitivo.

3.- El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde establecer si el acto administrativo demandado esta viciado de nulidad
y en consecuencia, si el ente territorial que lo profirié debe reconocer y pagar el
reajuste salarial a la demandante en porcentaje adicional equivalente a 6 puntos
porcentuales sobre el salario definido para el afio 2012 en el Acuerdo 100-02-008
de 25 de junio de 2012.

2.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado del ente demandado propuso la excepcién previa de “Inepta
demanda”, la cual fue resuelta en la audiencia inicial (fl. 96 vuelto); y la excepcidon
de fondo que denomind “Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia
de motivacion y fundamentacién juridica.”, la cual no constituye una verdadera
excepcion sino que corresponde a un argumento defensivo de la entidad
demandada, razén por la cual su analisis se abordara al momento de resolver el
fondo del asunto, en la medida que fuere necesario.

3. Sobre la competencia para fijar la remuneracion de los empleados publicos
de los municipios.

La Constitucion Politica de Colombia dispuso en el numeral 19 del articulo 150, que
el Congreso de la Republica tiene la potestad para “Dictar las normas generales, y
sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos:”, entre otros, para “Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.”.

En desarrollo de tal atribucion, el Congreso expidi6 la Ley 4 de 1992, “Mediante la
cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, norma que contemplé en el articulo 12 lo siguiente:

Articulo 12°.- El régimen prestacional de los servidores publicos de las
entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
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normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia,
no podrén las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- ElI Gobiemno sefialaré el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, Corporacién
que a través de la Sentencia C-315 de 1995, con ponencia del Magistrado Eduardo
Cifuentes Munoz, indicé:

“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para
determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7,
313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucién general del Congreso
en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
territoriales (C.P. arts. 150-5, 150-19-e y 287). Del articulo 150-19 de la C.P.,
se deduce que la funcion de dictar las normas generales sobre el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos puede ser delegado a las
Corporaciones publicas territoriales, lo que no seria posible si en este asunto
el Congreso careciera de competencia. Desde luego, la competencia del
Congreso y la correlativa del Gobierno, no puede en modo alguno suprimir o
viciar las facultades especificas que la Constitucién ha concedido a las
autoridades locales y que se recogen en las normas citadas.”

En efecto, el numeral 6 del articulo 313 de la Constitucién Politica de 1991,
establece que corresponde a los Concejos Municipales “Determinar la estructura de la
administracién municipal y las funciones de sus dependencias; las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de emplecs; (...)" (Texto subrayado por el
Juzgado); por su parte, el numeral 7 del articulo 315 ibidem, establece en cabeza de
los Alcaldes, “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.
No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado.”.

De las normas y jurisprudencia citadas, se extrae que la fijacion de los emolumentos
salariales de los empleados publicos del orden municipal radica en el Alcalde
respectivo, pero ciiiéndose a los Acuerdos Municipales que definen y regulan la
escala de remuneracion, el limite maximo salarial determinado por el Gobierno
nacional, y las restricciones presupuestales del ente local.

4. El caso concreto.

Se encuentra acreditado que la actora mediante el Decreto 0091 de 16 de mayo de
1996, fue vinculada a la Administracién municipal del Puerto Boyacé en el cargo de
Inspectora de Policia Rural en la Vereda Puerto Romero (fl. 17), cargo del cual tomé
posesidn en la misma fecha (fl. 18)

Que a través del Decreto 0100-030-077 de 1° de septiembre de 2011, el entonces
Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, adopté como clasificacion de esa entidad
la de Tercera Categoria (fls. 76 a 77), lo cual sirvié de fundamento para que el 24
de mayo de 2012 presentara un Proyecto de Acuerdo ante el Concejo de ese ente
territorial, con el propésito de actualizar las escalas de remuneracion para las
diferentes categorias de empleos del municipio de Puerto Boyaca, que se aplicarian
en la vigencia 2012 (fls. 62 a 68), en el cual, se tuvo en cuenta el limite maximo
salarial definido en el Decreto Nacional No. 0840 de 2012.
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Luego de surtir el tramite ante el Concejo de Puerto Boyacd, el proyecto referido se
convirtio en el Acuerdo No. 100-02-008 de junio 25 de 2012, por medio del cual se
actualizaron las escalas de remuneracion para las diferentes categorias de empleos
en el Municipio de Puerto Boyaca para la vigencia 2012 (fls. 70 a 71), quedando
para el nivel Técnico Cédigo 314 Grado 02 en $1.244.945 pesos, empleo que al
parecer es el que ostenta la demandante en tanto ese valor de la asignacién
mensual coincide con el que fue certificado como devengado por ella en el afio 2012
(fl. 128).

Aunque en el Acuerdo mencionado no se defini6 exactamente el porcentaje del
incremento salarial adoptado para el afio 2012 respecto de la asignacion fijlada en
el afo 2011, en el caso de la actora, con base en el salario certificado para los afios
2011y 2012 (fl. 128), el Despacho logra establecer que el incremento para el 2012
fue de $102.794 pesos, equivalente al 9% del que devengé en el 2011.

Ilgualmente, se encuentra probado que mediante el Acuerdo 005 de 3 de octubre de
2013, el Concejo de Puerto Boyaca establecié el incremento salarial para los
empleados publicos de ese Municipio durante la vigencia 2013 en un 6% respecto
de la escala fijada para el afio 2012 (fl. 78), asimismo, a través del Acuerdo 003 de
11 de abril de 2014, se establecié la escala salarial para los diferentes empleos del
Municipio durante la vigencia 2014 (fls. 21 a 24).

Finalmente, se encuentra probado que la demandante, a través de apoderado,
presenté derecho de peticion al Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca de fecha
29 de diciembre de 2014, con el fin de obtener el reajuste salarial partiendo de un
incremento adicional en la asignacion fijjada para el afio 2012 de 6 puntos
porcentuales sobre la definida para el 2011, y los efectos que tal ajuste generé en
los afios subsiguientes (fls. 9 a 13), a la cual el Municipio dio respuesta por medio
del Oficio SGM 161 de fecha 26 de enero de 2015, negando lo solicitado, siendo
éste el acto enjuiciado (fls. 14 a 15).

La inconformidad de la parte actora frente a la decisién adoptada en el acto cuya
nulidad se pretende, mediante el cual se negd el reajuste salarial solicitado,
consiste, segun su dicho, en que para el afio 2012 a la demandante le incrementaron
la asignacién salarial en un 9% mientras que para los empleados de salarios mas
altos, el incremento fue del 15%, con lo cual considera que se vulneran los principios
de progresividad y favorabilidad, porque su salario se ve desmejorado.

No obstante, en el presente asunto no se demostré que la escala salarial adoptada
mediante el Acuerdo No. 100-2-008 de 25 de junio de 2012 represente un
incremento equivalente al 15% para los empleos de mayor salario, pues el acuerdo
en mencion no estipulé un incremento porcentual especifico sino que definié el
salario en pesos para cada nivel, codigo y grado de empleo, por tanto, para
determinar el porcentaje de incremento, era necesario que la parte actora hubiera
probado la escala o los salarios para cada nivel de empleo que se fijaron para el
ano 2011, aspecto sobre el cual inicamente se encuentra acreditado el salario que
la actora devengd en el afio 2011.

Asi las cosas, no se probé el supuesto de hecho en el cual se enmarcaria el trato
diferencial motivo de reproche del acto acusado, por lo que el Despacho abordara
el examen del acto acusado a la luz de las disposiciones que regulan el incremento
salarial de los empleados ptblicos a nivel territorial, citadas anteriormente.
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Para el caso, se encuentra plenamente probado que a la actora se le reconocié un
incremento salarial para el afio 2012 equivalente al 9% del salario devengado en el
2011, como quedoé expuesto en parrafos anteriores, quedando en la suma de
$1.244.945 pesos, suma que es inferior al nivel maximo definido por el Gobierno
nacional para ese afo, pues en el Decreto Nacional 0840 de 2012, se defini6 que el
limite maximo de la asignacién basica mensual para los empleados publicos de las
entidades territoriales en el nivel técnico seria de $2.020.686 pesos, con lo cual se
cumplié con esa limitante establecida en la Ley 4 de 1992.

Asimismo, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 1999 con ponencia
del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, refiriéndose al ajuste
salarial de los empleados del Estado, sostuvo:

“Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la
Nacion en el sentido de que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
de salarios que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC del afio
que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice, el Gobierno
esta obligado a velar por que el salario mantenga su poder adquisitivo, de tal
forma que garantice el minimo vital y movil a los trabajadores y a quienes de
ellos dependen. De lo contrario, vulnera el articulo 53 de la Constitucién”
(Texto subrayado por el Juzgado).

Posicién que ha evolucionado a través de la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional, a parametros mas flexibles como se planteé en la Sentencia C-1064
de 2001, proferida por la Sala Plena con ponencia de los Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, donde se concluyo:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial
tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como
de los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser
asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales
se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte que el
reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En términos practicos, esto significa que todos
ellos deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley,
es decir, la vigencia fiscal que se inicié.el 1 de enero de 2001 y que terminaréa
el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matematica o mecénica es contraria al principio segin el cual, los
iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no
es formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de gran
magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de
salarios altos es extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios
noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para
todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases juridicas en os criterios
que se derivan directamente de la Constitucién y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales relevantes. Es
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decir, no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a la
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo, ni ha reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para la fijacién
de los salarios de los servidores publicos, para asi ajustarla a la Carta Politica.

(...)

Ahora bien, aunque la Constitucién contiene pocas disposiciones especificas
en materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en
las escalas salariales bajas, y los que estan ubicados en las escalas
superiores. Se trata del articulo 187 de la Constitucién, que prevé
expresamente que el aumento para todos los servidores no tiene que ser
idéntico, lo cual es compatible con el principio de igualdad material en un
Estado Social de Derecho. Dicho articulo habla de un "promedio ponderado”.

(..)

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados
en las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser
limitado, pero no desconocido. En el caso en cuestién, y siguiendo una
jurisprudencia reiterada aplicada a todos los derechos constitucionales, la
Corte analiza cuales limitaciones al derecho de los servidores publicos que
se encuentran en las escalas salariales superiores al promedio ponderado
mencionado, son constitucionalmente admisibles y cuéles no lo son. Para ello
aplica un juicio de razonabilidad muy riguroso que sélo permite limitaciones
estrictamente necesarias y proporcionales para alcanzar un fin que, ademas
de ser conveniente e importante, sea también imperioso. Le corresponde a
las autoridades que participaron en la expedicién de la norma demandada
demostrar que la limitacion al derecho de tales servidores es
constitucionalmente justificada.

(...)

Sin embargo, la existencia de un fin imperioso no basta para justificar la
limitacién de un derecho constitucional. Es indispensable, ademas, que tal
limitacion sea necesaria y proporcionada para lograr dicho fin. En este caso
la Corte concluye que la limitacién sélo cumple estos requisitos si se ajusta a
tres criterios. Primero, si respeta el derecho de todos los servidores en las
escalas salariales superiores a recibir un aumento salarial nominal. De no ser
asi, la limitacion se tornaria en desconocimiento del derecho a la movilidad
salarial. Sequndo, si el aumento salarial para estos servidores es proporcional
a su nivel salarial de acuerdo a un criterio de progresividad descendente que
es el que la Constitucion establece para las cargas econdémicas. En otras
palabras, el aumento de los salarios de dichos servidores debe ser
porcentualmente mayor para los que se encuentran en las escalas salariales
mas cercanas_al promedio salarial ponderado y debe ir disminuyendo
gradualmente a medida que sube la escala salarial, de tal manera que el
porcentaje de aumento de los que ganan menos sea mayor que el de los que
ganan mas. No le corresponde a la Corte fijar las escalas ni_imponer un
porcentaje de aumento, va que la Constitucion atribuye esa competencia al
Ejecutivo_de conformidad con la ley. Sin embargo, entre cada escala no
puede haber diferencias en el porcentaje de aumento tan grandes que se
desconozca el principio _de proporcionalidad. Tercero, si_los recursos
ahorrados _son _destinados efectivamente a las finalidades sociales que la
Constitucién ha definido como imperiosas, es decir, a incrementar el gasto
publico social.” (Texto subrayado por el Juzgado)
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De conformidad con la jurisprudencia citada, en principio el incremento o ajuste
salarial de los empleados publicos con salarios bajos se cifle como minimo al
porcentaje de la inflacion, esto con el fin de conservar el poder adquisitivo del dinero,
de tal forma que si Unicamente se aplica dicho porcentaje no es posible hablar de
incremento salarial real sino que se trataria de un ajuste nominal, y si es superior,
ahi si se trataria de un aumento salarial; no obstante, en el caso de los empleados
publicos con salarios altos, es posible hacer ajustes o incrementos diferenciales bien
por debajo de inflacién o por encima de esta, dadas las circunstancias que la
coyuntura econémica exija, para lo cual ha de tenerse en cuenta el promedio
ponderado de los empleados de ese nivel salarial, de tal forma que si estan por
debajo del promedio pueda incrementarse en porcentaje superior para llegar a
aquel, y si estan por encima del promedio, aplicar un porcentaje inferior para llegar
igualmente al promedio, aspecto que elimina la afectacién del principio de
progresividad.

En el presente asunto, si se parte de la concepcion que el salario de la actora es de
los bajos, como minimo debia ajustarse al porcentaje de inflacion, el cual para el
ano 2011 fue del 3.73%"; sin embargo, el incremento aplicado por el Municipio de
Puerto Boyaca a la Demandante fue del 9%, es decir que fue superior y en términos
reales represento6 el incremento en el salario de 5,27%, con lo cual no se present6
vulneracién alguna a los principios constitucionales invocados.

En cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el Municipio de Puerto
Boyaca a los empleados con salarios mas altos, como se dijo anteriormente, no se
probo que tal hecho haya existido; sin embargo, a titulo ilustrativo, tampoco seria
ilegal, ya que una de las justificaciones expuestas por el ente demandado en el acto
acusado, fue que el ajuste de la escala salarial para el afio 2012 obedecio6 al cambio
de categoria del municipio, pues pasé de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del municipio en lo referente al manejo de sus recursos (factores
econdémicos), lo que permiti6 un ajuste de los salarios de acuerdo con las
funciones y responsabilidades asumidas en cada nivel (brecha entre el salario
y el promedio ponderado).

Contrario a lo expuesto en la demanda, los principios de progresividad vy
favorabilidad, jurisprudencialmente desarrollados, no van encaminados a que el
incremento salarial de los empleados publicos sea igual para todos los niveles de
empleos, sino que tales principios permiten la aplicacion de incrementos
diferenciados bajo la premisa del respeto del derecho a la igualdad entre iguales, o
lo que es lo mismo el respeto de las diferencias, lo que permite un trato diferencial
en el ajuste salarial.

De acuerdo con las razones expuestas, no se observa que el acto demandado esté
incurso en algun vicio de nulidad, ya que no hay violacién constitucional ni legal, o
al menos no se probd6, por lo que conserva su presuncion de legalidad, y por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas procesales y agencias en derecho

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del
Codigo General del Proceso.?, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6

! http://www.banrep.gov.coles/ipc.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110046201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la
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del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hara la respectiva
liquidacién, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 10%
de la cuantia pretendida y estimada en la demanda, teniendo en cuenta que se traté
de un proceso de mediana complejidad y el tramite duré alrededor de 15 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fijja como agencias en
derecho la suma equivalente al 10% de la cuantia pretendida y estimada en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sitlortopbos

Juez.

Hoja de firma
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 5 I

de hoy 14 de octubre de Zfs sieiglas 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria

entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para senalar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014.”
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JUZGADO TERCERO ADMINISTII'RATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Maria Yohany Calle Barragan.

DEMANDADOS: Municipio de Puerto Boyaca.

RADICACION: 15001333300320150013800.

ASUNTO PREVIO

Examinado el expediente, observa el Despacho que no se realiz6 en debida forma
la notificacién del auto de admisién de la demanda al ente demandado Municipio de
Puerto Boyaca, pues solamente se envié la notificacion al correo electronico del
Concejo Municipal (fl. 37); sin embargo, el Municipio contest6 la demanda a través
de apoderado judicial el 30 de marzo de 2016 (fls. 40 a 58), la que si bien seria
extemporanea segun el conteo de términos realizado por la Secretaria (fl. 39), no lo
fue en la medida que dicho conteo seria a partir de la fecha en la que se entenderia
notificado por conducta concluyente, esto es cuando contesté la demanda.

Adicionalmente, en la audiencia inicial se tuvo en cuenta la contestacién de la
demanda, con lo cual se garantizd el derecho de defensa y contradicciéon del ente
territorial demandado (fls. 105 a 108); asimismo, alli se agoté la etapa del
saneamiento del proceso sin que las partes hubieran hecho referencia alguna de
estas irregularidades, y se realizé el control de legalidad respectivo sin que se
expusiera vicio por las partes, razones por las que dichas irregularidades procesales
quedaron saneadas de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
136 del Codigo General del Proceso que establece:

Art. 136.- La nulidad se considera saneada en los siguientes casos:
(...)

4.- Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no
se violo el derecho de defensa.

(..

Por lo anteriormente expuesto, no hay vicios o irregularidades que impidan proferir
una decision de fondo en el presente asunto, por lo que Procede el Despacho a
dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por Maria Yohany Calle
Barragan contra el Municipio de Puerto Boyaca.

LA DEMANDA

Se concreta en lo siguiente (fls. 2a 7):

Solicitd se declare la Nulidad del Oficio SGM 163 de 20 de enero de 2015 proferido
por la Secretaria Delegada con Funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyaca,
mediante el cual neg6é a la actora la solicitud de reajuste salarial, asi como el
retroactivo de los excedentes de los factores salariales y prestacionales
devengados, con ocasion de la diferencia del incremento salarial de los afios 2012,
2013, y 2014, y en su lugar se declare que la demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague el reajuste de los salarios y
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demas prestaciones devengadas, en proporcion de 6 puntos porcentuales
adicionales o mas, por encima del incremento realizado en el afno 2012 por la
administracion municipal, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de esa
anualidad, es decir, que su aumento salarial corresponde al 15% o mas del valor
devengado durante el afio inmediatamente anterior, asi como la variacion que tal
hecho implicé en los salarios y prestaciones de los afios 2013, 2014, y hasta cuando
se realice el pago de los incrementos afectados, incluidos los intereses legales y
moratorios desde el momento en que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de tales declaraciones, solicité que a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al Municipio de Puerto Boyaca a reconocer y pagar a la
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporciéon de 6 puntos adicionales o mas, por encima del
incremento realizado para el afio 2012, desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial no corresponde
al 9% sino al 15% o mas del valor devengado en el afio 2011.

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas de los valores
salariales devengados, teniendo como base el salario percibido durante el
ano 2011.

c) Lavariacién de los salarios devengados en los afios 2013, 2014, y hasta que
se realice el pago de los incrementos afectados con ocasion del aumento que
debié hacérsele durante la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asi como su incidencia en las primas, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciones, horas extras, y demas emolumentos dejados de percibir con
ocasion de la diferencia del incremento salarial, durante los afios 2012, 2013,
2014, y hasta cuando se verifique el pago.

Igualmente, que se condene al ente demandado al reconocimiento y pago de los
intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legalmente tenga derecho
la demandante, asi como al pago de las costas del proceso.

Sustent6 sus pretensiones en los siguientes hechos:

Manifestd que la sefiora Maria Yohany Calle Barragan fue vinculada a la
administracién municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica en carrera
administrativa, desde el 6 de mayo de 1991 ocupando actualmente el cargo de
Auxiliar administrativo, nivel asistencial, grado 02.

Que el Alcalde de Puerto Boyaca presenté al Concejo Municipal el proyecto de
acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del municipio
correspondiente a la vigencia 2012, Corporacién que en sesiones realizadas el 6 y
25 de junio de 2012 lo aprobé fijando un incremento equivalente al 9% de la escala
adoptada en el 2011, para la vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012;
no obstante, en la discusién del mencionado Acuerdo, tnicamente se aprobé el
ajuste del 9% para los servidores publicos del municipio, pero nada se aprobé
respecto de los cargos directivos ni profesionales, a quienes mediante el Acuerdo
100-02-008 de febrero de 2008 se les termin6 aumentando el 15% y el 10%
respectivamente.

Aseguré que el incremento salarial del 9% hecho en el 2012 para los servidores
publicos del Municipio de Puerto Boyaca, contraria la ley y atenta contra las
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posibilidades de bienestar de los trabajadores y su familia para atacar el fenbmeno
inflacionario; ademas, la Administracién no tuvo en cuenta que aumentando el
salario en el 15% a los que mas ganan y el 9% a los que menos ingresos perciben,
vulner6 flagrantemente los principios de progresividad, proporcionalidad vy
solidaridad que exige la Constitucion y Ia ley.

Sefaloé que aumento del salario percibido por la demandante durante los afios 2012,
2013 y 2014 fue del 9%, 6%, y 8% respectivamente, luego como para el 2011
devengaba $1.079.750,00 pesos, su salario para el 2012 fue incrementado en
$97.178,00 pesos, quedando en $1.176.928,00 pesos, para el 2013 se aument6 en
$70.616,00 pesos pasando a ser de $1.247.544,00 pesos, y para el afio 2014 el
incremento fue de $99.803,45 pesos subiendo a $1.347.347 ,45 pesos; asimismo,
indicd que en el afo 2015 a la fecha de presentacion de la demanda no se habia
definido el aumento salarial para ese afo.

Normas violadas y Concepto de violacion.

Consider6 que con el acto demandado se vulneraron los articulos 150-19 literales e
y f, 313-6-7, y 315-7 de la Constitucion Politica de 1991; asimismo, que se violaron
los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 1045 de 1978, 1919 de
2002, 0840 de 2012, y las Leyes 4 de 1992 articulo 3, y 617 de 2000.

Adicionalmente, considerd que no se acataron las Sentencias T-105 de 2002, T-347
de 2002, T-1280 de 2005, C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880
de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004, y C-911 de 2012 de la
Corte Constitucional.

Senal6 que el articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 numeral 19 literales
e y f, atribuyé al Congreso de la Republica funciones indelegables para fijar el
régimen para todos los empleados publicos sin distinciones, facultad que se plasmoé
en la Ley 4 de 1992, que estipulé en el articulo 10 que todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo dicha ley o los Decretos que
expidiera el Gobierno en desarrollo de aquella, careceran de todo efecto y no creara
derechos adquiridos; asimismo, dispuso en el articulo 12 que el régimen
prestacional de los servidores publicos de la entidades territoriales, seria fijado por
el Gobierno Nacional con base en dicha ley.

Planted que el Municipio de Puerto Boyaca vulneré las anteriores normas en tanto
equivoco el derecho consagrado en el articulo 287-1 constitucional y lo convirtié en
una atribucién unica al no tener en cuenta que el aumento salarial realizado a la
demandante para el afio 2012, en tanto se aparté del criterio jurisprudencial definido
por la Corte Constitucional en el sentido que en los aumentos salariales no se puede
perder el poder adquisitivo del dinero, pues no se puede hacer aumentos iguales o
superiores a los servidores de escalas superiores, e inferiores a los de escalas de
bajo salario pues con ello se desconocen los principios de equidad y progresividad
(Sentencia C-1064 de 2001.

Sostuvo que las autoridades del nivel territorial para fijar las escalas salariales de
los servidores publicos deben enmarcarse en: i) Los principios y parametros
generales del régimen salarial establecido por el legislador, ii) los limites maximos
que fija el Gobierno Nacional, iii) Las escalas de remuneracién de los cargos a nivel
territorial aprobada por las asambleas departamentales o los concejos municipales;
adicionalmente, indic6é que se deben respetar los postulados del articulo 53 de la
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Constitucién Nacional, pues de alli se deriva una proteccion especial para las
personas de salarios bajos a fin de que no pierdan el poder adquisitivo de su salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 48 a 58).

El apoderado del Municipio demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues considera que el acto enjuiciado se ajustd a derecho de acuerdo
con los postulados constitucionales y legales, y por el contrario solicitd que se
condena a la parte actora al pago de las costas del proceso.

En cuanto a los hechos manifest6 estar de acuerdo con que la actora fue vinculada
a la administracién municipal de Puerto Boyaca, y que actualmente ejerce el cargo
descrito en la demanda; asimismo, que el Alcalde presenté ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores
publicos del Municipio en la vigencia 2012; no obstante, manifesté que no es cierto
que con el incremento salarial adoptado para el afio 2012 se hubiere afectado a la
actora, pues aquel se justifico en el articulo 313 numeral 6 de la Constitucién
Politica, y en la existencia del Decreto No. 0100-030-077 de 1° de septiembre de
2011, la Ley 617 de 2000 y la Resolucién Organica No. 05393 de 18 de octubre de
2002 que certific los ingresos y gastos del Municipio de Puerto Boyaca.

Que tampoco es cierto que se hubiere atentado contra el principio de
proporcionalidad, en tanto hay niveles, cddigos y grados en los empleos teniendo
en cuenta la diversidad de necesidades de la administracién, lo que justifica la
existencia de diferencias en el incremento salarial, asimismo, no se vulneré el
principio de solidaridad porque lo que este busca es erradicar las desigualdades
sociales, y en este caso el incremento del 9% del salario de la demandante fue un
cambio para mejorar, pues no implicé la pérdida o disminucién de un derecho;
igualmente, sostuvo que la asignacién de salarios de acuerdo a los Niveles y Grados
se dio con fundamento en la autonomia administrativa descrita en-el articulo 287 de
la Constitucion Politica de 1991, y no puede estar al parecer o querer de los
ciudadanos, autonomia que se corrobora en el articulo 313 numeral 6.

Sobre los demas hechos planted que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso, aclarando que algunos son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante.

Propuso las excepciones que denominé:

“Inepta demanda.”, la que fundé6 planteando que en la demanda no se pueden
establecer claramente las normas vulneradas, pues alli solo se limité a citar
extractos jurisprudenciales descontextualizados.

“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivaciéon y
fundamentacién juridica.”, cuyos argumentos basicamente se cifien a que el
municipio tiene autonomia constitucional para fijar las escalas de remuneracion, lo
que se realiz6 de acuerdo con la categoria definida para el Municipio de Puerto
Boyaca para la vigencia 2012, dentro de los topes minimos y maximos definidos en
la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- De la parte demandante (fls. 128 a 131).
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El apoderado de la parte actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda, y
agrego en relacion con las pruebas recaudadas que se encuentra acreditado que la
demandante es empleada publica del Municipio de Puerto Boyacd, ente territorial
que en el ano 2012 incrementé el salario en el 9% mientras que para el nivel
directivo lo hizo en el 15%, sin que se haya acreditado razén que explique tal
diferencia.

Finalmente, insisti6 en que el presente caso se debe analizar a la luz de los
principios de progresividad y favorabilidad, ya que el objeto del debate no es el de
si la demandante perdi6 o no el poder adquisitivo de su salario, sino el estudio de si
es o no procedente el incremento salarial adicional del 6% para el afio 2012, y
asegurd que el principio de progresividad debe ser adoptado por todas las
autoridades judiciales y administrativas para erradicar injusticias como la presente.

2.- Parte demandada - Municipio de Puerto Boyaca (fls. 132 a 135).

El apoderado del ente demandado, municipio de Puerto Boyacd, reiter6 los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y agreg6 que en cinco
procesos que cursaban en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
adelantados contra el Municipio de Puerto Boyaca por similares razones a las que
se debaten el presente proceso, ese Despacho negd las pretensiones de la
demanda, y que en igual nimero de procesos de iguales caracteristicas que cursan
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, el Ministerio Publico
emitid concepto en el sentido que se deben negar las pretensiones de la demanda,
bajo la consideracion que no es procedente el eventual aumento adicional del
salario.

Hizo alusion a la Sentencia C-1433 de 2000 segun la cual el incremento salarial de
los empleados publicos no necesariamente debe ser idéntico para todos, es decir
no debe hacerse en el mismo porcentaje para todos; igualmente, sostuvo que la
demandante tuvo conocimiento del reajuste salarial en su oportunidad y si no estaba
de acuerdo con él debié demandar el Acuerdo que lo definio.

Finalmente, indicé que el incremento salarial realizado en el afio 2012 a la actora
fue superior al de otros municipios y al adoptado por la Gobernacion de Boyaca, por
tanto no perdié poder adquisitivo.

3.- El Agente del Ministerio Publico no emitid concepto en el presente asunto.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde establecer si el acto administrativo demandado esta viciado de nulidad
y en consecuencia, si el ente territorial que lo profirid6 debe reconocer y pagar el
reajuste salarial a la demandante en porcentaje adicional equivalente a 6 puntos
porcentuales sobre el salario definido para el afio 2012 en el Acuerdo 100-02-008
de 25 de junio de 2012.

2.- Sobre las excepciones propuestas.
El apoderado del ente demandado propuso la excepcion previa de ‘“Inepta

demanda’, la cual fue resuelta en la audiencia inicial (fl. 105 vuelto); y la excepcidn
de fondo que denominé “Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia
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de motivacion y fundamentacion juridica.”, la cual no constituye una verdadera
excepcidn sino que corresponde a un argumento defensivo de la entidad
demandada, razén por la cual su analisis se abordara al momento de resolver el
fondo del asunto, en la medida que fuere necesario.

3. Sobre la competencia para fijar la remuneracion de los empleados publicos
de los municipios.

La Constitucion Politica de Colombia dispuso en el numeral 19 del articulo 150, que
el Congreso de la Republica tiene la potestad para “Dictar las normas generales, y
sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos:”, entre otros, para ‘Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica.”.

En desarrollo de tal atribucidén, el Congreso expidid la Ley 4 de 1992, “Mediante la
cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, norma que contempld en el articulo 12 lo siguiente:

Articulo 12°.- El régimen prestacional de los servidores publicos de las
entidades territoriales seréa fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia,
no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- El Gobierno sefialara el limite méaximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, Corporacién
que a través de la Sentencia C-315 de 1995, con ponencia del Magistrado Eduardo
Cifuentes Mufoz, indico:

“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para
determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7,
313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucion general del Congreso
en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
territoriales (C.P. arts. 150-5, 150-19-e y 287). Del articulo 150-19 de la C.P.,
se deduce que la funciéon de dictar las normas generales sobre el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos puede ser delegado a las
Corporaciones publicas territoriales, lo que no seria posible si en este asunto
el Congreso careciera de competencia. Desde luego, la competencia del
Congreso y la correlativa del Gobierno, no puede en modo alguno suprimir o
viciar las facultades especificas que la Constitucion ha concedido a las
autoridades locales y que se recogen en las normas citadas.”

En efecto, el numeral 6 del articulo 313 de la Constitucion Politica de 1991,
establece que corresponde a los Concejos Municipales “Determinar la estructura de la
administracion municipal y las funciones de sus dependencias; |as escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos; (...)" (Texto subrayado por el
Juzgado); por su parte, el numeral 7 del articulo 315 ibidem, establece en cabeza de
los Alcaldes, “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.
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No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado.”.

De las normas y jurisprudencia citadas, se extrae que la fijacién de los emolumentos
salariales de los empleados publicos del orden municipal radica en el Alcalde
respectivo, pero cifiéndose a los Acuerdos Municipales que definen y regulan la
escala de remuneracién, el limite maximo salarial determinado por el Gobierno
nacional, y las restricciones presupuestales del ente local.

4. El caso concreto.

Se encuentra acreditado que mediante el Decreto 054 de 3 de mayo de 1991, fue
vinculada Maria Yohany Calle Barragan a la Administracion municipal de Puerto
Boyaca en el cargo de Secretaria Oficinista de la Secretaria de Planeacién Municipal
(fl. 13), cargo del cual toméd posesién el 6 de los mismos mes y afio (fl. 14)

Que a través del Decreto 0100-030-077 de 1° de septiembre de 2011, el entonces
Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, adoptd como clasificacién de esa entidad
la de Tercera Categoria (fls. 63 a 64), lo cual sirvié de fundamento para que el 24
de mayo de 2012 presentara un Proyecto de Acuerdo ante el Concejo de ese ente
territorial, con el propésito de actualizar las escalas de remuneracién para las
diferentes categorias de empleos del municipio de Puerto Boyaca, que se aplicarian
en la vigencia 2012 (fls. 73 a 79), en el cual, se tuvo en cuenta el limite maximo
salarial definido en el Decreto Nacional No. 0840 de 2012.

Luego de surtir el tramite ante el Concejo de Puerto Boyaca, el proyecto referido se
convirtié en el Acuerdo No. 100-02-008 de junio 25 de 2012, por medio del cual se
actualizaron las escalas de remuneracion para las diferentes categorias de empleos
en el Municipio de Puerto Boyaca para la vigencia 2012 (fls. 80 a 85), quedando
para el nivel Asistencial Grado 02 en $1.176.928 pesos, empleo que al parecer es
el que ostenta la demandante en tanto ese valor de la asignacién mensual coincide
con el que fue certificado como devengado por ella en el afio 2012 (fl. 137).

Aunque en el Acuerdo mencionado no se definié exactamente el porcentaje del
incremento salarial adoptado para el afio 2012 respecto de la asignacién fijada en
el afo 2011, en el caso de la actora, con base en el salario certificado para los afios
2011y 2012 (fl. 137), el Despacho logra establecer que el incremento para el 2012
fue de $102.794 pesos, equivalente al 9% del que deveng6 en el 2011.

Igualmente, se encuentra probado que mediante el Acuerdo 005 de 3 de octubre de
2013, el Concejo de Puerto Boyaca establecié el incremento salarial para los
empleados publicos de ese Municipio durante la vigencia 2013 en un 6% respecto
de la escala fijada para el afio 2012 (fl. 87), asimismo, a través del Acuerdo 003 de
11 de abril de 2014, se establecié la escala salarial para los diferentes empleos del
Municipio durante la vigencia 2014 (fls. 15 a 18).

Finalmente, se encuentra probado que la demandante, a través de apoderado,
presentd derecho de peticion al Alcalde del Municipio de Puerto Boyacéa de fecha
30 de diciembre de 2014, con el fin de obtener el reajuste salarial partiendo de un
incremento adicional en la asignaciéon fijada para el afio 2012 de 6 puntos
porcentuales sobre la definida para el 2011, y los efectos que tal ajuste generé en
los afios subsiguientes (fls. 8 a 10), a la cual el Municipio dio respuesta por medio
del Oficio SGM 163 de fecha 26 de enero de 2015, negando lo solicitado, siendo
éste el acto enjuiciado (fls. 11 a 11 vuelto).
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La inconformidad de la parte actora frente a la decision adoptada en el acto cuya
nulidad se pretende, mediante el cual se negd el reajuste salarial solicitado,
consiste, seguin su dicho, en que para el afio 2012 a la demandante le incrementaron
la asignacién salarial en un 9% mientras que para los empleados de salarios mas
altos, el incremento fue del 15%, con lo cual considera que se vulneraron los
principios de progresividad y favorabilidad, porque su salario se vio desmejorado.

No obstante, en el presente asunto no se demostr6 que la escala salarial adoptada
mediante el Acuerdo No. 100-2-008 de 25 de junio de 2012 represente un
incremento equivalente al 15% para los empleos de mayor salario, pues el acuerdo
en mencién no estipuld un incremento porcentual especifico sino que defini6 el
salario en pesos para cada nivel, cddigo y grado de empleo, por tanto, para
determinar el porcentaje de incremento, era necesario que la parte actora hubiera
probado la escala o los salarios para cada nivel de empleo que se fijaron para el
afo 2011, aspecto sobre el cual unicamente se encuentra acreditado el salario que
la actora deveng6 en el afio 2011; asimismo, el acuerdo final de negociaciones para
empleados publicos del Municipio de Puerto Boyaca, representado por
SINALSERPUB, de fecha 15 de diciembre de 2011, contemplé que el incremento
salarial para el afio 2012 seria del 9% (fls. 65 a 68).

Asi las cosas, no se probd el supuesto de hecho en el cual se enmarcaria el trato
diferencial motivo de reproche del acto acusado, por lo que el Despacho abordara
el examen del acto acusado a la luz de las disposiciones que regulan el incremento
salarial de los empleados publicos a nivel territorial, citadas anteriormente.

Para el caso, se encuentra plenamente probado que a la actora se le reconocié un
incremento salarial para el afio 2012 equivalente al 9% del salario devengado en el
2011, como quedd expuesto en parrafos anteriores, quedando en la suma de
$1.176.928,00 pesos, suma que es inferior al nivel maximo definido por el Gobierno
nacional para ese afio, pues en el Decreto Nacional 0840 de 2012, se defini6 que el
limite maximo de la asignacion basica mensual para los empleados publicos de las
entidades territoriales en el nivel asistencial seria de $2.000.635 pesos, con lo cual
se cumpli6é con esa limitante establecida en la Ley 4 de 1992.

Asimismo, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 1999 con ponencia
del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, refiriéndose al ajuste
salarial de los empleados del Estado, sostuvo:

“Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la
Nacion en el sentido de que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
de salarios que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC
del afno que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Pablico lo dice,
el Gobierno esta obligado a velar por que el salario mantenga su poder
adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital y mévil a los
trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, vulnera el
articulo 53 de la Constitucion” (Texto subrayado por el Juzgado).

Posicién que ha evolucionado a través de la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional, a parametros mas flexibles como se plante6 en la Sentencia C-1064
de 2001, proferida por la Sala Plena con ponencia de los Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, donde se concluy6:
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Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial
tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como
de los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser
asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales
se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte que el
reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En términos practicos, esto significa que todos
ellos deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley,
es decir, la vigencia fiscal que se inici6 el 1 de enero de 2001 y que terminara
el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matematica o mecanica es contraria al principio segtn el cual, los
iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reijterado por la Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no
es formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de gran
magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de
salarios altos es extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios
noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para
todos estos servidores puablicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases juridicas en los criterios
que se derivan directamente de la Constitucion y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales relevantes. Es
decir, no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a la
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo, ni ha reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para la fijacion
de los salarios de los servidores publicos, para asi ajustarla a la Carta Poljtica.

(..

Ahora bien, aunque la Constitucion contiene pocas disposiciones especificas
en materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en
las escalas salariales bajas, y los que estédn ubicados en las escalas
superiores. Se trata del articulo 187 de la Constitucién, que prevé
expresamente que el aumento para todos los servidores no tiene que ser
idéntico, lo cual es compatible con el principio de igualdad material en un
Estado Social de Derecho. Dicho articulo habla de un "promedio ponderado”.

(..)

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados
en las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser
limitado, pero no desconocido. En el caso en cuestion, y siguiendo una
Jurisprudencia rejterada aplicada a todos los derechos constitucionales, la
Corte analiza cuéles limitaciones al derecho de los servidores publicos que
se encuentran en las escalas salariales superiores al promedio ponderado
mencionado, son constitucionalmente admisibles y cuéales no lo son. Para ello
aplica un juicio de razonabilidad muy riguroso que solo permite limitaciones
estrictamente necesarias y proporcionales para alcanzar un fin que, ademas
de ser conveniente e importante, sea también imperioso. Le corresponde a
las autoridades que participaron en la expedicion de la norma demandada
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demostrar que la limitacion al derecho de tales servidores es
constitucionalmente justificada.

(...)

Sin embargo, la existencia de un fin imperioso no basta para justificar la
limitacion de un derecho constitucional. Es indispensable, ademas, que tal
limitacién sea necesaria y proporcionada para lograr dicho fin. En este caso
la Corte concluye que la limitacién sélo cumple estos requisitos si se ajusta a
tres criterios. Primero, si respeta el derecho de todos los servidores en las
escalas salariales superiores a recibir un aumento salarial nominal. De no ser
asi, la limitacién se tornaria en desconocimiento del derecho a la movilidad
salarial. Sequndo, si el aumento salarial para estos servidores es proporcional
a su nivel salarial de acuerdo a un criterio de progresividad descendente que
es el que la Constitucion establece para las cargas econémicas. En otras
palabras, el aumento de los salarios de dichos servidores debe ser
porcentualmente mayor para los que se encuentran en las escalas salariales
mas cercanas al promedio salarial ponderado y debe ir disminuyendo
gradualmente _a medida que sube la escala salarial, de tal manera que el
porcentaje de aumento de los que ganan menos sea mayor que el de los que
ganan mas. No le corresponde a la Corte fijar las escalas ni imponer un
porcentaje de aumento, va que la Constitucidn atribuye esa competencia al
Ejecutivo _de conformidad con la ley. Sin embargo, entre cada escala no
puede haber diferencias en el porcentaje de aumento tan grandes que se
desconozca el principio _de proporcionalidad. Tercero, si los recursos
ahorrados son _destinados efectivamente a las finalidades sociales que la
Constitucién ha definido como imperiosas, es decir, a incrementar el gasto
publico social.” (Texto subrayado por el Juzgado)

De conformidad con la jurisprudencia citada, en principio el incremento o ajuste
salarial de los empleados publicos con salarios bajos se cifie como minimo al
porcentaje de la inflacién, esto con el fin de conservar el poder adquisitivo del dinero,
de tal forma que si Unicamente se aplica dicho porcentaje no es posible hablar de
incremento salarial real sino que se trataria de un ajuste nominal, y si es superior,
ahi si se trataria de un aumento salarial; no obstante, en el caso de los empleados
publicos con salarios altos, es posible hacer ajustes o incrementos diferenciales bien
por debajo de inflacion o por encima de esta, dadas las circunstancias que la
coyuntura econémica exija, para lo cual ha de tenerse en cuenta el promedio
ponderado de las asignaciones salariales de los empleados de ese nivel, de tal
forma que si estan por debajo del promedio pueda incrementarse en porcentaje
superior para llegar a aquel, y si estan por encima del promedio, aplicar un
porcentaje inferior para llegar igualmente a dicho promedio, aspecto que elimina la
afectacidn del principio de progresividad.

En el presente asunto, si se parte de la concepcion que el salario de la actora es de
los bajos, como minimo debia ajustarse al porcentaje de inflacion, el cual para el
ano 2011 fue del 3.73%"; sin embargo, el incremento aplicado por el Municipio de
Puerto Boyaca a la Demandante fue del 9%, es decir que fue superior y en términos
reales representd el incremento en el salario de 5,27%, con lo cual no se presento
vulneracién alguna a los principios constitucionales invocados.

En cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el Municipio de Puerto
Boyaca a los empleados con salarios mas altos, como se dijo anteriormente, no se
prob6 que tal hecho haya existido; sin embargo, a titulo ilustrativo, tampoco seria
ilegal, ya que una de las justificaciones expuestas por el ente demandado en el acto

! http://www.banrep.gov.co/es/ipc.
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acusado, fue que el ajuste de la escala salarial para el afio 2012 obedeci6 al cambio
de categoria del municipio, pues pasé de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del municipio en lo referente al manejo de sus recursos (factores
econémicos), lo que permitid un ajuste de los salarios de acuerdo con las
funciones y responsabilidades asumidas en cada nivel (brecha entre el salario
y el promedio ponderado).

Contrario a lo expuesto en la demanda, los principios de progresividad y
favorabilidad, jurisprudencialmente desarrollados, no van encaminados a que el
iIncremento salarial de los empleados publicos sea igual para todos los niveles de
empleos, sino que tales principios permiten la aplicacion de incrementos
diferenciados bajo la premisa del respeto del derecho a la igualdad entre iguales, o
lo que es lo mismo el respeto de las diferencias, lo que permite un trato diferencial
en el ajuste salarial.

De acuerdo con las razones expuestas, no se observa que el acto demandado esté
incurso en algun vicio de nulidad, ya que no hay violaciéon constitucional ni legal, o
al menos no se probé, por lo que conserva su presuncion de legalidad, y por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas procesales y agencias en derecho

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del
Caodigo General del Proceso.?, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6
del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hara la respectiva
liquidacion, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 10%
de la cuantia pretendida y estimada en la demanda, teniendo en cuenta que se tratoé
de un proceso de mediana complejidad y el tramite dur6 alrededor de 15 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fijja como agencias en
derecho la suma equivalente al 10% de la cuantia pretendida y estimada en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110046201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014.”
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QUINTO: Ejecutoriada esta decisién, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iiletGtgastos

Juez.

Hoja de firma
Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0138-00
Demandante: Maria Yohany Calle Barragan.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No: J

de hoy 14 de octubre de 2016 siendo 8:00 AM.
XIMENX ORTEGA PINTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTéATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Maria Esther Henao Bustamante.
DEMANDADOS: Municipio de Puerto Boyaca.

RADICACION: 15001333300320150013900.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
Maria Esther Henao Bustamante contra el Municipio de Puerto Boyaca.

LA DEMANDA
Se concreta en lo siguiente (fls. 2 a 7):

Solicito se declare la Nulidad del Oficio SGM 160 de 26 de enero de 2015 proferido
por la Secretaria Delegada con Funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyaca,
mediante el cual negd a la actora la solicitud de reajuste salarial, asi como el
retroactivo de los excedentes de los factores salariales y prestacionales
devengados, con ocasién de la diferencia del incremento salarial de los afios 2012,
2013, y 2014, y en su lugar se declare que la demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague el reajuste de los salarios y
demas prestaciones devengadas, en proporciéon de 6 puntos porcentuales
adicionales o mas, por encima del incremento realizado en el afio 2012 por la
administracion municipal, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de esa
anualidad, es decir, que su aumento salarial corresponde al 15% o mas del valor
devengado durante el afio inmediatamente anterior, asi como la variacién que tal
hecho implico en los salarios y prestaciones de los afios 2013, 2014, y hasta cuando
se realice el pago de los incrementos afectados, incluidos los intereses legales y
moratorios desde el momento en que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de tales declaraciones, solicitd que a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al Municipio de Puerto Boyacéa a reconocer y pagar a la
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporciéon de 6 puntos adicionales o0 mas, por encima del
incremento realizado para el afio 2012, desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial no corresponde
al 9% sino al 15% o mas del valor devengado en el afio 2011.

b) Elreajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas de los valores
salariales devengados, teniendo como base el salario percibido durante el
ano 2011.

) Lavariacion de los salarios devengados en los afios 2013, 2014, y hasta que
se realice el pago de los incrementos afectados con ocasion del aumento que
debid hacérsele durante la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asi como su incidencia en las primas, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciones, horas extras, y demas emolumentos dejados de percibir con
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ocasion de la diferencia del incremento salarial, durante los afios 2012, 2013,
2014, y hasta cuando se verifique el pago.

Igualmente, que se condene al ente demandado al reconocimiento y pago de los
intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legalmente tenga derecho
la demandante, asi como al pago de las costas del proceso.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Manifesté que la sefiora Maria Esther Henao Bustamante fue vinculada a la
administracién municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica en
provisionalidad, desde el 1° de abril de 1998 ocupando actualmente el cargo de
Auxiliar de Servicios Generales, nivel asistencial, grado 01.

Que el Alcalde de Puerto Boyaca presentd al Concejo Municipal el proyecto de
acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del municipio
correspondiente a la vigencia 2012, Corporaciéon que en sesiones realizadas el 6 y
25 de junio de 2012 lo aprobé fijando un incremento equivalente al 9% de la escala
adoptada en el 2011, para la vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012;
no obstante, en la discusion del mencionado Acuerdo, unicamente se aprob6 el
ajuste del 9% para los servidores publicos del municipio, pero nada se aprobo
respecto de los cargos directivos ni profesionales, a quienes mediante el Acuerdo
100-02-008 de febrero de 2008 se les terminé aumentando el 15% y el 10%
respectivamente.

Asegurd que el incremento salarial del 9% hecho en el 2012 para los servidores
publicos del Municipio de Puerto Boyacd, contraria la ley y atenta contra las
posibilidades de bienestar de los trabajadores y su familia para atacar el fenébmeno
inflacionario; ademas, la Administracidon no tuvo en cuenta que aumentando el
salario en el 15% a los que mas ganan y el 9% a los que menos ingresos perciben,
vulner6é flagrantemente los principios de progresividad, proporcionalidad y
solidaridad que exige la Constitucion y la ley.

Senald que aumento del salario percibido por la demandante durante los afios 2012,
2013 y 2014 fue del 9%, 6%, y 8% respectivamente, luego como para el 2011
devengaba $962.962 00 pesos, su salario para el 2012 fue incrementado en
$86.666,58 pesos, quedando en $1.049.628,58 pesos, para el 2013 se aumenté en
$62.978,00 pesos pasando a ser de $1.112.606,29 pesos, y para el afio 2014 el
incremento fue de $89.008,50 pesos subiendo a $1.201.614,79 pesos; asimismo,
indicd que en el afio 2015 a la fecha de presentacién de la demanda no se habia
definido el aumento salarial para ese ario.

Normas violadas y Concepto de violacidn.

Consideré que con el acto demandado se vulneraron los articulos 150-19 literales e
y f, 313-6-7, y 315-7 de la Constitucidon Politica de 1991; asimismo, que se violaron
los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 1045 de 1978, 1919 de
2002, 0840 de 2012, y las Leyes 4 de 1992 articulo 3,y 617 de 2000.

Adicionalmente, consideré que no se acataron las Sentencias T-105 de 2002, T-347
de 2002, T-1280 de 2005, C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880
de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004, y C-911 de 2012 de la

Corte Constitucional.
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Senald que el articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 numeral 19 literales
e y f, atribuy6 al Congreso de la Republica funciones indelegables para fijar el
régimen para todos los empleados pUblicos sin distinciones, facultad que se plasmé
en la Ley 4 de 1992, que estipuld en el articulo 10 que todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo dicha ley o los Decretos que
expidiera el Gobierno en desarrollo de aquella, careceran de todo efecto y no
crearan derechos adquiridos; asimismo, dispuso en el articulo 12 que el régimen
prestacional de los servidores publicos de la entidades territoriales, seria fijado por
el Gobierno Nacional con base en dicha ley.

Plante6 que el Municipio de Puerto Boyaca vulner6 las anteriores normas en tanto
equivoco el derecho consagrado en el articulo 287-1 constitucional y lo convirtié en
una atribucién unica al no tener en cuenta que el aumento salarial realizado a la
demandante para el afio 2012, en tanto se aparté del criterio jurisprudencial definido
por la Corte Constitucional en el sentido que en los aumentos salariales no se puede
perder el poder adquisitivo del dinero, pues no se puede hacer aumentos iguales o
superiores a los servidores de escalas superiores, e inferiores a los de escalas de
bajo salario pues con ello se desconocen los principios de equidad y progresividad
(Sentencia C-1064 de 2001.

Sostuvo que las autoridades del nivel territorial para fijar las escalas salariales de
los servidores publicos deben enmarcarse en: i) Los principios y parametros
generales del regimen salarial establecido por el legislador, ii) los limites maximos
que fija el Gobierno Nacional, iii) Las escalas de remuneracion de los cargos a nivel
territorial aprobada por las asambleas departamentales o los concejos municipales;
adicionalmente, indicé que se deben respetar los postulados del articulo 53 de la
Constitucion Nacional, pues de alli se deriva una proteccion especial para las
personas de salarios bajos a fin de que no pierdan el poder adquisitivo de su salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fis. 55 a 66).

El apoderado del Municipio demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues considera que el acto enjuiciado se ajustd a derecho de acuerdo
con los postulados constitucionales y legales, y por el contrario solicité que se
condena a la parte actora al pago de las costas del proceso.

En cuanto a los hechos manifestd estar de acuerdo con que la actora fue vinculada
a la administracion municipal de Puerto Boyacd, y que actualmente ejerce el cargo
descrito en la demanda; asimismo, que el Alcalde presentdé ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores
publicos del Municipio en la vigencia 2012; no obstante, manifesté que no es cierto
que con el incremento salarial adoptado para el afio 2012 se hubiere afectado a la
actora, pues aquel se justificé en el articulo 313 numeral 6 de la Constitucion
Politica, y en la existencia del Decreto No. 0100-030-077 de 1° de septiembre de
2011, la Ley 617 de 2000 y la Resolucién Organica No. 05393 de 18 de octubre de
2002 que certificd los ingresos y gastos del Municipio de Puerto Boyaca.

Que tampoco es cierto que se hubiere atentado contra el principio de
proporcionalidad, en tanto hay niveles, cédigos y grados en los empleos teniendo
en cuenta la diversidad de necesidades de la administracién, lo que justifica la
existencia de diferencias en el incremento salarial; asimismo, no se vulneré el
principio de solidaridad porque lo que este busca es erradicar las desigualdades
sociales, y en este caso el incremento del 9% del salario de la demandante fue un
cambio para mejorar, pues no implicé la pérdida o disminucién de un derecho;
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igualmente, sostuvo que la asignacién de salarios de acuerdo a los Niveles y Grados
se dio con fundamento en la autonomia administrativa descrita en el articulo 287 de
la Constitucion Politica de 1991, y no puede estar al parecer o querer de los
ciudadanos, autonomia que se corrobora en el articulo 313 numeral 6.

Sobre los demas hechos planteé que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso, aclarando que algunos son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante.

Propuso las excepciones que denomind:

“Inepta demanda.”, la que fundd planteando que en la demanda no se pueden
establecer claramente las normas vulneradas, pues alli solo se limitd a citar
extractos jurisprudenciales descontextualizados.

“Caducidad del medio de control.”, bajo el argumento que la demandante dejé
transcurrir mas de dos afos sin presentar reclamacién alguna en relacién con el
reajuste salarial realizado mediante el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012,
por lo que la peticion que originé el acto administrativo, pretendidé revivir términos
ya caducados.

“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacion y
fundamentacioén juridica.”, cuyos argumentos basicamente se cifien a que el
municipio tiene autonomia constitucional para fijar las escalas de remuneracion, lo
que se realiz6 de acuerdo con la categoria definida para el Municipio de Puerto
Boyaca para la vigencia 2012, dentro de los topes minimos y maximos definidos en
la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandada - Municipio de Puerto Boyaca (fls. 135 a 138).

El apoderado del ente demandado, municipio de Puerto Boyaca, reiteré los
argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda, y agregd que en cinco
procesos que cursaban en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
adelantados contra el Municipio de Puerto Boyaca por similares razones a las que
se debaten el presente proceso, ese Despacho negd las pretensiones de la
demanda, y que en igual nimero de procesos de iguales caracteristicas que cursan
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, el Ministerio Publico
emitié concepto en el sentido que se deben negar las pretensiones de la demanda,
bajo la consideracién que no es procedente el eventual aumento adicional del
salario.

Hizo alusién a la Sentencia C-1433 de 2000 segun la cual el incremento salarial de
los empleados publicos no necesariamente debe ser idéntico para todos, es decir
no debe hacerse en el mismo porcentaje para todos; igualmente, sostuvo que la
demandante tuvo conocimiento del reajuste salarial en su oportunidad y si no estaba
de acuerdo con €l debié demandar el Acuerdo que lo definid.

Finalmente, indicé que el incremento salarial realizado en el afio 2012 a la actora
fue superior al de otros municipios y al adoptado por la Gobernacién de Boyaca, por
tanto no perdié poder adquisitivo.
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2.- La parte demandante no alegé de conclusién y el Agente del Ministerio Publico
no rindié concepto.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde establecer si el acto administrativo demandado esta viciado de nulidad
y en consecuencia, si el ente territorial que lo profirié6 debe reconocer y pagar el
reajuste salarial a la demandante en porcentaje adicional equivalente a 6 puntos
porcentuales sobre el salario definido para el afio 2012 en el Acuerdo 100-02-008
de 25 de junio de 2012.

2.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado del ente demandado propuso las excepciones previas de “Inepta
demanda” y “caducidad del medio de control”, las cuales fueron resueltas en la
audiencia inicial (fl. 116 vuelto y 117); y la excepcion de fondo que denominé
“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacién y
fundamentacién juridica.”, la cual no constituye una verdadera excepcion sino que
corresponde a un argumento defensivo de la entidad demandada, razén por la cual
su analisis se abordara al momento de resolver el fondo del asunto, en la medida
que fuere necesario.

3. Sobre la competencia para fijar la remuneracion de los empleados publicos
de los municipios.

La Constitucién Politica de Colombia dispuso en el numeral 19 del articulo 150, que
el Congreso de la Republica tiene la potestad para “Dictar las normas generales, y
sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos.”, entre otros, para “Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.”.

En desarrollo de tal atribucién, el Congreso expidié la Ley 4 de 1992, “Mediante la
cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, norma que contemplé en el articulo 12 lo siguiente:

Articulo 12°- El régimen prestacional de los servidores publicos de las
entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia,
no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- El Gobierno sefalara el limite méximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, Corporacion
que a través de la Sentencia C-315 de 1995, con ponencia del Magistrado Eduardo
Cifuentes Mufoz, indicé:
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“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para
determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7,
313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucion general del Congreso
en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
territoriales (C.P. arts. 150-5, 150-19-e y 287). Del articulo 150-19 de la C.P.,
se deduce que la funcién de dictar las normas generales sobre el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos puede ser delegado a las
Corporaciones publicas territoriales, lo que no seria posible si en este asunto
el Congreso careciera de competencia. Desde luego, la competencia del
Congreso y la correlativa del Gobierno, no puede en modo alguno suprimir o
viciar las facultades especificas que la Constitucién ha concedido a las
autoridades locales y que se recogen en las normas citadas.”

En efecto, el numeral 6 del articulo 313 de la Constitucién Politica de 1991,
establece que corresponde a los Concejos Municipales “Determinar la estructura de la
administracién municipal y las funciones de sus dependencias; las escalas de remuneracion
correspondientes _a las distintas categorias de empleos; (...)” (Texto subrayado por el
Juzgado); por su parte, el numeral 7 del articulo 315 ibidem, establece en cabeza de
los Alcaldes, “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.
No podr4 crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado.”.

De las normas y jurisprudencia citadas, se extrae que la fijacién de los emolumentos
salariales de los empleados publicos del orden municipal radica en el Alcalde
respectivo, pero cifiéndose a los Acuerdos Municipales que definen y regulan la
escala de remuneracién, el limite maximo salarial determinado por el Gobierno
nacional, y las restricciones presupuestales del ente local.

4. El caso concreto.

Se encuentra acreditado que mediante la Resolucién Administrativa 0085 de 1° de
abril de 1998, fue vinculada Maria Esther Henao Bustamante a la Administraciéon
municipal de Puerto Boyaca en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales (fl. 17),
cargo del cual tomé posesién en la misma fecha (fl. 18).

Que a través del Decreto 0100-030-077 de 1° de septiembre de 2011, el entonces
Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, adopté como clasificacion de esa entidad
la de Tercera Categoria (fls. 73 a 74), lo cual sirvié6 de fundamento para que el 24
de mayo de 2012 presentara un Proyecto de Acuerdo ante el Concejo de ese ente
territorial, con el propésito de actualizar las escalas de remuneracién para las
diferentes categorias de empleos del municipio de Puerto Boyaca, que se aplicarian
en la vigencia 2012 (fls. 83 a 89), en el cual, se tuvo en cuenta el limite maximo
salarial definido en el Decreto Nacional No. 0840 de 2012.

Luego de surtir el tramite ante el Concejo de Puerto Boyaca, el proyecto referido se
convirtié en el Acuerdo No. 100-02-008 de junio 25 de 2012, por medio del cual se
actualizaron las escalas de remuneracién para las diferentes categorias de empleos
en el Municipio de Puerto Boyaca para la vigencia 2012 (fls. 92 a 98), quedando
para el nivel Asistencial Grado 01 en $1.049.629 pesos, empleo que al parecer es
el que ostenta la demandante en tanto ese valor de la asignacién mensual coincide
con el que fue certificado como devengado por ella en el afio 2012 (fl. 67).
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Aunque en el Acuerdo mencionado no se defini6 exactamente el porcentaje del
incremento salarial adoptado para el afio 2012 respecto de la asignacién fijada en
el ano 2011, en el caso de la actora, con base en el salario certificado para los afios
2011y 2012 (fl. 67), el Despacho logra establecer que el incremento para el 2012
fue de $86.667,00 pesos, equivalente al 9% del que devengb en el 2011.

Ilgualmente, se encuentra probado que mediante el Acuerdo 005 de 3 de octubre de
2013, el Concejo de Puerto Boyaca establecié el incremento salarial para los
empleados publicos de ese Municipio durante la vigencia 2013 en un 6% respecto
de la escala fijada para el afio 2012 (fl. 99), asimismo, a través del Acuerdo 003 de
11 de abril de 2014, se estableci6 la escala salarial para los diferentes empleos del
Municipio durante la vigencia 2014 (fls. 103 a 106A), y para el afio 2015 se definié
mediante el Acuerdo 8 de 18 de noviembre 2015( fls. 106 a 110).

Finalmente, se encuentra probado que la demandante, a través de apoderado,
presentd derecho de peticidén al Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca de fecha
30 de diciembre de 2014, con el fin de obtener el reajuste salarial partiendo de un
incremento adicional en la asignacién fijada para el afio 2012 de 6 puntos
porcentuales sobre la definida para el 2011, y los efectos que tal ajuste generd en
los afios subsiguientes (fls. 8 a 13), a la cual el Municipio dio respuesta por medio
del Oficio SGM 160 de fecha 26 de enero de 2015, negando lo solicitado, siendo
éste el acto enjuiciado (fls. 14 a 15).

La inconformidad de la parte actora frente a la decision adoptada en el acto cuya
nulidad se pretende, mediante el cual se negd el reajuste salarial solicitado,
consiste, segln su dicho, en que para el afio 2012 a la demandante le incrementaron
la asignacion salarial en un 9% mientras que para los empleados de salarios mas
altos, el incremento fue del 15%, con lo cual considera que se vulneraron los
principios de progresividad y favorabilidad, porque su salario se vio desmejorado.

No obstante, en el presente asunto no se demostrd que la escala salarial adoptada
mediante el Acuerdo No. 100-2-008 de 25 de junio de 2012 represente un
incremento equivalente al 15% para los empleos de mayor salario, pues el acuerdo
en mencién no estipuld un incremento porcentual especifico sino que definié el
salario en pesos para cada nivel, cédigo y grado de empleo, por tanto, para
determinar el porcentaje de incremento, era necesario que la parte actora hubiera
probado la escala o los salarios para cada nivel de empleo que se fijaron para el
ano 2011, aspecto sobre el cual Gnicamente se encuentra acreditado el salario que
la actora devengé en el afio 2011; asimismo, el acuerdo final de negociaciones para
empleados publicos del Municipio de Puerto Boyaca, representado por
SINALSERPUB, de fecha 15 de diciembre de 2011, contemplé que el incremento
salarial para el afio 2012 seria del 9% (fls. 75 a 78).

Asi las cosas, no se prob6 el supuesto de hecho en el cual se enmarcaria el trato
diferencial motivo de reproche del acto acusado, por lo que el Despacho abordara
el examen del acto acusado a la luz de las disposiciones que regulan el incremento
salarial de los empleados publicos a nivel territorial, citadas anteriormente.

Para el caso, se encuentra plenamente probado que a la actora se le reconocié un
incremento salarial para el afio 2012 equivalente al 9% del salario devengado en el
2011, como quedd expuesto en parrafos anteriores, quedando en la suma de
$1.049.629,00 pesos, suma que es inferior al nivel maximo definido por el Gobierno
nacional para ese afio, pues en el Decreto Nacional 0840 de 2012, se defini6 que el
limite maximo de la asignacion basica mensual para los empleados publicos de las
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entidades territoriales en el nivel asistencial seria de $2.000.635 pesos, con lo cual
se cumplié con esa limitante establecida en la Ley 4 de 1992.

Asimismo, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 1999 con ponencia
del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, refiriendose al ajuste
salarial de los empleados del Estado, sostuvo:

“Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la
Nacion en el sentido de que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
de salarios_que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC
del afio que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice,
el Gobierno esta obligado a velar por que el salario mantenga su poder
adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital y mévil a los
trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, vulnera el
articulo 53 de la Constitucion” (Texto subrayado por el Juzgado).

Posicion que ha evolucionado a través de la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional, a parametros mas flexibles como se plante6 en la Sentencia C-1064
de 2001, proferida por la Sala Plena con ponencia de los Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, donde se concluy6:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial
tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como
de los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser
asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales
se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte que el
reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En términos practicos, esto significa que todos
ellos deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley,
es decir, la vigencia fiscal que se inici el 1 de enero de 2001 y que terminara
el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matematica 0 mecanica es contraria al principio segtn el cual, los
iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no
es formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de gran
magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de
Salarios altos es extensa y ademas ha aumentado en la década de los afios
noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para
todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases juridicas en los criterios
que se derivan directamente de la Constitucién y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales relevantes. Es
decir, no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a la
remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo, ni ha reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para la fijacion
de los salarios de los servidores publicos, para asi ajustaria a la Carta Politica.

(-
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Ahora bien, aunque la Constitucion contiene pocas disposiciones especificas
en materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en
las escalas salariales bajas, y los que estan ubicados en las escalas
superiores. Se trata del articulo 187 de la Constitucién, que prevé
expresamente que el aumento para todos los servidores no tiene que ser
identico, lo cual es compatible con el principio de igualdad material en un
Estado Social de Derecho. Dicho articulo habla de un "promedio ponderado”.

(...)

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados
en las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser
limitado, pero no desconocido. En el caso en cuestién, y siquiendo una
Jjurisprudencia reiterada aplicada a todos los derechos constitucionales, Ia
Corte analiza cuéles limitaciones al derecho de los servidores publicos que
se encuentran en las escalas salariales superiores al promedio ponderado
mencionado, son constitucionalmente admisibles y cuéles no lo son. Para ello
aplica un juicio de razonabilidad muy riguroso que sélo permite limitaciones
estrictamente necesarias y proporcionales para alcanzar un fin que, ademas
de ser conveniente e importante, sea también imperioso. Le corresponde a
las autoridades que participaron en la expediciéon de la norma demandada
demostrar que la limitacion al derecho de tales servidores es
constitucionalmente justificada.

(..

Sin embargo, la existencia de un fin imperioso no basta para justificar la
limitacién de un derecho constitucional. Es indispensable, ademas, que tal
limitacion sea necesaria y proporcionada para lograr dicho fin. En este caso
la Corte concluye que la limitacién sélo cumple estos requisitos si se ajusta a
tres criterios. Primero, si respeta el derecho de todos los servidores en las
escalas salariales superiores a recibir un aumento salarial nominal. De no ser
asi, la limitacién se tornaria en desconocimiento del derecho a la movilidad
salarial. Sequndo, si el aumento salarial para estos servidores es proporcional
a su nivel salarial de acuerdo a un criterio de progresividad descendente que
es el que la Constitucién establece para las cargas econoémicas. En otras
palabras, el aumento de los salarios de dichos servidores debe ser
porcentualmente mayor para los que se encuentran en las escalas salariales
mas cercanas al_promedio salarial ponderado y debe ir disminuyendo
gradualmente a medida que sube la escala salarial, de tal manera que el
porcentaje de aumento de los que ganan menos sea mayor que el de los que
ganan mas. No le corresponde a la Corte fijar las escalas ni imponer un
porcentaje de aumento, ya que la Constitucion atribuye esa competencia al
Ejecutivo de conformidad con la ley. Sin embargo, entre cada escala no
puede _haber diferencias en el porcentaje de aumento tan grandes que se
desconozca el principio _de proporcionalidad. Tercero, si los recursos
ahorrados son destinados efectivamente a |as finalidades sociales que la
Constitucién_ha_definido como imperiosas, es decir, a incrementar el gasto
publico social.” (Texto subrayado por el Juzgado)

De conformidad con la jurisprudencia citada, en principio el incremento o ajuste
salarial de los empleados publicos con salarios bajos se cifie como minimo al
porcentaje de la inflacién, esto con el fin de conservar el poder adquisitivo del dinero,
de tal forma que si Unicamente se aplica dicho porcentaje no es posible hablar de
incremento salarial real sino que se trataria de un ajuste nominal, y si es superior,
ahi si se trataria de un aumento salarial; no obstante, en el caso de los empleados
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publicos con salarios altos, es posible hacer ajustes o incrementos diferenciales bien
por debajo de inflacién o por encima de esta, dadas las circunstancias que la
coyuntura econémica exija, para lo cual ha de tenerse en cuenta el promedio
ponderado de las asignaciones salariales de los empleados de ese nivel, de tal
forma que si estan por debajo del promedio pueda incrementarse en porcentaje
superior para llegar a aquel, y si estan por encima del promedio, aplicar un
porcentaje inferior para llegar igualmente a dicho promedio, aspecto que elimina la
afectacion del principio de progresividad.

En el presente asunto, si se parte de la concepcion que el salario de la actora es de
los bajos, como minimo debia ajustarse al porcentaje de inflacion, el cual para el
afo 2011 fue del 3.73%"; sin embargo, el incremento aplicado por el Municipio de
Puerto Boyaca a la Demandante fue del 9%, es decir que fue superior y en términos
reales represent6 el incremento en el salario del 5,27%, con lo cual no se present6
vulneracion alguna a los principios constitucionales invocados.

En cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el Municipio de Puerto
Boyaca a los empleados con salarios mas altos, como se dijo anteriormente, no se
probé que tal hecho haya existido; sin embargo, a titulo ilustrativo, tampoco seria
ilegal, ya que una de las justificaciones expuestas por el ente demandado en el acto
acusado, fue que el ajuste de la escala salarial para el afio 2012 obedeci6 al cambio
de categoria del municipio, pues pas6 de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del municipio en lo referente al manejo de sus recursos (factores
econémicos), lo que permiti6 un ajuste de los salarios de acuerdo con las
funciones y responsabilidades asumidas en cada nivel (brecha entre el salario
y el promedio ponderado).

Contrario a lo expuesto en la demanda, los principios de progresividad y
favorabilidad, jurisprudencialmente desarrollados, no van encaminados a que el
incremento salarial de los empleados publicos sea igual para todos los niveles de
empleos, sino que tales principios permiten la aplicacibn de incrementos
diferenciados bajo la premisa del respeto del derecho a la igualdad entre iguales, o
lo que es lo mismo el respeto de las diferencias, o que permite un trato diferencial
en el ajuste salarial.

De acuerdo con las razones expuestas, no se observa que el acto demandado esté
incurso en algun vicio de nulidad, ya que no hay violacién constitucional ni legal, o
al menos no se probo, por lo que conserva su presuncion de legalidad, y por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas procesales y agencias en derecho

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del
Caodigo General del Proceso.?, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6
del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hara la respectiva
liqguidacién, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 10%

! http://www.banrep.gov.co/es/ipc.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110046201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014.”
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de la cuantia pretendida y estimada en la demanda, teniendo en cuenta que se tratd
de un proceso de mediana complejidad y el tramite duré alrededor de 15 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fija como agencias en
derecho la suma equivalente al 10% de la cuantia pretendida y estimada en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

Hoja de firma
Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0139-00
Demandante: Maria Esther Henao Bustamante.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. ; z

de hoy 14 de octubre de 2016 si las 8:00 AM.
XBAEN., EGA'PINTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTéATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Maria Rocio Diaz Zapata.

DEMANDADOS: Municipio de Puerto Boyaca.

RADICACION: 15001333300320150014900.

Procede el Despacho a dictar Sentencia en el proceso de la referencia iniciado por
Maria Rocio Diaz Zapata contra el Municipio de Puerto Boyaca.

LA DEMANDA
Se concreta en lo siguiente (fls. 2 a 7):

Solicité se declare la Nulidad del Oficio SGM 165 de 26 de enero de 2015 proferido
por la Secretaria Delegada con Funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyaca,
mediante el cual negé a la actora la solicitud de reajuste salarial, asi como el
retroactivo de los excedentes de los factores salariales y prestacionales
devengados, con ocasién de la diferencia del incremento salarial de los afios 2012,
2013, y 2014, y en su lugar se declare que la demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague el reajuste de los salarios y
demas prestaciones devengadas, en proporcion de 6 puntos porcentuales
adicionales o mas, por encima del incremento realizado en el afio 2012 por la
administracion municipal, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de esa
anualidad, es decir, que su aumento salarial corresponde al 15% o mas del valor
devengado durante el afio inmediatamente anterior, asi como la variacion que tal
hecho implicé en los salarios y prestaciones de los afios 2013, 2014, y hasta cuando
se realice el pago de los incrementos afectados, incluidos los intereses legales y
moratorios desde el momento en que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de tales declaraciones, solicitdé que a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al Municipio de Puerto Boyaca a reconocer y pagar a la
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporciéon de 6 puntos adicionales o mas, por encima del
incremento realizado para el affo 2012, desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial no corresponde
al 9% sino al 15% o mas del valor devengado en el afio 2011.

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas de los valores
salariales devengados, teniendo como base el salario percibido durante el
ano 2011.

c) Lavariacion de los salarios devengados en los afios 2013, 2014, y hasta que
se realice el pago de los incrementos afectados con ocasion del aumento que
debidé hacérsele durante la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asi como su incidencia en las primas, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciones, horas extras, y demas emolumentos dejados de percibir con
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ocasion de la diferencia del incremento salarial, durante los afios 2012, 2013,
2014, y hasta cuando se verifique el pago.

Igualmente, que se condene al ente demandado al reconocimiento y pago de los
intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legaimente tenga derecho
la demandante, asi como al pago de las costas del proceso.

Sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Manifest6é que la sefiora Maria Rocio Diaz Zapata fue vinculada a la administracion
municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica en carrera administrativa,
desde el 1° de junio de 1987 ocupando actualmente el cargo de Auxiliar
Administrativo.

Que el Alcalde de Puerto Boyaca presenté al Concejo Municipal el proyecto de
acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del municipio
correspondiente a la vigencia 2012, Corporacién que en sesiones realizadas el 6 y
25 de junio de 2012 lo aprobé fijando un incremento equivalente al 9% de la escala
adoptada en el 2011, para la vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012;
no obstante, en la discusién del mencionado Acuerdo, Unicamente se aprobo6 el
ajuste del 9% para los servidores publicos del municipio, pero nada se aprobé
respecto de los cargos directivos ni profesionales, a quienes mediante el Acuerdo
100-02-008 de febrero de 2008 se les termind aumentando el 15% y el 10%
respectivamente.

Asegur6 que el incremento salarial del 9% hecho en el 2012 para los servidores
publicos del Municipio de Puerto Boyaca, contraria la ley y atenta contra las
posibilidades de bienestar de los trabajadores y su familia para atacar el fenémeno
inflacionario; ademas, la Administracién no tuvo en cuenta que aumentando el
salario en el 15% a los que mas ganan y el 9% a los que menos ingresos perciben,
vulner6é flagrantemente los principios de progresividad, proporcionalidad y
solidaridad que exige la Constitucion y la ley.

Sefald que aumento del salario percibido por la demandante durante los afios 2012,
2013 y 2014 fue del 9%, 6%, y 8% respectivamente, luego como para el 2011
devengaba $1.079.750,00 pesos, su salario para el 2012 fue incrementado en
$97.178,00 pesos, quedando en $1.176.928,00 pesos, para el 2013 se aumenté en
$70.616,00 pesos pasando a ser de $1.247.544,00 pesos, y para el afio 2014 el
incremento fue de $99.803,45 pesos subiendo a $1.347.347,45 pesos; asimismo,
indicd que en el afio 2015 a la fecha de presentacion de la demanda no se habia
definido el aumento salarial para ese afio.

Normas violadas y Concepto de violacién.

Consideré que con el acto demandado se vulneraron los articulos 150-19 literales e
y f, 313-6-7, y 315-7 de la Constituciéon Politica de 1991; asimismo, que se violaron
los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 1045 de 1978, 1919 de
2002, 0840 de 2012, y las Leyes 4 de 1992 articulo 3, y 617 de 2000.

Adicionalmente, consider6 que no se acataron las Sentencias T-105 de 2002, T-347
de 2002, T-1280 de 2005, C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880
de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004, y C-911 de 2012 de la
Corte Constitucional.
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Sefial6 que el articulo 150 de la Constitucién Politica de 1991 numeral 19 literales
e y f, atribuyé al Congreso de la Republica funciones indelegables para fijar el
régimen para todos los empleados publicos sin distinciones, facultad que se plasmé
en la Ley 4 de 1992, que estipuld en el articulo 10 que todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo dicha ley o los Decretos que
expidiera el Gobierno en desarrollo de aquella, careceran de todo efecto y no creara
derechos adquiridos; asimismo, dispuso en el articulo 12 que el régimen
prestacional de los servidores publicos de la entidades territoriales, seria fijado por
el Gobierno Nacional con base en dicha ley.

Planted que el Municipio de Puerto Boyaca vulneré las anteriores normas en tanto
equivoc) el derecho consagrado en el articulo 287-1 constitucional y lo convirtié en
una atribucion unica al no tener en cuenta que el aumento salarial realizado a la
demandante para el afio 2012, en tanto se aparté del criterio jurisprudencial definido
por la Corte Constitucional en el sentido que en los aumentos salariales no se puede
perder el poder adquisitivo del dinero, pues no se puede hacer aumentos iguales o
superiores a los servidores de escalas superiores, e inferiores a los de escalas de
bajo salario pues con ello se desconocen los principios de equidad y progresividad
(Sentencia C-1064 de 2001.

Sostuvo que las autoridades del nivel territorial para fijar las escalas salariales de
los servidores publicos deben enmarcarse en: i) Los principios y parametros
generales del régimen salarial establecido por el legislador, ii) los limites maximos
que fija el Gobierno Nacional, iii) Las escalas de remuneracién de los cargos a nivel
territorial aprobada por las asambleas departamentales o los concejos municipales;
adicionalmente, indicé que se deben respetar los postulados del articulo 53 de la
Constitucion Nacional, pues de alli se deriva una protecciéon especial para las
personas de salarios bajos a fin de que no pierdan el poder adquisitivo de su salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 47 a 58).

El apoderado del Municipio demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues considera que el acto enjuiciado se ajustd a derecho de acuerdo
con los postulados constitucionales y legales, y por el contrario solicit6 que se
condena a la parte actora al pago de las costas del proceso.

En cuanto a los hechos manifest6 estar de acuerdo con que la actora fue vinculada
a la administracién municipal de Puerto Boyaca, y que actualmente ejerce el cargo
descrito en la demanda; asimismo, que el Alcalde present6 ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores
publicos del Municipio en la vigencia 2012; no obstante, manifesté que no es cierto
que con el incremento salarial adoptado para el afio 2012 se hubiere afectado a la
actora, pues aquel se justificé en el articulo 313 numeral 6 de la Constitucién
Politica, y en la existencia del Decreto No. 0100-030-077 de 1° de septiembre de
2011, la Ley 617 de 2000 y a Resolucion Organica No. 05393 de 18 de octubre de
2002 que certifico los ingresos y gastos del Municipio de Puerto Boyaca.

Que tampoco es cierto que se hubiere atentado contra el principio de
proporcionalidad, en tanto hay niveles, cédigos y grados en los empleos teniendo
en cuenta la diversidad de necesidades de la administraciéon, lo que justifica la
existencia de diferencias en el incremento salarial; asimismo, no se vulner6 el
principio de solidaridad porque lo que este busca es erradicar las desigualdades
sociales, y en este caso el incremento del 9% del salario de la demandante fue un
cambio para mejorar, pues no implicé la pérdida o disminucién de un derecho;
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igualmente, sostuvo que la asignacién de salarios de acuerdo a los Niveles y Grados
se dio con fundamento en la autonomia administrativa descrita en el articulo 287 de
la Constitucién Politica de 1991, y no puede estar al parecer o querer de los
ciudadanos, autonomia que se corrobora en el articulo 313 numeral 6.

Sobre los demas hechos planteé que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso, aclarando que algunos son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante.

Propuso las excepciones que denomind:

“Inepta demanda.”, la que fundé planteando que en la demanda no se pueden
establecer claramente las normas vulneradas, pues alli solo se limit6 a citar
extractos jurisprudenciales descontextualizados.

“Caducidad del medio de control.”, bajo el argumento que la demandante dejé
transcurrir mas de dos afios sin presentar reclamacién alguna en relacién con el
reajuste salarial realizado mediante el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012,
por lo que la peticién que originé el acto administrativo, pretendié revivir términos
ya caducados.

“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacién y
fundamentacién juridica.”, cuyos argumentos basicamente se cifien a que el
municipio tiene autonomia constitucional para fijar las escalas de remuneracién, lo
que se realiz6 de acuerdo con la categoria definida para el Municipio de Puerto
Boyaca para la vigencia 2012, dentro de los topes minimos y maximos definidos en
la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSI(')N‘
1.- Parte demandada - Municipio de Puerto Boyaca (fls. 129 a 132).

El apoderado del ente demandado, municipio de Puerto Boyaca, reiter6 los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda, y agregd que en cinco
procesos que cursaban en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja,
adelantados contra el Municipio de Puerto Boyaca por similares razones a las que
se debaten el presente proceso, ese Despacho negd las pretensiones de la
demanda, y que en igual numero de procesos de iguales caracteristicas que cursan
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, el Ministerio Publico
emitié concepto en el sentido que se deben negar las pretensiones de la demanda,
bajo la consideracién que no es procedente el eventual aumento adicional del
salario.

Hizo alusién a la Sentencia C-1433 de 2000 segun la cual el incremento salarial de
los empleados publicos no necesariamente debe ser idéntico para todos, es decir
no debe hacerse en el mismo porcentaje para todos; igualmente, sostuvo que la
demandante tuvo conocimiento del reajuste salarial en su oportunidad y si no estaba
de acuerdo con él debié demandar el Acuerdo que lo definié.

Finalmente, indicd que el incremento salarial realizado en el afio 2012 a la actora
fue superior al de otros municipios y al adoptado por la Gobernacién de Boyaca, por
tanto no perdié poder adquisitivo.
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2.- La parte demandante no aleg6 de conclusion y el Agente del Ministerio Publico
no rindié concepto.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde establecer si el acto administrativo demandado esta viciado de nulidad
y en consecuencia, si el ente territorial que lo profiri6 debe reconocer y pagar el
reajuste salarial a la demandante en porcentaje adicional equivalente a 6 puntos
porcentuales sobre el salario definido para el afio 2012 en el Acuerdo 100-02-008
de 25 de junio de 2012.

2.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado del ente demandado propuso las excepciones previas de “Inepta
demanda” y “caducidad del medio de control”, las cuales fueron resueltas en la
audiencia inicial (fl. 108 wvuelto); y la excepcion de fondo que denomind
‘Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacion y
fundamentacién juridica.”, la cual no constituye una verdadera excepcion sino que
corresponde a un argumento defensivo de la entidad demandada, razén por la cual
su analisis se abordara al momento de resolver el fondo del asunto, en la medida
que fuere necesario.

3. Sobre la competencia para fijar la remuneracién de los empleados ptblicos
de los municipios.

La Constituciéon Politica de Colombia dispuso en el numeral 19 del articulo 150, que
el Congreso de la Republica tiene la potestad para “Dictar las normas generales, y
seflalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobiermo para los
siguientes efectos:”, entre otros, para “Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.”.

En desarrollo de tal atribucién, el Congreso expidio la Ley 4 de 1992, “Mediante la
cual se seflalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, norma que contemplé en el articulo 12 lo siguiente:

Articulo 12°.- El régimen prestacional de los servidores publicos de las
entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia,
no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- EI Gobiemo sefialara el limite maéaximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, Corporacién
que a través de la Sentencia C-315 de 1995, con ponencia del Magistrado Eduardo
Cifuentes Munoz, indicé:
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“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para
determinar |a estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7,
313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucion general del Congreso
en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
territoriales (C.P. arts. 150-5, 150-19-e y 287). Del articulo 150-19 de la C.P.,
se deduce que la funcién de dictar las normas generales sobre el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos puede ser delegado a las
Corporaciones publicas territoriales, lo que no seria posible si en este asunto
el Congreso careciera de competencia. Desde luego, la competencia del
Congreso y la correlativa del Gobierno, no puede en modo alguno suprimir o
viciar las facultades especificas que la Constitucion ha concedido a Jas
autoridades locales y que se recogen en las normas citadas.”

En efecto, el numeral 6 del articulo 313 de la Constitucion Politica de 1991,
establece que corresponde a los Concejos Municipales “Determinar la estructura de la
administracion municipal y las funciones de sus dependencias; las escalas de remuneracion
correspondientes a_las _distintas categorias de empleos; (...)” (Texto subrayado por el
Juzgado); por su parte, el numeral 7 del articulo 315 ibidem, establece en cabeza de
los Alcaldes, “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.
No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado.”.

De las normas y jurisprudencia citadas, se extrae que la fijacién de los emolumentos
salariales de los empleados publicos del orden municipal radica en el Alcalde
respectivo, pero cifiiéndose a los Acuerdos Municipales que definen y regulan la
escala de remuneracién, el limite maximo salarial determinado por el Gobierno
nacional, y las restricciones presupuestales del ente local.

4. El caso concreto.

Se encuentra acreditado que mediante la Resolucién Administrativa 006 de 28 de
mayo de 1987, fue vinculada Maria Rocio Diaz Zapata a la Administracién municipal
de Puerto Boyaca en el cargo de Secretaria de la Oficina de la Contraloria Municipal
(fl. 14), cargo del cual tomé posesion el 2 de junio del mismo afio (fl. 15); igualmente
que labor6 desde esa fecha hasta el 31 de diciembre de 2000 y se reintegr6 el 16
de abril de 2001, ocupando actualmente el cargo de Auxiliar Administrativo Tipo 1
(fl. 59)

Que a través del Decreto 0100-030-077 de 1° de septiembre de 2011, el entonces
Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, adoptd como clasificacion de esa entidad
la de Tercera Categoria (fls. 65 a 66), lo cual sirvi6 de fundamento para que el 24
de mayo de 2012 presentara un Proyecto de Acuerdo ante el Concejo de ese ente
territorial, con el propésito de actualizar las escalas de remuneracién para las
diferentes categorias de empleos del municipio de Puerto Boyaca, que se aplicarian
en la vigencia 2012 (fls. 75 a 81), en el cual, se tuvo en cuenta el limite maximo
salarial definido en el Decreto Nacional No. 0840 de 2012.

Luego de surtir el tramite ante el Concejo de Puerto Boyaca, el proyecto referido se
convirtié en el Acuerdo No. 100-02-008 de junio 25 de 2012, por medio del cual se
actualizaron las escalas de remuneracién para las diferentes categorias de empleos
en el Municipio de Puerto Boyaca para la vigencia 2012 (fls. 83 a 88), quedando
para el nivel Asistencial Grado 02 en $1.176.928 pesos, empleo que al parecer es
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el que ostenta la demandante en tanto ese valor de la asignacién mensual coincide
con el que fue certificado como devengado por ella en el afio 2012 (fl. 59).

Aunque en el Acuerdo mencionado no se definio exactamente el porcentaje del
incremento salarial adoptado para el afio 2012 respecto de la asignacion fijada en
el ano 2011, en el caso de la actora, con base en el salario certificado para los afios
2011 y 2012 (fl. 59), el Despacho logra establecer que el incremento para el 2012
fue de $102.794 pesos, equivalente al 9% del que devengé en el 2011.

Ilguaimente, se encuentra probado que mediante el Acuerdo 005 de 3 de octubre de
2013, el Concejo de Puerto Boyaca establecié el incremento salarial para los
empleados publicos de ese Municipio durante la vigencia 2013 en un 6% respecto
de la escala fijada para el afio 2012 (fl. 89), asimismo, a través del Acuerdo 003 de
11 de abril de 2014, se estableci6 la escala salarial para los diferentes empleos del
Municipio durante la vigencia 2014 (fls. 93 a 96), y para el afio 2015 se definio
mediante el Acuerdo 8 de 18 de noviembre 2015 ( fls. 99 a 101).

Finalmente, se encuentra probado que la demandante, a través de apoderado,
presento derecho de peticion al Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca de fecha
30 de diciembre de 2014, con el fin de obtener el reajuste salarial partiendo de un
incremento adicional en la asignacion fijjada para el afo 2012 de 6 puntos
porcentuales sobre la definida para el 2011, y los efectos que tal ajuste gener6 en
los afios subsiguientes (fls. 7 a 10), a la cual el Municipio dio respuesta por medio
del Oficio SGM 165 de fecha 26 de enero de 2015, negando lo solicitado, siendo
este el acto enjuiciado (fls. 11 a 12).

La inconformidad de la parte actora frente a la decisién adoptada en el acto cuya
nulidad se pretende, mediante el cual se negd el reajuste salarial solicitado,
consiste, segun su dicho, en que para el afio 2012 a lademandante le incrementaron
la asignacion salarial en un 9% mientras que para los empleados de salarios mas
altos, el incremento fue del 15%, con lo cual considera que se vulneraron los
principios de progresividad y favorabilidad, porque su salario se vio desmejorado.

No obstante, en el presente asunto no se demostrd que la escala salarial adoptada
mediante el Acuerdo No. 100-2-008 de 25 de junio de 2012 represente un
incremento equivalente al 15% para los empleos de mayor salario, pues el acuerdo
en mencion no estipuld un incremento porcentual especifico sino que definié el
salario en pesos para cada nivel, codigo y grado de empleo, por tanto, para
determinar el porcentaje de incremento, era necesario que la parte actora hubiera
probado la escala o los salarios para cada nivel de empleo que se fijaron para el
ano 2011, aspecto sobre el cual Unicamente se encuentra acreditado el salario que
la actora deveng6 en el aiio 2011; asimismo, el acuerdo final de negociaciones para
empleados publicos del Municipio de Puerto Boyaca, representado por
SINALSERPUB, de fecha 15 de diciembre de 2011, contemplé que el incremento
salarial para el afio 2012 seria del 9% (fls. 67 a 70).

Asi las cosas, no se probo el supuesto de hecho en el cual se enmarcaria el trato
diferencial motivo de reproche del acto acusado, por lo que el Despacho abordara
el examen del acto acusado a la luz de las disposiciones que regulan el incremento
salarial de los empleados publicos a nivel territorial, citadas anteriormente.

Para el caso, se encuentra plenamente probado que a la actora se le reconocio un
incremento salarial para el afio 2012 equivalente al 9% del salario devengado en el
2011, como quedd expuesto en parrafos anteriores, quedando en la suma de
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$1.176.928,00 pesos, suma que es inferior al nivel maximo definido por el Gobierno
nacional para ese ano, pues en el Decreto Nacional 0840 de 2012, se definié que el
limite maximo de la asignacion basica mensual para los empleados publicos de las
entidades territoriales en el nivel asistencial seria de $2.000.635 pesos, con lo cual
se cumplié con esa limitante establecida en la Ley 4 de 1992.

Asimismo, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 1999 con ponencia
del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, refiriendose al ajuste
salarial de los empleados del Estado, sostuvo:

“Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la
Nacién en el sentido de que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
de salarios que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC
del afio que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice,
el Gobierno esta obligado a velar por que el salario mantenga su poder
adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital y mévil a los
trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, vulnera el
articulo 53 de la Constitucion” (Texto subrayado por el Juzgado).

Posicion que ha evolucionado a través de la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional, a parametros mas flexibles como se plante6 en la Sentencia C-1064
de 2001, proferida por la Sala Plena con ponencia de los Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, donde se concluyé:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial
tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como
de los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser
asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales
se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte que el
reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En términos précticos, esto significa que todos
ellos deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley,
es decir, la vigencia fiscal que se inicio el 1 de enero de 2001 y que terminara
el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad mateméatica o mecénica es contraria al principio segun el cual, los
iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una
posicién medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no
es formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre |os servidores publicos hay diferencias salariales de gran
magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de
salarios altos es extensa y ademés ha aumentado en la década de los arios
noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para
todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases juridicas en los criterios
que se derivan directamente de la Constitucién y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales relevantes. Es
decir, no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a la
remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
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trabajo, ni ha reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para la fijacion
de los salarios de los servidores publicos, para asi ajustarla a la Carta Politica.

(..)

Ahora bien, aunque la Constitucion contiene pocas disposiciones especificas
en materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en
las escalas salariales bajas, y los que estan ubicados en las escalas
superiores. Se ftrata del articulo 187 de la Constitucion, que preveé
expresamente que el aumento para todos los servidores no tiene que ser
idéntico, lo cual es compatible con el principio de igualdad material en un
Estado Social de Derecho. Dicho articulo habla de un "promedio ponderado”.

(...

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados
en las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser
limitado, pero no desconocido. En el caso en cuestion, y siguiendo una
jurisprudencia reiterada aplicada a todos los derechos constitucionales, la
Corte analiza cuales limitaciones al derecho de los servidores publicos que
se encuentran en las escalas salariales superiores al promedio ponderado
mencionado, son constitucionalmente admisibles y cuéles no lo son. Para ello
aplica un juicio de razonabilidad muy riguroso que sélo permite limitaciones
estrictamente necesarias y proporcionales para alcanzar un fin que, ademas
de ser conveniente e importante, sea también imperioso. Le corresponde a
las autoridades que participaron en la expedicion de la norma demandada
demostrar que la limitacion al derecho de tales servidores es
constitucionalmente justificada.

(...)

Sin embargo, la existencia de un fin imperioso no basta para justificar la
limitacion de un derecho constitucional. Es indispensable, ademas, que tal
limitacion sea necesatria y proporcionada para lograr dicho fin. En este caso
la Corte concluye que la limitacion sélo cumple estos requisitos si se ajusta a
tres criterios. Primero, si respeta el derecho de todos los servidores en las
escalas salariales superiores a recibir un aumento salarial nominal. De no ser
asi, la limitacién se tomaria en desconocimiento del derecho a la movilidad
salarial. Sequndo, si el aumento salarial para estos servidores es proporcional
a su nivel salarial de acuerdo a un criterio de progresividad descendente que
es el que la Constitucion establece para las cargas econdmicas. En otras
palabras, el aumento de los salarios de dichos servidores debe ser
porcentualmente mayor para los que se encuentran en las escalas salariales
mas_cercanas_al _promedio salarial ponderado y debe ir disminuyendo
gradualmente a medida que sube la escala salarial, de tal manera que el
porcentaje de aumento de los que ganan menos sea mayor que el de los que
ganan mas. No le corresponde a la Corte fijar las escalas ni imponer un
porcentaje de aumento, ya que la Constitucion atribuye esa competencia al
Ejecutivo de conformidad con la ley. Sin embarqgo, entre cada escala no
puede haber diferencias en el porcentaje de aumento tan_grandes que se
desconozca el principio _de proporcionalidad. Tercero, si_los recursos
ahorrados son destinados efectivamente a las finalidades sociales que la
Constitucion ha definido como imperiosas, es decir, a incrementar el gasto
publico social.” (Texto subrayado por el Juzgado)

De conformidad con la jurisprudencia citada, en principio el incremento o ajuste
salarial de los empleados publicos con salarios bajos se cifie como minimo al
porcentaje de la inflacién, esto con el fin de conservar el poder adquisitivo del dinero,
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de tal forma que si Unicamente se aplica dicho porcentaje no es posible hablar de
incremento salarial real sino que se trataria de un ajuste nominal, y si es superior,
ahi si se trataria de un aumento salarial; no obstante, en el caso de los empleados
publicos con salarios altos, es posible hacer ajustes o incrementos diferenciales bien
por debajo de inflacién o por encima de esta, dadas las circunstancias que la
coyuntura econémica exija, para lo cual ha de tenerse en cuenta el promedio
ponderado de las asignaciones salariales de los empleados de ese nivel, de tal
forma que si estan por debajo del promedio pueda incrementarse en porcentaje
superior para llegar a aquel, y si estdn por encima del promedio, aplicar un
porcentaje inferior para llegar igualmente a dicho promedio, aspecto que elimina la
afectacion del principio de progresividad.

En el presente asunto, si se parte de la concepcion que el salario de la actora es de
los bajos, como minimo debia ajustarse al porcentaje de inflacion, el cual para el
ano 2011 fue del 3.73%"; sin embargo, el incremento aplicado por el Municipio de
Puerto Boyaca a la Demandante fue del 9%, es decir que fue superior y en términos
reales represento el incremento en el salario de 5,27%, con lo cual no se presento
vulneracién alguna a los principios constitucionales invocados.

En cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el Municipio de Puerto
Boyaca a los empleados con salarios mas altos, como se dijo anteriormente, no se
prob6 que tal hecho haya existido; sin embargo, a titulo ilustrativo, tampoco seria
ilegal, ya que una de las justificaciones expuestas por el ente demandado en el acto
acusado, fue que el ajuste de la escala salarial para el afio 2012 obedecié al cambio
de categoria del municipio, pues pasé de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del municipio en lo referente al manejo de sus recursos (factores
econdémicos), lo que permiti6 un ajuste de los salarios de acuerdo con las
funciones y responsabilidades asumidas en cada nivel (brecha entre el salario
y el promedio ponderado).

Contrario a lo expuesto en la demanda, los principios de progresividad y
favorabilidad, jurisprudencialmente desarrollados, no van encaminados a que el
incremento salarial de los empleados publicos sea igual para todos los niveles de
empleos, sino que tales principios permiten la aplicacion de incrementos
diferenciados bajo la premisa del respeto del derecho a la igualdad entre iguales, o
lo que es lo mismo el respeto de las diferencias, lo que permite un trato diferencial
en el ajuste salarial.

De acuerdo con las razones expuestas, no se observa que el acto demandado esté
incurso en algun vicio de nulidad, ya que no hay violacién constitucional ni legal, o
al menos no se probd, por lo que conserva su presuncion de legalidad, y por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas procesales y agencias en derecho
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del

Codigo General del Proceso.?, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6
del Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa

! http://www.banrep.gov.co/es/ipc.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110046201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014.”
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del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hard la respectiva
liquidacion, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 10%
de la cuantia pretendida y estimada en la demanda, teniendo en cuenta que se traté
de un proceso de mediana complejidad y el tramite durd alrededor de 15 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fijja como agencias en
derecho la suma equivalente al 10% de la cuantia pretendida y estimada en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decision en los términos de los articulos 203 del
CPACA, y 295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ ﬁé{%n gcéﬁ%\

Juez.

Hoja de firma
Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0149-00
Demandante: Maria Rocio Diaz Zapata.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No. é E

de hoy 14 de octubre de .5016 si?do las 8:00 A M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

REF: Incidente de desacato en Accién de Tutela.

INCIDENTANTE: Rafael Octavio Cepeda Amado.

INCIDENTADOS: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.
RADICACION: 15001-33-33-003-2016-00071-00

Asunto: Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de 23 de septiembre de 2016 (fls 56-61), mediante el cual
fue revocada sancién impuesta en decision de 9 de septiembre de 2016 (fl. 34-37V).

Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NATAL BU#L7 &%&
Juez.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Reparacion de Perjuicios a un Grupo.
Demandante: ALVARO SILVA JIMENEZ, y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA.

RAD: 150013333003201600107-00.

TEMA: Inadmite demanda.

Conforme a lo establecido por los articulos 50 y 51 de la ley 472 de 1998, en
concordancia con el numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho tiene jurisdiccion y es competente para conocer de la presente accion de
grupo en primera instancia.

Por lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admision, inadmisiéon o
rechazo de la accién de grupo instaurada por ALVARO SILVA JIMENEZ, y OTROS,
contra el MUNICIPIO DE CIENEGA, con el propésito de que se les reconozca y
pague los perjuicios ocasionados por la presunta omision en que incurrid la entidad
demandada al no enviar la informacion de damnificados de ese ente territorial por
la segunda temporada invernal del afio 2011 ante la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD, como 1o permitio la Resolucion 840 de
8 de agbsto de 2014 de esa Unidad, con lo cual dejaron de percibir el beneficio

econdmico que les asistia como damnificados.

Teniendo en cuenta los requisitos exigidos para el ejercicio de este medio de control,
contenidos en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, y el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, advierte el Despacho que en la presente demanda no se cumplieron a
cabalidad, por lo que se procede a su inadmision para que sea corregida dentro de
los diez (10) dias siguientes, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado, so pena de rechazo como lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
norma aplicable al presente asunto.

Los defectos que adolece la demanda son:




a. No se definieron los criterios para identificar y definir el grupo, como lo prevé
el numeral 4 del articulo 52 ibidem.
b. Nose incluyé en la demanda la justificacion sobre la procedencia de la accion

de grupo en los términos indicados en el numeral 6 del articulo 52 ibidem.

De otra parte, conforme lo determinan los articulos 48 y 49 de la Ley 472 de 1998,
el medio de control de reparacion de perjuicios a un grupo debe ejercerse por
conducto de abogado; asimismo, el demandante representa a las demas personas
afgctadas integrantes del grupo, por lo que en este caso se reconoce personeria a
Ia‘_é_ibogada AURA RAQUEL MORENO CORTES como apoderada del demandante
AIVaro Silva Jiménez, quien a su vez representa a las personas que integran el

grupo actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
. M%@ o

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E} auto anterior se notificé por Estado No.’ S \ de hoy 14 de
octubre de 2016 siendo las 8:00 AM

/

Ximena Ortega Pinto
Secretaria




Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Jacoba del Carmen Mancipe Huertas.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICADO: 150013333013201600096-00.

Correspondi6 a este Despacho el proceso ejecutivo No. 150013333013201600096-
00 proveniente del Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, quien
lo remitié por carecer de competencia, en la medida que este Juzgado profiri6 la
decision de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del

articulo 156 del CPACA, en tal virtud se avocara su conocimiento.

Ahora bien, previo a decidir sobre si librar mandamiento de pago o no, corresponde
al Despacho determinar si la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la

parte ejecutante, obrante a folios 4 vuelto y 5, se realizé en debida forma.

De otra parte, en cumplimiento de lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 446 del
CGP', el Consejo Superior de la Judicatura contemplé en el articulo 94 del Acuerdo
N° PSAA15-10402 del 29 de Octubre de 2015 lo siguiente:

ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de
los Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con perfil
financiero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo
a los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.

Por lo anterior, el Despacho ordenara que por Secretaria se adopten las acciones
requeridas para que el presente expediente sea enviado a la oficina del “Contador
Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin de que aquel brinde su
colaboracion en la liquidacion del presente asunto, a fin de establecer si la aportada
por la parte ejecutante fue realizada en debida forma, o en su defecto determinar el

monto correcto, por lo que se dispone lo siguiente:

' La norma en cita es del siguiente tenor: “Pardgrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.
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1.- Por Secretaria remitase el presente expediente a la oficina del “Contador
Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin de que aquel brinde su

colaboracién en la liquidacion del presente asunto.

2.- Cumplido lo anterior, por secretaria, vuelva el proceso al Despacho para resolver

lo pertinente.

Finalmente, se reconoce al Dr. Ligio Gémez Gémez como apoderado de la
demandante, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado,

obrante a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

%ﬂ %ﬁ%%&@r

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. S %e hoy 14 de
octubre de 2016 siendo las 8:00 A M,

‘P

XIMENA DRTEGA PINTO
Secretaria
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