Juzgado Tereero Administrative oral del Cireulto judicial de
Tunja

Tunja, veintiocho (28} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa.
DEMANDANTE: Erika Johana Lopez Becerra y otros.
DEMANDADOQ: Departamento de Boyaca vy otros.
RADICADO: 15001333300220140009400

Mediante Providencia de 14 de agosio de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, dispuso entre otros asuntos,
admitir la demanda de la referencia, realizar fas notificaciones respectivas de la
admisién citada, y a la parte actora, ordend consignar la suma de $107.800 a
ordenes del Juzgado mencionado, con el objeto de dar cumplimiento al contenido
del numeral 4 del articulo 171 del CPACA (fls. 202-203); asimismo, se le solicitd
aportar las copias de la demanda y sus anexos para realizar las correspondientes

notificaciones.

En cumplimiento de [o anterior, la parte demandante aportd constancia de la

consignacion ordenada, visible a folio 207, a la cuenta del Juzgado Segundo

Administrativo.

No obstante lo anterior, no se ha podido efectuar las notificaciones respectivas det
auto admisorio de la demanda, toda vez que la parte actora no ha allegado las
copias de la demanda y sus anexos, tal como lo ordend el auto admisorio en

mencion,

Asi las cosas, el Despacho requiere a la parte demandante para gque en el término
de ocho (8) dias contados a partir de la notificacion de la presente decision, aporte
tas copias correspondientes, con el fin de dar cumplimiento a la providencia de 14

de agosto de 2014, en relacion a efectuar las notificaciones ordenadas.

Ahora bien, frente a las sumas de dinero consignadas en la cuenta del Juzgado

Segundo, se dispone gue por Secretaria, se realicen los framites y gestiones
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rtinentes para lograr el traslado de dicha suma de dinero a érdenes de éste

Dgspacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

-~
El auto anterior se notificé por Estade Electronico Nc:j}
1 de hoy 31 de octubre de 2016 Eé)ldo las &00 AM.
= :
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XIMENA ORTEGA PINTO
Secretania
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (20186)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL AVILA RAMOS

DEMANDADO: ASORICAURTE, y Municipios de Arcabuco, Moniquira, Chitaraque,
Santana, San José de Pare, Togii.

RADICADO: 15001333300320130004500-00

ASUNTO POR RESOLVER

Se trata del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del Municipio de

Moniquird Boyaca, contra del auto de 13 de octubre de 2016.
1. Antecedentes

El apoderado del Municipio de Monigura a través de escrito de 19 de octubre de 2016 (fl.
855), manifestd que “en la providencia impugnada, se fija fecha para la realizacion, en el
término del primer dia en que se esta corriendo la ejecutoria’ por esta razon, no tuvieron
el suficiente tiempo para comunicar al Comité de Conciliacion del Municipio de Moniguira
sobre la .audiencia de conciliacion, ademas sostuvo que por ser un hecho nueve
(sentencia) se encuentra obligado a solicitar el concepto respectivo para la conciliacion

de apelacion.

Finalmente solicitd, se REVOQUE en su totalidad el auto impugnado y se fije nueva fecha
y hora de audiencia de conciliacion conforme lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4 del
CPACA.

2. El recurso

Dandole tramite al recurso de reposicion, presentado por el apoderado del Municipio de
Moniquirda, por Secretaria se dio traslado por el término de ires (3) dias, de conformidad
al articulo 318 del C.G.P.

3. Consideraciones.

El Despacho, a través de proveido de fecha 13 de octubre del afio que avanza notificado
por estado el 14 de octubre siguiente, fijo fecha de audiencia de conciliacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 inciso 4 del CPACA, para el dia dieciocho (18) de octubre de

2016, sin gue transcurriera el término de ejecutaria.




Dada la anterior circunstancia y en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso, €l
[é_)espacho repondra la decisién sefialada en auto de 13 de octubre de 2016, y dejara sin
E'ffectos la actuacién adelantada en audiencia de dieciocho (18) de octubre de 2016, en la
iual se declard fracasada la etapa de conciliacion y declard desierto los recursos

Er;wterpuestos por ASORICAURTE y el municipio de Moniquira.

En su lugar, se fijara nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el
nciso 4 del articulo 192 del CPACA.

Tl

n mérito de lo expuesto, ei Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

—]

unja,

RESUELVE

ARIMERO. Reponer el auto proferido por este Despacho el trece (13) de octubre de dos

=

il dieciséis (20186), conforme a lo expuesto en [a parte motiva.

W

EGUNDO. Dejar sin efectos juridicos la audiencia de conciliacion del inciso 4 del los

articulos 192 del CPACA, llevada a cabo el 18 de octubre de 2016, por las razones
sefialadas
TERCERO. Previc a resolver sobre la concesidon de los recursos de apelacidon

—

terpuestos por los apoderados de las partes (fls. 827-829, 830-833, 834-837, 838-839;

40-842) contra la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 15 de

o0

w

eptiembre del 2016 (fls.814-824), se cita a las partes a la audiencia de conciliacidén de

jue trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia dieciséis _(16)
e noviembre de dos mil dieciseis (2016} a las once y treinta de la manana (11:30
AM). en la Sala de Audiencias B1-8.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria, vy al

apelante. que de no asistir. se declarara desierto el recurso interpuesto, de conformidad

o]

pn_lo previsto en fa norma antes citada. Asi mismo, se les previene para que alleguen

oder expreso para conciliar, y a la apoderada de la parte demandada para que de ser

J O

ecesario obtenga el respectivo concepto del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el

fin de evitar dilacicnes injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZA

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION PGR ESTADRO
El aute anterior se notificé por Estado No. de hoy 31
de octubre de 2016 siwo AM.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIC DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de! derecho
DEMANDANTES: Henry Gomez Pinzén y Otros
DEMANDADO: Municipio de Tunja.

RADICACION: 15001-33-33-003- 2013-00130-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacién de Costas del proceso

Revisado el expediente, se encueritra que a folio 343, la Secretaria del Despacho elaboro
la liquidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
segundo de la Sentencia proferida el 28 de julle de 2015 per este Juzgado (fls.259-268V).
El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
C.G.P,

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO
RCerezo

El auto anterior se netificd por Estado Electronico No.)
de hay 31 de octubrg de 2016 siendolas 8:00 A M.
, AMENAKORTEGA PINTO
—Sacretaria
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Juzgado Tercero Adminiscracivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Wilson Aparicio Chacén
DEMANDADO: Caja de Sueldo de Retiro de [a Policia Nacional —-CASUR-
RADICACION: 15001333300320130014900
ASUNTO: Abstiene de aceptar renuncia de poder y expedicidn de copias.

Mediante escrito radicado el 15 de enero de la presente anualidad, obrante a folio
162, el abogado DARWIN HUXLEY CARRILLO CACERES, quien aclua como
apoderado de la entidad demandada presenté renuncia al poder, sin adjuntar la
comunicacion enviada al poderdante de tal entidad con lo establecido en el

articulo 76 de C.G.P, de modo que el Despacho se abstiene de aceptar la referida

renuncia.

De ofro lado, frente a la expedicion de copias de la liquidacion de costas del
proceso y el auto que las aprobd, solicitada por la Jefe Oficina Asesora Juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fi 165), el Despacho se
abstiene de autorizar su expedicion, habida cuenta que no allegd documento

alguno gue acredite su condicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DETUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
fecevezo -
El auto anterior se notifico por Estado Eleclionico ND._)
de hoy 37 de octubre de 2016 siendo las 8:00 AM.
XIMENA ORTEGA P NTO
i~ \‘5 cletaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral def Circuito judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.

DEMANDANTE:; JOSE JOAQUIN MARTINEZ ALVARADO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — Secretaria de Educacion.
RADICADO: 150013333003201400069-00

El apoderado de la parte accionante, (fl. 343) solicitd el desistimiento det medio
de control de la referencia y que de acuerdo con el articulo 365 del C.G.P, no
se condene en costas, pues estas no han sido causadas como tampoco existe
prueba de su causacion. Para corroborar su afirmacion, citd la providencia del
Consejo de Estado de 15 de mayo de 2014, Seccion Tercera, con radicacion
numero 44544,

Finalmente, manifesté que la aceptacion del desistimiento y la ausencia el pago
de costas ha sido adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca y por los
Despachos de esta Jurisdiccion.

Es de indicar que, el numeral 4 def articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
dispone que el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios,
cuando se desista de la demanda, siempre y cuando la parte demandada no se
oponga a dicho desistimiento. Asimismo, refiere que de la solicitud en mencién
se correra trasiado a la parte enjuiciada por el término de tres dias para que se
pronuncie. Sefala la norma:

"L as partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
fas excepciones y fos demas actos procesales que hayan promovido.

(..«)

El auto que aceple un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en [0S siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso anle el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de fas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
mandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi




solicitado.

Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas
y expensas” {(Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, atendiendo el precepto en cita, el Despacho previo a decidir sobre
el desistimiento de la demanda y la no condena en costas, presentada por el
apoderado de la parte actora, dispone correr trastado de la solicitud en mencion,
a la parte demandada, por el término de tres (3) dias.

Cumplido el término sefialado, ingrese nuevamente al Despacho para decidir fo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notificd por Estado Electrdnico Ng—ﬁe
hoy 31 de octubre de 2016 siendo las 8:00 AM.

b
H

XIMENA QRTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTES: Anatilde Barajas Maldonado y Otros
DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 15001-33-33-003- 2014-00092-00

ASUNTO: Aprueba Liquidactén de Costas del proceso

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 330, la Secretaria del Despacho elabaré
la liquidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
tercero de la Sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 por este Juzgado (fis.290-
297V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

[}
kI auto anterior se notificd por Estado Elecironico No?_
de hoy 31 de gciubre ge 2018 siendetas 8:00 AM.

xwer@dm’(g% PINTO
Secretag
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Olga Marina Rojas y Otros.

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de Boyaca
RADICACION: 15001333300320140009900

ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costas del proceso

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 350, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral tercero de la Sentencia proferida el 18 de febrero de 2016 por este
Juzgado (fls.298-305V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1° dei articulo 366 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir
archivese las presentes diligencias, dejandc las respectivas constancias en el

sistema de informacion judicial sigio XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ff M%@Em

JUEZ

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
eCerexo

E} auto anterlor se notificd por Estado Electronico No‘i()
de hoy 31 de octubre de 201§ siendolas 8:00 AM.

XIMENA DRT /PINTO







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Berecho
DEMANDANTES: Gloria Dora Quiroga Aguilar y Otros
DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 15001333300320140010700

ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costas del proceso

. Revisado el expediente, se encuentra que a folio 343, Ia Secretaria del Despacho elaboro
la liguidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
tercero de la Sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 por este Juzgado (fls.298-
305V). El Despacho ia aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1¢ del articulo 366

dei C.G.P.
Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

° %@cg)

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLHTO
DE TUNJA

oz NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electranico Nc';)S
de hoy 31 de octubre de 2016 siendo las 8:00 A.M.
XIMENA A PINTG

efafia
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTES: Liliana Marcela Parra y Otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
RADICACION: 15001-33-33-003- 2014-00110-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costas def proceso

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 348, la Secretaria del Despacho elaboré
la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordehado en el numeral
tercero de la Sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 por este Juzgado (fls.297-
304V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366

de! C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacidn

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%%@%c 5

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico Noq

de hoy 371 de octubre de 2016 siendolas 8:00 A.M.

XIMEI\%&K‘ PINTC
S

)6






Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIC DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de! derecho
DEMANDANTE: Nubia Amaya y Otros.

DEMANDADA: Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacion.
RADICADO: 150013333003201400113

TEMA: Obedecer decision del superior.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 8 de agosto de 2016 (folio. 332-342), por medio de la

cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 9 de febrero de 2016

(fls. 295-303).

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera y segunda instancia

de acuerdo con el Numeral 2° del articulo 366 del C.G.P.

Una vez cobre ejecutoria el presente auto archivense las diligencias dejando las

constancias de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mﬁ%#ﬁ@f o

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL CEL CIRCUITO
DE TUNJA

Ceevezo
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estada Electrdnico No, )
de hoy 31 de octubre de 20186 sighdo las 8:00 AM.

I XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

| —







Juzgade Tercero Adwministrativo Orval del Clrewito judicial de
Twunfa

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Fortunato Balaguera Castro.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

RADICADO: 15001333300320140011900

La entidad enjuiciada denrtro del témino de traslado de la demanda contestd el
libelo introductorio por intermedio de apoderada judicial (fls. 72 a 80); y llamd en

garantia al Ministerio de Transporte (fls. 81 a 87).

Sustento la solicitud de ffamamiento en garantia, en que la entidad demandada
actué como un tercero entre la relacion trabajador y empleador, siendo el
empleador del demandante el Ministerio de Transporte , y que su labor se limitd a
recibir ios aportes correspondientes a la relacidon laboral preestablecida, aportes
sobre los cuales reconocid una prestacidn social {pension de jubilacion), en
consecuencia, ahora mal podria venir a reconocer factores salariales que no
fueron liquidados en su momento y sobre los cuales no se realizaron los

respectivos aportes y descuentos.

Indico que a pesar de que el llamamiento en garantia, en principio fue una figura
propia del estatuto procesal civil, la misma ha venido siendo aplicada en la
jurisdiccion de o contencioso administrativo, por virtud de o dispuesto en ia Ley
678 de 2001, segln la cual podra efectuarse e! llamamiento en garantia del agente
frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con
dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida [a responsabilidad de
la administracion y la del funcionario. Finalmente, dijo al respecto, que el articulo
225 del C.P.A.C.A. contempla de manera expresa el lamamiento en garantia para
éste tipo de acciones, y que en lo no contemplado o regufado en el C.P.A.C A se

debera acudir a las disposiciones del Cadigo General del Proceso.




De otro lado, sefiald que ante la eventualidad de éxito de la presente accion, la
entidad demandada se veria afectada en su patrimonio en caso de gue resultara
condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren efectuado los

descuentos respectivos, por lo que a su juicio se debe condenar al empleador a

qu - “realice la liquidacidn y el pago del aporte a pension que corresponda sobre
iesje factor (...), de acuerdo con la Ley 100 de 1993, ia cual en el articulo 22
en ‘eﬁa que: "El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de
os| trabajadores a su servicio. Para tal efecto descontara del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias {...) ef
empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de gue no
hubiere efectuado el descuento al trabajador”, es decir, que el reconocimiento de
a \pension depends de la liquidacion de los apories efectuados a la entidad

bnfuiciada.

Asimismo, indicd que el lamamiento en garantia se hace necesario en la medida
que el empleador era quien tenia !a obligacidén de realizar los aportes sobre los

cuales pretendia se efectuara la liguidacion de la pensidn del accionante.

Sgstuvo gue el reconocimiento de la pensién de jubilacion def demandante, se
realizo con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose

nue el factor solicitado en el sub fite, no fue objeto de descuentos.

Pir jo anterior, considerd que no esta en obligacidon de religuidar pensiones con
l - .

"updamento en factores salariaies por los cuales no se realizaron aportes.
Concluyd afirmando que el empleador debe ser necesariamente vinculado al
proceso para que responda por una eventual condena.

|

:'lealmente, citd como medios de prueba de la solicitud, los ya existentes dentro

:iT!I expediente.

t\i\lALlSIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Qéspecto del llamamiento en garantia, el articuio 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estabiece que la pare
démandada podra dentro del término de traslado de !a demanda, realizar

lamamientos en garantia, asl:




“Arifeulo 172, Trastaco de la demanda. De la demanda se correrd rasladao al demandado,
al Ministerio Publico y a los sufetos que, segin li dewanda o lay aciaciones acusadzy,
tengan inferés direcio en el resuliado del proceso, por el término de preinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con o previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cadigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer exeepeiones, selicitar
pruebas, Hamar en garantia, y en su caso, presenton demanda de reconvencion”. (Resalto

fuera de texto),

Por su parte, articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“drticulo 223, Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener dervcho legal o contructual
de exigir a un tercero lu reporacidn integrad del perjuicio gue Hegare a sufrir, o ef
reciubolso total o parcial del pugo yue taviere que lacer como resuitade de fa sentencia,
podrd pedir In citacion de aguel, para que en el ntivino prroceso se resuclva sobre tal

relacion,

Ll llamado, dentro del iérmino de que disponga pora responder el Hanaiiento que serd de
quince (15} dias, podra, a suvez, pediv la citacion de un tercero en la misma forma que el

demandane o el denemclado,
El exerito de Hamanmiento deberd contener los signientes requisitos:

l. £l nombre del Hamado y el de su representanie si aguel no puede comparecer por
sicl proceso,

2. La hdicacion del domicitio del Hamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
suhabitacion w oficina y los de su representante, segin fuere el caxo, o lo manifestacion de
que sc ignovan, lo dltinmo bajo juramento, que se enticide prestado por la sola presertacidn

del escrito.

3 Los hechos en que se basa el Hamamiento y los findamentos de derecho gue se
invoquen.
4. La diveccion de la oficina o habitacion donde guien hace el Hamantiento y su

apoderado recibirdo notificaciones personales.
El llamcaomicnio en garantia con fines de repeticidn se regird por fas normas de la Loy 678
de 2001 o por aquellas que lareformen o adicionen . (Resallo fuera de texto)

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obiigada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolse total o
parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga

fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la
prueba siquiera sumaria del derecho a formulario, y la existencia y representacion

legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

(Y
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Deljotro lado, frente a la relacién legal o contractual, y para éste caso particular, el
Despacho acoge el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Seccion
Sefunda, Subseccién "B”, Radicacion No.15001-23-33-000-2012-00120-01(2355-
i13 . Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SQCIAL - UGPP, Auto de 5 de febrero de 2015, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
=il donde en un caso analogo, se confirmd la decision del Tribunal Administrativo

el Boyaca, bajo los siguientes argumentos:

“El llumamicnto en garantin procede cuancdo entre el flamado y el Hamante existe una
relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacidn, a cargo de
aquél, de resarcir un perjiticio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesio en la
sentencin que decida el respectivo proceso, relucion gue no se evidencia existu en el

presenie case. En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub jndice. cono lo
i sefialiy el Tribunal ne hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyacd-
‘ Secretariee de Educacion de Boyacd frente a la obligacion de reconocer la pension de
sohreviviemes y reliquidar lo pension reclomada, toca vez que no existe entre fimaccdo y

Hlemcnrte wna relacion de garaniia que le imponga a aquél el deber de responder por las
E obligaciones a cargo de CAJANAL EICE en liguidacion, hoy UGPP. Swaado « fo expuesto,
‘ se aclara que CAJANAL EICE en figuidacion fue quion emitio los actos adminisivativoes
aqui acusados. de tal forma gue de llegarse a ordenar en la sentencia def proceso el prago
de [ pretendiclo. deberd responder por lo que se le reconvzea y adenda a la demandante.
Todo o anierior. sin perjuicio de que CAJANAL EICE en liquidacion, hoy Unidad
Adhministrativa Especial de Gestion Pensional y  Contribuciones  Parafiscales de la
Prowecion Socidl- UGPP. pueda cedenar los descuenios por conceplo de aporfes en
seguridad social en pensiones no efectuados durante el riempo en que el cansante, seiior
Hermn Algredon Avella, prestd sus servicios al Departwmmenta de Boyeacd- Secrefuria de

Educecion de Bovaca™

E\Li las cosas, es dable concluir que el lamamiento en garantia propuesto por la
]

UGPP dentro del asunto en estudio no tiene vocacion de prosperidad, toda vez

Hlie no existe entre lamado y llamante una relacion de garantia que le impenga al

hiimero el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP, maxime

e la entidad demandada expidid de manera autdnoma los actos acusados.

demas, de que la UGPP tiene a su disposicion la accidn autonoma de cobro de

3

3

ue trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

Por las razones expuestas, no es viable decretar el llamamiento en garantia

spticitado respecto del Ministerio de Transporte.

n consecuencia, el Despacho,




RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribucicnes Parafiscales de la

Proteccién Social --UGPP-, respecto del Ministerio de Transporte.
2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefic para

actuar como apoderada de la entidad enjuiciada, en los terminas y para los efeclos

de la escritura pablica apertada, obrante a folios 88 a 90.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢ yﬁ%%@ s
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC {

El aute anterior se notificd por Estado Electrénico No
de hoy 31 de octubre de 2016 sicndo las 8:00 A.M.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTES: Leonor Torres Merchan.

DEMANDADO: Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

RADICADO: 150013333003 2014 00173 00

TEMA: Autc de mejor proveer.

En la audiencia inicial llevada a cabo el 3 de marzo de 2016 (fls. 158 a 160), el
Despacho decreté como pruebas de oficio, las siguientes: i) certificado de tiempo
de servicios y salarios devengados por la demandante desde enero de 2012 hasta
diciembre de 2015, y ii) certificado de salarios y prestaciones devengados por [a
accionante desde los afios 2012 a 2015 comparado con lo devengado para el mismo
cargo para un servidor de la rama judicial del régimen especial 0 acogidos; en la
misma audiencia se fij6 como plazo para ia incorporacion de la prueba de oficio el
27 de abril de 2016, finalmente, la carga de la prueba se le asignoé a la parte actora,

y la respuesta estaba a cargo de la parte demandada.

Mediante oficio J3.177 de 3 de marzo de 2016 (fl. 162), expedido por la secretaria
del Despacho, se dio cumplimiento a la orden anterior, el cual fue retirado por el

apoderado de la parte demandante el mismo dia.

Llegado el 27 de abril de 2016, se efectud la audiencia de pruebas prevista para
incorporar la prueba de oficio decretada en la audiencia de 3 de marzo de 2016 (fl.
165 y vuelto); sin embargo, a esta no comparecieron los apoderados de las partes,
asi como tampoco se allegé la prueba decretada de oficio, razén por la cual el
Despacho declaré concluida la etapa probatoria y ordend correr traslado para

alegatos de conclusion otorgandose un término comun a las partes de 10 dias.

Ingresod el expediente al Despache nuevamente el 10 de mayo de 2016 (fl. 167),
para resolver lo pertinente; noc obstante, se evidencid que se habia corrido de
manera parcial el término de los 10 dias para alegar de conclusién otorgado en [a
audiencia de 27 de abril de 2018, razoén por la cual, mediante auto de 21 de julio de

2016 (fl. 172), el Despacho ordend correr nuevamente el traslado en debida forma.



Cumplido lo anterior, es decir, otorgandose el tiempo para presentar los alegatos de
gonclusién a las partes, ingreso el nuevamente el expediente el 19 de agosto de

016 (fl. 173); sin embargo, estando al Despacho para proferir fallo, llegé

P

gorrespondencia el 13 de septiembre de 2016 (fls. 174 a 190), por parte del Director

Ejecutivo Seccional (A) de Administracion Judicial, en la cual se remiten las pruebas

decretadas de oficio en la audiencia 3 de marzo de 2016.

lla prueba decretada de oficio en |a audiencia de 3 de marzo de 2016, se estima
pertinente para esclarecer la verdad dentro del proceso, no obstante, por la
ihasistencia de las partes a la audiencia de pruebas el 27 de abril de 2016, el
Despacho no tuvo la oportunidad de incorporarla al proceso, pues se desconocian

Ibs por menores de su tramite o que siquiera hubiese sido radicada.

Ahora bien, después de oidas las alegaciones finales de las partes, la prueba de
gficio fue aportada, y a pesar que fue allegada fuera de la oportunidad procesal,
resulta adecuado que sea incorporada al expediente, teniendo en cuenta que la
prueba de oficto puede ser decretada incluso hasta antes dictarse sentencia, tal

gomo lo preveé el inciso 2° del articulo 213 del CPACA.

Por lo anterior, atendiendo al principio de economia procesal no se decretara de
nuevo la prueba de oficio, solo se procedera a incorporarse; eso si, para garantizar
el derecho de defensa y de contradiccion de la prueba a las partes, se otorgara el
plazo descrito en el inciso 2° de! articulo 213 del CPACA para que se pronuncien al

respecto, cumplido éste ingresara el expediente para resolver lo pertinente.

Notifiquese y ctiimplase,
A/Z E‘?XEBUITg ﬂ ARO
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

cabe

NOTIFICACION PDR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electranico No. )r

de hoy 31 de octubre de 2016 sigado las 8:00 AM.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

REF: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Lucrecia del Transito Reyes Alvarez.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICADO: 150013333010201400212-00.

Mediante Auto de 23 de enero de 2015, e}l Despacho libré mandamiento de pago
parcial en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social — UGPP, y a favor de la parte
ejecutante (fls. 51 a 61), decision contra la cual el apoderado de la parte ejecutante
presentd recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion; el Juzgado, en
Providencia de 10 de abril de 2015, negd por improcedente el recurso de reposicion
y concedid ante el Tribunal Administrativo de Boyaca el recurso de apelacion

elevado (fls. 68-69).

l.a Corporacion citada desato el recurso de apelacion, mediante Providencia de 15
de abril de 2016, modificando la decisién recurrida (fls. 79-85); mediante Auto de 19
de mayo de 20186, el Juzgado dispuso obedecer y cumplir la decisién del Superior y
ordend notificar a la entidad ejecutada el auto donde se libro mandamiento de pago
(fl. 89); una vez notificada la UGPP, presentd oportunamente recurso de reposicion
contra el Auto de 15 de abril de proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
gue modificd el numeral 1 de la Providencia proferida por el Juzgado el 23 de enero
de 2015 (fls. 95 a 98).

EL RECURSO.

La apoderada de la entidad ejecutada, sustento el recurso de reposicion con los

siguientes argumentos:

En primer lugar, sostuvo que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se
pretende cumplir, puesto que las sentencias que sirven como titulo ejecutivo fueron
dictadas en abstracto, por lo que considerd que no contienen una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible, pues para ello se debid en su oportunidad adelantar




incidente previsto en los articulos 178 del CCA y 137 del CPC, so pena de la

@

e

aducidad del derecho, carga que no asumid la parte demandante.

Plante6 que al no haberse agotado el incidente de liquidacién de la sentencia que
ekpidid una condena en abstracto, no es posible que ahora se pretenda en un

pfoceso ejecutivo concretarla pues eso conllevaria a que dicho proceso se

o

pnvirtiera en declarativo y se volviera a abrir el debate probatorio para establecer
de manera clara la obligacion, razén por la que considerd que el Despacho debid

rechazar de plano la demanda ejecutiva.

En segundo lugar, manifestd que en este caso existen las excepciones de “Falta de
ldgitimacion en la causa por pasiva’, y “Falta de Competencia”, por lo que
endiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 442 del Cédigo General del
foceso, segun el cual los hechos gque configuren excepciones previas, se deben

egar mediante reposicion contra el mandamiento ejecutivo, las propone en el

ol s I

[esente recurso.

Spbre la “Falta de Competencia”, planted que este Juzgado no puede asumir el
conocimiento de este tipo de asuntos, puesto que por su naturaleza se encuentran
rgservadas al proceso liquidatorio, si se tiene en cuenta que la sentencia quedd
ejecutoriada y presta mérito ejecutivo desde el 24 de mayo de 2012, fecha para la
cyial CAJANAL EICE no se habia liquidado adn, pues tal hecho se dio el 11 de junio
de 2013.

Enh cuanto a la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, indicd que la UGPP
no es la deudora de la obligaciéon que hoy se pretende recaudar, puesto que a partir
del 8 de noviembre de 2011 esa unidad asumid la atencién de todo lo relacionado
con el reconocimiento de derechos pensionales, lo cual incluye los gue se hayan
declarado por sentencia en firme, pues tal hecho no cambia su esencia y naturaleza,
es decir, no dejan de ser derechos pensionales; sin embargo, sostuvo que no ocurre

lgmismo con los intereses moratorios que se generen con ocasién de las sentencias

diciales, pues no hacen parte del objeto misional de la extinta Cajanal, ya que no

s¢ mencionan en el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, y en el articulo 156 de ia Ley
1151 de 2007, solo se hace referencia al reconocimiento de pensiones y auxilios

funerarios.



Adicionalmente, mencioné que el Decreto 4269 de 2011, al hacer la distribucion de
competencias, no sefialé que a la UGPP le correspondiera asumir el pago de |0s
intereses moratorios con ocasién de sentencias que ordenen el reconocimiento o
reajuste de pensiones que se encontraban a cargo de Cajanal, asunto que corrobora
en el Decreto 2776 de 2012, mediante el cual se prorrogé el plazo de liquidacion de
Cajanal, donde aduce que se indico en los considerandos que “no se ha definido el
pago de lo reclamado al proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de

intereses de mora”, luego esa obligacidon no fue asumida por la UGPP,

Bajo ese sentido, consideré que como en el presente asunto se persigue
ejecutivamente el pago de intereses moratorios, tal obligacion no esta en cabeza de
la UGPP.

En esa linea de analisis, concluye que la UGPP no es responsable
administrativamente por los hechos imputados, puesto gue en el ambito de sus
competencias, no pudo haber tenido participacién directa ni indirecta en ia
expedicion de los actos administrativos proferidos por CAJANAL EICE en
cumplimiento de los fallos proferidos por la Judicatura, luego no existe nexo causal
entre lo pretendido y la UGPP, por lo que se configura la falta de legitimacion en la

causa por pasiva de esa entidad, la cual solicita sea declarada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

1.- En cuanto a la afirmacién realizada por Ia recurrente, segln la cual debio
rechazarse la demanda de plano porgue la Sentencia base de ejecucion no contiene
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en la medida que se emitio una
condena en abstracto que no fue objeto del incidente de liquidacién, se tiene lo

siguiente:

En el Auto recurrido se explicd claramente que el articulo 422 del Codigo General
del Proceso previd que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, disposicion que ha de ser
interpretada en conjunto con el inciso segundo del articulo 424 ibidem, que estipuld:

“Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numeérica precisa 0 gue sea

liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando




Se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no seré necesario indicar el

porcentaje de la misma.” (Resaltado por el Juzgado).

Lo anterior quiere decir que, si bien la obligacion contenida en la Sentencia base de

a ejecucion no estipula una suma liquida de dinero, la misma es liquidable a partir
de los documentos adicionales aportados y que permitieron constituir el titulo
gjecutivo complejo, que incluso sirvieron para establecer la suma concreta por ia
que se ejecuta la porcidn insoluta de la obligacion, habida cuenta que ya hubo un
pago parcial (Resoiucion No. RDP 020349 de 19 de diciembre de 2014, modificada
por ia Resolucion No. RDP 009665).

Tampoco es cierto que el hecho de que la Sentencia base de ejecucién no hubiese
sido objeto del incidente de liquidacion, conlieve la caducidad de la obligacion alli
contenida, pues la Ley no prevé tal efecto sino para cuando han transcurrido mas
je cinco afos desde que fue exigible, razones por las que no le asiste la razén a la

|

poderada de la UGPP, para que sea revocada la providencia recurrida.

2.- En relacion con la excepcidn de falta de competencia, advierte el Despacho que

-

o le asiste la razon a la recurrente, puesto que, si bien en la Sentencia por la cual

W

e librd el mandamiento de pago se condend a CAJANAL, su cumplimiento fue

trasladado en virtud de la Ley a la UGPP, de conformidad con lo dispuesto en el

3

umeral 1° del articulo 174 de ia Ley 1151 de 2007, habida cuenta de ia liquidacion
e CAJANAL EICE, donde se contemplé:

j@ 8

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccidn Social. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita ol Ministerio de
Hacienday Crédito Puiblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente. Esta Unidad Administrativa tendrd a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y boros pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacidn, asi como auxilios funerarios,
cansados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, v
de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento
de pensiones, respecto de las cuales se haya decretadp o se decrete su quidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracion de base de datos, nominas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articudo 20 de la Ley 797 de 2003,

(...) (Resaltado por el Despacho).




A su turno, el Gobierno Nacional a través del Decreto 169 de 23 de enero de 2008,

determind las funciones de la UGPP, entre ellas, las siguientes:

“A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones econdmicas:

1. El reconocimiento de los derechos pensionaies y prestaciones econdmicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del ovden nacional, causados hasta su_cesacidn de actividades conia
administradoras; asi como el de aquellos servidores publicos que hayan cumplido el tiempo
de servicio requerido por la ley para acceder a su reconocimiento y se hubieven retirado o
desafiliado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin cumpliv el requisito de
edad seiialado, con anterioridad a su cesacion de actividades como administradoras. De
igual manera, le corresponderd la administracion de los derechos v prestaciones que
reconocieron las mencionadas administradoras y los que reconozea la Unidad en virtud de
este mumerdl,

2. El reconocimiento de los derechos pensionales v prestaciones econsmicas a cargo de las
entidades publicas del arden _nacional que se encuentren en proceso de liguidacicn, se
ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando.
Tambien le compete la administracion de los derechos y prestaciones que las mencionadas
entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior, continuardn con
el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas hasta que se gsunia
esta funcidn por su trasiedo a la UGPP. La UGPP asumird esta funcion en los términos del
Decreto 254 de 2000.” (Resaltado por el Despacho).

Respecto de la Liguidacion de Cajanal, el Decreto 4269 de 2011, distribuyo las
competencias entre CAJANAL EICE EN LIQUIDACION y la UGPP, sefialando que
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales vy
prestaciones econdmicas radicadas con posterioridad al 8 de noviembre de 2011
estarian a cargo de la UGPP, y las anteriores a tal fecha estarian a cargo de
CAJANAL EICE en Liquidacion, esto es, hasta la cesacién de actividades';
asimismo, contempl6 que la administracion de la némina de pensionados estaria a
cargo de la UGPP a partir de diciembre de 2011, y en todo caso que a partir del 8
de noviembre de 2011 dicha Unidad asumiria integralmente el proceso de atencion

a los pensionados, usuarios y peticionarios.

En este sentido, el Gobierno expidié el Decreto 0575 del 22 de marzo de 2013, por
medio del cual modifico la estructura de la UGPP, en el que dispuso en su articulo
6° las funciones de tal Unidad, de acuerdo con su objeto social, definido en el
articulo 166 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 169 de 2008, senalando en sus

' Cajanal EICE en Liguidacion fue liquidada definitivamente el 11 de junio de 2013 en virtud del Decreto 877 de
2013.



numerales 1° y 3° lo siguiente: “71°.- Efectuar el reconocimiento de los derechos
gensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las administradoras exclusivas
de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida def
arden nacional, causados hasta su cesacion de actividades como administradoras.”,
y “3%- Administrar los derechos y prestaciones que reconocieron [as
administradoras exclusivas de servidores ptiblicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional y los que reconozca la Unidad.”, es decir,
dque ratificd la decision de que la UGPP estaria a cargo de la administracion de

derechos que fueron reconocidos por, entre otras, la extinta CAJANAL EICE.

A pesar que en el Decreto 2776 de 28 de diciembre de 2012, por medio del cual se
grorrogd la liquidacidn de CAJANAL EICE, se incluyé como motivacion de la
dolicitud de la prorroga que: “De fas anteriores actividades no se ha definido el pago
de lo reclamado al proceso liquidatorio por cuotas partes activas, pago de intereses
ge mora y el estado de avance de la liquidacion del contrato de fiducia con
FIDUPREVISORA S.A., que dio lugar a la constitucion def PAB BUENFUTURQ.”,
tal afirmaciéon no sustituye de manera alguna la funcion de atencién integral a los
pensionados otorgada a la UGPP, pues en este caso, el cobro de intereses de mora
no es ajeno al reconocimiento del derecho pensional, sino que hace parte de éste
domo un factor de ajuste por efecto de ia pérdida del poder adquisitivo del dinero,
én cuyo caso, no hace parte de las obligaciones que se debieron pagar en el
¢oncurso de acreedores de CAJANAL EICE con la masa liquida de bienes de esa

g¢ntidad, sino con cargo al Fondo pensional constituido para el efecto.

Lo anterior es claro para el Despacho, en la medida que la pérdida del poder
adquisitivo de las diferencias en las mesadas pensionales reconocidas a partir de la
gjecutoria de la Sentencia, se surte con el pago de los intereses de que trata el
articulo 177 del CCA, y compensa los frutos que dicho capital pudo generar desde
fal ejecutoria hasta cuando efectivamente se pagdé, para quien lo tuvo a su cargo,
esto es, el fondo pensional respectivo, luego no es una carga diferente a la pension
misma. Al respecto, ha senalado el H. Consejo de Estado en reiterada

jurisprudencia lo siguiente:

Y. ) de acuerdo con la reiterada furisprudencia de esta Corporacion "no es posible acceder
af reconocimiente de tndexacion e intereses, por considerar incompatibles estas dos figuras, en tanto




una v atri abedecen a fa uristng cansa, cual es prevenir la devaluacion monetaria y en consecuencia,
equivaldriu a un doble pago por la misma razén™". " {Resaltado por el Despacho).

Bajo esta linea de analisis, no hay lugar a que se reponga el auto recurrido por
configurarse la Falta de Competencia de este Juzgado, pues contrario a lo afirmado
por la recurrente la obligaciéon objeto de ejecucién, no es ajena a la funcién misional
de la UGPP, y por ende no necesariamente debid ser parte del concurso de

acreedores en el proceso de liquidacién de CAJANAL.

3.- De la falta de legitimacion en la presente causa por pasiva, alegada por parte de
la UGPP, se tiene que tampoco tiene vocacion de prosperar en la medida que como
quedd anotado en el numeral anterior, la obligacidon objeto de ejecucion no es
extrafia a la competencia misional de dicha entidad, y asi se reconoci6 por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de
2014, radicado No. 1001-03-06-000-2014-00020-00, mediante el cual se resolvido un
conflicto de competencias administrativas entre la UGPP, el Patrimonio Auténomo
de Remanentes de Cajanal — PAR CAJANAL, y el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, en relacion con el pago de intereses moratorios generados en el

cumplimiento tardio de una sentencia, donde se dijo:

“Observa la Sala gue la sentencia no se puede escindir o fraccionar como prefende la UGPP
en su acto administrativo de reconocimiento y pago de fa misma, pues el fullo judicial
constitnve wn todo, es un pronunciamiento judicial complero que debe cunplirse de manera
integral.

Los intereses moratorvios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la
sentencia, razén por la cual son accesorios al pago del valor principal, de donde se sigue la
aplicacion del bien conocido aforismo juridico segin ¢l cual “Lo accesorio sigue la suerte
de lo principal”. En consecuencia las mismas razones gue Hlevaron a fa UGPP a cumplir la
referida sentencia en cuanto of reconocimiento y pago de {a reliqguidacion y retraactivo, se
aplican al pago de los intereses moratorios que se hayan generacdo por el complimiento tardio
de dicha sentencia.”

Lo expuesto no solo tiene aplicacion cuando la UGPP es la que emite el acto por
medio del cual se da cumplimiento a una sentencia, como lo pretende la recurrente,

sino gue aplica para todos los casos de reconocimiento, liquidacién y pago derivado

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 30 de agosto de 2007, Exp. 9710-05. Ver también
sentencia del primero de abril de 2004, Exp. 2757-03

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del siete (07) de junio de dos mil doce (2012),
proferida en el radicado No. 70001-23-31-000-1989-01916-01(22678). Consejera Ponente Dra. OLGA MELIDA
VALLE BE DE LA HOZ
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e una condena judicial en favor de pensionados del sector publico,
ndependientemente de si el acto administrative de reconocimiento de tal condena
pe expedido por otra entidad ya extinguida, pues lo que aqui importa es la
naterializacion de su cumplimiento, en este caso, la Unica entidad en quien recae
b facultad es en la UGPP, en tanto es la administradora de la ndmina de los
ensionados, y fue la que dispuso la liquidacién de la condena de la parte ejecutante

ara su posterior pago.

De otra parte, frente a la tesis de que el reconocimiento de intereses no hace parte
el objeto misional de la extinta Cajanal, pues no se mencionan en el articulo 17 de

5 Ley 6 de 1945, cabe precisar que tal argumento es irrelevante, puesto que no

rlecesariamente deben estar consagrados en la horma que define ias funciones de

@ entidades publicas, cada uno de los elementos que componen su objeto, puesto

ue el surgimiento de la obligacién que se ejecuta deviene de la imposicidon que se

iciera en una decisién judicial y por fuerza de la misma ley, a efecto de garantizar

a recuperacion de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, como aplicacién del

rincipio de equidad; asimismo, ei pago de los intereses no es ajeno a la obligacion
rincipal que encierra un reconocimiento pensional, la cual fue asignada a la UGPP

omo una de sus funciones.

si las cosas, no le asiste razon a la recurrente para enervar el auto objeto del

bourso de reposicién, y en consecuencia no se repondra.

e otra parte, como quiera que el Auto por medio del cual se libré6 mandamiento de
ago de fecha 23 de enero de 2015, no ha cobrado ejecutoria en razén del recurso
e reposicion, que aqui se resuelve, es procedente reanudar el conteo del término
ara la proposicion de fas excepciones de mérito. Asi lo previo la jurisprudencia del

. Consejo de Estado en la siguiente decision cuyo apare relevante se cita:

“Sea lo primero sefialar que en el caso de los procesos efecutivos que son competencia es de
esta Jurisdiccion, no existe un procedimiento propio en el Codigo Contencioso
Administrativo, debiéndose acudiv a aquel normado en el Cadigo de Procedimiento Civil,
toda vez que de conformidad con el articulo 267 del C. C. 4. “en los aspecios no contemplados
en este codigy se seguird el cddigo de procedimicnto civil”. Conclusion reforzada en lo
preceptuado por el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo que establece gue "en
las procesoy cjecntivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso
| Administrativa, se aplicard la regulacion del proceso gjecutivo singular de mayor cuantia contenida
en el Cddigo de Procedimiento Civil ”




En este sentido, el articulo 509 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
794 de 8 de enero de 20037, dispone que las excepciones deben ser propuestas dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, providencia que a su
vez es susceptible del recurso de reposicion, cuya interposicion trae conto consecuenciy quie
el términa de que se dispone para proponer excepcioues de mérito sélo empieza a comtarse
desde la notificacion del auto que desata la reposicion, segim se desprende del contenido del
articulo 120 del Codigo de Procedimiento Civil.”

Si bien la jurisprudencia citada hace referencia al Coédigo de Procedimiento Civil,
también es aplicable al presente asunto, pues el inciso cuarto del articulo 118 dei
Codigo General del Proceso reguld de manera similar lo dispuesto en el articulo 120

del C. de P.C.

Ahora bien, el 15 de septiembre del afio en curso nuevamente la apoderada de la
entidad ejecutada UGPP, presenté memorial escrito, con “peticion especial”, donde
solicité que se revoque el mandamiento de pago por las razones expuestas en el
recurso objeto del sub lite, y las manifestadas en el escrito en mencion (fls. 156-

159).

Frente a la anterior peticion, el Despacho considera innecesario hacer un
pronunciamiento, toda vez que los argumentos expuestos por la apoderada de |a
UGPP, son los mismos que fueron analizados en el presente recurso.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer los Autos proferidos el 23 de enero de 2015 y el 15 de abril

de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

4 La norma contenida en el articulo 509 citado, fue modificada porla Ley 794 de 8 de enero de 2003, la cual es
la aplicable en el presente asunto, como quiera que, si bien la demanda fue presentada con anterioridad a dicha
reforma, se trata de una disposicion de cardcter procesal de aplicacion inmediata, cuya vigencia (9 de enero de
2003, segln publicacion en el Diario Oficial No. 45.058) es anterior al auto que ordend librar mandamiento de
pago (6 de noviembre de 2003), razon por la cual para esta nueva etapa de! proceso ejecutivo, esto es la
interposicidn de las respectivas excepciones y el trdmite de las mismas, debe aplicarse la ley procesal vigente
de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de once (11) de noviembre dos mil nueve (2008), proferida
en el radicado No. 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), Consejera Ponente Dra. RUTH STELLA CORREA
FALACIO.
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SEGUNDO: El computo del término para proponer excepciones de mérito se
gontara a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia.

Por secretaria déjese en el expediente la constancia correspondiente.

'ERCEROQ: Se reconoce personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefo,
ara actuar como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los
erminos y para los efectos contenidos en la escritura aportada, obrante a folios 99
101.

{OTIFIQUESE Y CUMPLASE

gﬁ%ﬁ% Geses

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOT!FICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No,g ] de hoy 371 de

octubre de 2016 sienc\%&\:oo AM.
XIMENADRTEGA PINTO

Secretaria

10




Juzgado Tercero Administratio Oral del Circuito Judicial de

Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Carolina Montenegro Rodriguez y Otros

DEMANDADOS: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

RADICADO: 150013333-003-2014-0217-00
ASUNTO: Concede apelacion

Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (fls. -184-
230), contra la Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 15 de
septiembre de 2016 (fls. 164-171V), de conformidad con Jo previsto en los articulos
243 y 247 de! CPACA

Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios

de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja

para el correspondiente reparto.

Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

keerezs
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JUEZ

JLIZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DETUNJA

NOTIFICACION POR ESTADRO '

El auto anterior se naotifics por Estado Electronico NQS_‘/de h

hoy 31 de octubre de 20186 siende las 8:00 AM.
XIMENA ORTEGAPINTO

Secretaria h







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciseis (2016)

MEDIC DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Obdelina Echeverria Alvarado y Otros.
DEMANDADO: Departamente de Boyaca
RADICACION: 15001-33-33-003-201400233-00
ASUNTO: Requiere

Observa el Despacho que mediante proveido de fecha 29 de agosto de 2016 se ordend
integrar el contradictorio bajo la figura del litisconsorcio necesario en la parte pasiva, con
la Nacidén —Ministerio de Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones sociales del

Magisterio y como consecuencia en el numeral 4° del citado auto, se dispuso:

4. Se fija la suma de cincuenta mif pescs ($50.000), para gastcs del proceso; dinero gue
deberan ser consignados por la parte demandada, a drdenes de este Despacho en la
cuenta de ahorros No.4-1503-021064-1del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL
TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estade de esta

providencia”

Sin que a la fecha, la demandada y/o su apoderado, hayan cumplido con la carga
impuesta de consignar a ordenes del Juzgado la suma de cincuenta mil pesos ($50.000),
por concepto de gastos judiciales, a fin de efectuar la notificacion a la Nacién Ministerio de

Educacion —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio.

Por lo anterior, el Despacho requiere a la parte demandada para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, consigne lo
referente al pago de las expensas judiciales y asi le dé el tramite correspondiente, so

pena de que pueda operar la sancién correspendiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO [
™S

JR—

El auto anterior se notificé por Estado No.

de hoy 371 de oclubre de 2016 siendo fas
8:00 A.M. N

XIMENA ORTEGA PINTO
SECRETARIA



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTE: ORLANDO ENRIQUE OROZCO LOZADA

DEMANDADA: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de 1a Nacion.
RADICADQO: 15001 33 33 003 2015 00048 00

Previo a resolver sobre la concesion del recurse de apelacion interpuesto por el
apoderado de ia parte demandada (fis.420-426) peder obrante a (fl.272) contra ia
Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 29 de sepliembre
del 2016 (fls. 407- 417V), se cita a Ias partes a ia audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4 de! articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia veintidos
(22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde

{2:30 PM), en la Sala de Audiencias B1-8.

Se advierte a las partes que Ja asistencia a la mencionada _audiencia es

obligatoria, v al apeslante, que de nc asistir, se declarara desierto el recurso

interpuesto, de conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo,

se les previene para que alleguen poder expreso para conciliar, y a la apoderada
de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo concepto
del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas

en el proceso.

Cecrtoro

uhBu ARO
JUEZ

Cotrezo UZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DLL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

) auto anterior se notificd por Estado Electrénica Nos_rr
de noy 371 de octubre de 2016, 5iendo las 8:00 AM.

oo
A\,
XIMENA ORTECGA PINTO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis {(2016)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: MARIAIDAMYS FLOREZ DE NINO.
DEMANDADO:  UGPP.

RADICADO: 150013333003201500133-00.
TEMA: Traslado de liquidacion del crédito.

En audiencia realizada el 28 de julio del corriente afo, el Despacho dictd sentencia
de seguir adelante con la ejecucion en los términos definidos en el Auto por medio
del cual se libré6 mandamiento de pago, donde ademas se ordend realizar la
iiquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP (fls. 160
a 183 vuelto), sentencia que si bien fue apelada per la apoderada de la entidad
demandada, dicho recurso se concedi¢c en el efecto devolutivo atendiendo las
previsiones contenidas en el articulo 323 del CGP, por tanto, no hay lugar a

suspender el cumplimiento de la providencia apelada.

En memorial radicado el 4 de agosto de 2016, el apoderado de la parte ejecutante,
presentd la liquidacion del crédito (fls. 166 y 166 vuelto); asimismo, la apoderada de
la entidad demandada alleg6 la liquidacion detallada de la proyeccion de intereses
efectuada por la entidad tomando como fecha de la solicitud el 18-09-2012, cuando
el pensionado alleg0 ia declaracion extrajuicio que sirvio de soporte para cancelar
el retroactivo {fls. 168 a 173), liguidacicnes que si bien fueron aportadas con
anterioridad a la providencia que concedio el recurso interpuesto contra la Sentencia
de seguir adelante la ejecucion, considera el despachc que se debe entrar a resolver

si se aprueba o modifican las liquidaciones puestas en consideracion.

No obstante lo expuesto, advierte el despacho que el numeral 2° del articulo 446 del
CGP establece que de la liquidacién presentada por las partes, se debe dar traslado
a la otra parte en la forma prevista en ¢f articulo 110 ibidem, esto es, por el término
de tres dias sin auto que lo ordenc, ramite que en el presente asunto no se surtio,
por lo que previo a emitir pronunciamiento sobre las liquidaciones del crédito

aportadas, se dispondra que por scerctaria se corra el traslado senalado.




Atendiendo las razones expuestas, se dispone:

1.- Por secretaria, carrase el traslado de las liquidaciones del crédito, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 446 de] CGP, en concordancia con el articulo

1110 del mismo Cdodigo.

2.- Surtido 1o anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver sobre las

liquidaciones del crédito aportadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

[ pr————
JUZGADLO 37 ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE I

TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

Et auto anterior se notificd por Estado Ko i -3 de hoy 31 de octubre

gde 2016 siendo | 806 A M, 4
gde 2016 siendo |as : \/LQS
(—'[\‘! 4 2

XIMENA ORTEGA PINTO
Sacretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: Ejecutivo.

DEMANDANTE: Carlos Efrain Varela Avila.
DEMANDADO: Municipio de Otanche.
RADICADO: 150013333003201500144-00.

Vencido el traslado de la solicitud de terminacion del proceso por transaccion (f.

107), el Despacho procede a verificar la legalidad del acuerdo de voluntades.

1. ANTECEDENTES.

Mediante memorial radicado el 21 de enero de 2016 {fl. 62), la apoderada del
ejecutante solicité la terminacién del proceso “por pago de la obligacion”, aportando
copias de [a Resolucién No. 646 de 15 de diciembre de 2015, mediante la cual el
Alcalde Municipal de Otanche, reconocio vy liquidé al sefior Carlos Efrain Varela
Avila, la suma de $40.000.000 por concepto de prestaciones sociales, del
comprobante de egreso No. 1222001 de 22 de diciembre de 2015 y del certificado
de disponibilidad presupuestal No. 1222005 de 22 de diciembre de 2015 (fls. 64-67
y 98 299y 101).

Mediante Autos de 25 de febrero y 28 de abril de 2016, se requirié a las partes para
gue allegaran el acuerdo suscrito, junto con el poder gue los soport6, documentos

gue fueron aportados, tal como consta a folios 85 a 93.

En Providencia de 4 de agosto del afio en curso (fls. 104-105), el Despacho
siguiendo lo establecido en el inciso 2 del articulo 312" del CGP, dispuso entre otros
asuntos, correr traslado de la solicitud de terminacion del proceso a la entidad
ejecutada por el término de tres (3) dias, vencidos i0s cuales, no se efectud

pronunciamiento alguno.

! Aclara el Despacho que si bien la Secretaria, al correr traslado sobre la solicitud de terminacién del proceso,
lo hizo conforme con el inciso 2 del articulo 318 del C. G. P, siendo el ordenado el inciso 2 del articulo 312
del C. G, P., dado que ambos articulos conceden a la otra parte el término de 3 dias para pronunciarse si a bien
lo tiene, ¢
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2. CONSIDERACIONES.

transaccion se encuentra establecida en el articulo 2469 del C.C., que senala:

“(...) ARTICULO 2469, <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La transaccion es un
contrato en que las paries terminan extrgjudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la remmceia de un derecho que no se disputa.

(..)”

Bajo este entendido, la jurisprudencia ha considerado que el contrato de transaccion

plica la existencia de un litigio, presente o eventual, que las partes convienen en
Iminar o precaver, en tode o en parte, mediante su decisidn voluntaria, acto

ridico que conlleva reciprocas concesiones a cargo de los contratantes?.

respecto, se ha sefialado que este acuerdo de voluntades en realidad es un
2gocio juridico a través del cual se extinguen total o parcialmente las obligaciones
que, a pesar de la redaccion de la norma civil, su elemento esencial y distintivo lo

nstituyen las concesiones reciprocas entre las partes.

wora bien, el Consejo de Estado, en Providencia de 28 de mayo de 2015, con
1dicado No. 05001-23-31-000-2000-04681-01 (26137), con ponencia del
onsejero Dr. Ramiro Pazos Guerrero, establece los elementos distintivos vy
quisitos para encontrar conforme a derecho la transaccion puesta en conocimiento

2 Una autoridad judicial:

“(...) de las definiciones legales v jurisprudenciales expuestas en la jurisprudencia en
comento se extraen tres elementos que caracterizan a la wansaccion: (i) la existencia de un
derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, aungue no esté en litigio; (ii) la voluntad
o intencion de las partes de mudar la relacion juridica dudosa por ofra relacién cierta y
fivme, y (iii) la eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas. Esos elementos deberdn acompaiiarse del cumplimiento de las siguientes
exigencias: (i) la observancia de los requisitos legales para la existencia y validez de los
contratos; (ii) recaer sobre derechos de los cuales puedan disponer las partes, y (iii) tener
capacidad, en el caso de los particulares, y competencia, en el evento de entidudes pitblicas,
para vincularse juridicamente a través de un contrato de esa naturaleza. (...)" (Resaltado
por el Despacho).

(]

[

“onsejo de Estado, Magistrado Ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero, Providencia de 15 Octubre de 2015,
pediente No, 13001233100019961113801(36729), actor: Constanza Fanny Rodriguez Corredor y otros.




En este sentido, sobre los requisitos de existencia y validez de los contratos segun

las disposiciones civiles, la Alta Corporacion ha expresado:

“(...) La doctrina expresa, sobre lu mididad de Tos actos juridicos, que: “Todo acto juridico
dehe llenar cierias condiciones indispensables para su existencia y validez, fuera de las
cuales dicho acto deviene ineficaz. A tales condiciones se refiere el articulo 1502 del
CODIGO (sic) Civil, complementado por otros de sus texios.

‘Asi, son condiciones puara la existencia del acto de la voluntad de agente, si es un aclo
unipersonal, o el consemtimiento de las partes, si se trata de via convencion; la posibilidad
fisica y la deterninacion del objeto, v la forma solemme exigida respecto de ciertos uctos.
Dandose estas condiciones, el acto juridico existe y produce sus efectos: faltando ellas, el
dcto no se perfecciona ni produce efecto alguno.

‘Pero la existencia de un acto no determina la validez de él y de sus efectos. El acto puede
haber surgido a la vida civil, pero afectado de un vicio divimente gue inexorablemente lo
conclena a muerte o que puede produciy esta. Tal sucede cuanclo falian condiciones para su
vilidez, cuya lista es: la capacidad legal de los agentes; la ausencia _de vicios_del
consentimiento (evvor, fuerza o dolo), la observancia de la plenitud de la forma solemne: la
licitud del objeto; la realidad y licitud de la causa, y la ausencia de lesion enorme eo fos
casos en que esia da lugar a su rescision.’

De acuerdo con lo expuesto, el acto nace a la vida juridica porgue atiende los requisitos que
la Ley exige pora su existencia, no obstante, no implica que sea valido y que. en consecuencia,
produzca efecios juridicos, porque -como se sefiald- aunque lu validez estd atada a la
existencia del acto juridico, en el primer escenario los requisitos del contrato deben
cualificarse. Yo no se tratard del otorgamienio, por ejemplo, del consentimiento, sino que
debe estar exenlo de vicios —error, fuerca o dolo-. Asimisme, la declararoria de nulidad de
los contrato, y en general de los actos furidicos, implica. en términos de Ospina Ferncirdez,
la paralizacion de la eficacia finura, pero también su destruccion vetroactiva -desde luego,
en cuanto sea posible- por ende concuce a la extincion de las obligaciones entre las paries.
(...)"" (Resaltado por el Despacho).

Asi pues, los requisitos de existencia se refieren al consentimiento de las partes, la
existencia de un objeto y el vertimiento del acuerdo de voluntades en la formalidad
que corresponda. Por otra parte, los requisitos de validez hacen alusion a la
capacidad legal de los contratantes para obligarse, la ausencia de vicios del
consentimiento, la licitud de la causa y el objeto, la ausencia de lesidn enorme -si

es del caso- y [a observancia integra de las solemnidades pertinentes.

Los anteriores requisitos, junto con la facultad de disposicién del derecho en litigio
y la competencia de quien suscribe el acuerdo en representacion de la entidad
pubiica, dan lugar a la aprobacion de la transaccion, sin olvidar que, en todo caso,
el Juez Administrativo debe cerciorarse de que el acuerdo no sea lesivo para el

patrimonio publico.

* Consejo de Estado, Providencia de 12 de agosto de 2014, Magistrade Ponente Dr, Enrique Gil Botero,
expediente 05001-23-31-000-1998-01350-01(28565).
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Descendiendo al sub lite, se tiene que las partes el 18 de diciembre de 2015
suscribieron un “acuerdo de pago de prestaciones sociales”, donde la parte
ejecutante condono una parte de la deuda a cambio de su pago efectivo, inmediato
y directo por parte del ente territorial, que reconocioé el valor adeudado y dispuso su

cancelacion en tos términos convenidos (fls. 88 a 90).

Dicho acuerdo fue concretado por escrito, plasmado en un acto administrativo, esto
eb, la Resolucion No. 646 de 15 de diciembre de 2015, suscrito por el Alcalde
Municipal (fls. 64-65 y 85-87).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos de existencia y validez
del contrato se cumplieron en debida forma, agregando que fue la parte ejecutante
la que manifestd su voluntad de terminar el proceso en virtud de la transaccién, y la
enhtidad ejecutada guardd6 silencio dentro del término de traslado de la solicitud.

Especificamente sobre la capacidad de los contratantes, se observa que la

ayboderada de la parte ejecutante tenia facultad expresa para transigir, segun el
contrato de mandato suscrito entre el sefior CARLOS EFRAIN VARELA AVILA y la
sﬂ,ociedad ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S. y el poder conferido
Jor ¢sta Ultima a 1a abogada MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR (fl. 1-3), y
osteriormente a YENNY PAOLA HERNAQNDEZ BARON (f. 63). igualmente, quien
uscribié el acuerdo en representacion del MUNICIPIO DE OTANCHE fue su

Alcalde Municipal (fl. 85), quien se encuentra facultado para actuar en su nombre.

For otra parte, se evidencia que el acuerdo versa sobre un derecho transigible
yi, por tanto, disponible por las partes. En este punto debe precisarse que, aun
guando la fuente de la obligacién fue una sentencia que declaré la existencia de una
relacion laboral encubierta en la forma de un contrato de prestacion de servicios y
due, por lo tanto, el valor de las prestaciones sociales a cuyo pago se condeno, se
donstituye en un derecho irrenunciable en tanto era cierto e indiscutible, empero, la
suma condonada a favor de la parte ejecutada correspondia a parte de los

intereses moratorios de la deuda, los cuales si pueden ser objeto de disposicion.




Asi las cosas, el componente intransigible no fue negociado, de manera que se

cumple este requisito.

Asimismo, el ejecutante siendo mayor de edad tenia capacidad para celebrar el
acuerdo de voluntades a través de la apoderada que habia facultado para ello, y la
entidad fue representada por el Alcalde Municipal, que era competente para celebrar

el acuerdo, segun lo preceptuado en el articulo 176 del CPACA, que indica:

“(..) ARTICULO 176, ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y T, RANSACCION. Cuando la
pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse o la
demanda la Nacién requerird autorizacién del Gobierno Nacional y lus demds entidades
publicas requerirdn previa autorizacion expresa y escritu del Ministro, Jefe de Departaniento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la aworidad que las represente o a cuyo
Despacho estén vincudadas o adscritas. En los casos de 6rganos u orgaiismos aulononios ¢
indepenclientes, tal autorizacion deberd expedirla el servidor de mayor jerarquia en ld
entidad.

En el evento de allancuniento se dictardé inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podrd
rechazar el allanwniento v decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusion o lo
pida un fercero que intervenga eir el proceso.

Con las misnus formaliduades anteriores podrd termiaur el proceso por transaccién. ()"
Resaltado por el Despacho).

Finalmente, el Despacho no advierte que la transaccion sea lesiva para el
patrimonio plblico, de esta forma, ademés de que el pago realizado fue por una
suma inferior a la adeudada actualmente, se evitd la cancelacion de los intereses

que hubieran surgido en el transcurso del tramite de este proceso.

En este orden de ideas, el Despacho dispondra la terminacién del proceso por

transaccion y ordenara el archivo del expediente.

Ahora bien, en relacion con la condena en costas, atendiendo el contenido del
numeral 9 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, que indica que: “podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.”
el Despacho considera que no hay lugar a condenar en costas, en tratandose en el
sub lite de la aprobacion de un acuerdo de voluntades entre las partes, denominado

transaccion..

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja,
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RESUELVE:

RIMERO: ORDENAR la terminacién del presente proceso por transaccion, segun

expuesto en precedencia.
FGUNDO: No hay lugar a la condena en costas, conforme a lo expuesto.

FRCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente, dejandose las constancias

> rigof.

UARTO: Se reconoce personeria a la abogada Jessica Viviana Robles Lépez,
ara actuar como apoderada de la parte gjecutante, en los terminos y para los
ectos contenidos en el poder otorgado por la Representante Legal de la
sociacion Juridica Especializada, Dra. Angela Patricia Rodriguez Villareal, obrante
folio 110.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

W%&% T
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
-

El auto anterior se nofificé por Es No.g_.-\ de hoy 31 de

octubre de 2016 siendojas 8:00 A.
, .
XIMiDA\A

A PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO.
DEMANDADOQ: Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca.
RADICACION: 150013333003 2015 00145 00.

TEMA:; Libra mandamiento de pago.

I ANTECEDENTES.

El sefior JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio de la accidn ejecutiva, instaurdé demanda contra el
Departamento de Boyaca y el Municipio de Samaca, para que se libre
mandamiento y ordene pagar las sumas de dinero que se derivan de una

sentencia judicial.

Mediante auto de 6 de octubre de 2015 (fls. 111 a 116 reverso), se inadmitid la
demanda ejecutiva de !a referencia, otorgandosele un término de cinco dias a la
parte ejecutante para proceder a subsanarla como garantia del derecho de acceso
a la administracion de justicia. Dentro de éste término, la parte ejecutante presento
escrito (fls. 118 a 120) en el cual interpuso recurso de reposicion contra el auto
inicialmente referido, con sustento en que el titulo ejecutivo esta aportado
integramente, situacion que obliga al Despacho a librar mandamiento ejecutivo a

su favor.

No obstante lo anterior, mediante auto de 4 de febrero de 2016 (fls. 158 a 159), el
Despacho indicd que previo a resolver el recurso de reposicion contra el auto que
negd el mandamiento de pago, era preciso recopilar una informacion de la
Secretaria de Educacion de Boyaca, tendiente a conocer el grado de escalafdn
gue ostentd la docente para el momento en que se dieron las ordenes de
prestacion de Servicios. Al respecto, mediante oficio No.
1.2.1.5.4.382016PQR7954 de 24 de febrero de 2016 (fis. 162 a 167), la
Profesional Especializada de Gestion de Carrera de la Secretaria de Educacion de

Boyaca, remitio lo solicitado en el auto anterior.




Accidn Ejecutiva.

Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro.

Demandado: Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca.
Expediente; No. 2015 00145

Eh auto de 31 de marzo de 2016 (fls. 169 a 170), el Despacho resolvio el recurso
|

de reposicion contra el auto que negé el mandamiento de pago, confirmando el

alito de 6 de octubre de 2016, y reanudando el término para subsanar los defectos

de la demanda.

A folios 173 a 174, la apoderada de la parte ejecutante presentd escrito de

sibsanacion de ia demanda.

Estando el proceso al Despacho, la parte ejecutante confirié poder a la abogada
YENNY PAOLA HERNANDEZ BARON, identificada con cédula de ciudadania No.
1;049.615.507 de Tunja y T.P. No. 246.962 del C. S. de la J. {fl. 177), sin que se le
hiibiera reconocido personeria para actuar; luego, el 24 de octubre de 2016 la
parte ejecutante otorgo un nuevo poder a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES
LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.624.283 de Tunjay T.P.
Np. 239.268 del C. S. de la J. (fi. 179).

. EL MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Solicito el ejecutante se libre a su favor mandamiento de pago por las siguientes

symas de dinero:

‘POR PARTE DEL MUNICIPIO DE SAMACA

1. Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M.L. ($3.850.281.00) por concepto
de prestaciones sociales (Auxilio de Transporte, cesantias, intereses a las
cesantias, prima de alimentacion, prima de navidad, salario por vacaciones,
aportes a Cafa de Compensacion y dotaciones) liguidadas con base en el
valor pactado por concepto de honorarios en los contratos de prestacion de
servicio, por el tiempo comprendido entre el 21 de diciembre de 2001 al 30 de
diciembre de 2002.

2. Por la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M.L. ($ 7.707.276.00) por concepto
de seguridad social liquidados con base en el valor pactado por concepto de
honorarios en los coniratos de prestacion de servicio, por el tiempo
comprendido entre el 1 de febrero al 30 de noviembre de 1994, del 25 de
enero al 30 de octubre de 1995, del 1 de enero al 30 de junio de 1996, del 1
de enero al 30 de diciembre de 2002

3. Por la suma de TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL CIENTO
SESENTA Y SEIS PESOS M.L. ($3.191.166.00) por concepto de
INDEXACION correccion monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar
desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobro ejecutoria ef
falio.




Accidn Ejecutiva.

Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro,

Demandado: Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca.
Expediente: No. 2015 00145

4. Por las sumas que resulten por concepto de intereses Moratorios causados
sobre cada una de la sumas resuftantes desde el momento en que cobro
ejecutoria la sentencia proferida por el JUZGADO § ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA y
hasta el momento en que se verifique su pago, en los términos de [0s articulos
176 y 177 del C.C A,

POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

1. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
TREINTA Y UN PESOS M.L. ($1.976.031.00), 0 el superior que se demuestre
dentro del proceso, por concepto de Intereses Moratorios faltantes sobre
cada una de las sumas resultantes desde el momento en que cobro (sic)
ejecutoria la sentencia, es decir, desde el 25 de julio de 2012 FECHA DE
EJECUTORIA y hasta el 13 de junio de 2014 FECHA DE PAGO, en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A."

Finalmente, por las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion del

proceso.

Como hechos en gue sustentd la demanda, sostuvo i) que en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que se tramité y fue resuelta por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja, radicado No. 2005-00928 se profiric sentencia
el 2 de mayo de 2011 a favor del ejecutante, la cual fue confirmada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Boyaca; ii) la sentencia quedo ejecutoriada el 25
de julio de 2012: iii) que ante el Departamento de Boyaca fue radica la solicitud de
cumplimiento del fallo el 4 de febrero de 2013; iv) que mediante Resolucion No.
008041 de 16 de diciembre el Departamento de Boyaca ordend el pago de la
sentencia judicial, no obstante, el pago parcial se realizé efectivamente hasta el 13
de junio de 2014, ya que no se liquidé correctamente el valor de los intereses
moratorios; v) que por parte del Municipio de Samaca no se ha obtenido el pago

de la sentencia pese a que se efectuaran varios requerimientos.

El Titulo ejecutivo.

Lo constituye una sentencia judicial proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Tunja, el 2 de mayo de 2011 (fls. 12 a 23), la cual fue modificada y
adicionada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Descongestion, el 24
de abril de 2012 (fls. 27 a 53), y aclarada mediante auto de 21 de junio de 2012
(fls. 55 a 58); dentro de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho que

se tramitd con el radicado No. 15001313300520050092800, siendo demandante la
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Accién Ejecutiva.

Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro.

Demandado; Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca.
Expediente: No. 2015 00145

seiﬁora Jenny Rubiela Gonzalez Ovalle, y como demandados, El Municipio de

Sgmaca y el Departamento de Boyaca.

Las obligaciones dinerarias establecidas en la sentencia precedente, respecto del

Municipio de Samaca, fueron las siguientes:

"SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho el Municipio de Samaca
pagarda a la sefora JENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE el valor
equivalente a los salarias dejados de percibir, diferencias salariales, todas las
prestaciones sociales, subsidios, valor eguivalente al pago de la seguridad
social que corresponde al patrono y lo pagado por retencion en la fuente, en
fas mismas condiciones de lo devengado por los docentes vinculados al
Municipio de Samaca de acuerdo con ef grado de escalafon que ostente,
desde el primero (1°) de febrero de 1994, hasta el treinta (30) de diciempre de
2002, teniendo como parametro lo que devengaba un docente del municipio
en el grado de escalafon que ostentaba la docente para la época de
prestacion de los servicios.

Asi mismo el Municipio de Samacéa deberé (rasladar las sumas
correspondientes a la colizacion mensual por conceplo de pensiones, mes a
mes. con la correspondienfe indexacion y los rendimientos financieros
certificados por la entidad administradora de pensiones, a fa entidad o
empresa donde la accionante disponga y este vinculada por los afios de 1994
hasta el 2002, solamente durante los meses en gue estaban vigentes los
contratos de prestacion de Sservicios, siempre gue el pago no haya sido
realizado por la demandante a la EPS, en casc contrario, ese valor debera
devolverse a la demandanie.”

Ahora bien, frente al Departamento de Boyaca, las obligaciones son del siguiente

te

0T

“SEPTIMC: A titulo de indemnizacion el Departamento de Boyaca pagara a la
sefiora JENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE el valor equivalente a los
salarias dejados de percibir, diferencias salariales, todas las prestaciones
sociafes, subsidios, valor equivalenfe al pago de la seguridad social que
corresponde al patrono y lo pagado por retencion en la fuente, en las mismas
condiciones de lo devengado por fos docentes vinculados al Departamento de
Boyaca de acuerdo con el grado de escalafon que ostente, desde el 17 de
febrero hasta el 12 de diciembre de 2003, feniendo como parametro lo que
devengaba un docente del municipio en el grado de escalafon gue ostentaba
la docente para la eépoca de prestacion de los servicios.

Asi mismo el Departamenio de Boyacd, debera frasladar las sumas
correspondientes a la cotizacion mensual por concepto de pensiones, mes a
mes, con la correspondienie indexacion v los rendimientos financieros
certificados por la entidad administradora de pensiones, a la enliidad o
empresa donde la accionante disponga y este vinculada por of afio de 2003,
solamente durante fos meses en que estaban vigentes los contratos de
prestacion de servicios, siempre que el pago no haya sido realizado por la
demandants a la EPS, en caso contrario, ese valor deberd devolverse a fa
demandanie.”




Accion Ejecutiva.

Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro.

Demandado: Municipio de Samaca y Departamenic de Boyaca.
Expediente: No. 2015 00145

Con la demanda se aportd copia auténtica de los fallos ya referidos con su
respectiva certificacion, y constancia secretarial de que cobro ejecutoria la
sentencia el 25 de julio de 2012 {fl. 13).

Ademas, aportd copia de la Resolucion No. 008041 de 16 de diciembre de 2013
(fls. 66 a 69), acto administrativo mediante el cual el Departamento de Boyaca
ordend el pago de la sentencia base del titulo ejecutivo, dejando constancia que
mediante apoderado la ejecutante solicitd el cumplimiento del fallo mediante

radicado de 4 de febrero de 2013.

Siendo asi las cosas, hay que decir, que las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011. En este caso, la Resolucion No. 008041 de 16 de diciembre de 2013 (fls.
66 a 69), ha de tenerse como prueba de pago a favor del Departamento de

Boyaca, sea total o parcial, como més adelante se determinara.

Procedimiento a sequir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos
derivados de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda
gjecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la
disposicion sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a ia cdnciusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también

debe seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articuloe 306 del CPACA, el cuai
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al
Cédigo de Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy al Cédigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente

como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,



Accién Ejecutiva.

Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro,

Demandado: Municipic de Samaca y Departamentc de Boyaca.
Expediente: No. 2015 00145

Seccién Tercera - Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrigue Gil Botero en el

Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden
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mandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que

nsten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida

r juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su

turno, ef articulo 430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompanada

de
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documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando
e el demandado cumpla la obligacion en la forma pedida, o en la que se

nsidere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia

de

fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el

Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del

Codigo de Procedimiento Civil - CPC -, porgue existe una similitud en la regulacion
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e el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente:

‘El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos gque
conformen unidad juridica, que sea 0 sean auténticos y que emanen def
deudor ¢ su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
gfecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacitn de costas o
senialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo
atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del gjecutado o del causante, una obligacion clara,
expresa v ademds jiquida o liguidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del Juzgado).

cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
entes que preve el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o
PACA, asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion
ntencioso Administrativo, y fue repartida a este Despacho, razones por las que
Juzgado es competente para conocer el asunto; asi mismo, en ella se ordend al
nicipio de Samaca y al Departamento de Boyaca a que a titulo de

stablecimiento y de indemnizacion se le pagara a una docente las diferencias

T
15¢
car

..} “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de Ia ley
34 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiceién de lo Contenciosc Adminisirativa, asi
no en materia arbitral relacionada con femas estafales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)".




Accion Ejecutiva.
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Demandadc; Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca.
Expediente: Nc. 2015 00145

salariales y prestacionales dadas entre un contrato de prestaciéon de servicios y
una vinculaciéon legal y reglamentaria de acuerdo con el grado en el escalafon
ostentado para fecha en que se prestd el servicio; y finalmente, a dar cumplimiento
en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A. conforme a lo que ya quedo
consignado en esta decisidén; por tanto, esa determinacion da cuenta de la
existencia de una obligacion clara y expresa, a cargo de los ejecutados; ademas,
es exigible, en tanto transcurrid el término de los 18 meses siguientes desde la
gjecutoria de la Sentencia, para que pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que
la Sentencia quedd ejecutoriada el 25 de julio de 2012 {fl. 13) y la presente
demanda fue instaurada el 30 de julio de 2015 (fl. 109).

Hay que decir, que no ha operado la caducidad de la accion, puesto que conforme
a lo dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucidén de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad del derecho, y en el caso que nos ccupa, desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la presentaciéon de la demanda, solo transcurrieron algo mas de 3

anos.

La sentencia base de la ejecucion fue aportada en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria; asimismo, con la informacion acreditada en el expediente

la obligacion objeto de ejecucion es liquidable.

Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia base de la ejecucion, el 25 de julio de
2012 (f1. 13), en la Resolucion No. 008041 de 16 de diciembre de 2013 (ils. 66 a
69), se dejo constancia en el inciso segundo de los considerandos, que la
gjecutante solicito el pago de la condena contenida en la sentencia el 14 de agosto
de 2012 (fl. 38), entonces, se cumplid con la condicion establecida en el inciso 6°
del articulo 177 del C.C A

Mandamiento ejecutivo.

Efectuadas las operaciones matematicas por parte del Despacho, se accedera al
mandamiento de pago por las sumas indicadas en los items primero y tercero del
numeral primero de las pretensiones de la demanda, valores que se hallan dentro

del titulo ejecutivo.
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Accién Ejecutiva.
Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro.

Demandadoe: Municipio de Samacé y Departamento de Boyacd.,

| Expediente: No. 2015 00145

'specto del numeral segundo del numeral primero de las pretensiones de la
manda, no se accedera al pago directo al egjecutante de ninguna suma de
ero, ya gue de conformidad con el auto de 21 de junic de 2012 proferido por el

ibunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion, que aclaré la sentencia

d% 24 de abril de 2012, establecié que al Municipio de Samaca, le corresponde en
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materia de pago de aportes pensionales, lo siguiente:

‘debera trasladar las sumas correspondientes a la colizacion mensual por
concepto de pensiones, mes a mes, con la correspondiente indexacion y los
rendimientos financieros certificados por la entidad administradora de
pensiones, a la entidad o empresa donde la accionante disponga y esté (sic)
vinculada por los afios 1.994 hasta el 2.002, solamente durante los meses
en que estaban vigentes los contratos de prestacidn de servicios, siempre
que el pago no haya sido realizado por la demandante a la EPS (sic), en
caso contrario, ese valor debera devolverse a la demandante™®

ABI las cosas, la condena contiene una cbligacion de hacer, pues conmina al

Municipio de Samaca al pago de los aportes pensionales dejados de efectuar a

vor de la sefiora YENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE, con destino al fondo al
Jal estuviera afiliada o al que ella determinara, en la cuantia que estableciera el
spectivo fondo, teniendo en cuenta las fechas en que no se le cotizd al sistema

eneral de seguridad social en pension.

naimente, frente al pago de intereses moratorios faltantes a cargo del

epartamento de Boyaca, el Despacho realizé la liquidacion respectiva arrojando

na suma de $1.735.762 M/CTE, siendo éste un monto menor al pedido en Ia

emanda; no obstante, es por el valor que arrojd la liquidacién efectuada por el
espacho que se librara el mandamiento de pago. de acuerdo con lo dispuesto en
articulo 430 del Cédigo General del Proceso, esto es, en la forma que se

onsidere legal.

n consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

RIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra def
IUNICIPIO DE SAMACA, y a favor del sefior JUAN CARLOS LIZARAZO
IZARAZO, por la suma de SIETE MILLONES CUARENTA Y UN MIL

QUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($7.041.447) por

T

Folio 58.




Accién Ejecutiva.

Demandante: Juan Carlos Lizarazo Chaparro.

Demandado: Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca.
Expediente: No. 2015 00145

concepto de [a condena impuesta dentro del proceso No.
15001313300520050092800.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 431 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio de los

descuentos de ley.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE HACER en contra del
MUNICIPIO DE SAMACA, y a favor del sefior JUAN CARLOS LIZARAZO
LIZARAZQ, para que traslade las sumas correspondientes a la cotizacion mensual
por concepto de pensiones, mes a mes, con la correspondiente indexacion y 10s
rendimientos financieros certificados por la entidad administradora de pensiones, a
la entidad o empresa donde la sefiora YENNY RUBIELA GONZALEZ OVALLE
estuvo vinculada por los anos 1.994 hasta el 2.002, solamente durante los meses
en que estaban vigentes los contratos de prestacion de servicios, siempre que el
pago no haya sido realizado por la demandante, en caso contrario, ese valor

debera devolverse al ejecutante.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, y a favor del sefior JUAN CARLOS LIZARAZO
LIZARAZO, por la suma de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.735.762) por el saldo
insoluto de intereses moratorios causados en la condena impuesta dentro del
proceso No. 15001313300520050092800.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de los

descuentos de ley.

CUARTO: Dar a la demanda el tramite de!l proceso ejecutivo previsto en el Codigo

General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia a los

Representantes Legales del Municipio de Samaca y Departamento de Boyaca, o



q

Accion Ejecutiva.
Demandante: Juan Carlos Lizaraze Chaparro.
Demandado: Municipic de Samaca y Departamento de Beyaca.

1‘ Expediente: No. 2015 00145

‘ienes hagan sus veces, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho judicial.

S%XTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos (3$50.000,00) para gastos del
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foceso, dinero que debera ser consignado por la parte actora a ordenes de este

Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes

la notificacion por estado de esta providencia.

SEPTIMO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el

inciso 5° del articulo 612 ibidem, las entidades ejecutadas podran proponer

xcepciones de merito.

QOCTAVO: Se requiere a las entidades accionadas para que den cumplimiento a

las deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60,

hmeral 3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
ticulo 78 del Codigo General del Proceso, habilitando su buzon de correo
lectrénico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
e recibo de la notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se

ard aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA0B-3334 del 2 de

marzo de 20086 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por

pcibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias

plendario siguientes a su remision.

OVENO: Se reconoce personeria a la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES
OPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.624.283 de Tunja y T.P.
0. 239.268 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de [a parte

giecutante, en los términos y para los efectos contenidos en el mandato visible a

Hlio 179.
IOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%g%%&%z%ﬂJAzan§§é$€%ﬁ§5
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

be

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

El auto anterior se notificd por Estado Noi S de hoy 31 de
octubre de 2016 siendo 1as 5:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO 10
Secretaria
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Ejecutivo No. 2015-0148

Ejecutante: Blanca lLilia Preciado de Preciado
Ejecutado: Nacibn - Mineducacién — FNPSM.

L - S
ERR WO $yg

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciseis (2016).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: BLANCA LILIA PRECIADO DE PRECIADO.
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 150013333003201500148-00.

TEMA: Libra Mandamiento de Pago.

La sefiora BLANCA LILIA PRECIADO DE PRECIADO, por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio de la accién ejecutiva, instauré demanda contra la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric FNPSM, para que se libre mandamiento y ordene pagar las siguientes
sumas de dinero que se derivan de una sentencia judicial:

1.- $27.749.236,44 pesos, o el superior que se demuestre dentro del proceso, por
concepto de intereses moratorios faltantes sobre cada una de las sumas
resultantes, desde el 24 de enero de 2011, cuando cobrd ejecutoria la sentencia,
hasta el 1° de julio de 2014, fecha en que se surti6 el pago, en los términos de los
articulos 176 y 177 del CCA.

2.- Que en el momento oportunc se condene a la entidad demandada al pago de
las costas, incluidas las agencias en derecho.

Hechos.

Aseguro en sintesis que el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo, ordend a la Nacién - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reajustar la pensién de
jubilacién de la ahora ejecutante al momento de su reconocimiento, y pagarie las
diferencias causadas debidamente indexadas y los intereses conforme a los
articulos 176 y 177 del CCA, a partir del 13 de mayo de 2005, decisidn que quedd
ejecutoriada el 24 de enero de 2013.

Que el 5 de julioc de 2013, fue radicada ante la entidad ejecutada la solicitud de
cumplimiento del fallo, por lo que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio procedic a dar cumplimiento
mediante la Resolucién No. 0143 de 26 de marzo de 2014, notificada ei 1° de abril
de 2014, cuyo pago se efectud el 1° de julio de 2014.

Aseguré que en la Resolucion en comento, se reconocio el valor de $16.177.903
pesos por intereses moratorios, liquidados desde el 25 de enero de 2013 al 19 de
febrero de 2014, cuando la liquidacion real arroja la suma de $43.927.139,44 pesos,
por lo que considerd que se le adeudan $27.749.236,44 pesos.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestién del Circuito de Santa Rosa de Viterbo en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho adelantado por BLANCA LILIA PRECIADO DE
PRECIADO en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

b



Ejecutivo No. 2(15-0148
Ejecutante: Blanca Lilia Preciado de Preciado
Ejecutado; Nacion - Mineducacion — FNPSM.

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Sogamoso,
Radicado con el nimero 15693-33-31-002-2009-002636-00 (fls. 11 a 32), en la que
sé orden¢ a la entidad demandada reliquidar y pagar las diferencias en las mesadas
de |a pension de jubilacion de la actora debidamente indexadas, y dar cumplimiento
al Fallo en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

La entidad enjuiciada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ediante la Resolucién No. 0143 de 26 de marzo de 2014 suscrita por la Secretaria
de Educacién y Cultura de Sogamoso (fls. 36 a 42), reliquidé la pensién de la
demandante y le reconocié en su favor la suma de $101.245.733 pesos por
concepto de diferencias en las mesadas atrasadas de 13-05-2005 ai 30-12-2012
inclusive, sobre la cual se descontarian los aportes para salud; $10.548.564 pesos
por concepto de indexaciéon desde 13 de mayo de 2005 al 24 de enero de 2013,
fecha de ejecutoria de la sentencia; y $16.177.903 pesos por concepto de intereses
rqoratorios liquidados desde el 25-01-2013 hasta el 19-02-2014; sumas cuyo pago

sFordené realizar por intermedio de la Fiduciaria “[.a Previsora” S.A. Aclara el
U

Despacho, que la parte actora también se basa en este acto administrative puesto
que solicitd expresamente tenerlo en cuenta como prueba de la obligacién que
gjecuta (fl. 9).
I

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del
aticulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y en este caso, la Resolucién referida proferida
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 36 a 42), sirve
de prueba de los montos reconocidos en cumplimiento de la sentencia base de
ejecucion, y da cuenta de los periodos adoptados para liquidar el componente de la
condena por el que hoy en dia se gjecuta.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

lo que atafe al procedimiento, el titulo (X del Cédigo de Procedimiento
Afiministrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
selamente remite al tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra
clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la disposiciéon
siﬁalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se llega a la
cgnclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe

seguirse el mismo procedimiento.

Aila misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
6digo de Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy en dia al Cédigo
eneral del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Skccién Tercera - Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto

de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

" (...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la entrada en vigencia de ia ley 1564
dé 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Confencioso Administralivo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir def 1° de enero de 2014 (.. )"




Ejecutiva No. 2015-0148
Ejecutante: Blanca Lilia Preciado de Preciado
Ejecutado; Nacion - Mineducacion — FNPSM.

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunai de cuaiquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo
430 fhidem establece, que presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que el demandado
cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cadigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la reguiacion
que el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente:

“El ttulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades miran,
a que se frate de decumento o documentos que conformen unidad juridica, que sea
o0 sean auténticos y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de olra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos ¢ de policla aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a carqo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademds liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del
Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 0 CPACA,
asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, y en ella se ordend a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar la pension de
jubilacién de la actora, pagar las diferencias adeudadas debidamente actualizadas,
y dar cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA conforme a
lo que ya quedd consignado en esta decision; por tanto, esa determinacion da
cuenta de la existencia de una obligacién clara y expresa, a cargo de la Nacidon —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; ademas, es exigible, en tanto transcurrié el término de los 18 meses
siguientes desde la ejecutoria de la Sentencia, para que pudiese ser cobrada
ejecutivamente, ya que la Sentencia quedd ejecutoriada el 24 de enero de 2013 (fl.
11) y la presente demanda fue instaurada el 3 de agosto de 2015 (fl. 10).

Afadase que, no ha operado la caducidad de la accion, puesto que conforme a lo
dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
del derecho, y en el caso bajo estudio, desde la ejecutoria de la sentencia hasta la
presentacion de la demanda, no habian transcurrido 5 afios.

Finalmente, la Sentencia fue aportada en copia auténtica y con las constancias de
ejecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo (fls. 11 a 32); asimismo,
con la informacion acreditada en el expediente la obligacion objeto de ejecucion es
liquidable.

Se aclara que la reclamacion ante |la entidad demandada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objeto de ejecucion, fue realizada el 5 de julio de 2013
(fls. 34 a 35), luego al tenor de lo establecido en el inciso 6° dei articulo 177 del

A




Ejecutivo No. 2015-0148
Ejecutante: Blanca Lilia Preciado de Preciado
Ejecutado; Nacién - Mineducacién — FNPSM.

CEA, no habian transcurrido seis meses desde la ejecutoria de la sentencia, por
tapto, el reconocimiento de intereses moratorios se liquidara desde el 24 de enero
de 2013, fecha de ejecutoria, hasta el pago de la obligacion 1° de julio 2014, segun
lo/indicado en la demanda.

S aclara ademas, que la Resolucion 143 de 26 de marzo de 2014, proferida por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue aportada por la parte
eJecutante la que junto con los demas documentos allegados con la demanda,
) srmiten al Despacho concluir gue el titulo presta merito ejecutivo suficiente, por lo
cyal se librara mandamiento de pago, de acuerdo con las precisiones que se haran
as adelante.

andamiento ejecutivo.

las pretensiones de la demanda se solicito el pago de $27.749.236,44 pesos por
concepto de intereses moratorios faltantes, con lo cual, de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 1653 del Cédigo Civil, se da por sentado que el pago realizado se
\puta en primer lugar ai capital, representado en las diferencias en las mesadas
causadas debidamente indexadas.

Revisados los parametros de liquidacion adoptados por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en [a Resolucion No. 143 de 26 de marzo de
2014 {fls. 36 a 42), no coinciden con los que legalmente se derivan de la Sentencia
base de ejecucion, por lo que fue necesario realizar el calculo de las diferencias de
lgs mesadas atrasadas efectivamente adeudadas a la actora, tentendo en cuenta la
diferencia de $672.372 pesos de la primera mesada, calculada en la Resolucion
mencionada {fl. 38), sobre la cual no hay discusion, para luego ajustarla anualmente
con el IPC e indexar las mesadas causadas a la fecha de ejecutoria de la Sentencia,
y asi proceder al calculo de los intereses moratorios de alli en adelante teniendo
cpmo base para su computo el monto indexado adicionado con las diferencias en
lgs mesadas que se causaron con posterioridad mes a mes, lo cual se realizé en la
liquidacion adjunta que hace parte integral de la presente providencia, cuyos
irftereses corrientes del primer mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia, y
mjoratorios de ahi en adelante hasta la fecha de pago, ascienden a la suma de
$B7.536.375,29 pesos, a los cuales se les desconto el monto pagado por ese
cpncepto, esto es, $16.177.903,00 pesos, quedando un saldo insoluto por intereses
moratorios de $21.358.472,29 pesos.

No obstante, observa el Despacho que conforme se expone en el resumen de la
liquidacion adjunta, de lo pagado por concepto de mesadas atrasadas el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio reconocié mas de lo que debia en cuantia
de $2.577.127,09 pesos, y dejé de cancelar la suma de $246.621,89 pesos por
concepto de indexacion, valores que es del caso compensar con el saldo insoluto
alculado por concepto de intereses moratorios, por lo que el saldo insoluto
ciende a $19.027.967,09

Q

si las cosas, como quiera que el monto de los intereses moratorios pretendidos en

la presente demanda, es superior al saldo insoluto que por ese concepto se obtuvo

la liquidacién realizada por el Juzgado, se librard mandamiento de pago por la

suma insoluta, atendiendo ademas el principio dispositivo del derecho, esto es por
| monto de $19.027.967,09 pesos.

inalmente, hay que decir que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha
sienalado gue en el primer mes siguiente a la ejecutoria solo proceden intereses de
lazo, y de ahi en adelante si proceden los intereses moratorios. Asi lo planteo:



Ejecutivo No. 2015-0148
Ejecutante: Blanca Lilia Preciado de Preciado
Ejecutado: Nacion - Mineducacion — FNPSM.

“(...) La Sala modifica la condena por este concepto, pues los intereses comerciales
se causan dentro del término del mes de que dispone el Haspital demandado para
pagar lo debido, come lo prevé el articulo 176 del C. C. A. y los moratorios a parlir
del dia siguiente, como consecuencia de la sentencia de inexequibilidad C-188
proferida por la Corte Constitucional respecto del inciso final del artfculo 177 ibidem.”
2

En ocasion anterior habia dicho®:

“(.. ) Se modificarég el numeral QUINTO que negd parcialmente la pretension 3.3 de
la demanda, que no accedid al pago de intereses de las sumas adeudadas por el
INCORA, porque fratandose de sumas reconocidas en sentencias condenatorias
contra entidades pubiicas, nuestro ordenamiento soélo reconoce intereses
comerciales durante los 30 dias a que se refiere el articulo 176 de/ C.C.A. y
moratorios, llegado el caso, a partir del dia siguiente al vencimiento de tal
término, seqgun lo dispone el articulo 177 ibidem. De manera que no es posible
acceder a lo pedida por la actora, que es el reconocimiento de intereses sobre las
sumas adeudadas antes de la efecufcria de la sentencia, pero $i a los causados con
posterioridad a la misma, en los términos de los articulos referidos (..)." (Negrilla
fuera del texto criginal)

En este caso, como la Sentencia base de ejecucion no realizd ninguna precision
sobre la forma como se debe aplicar el articulo 177 del CCA, el Despacho acogio lo
sefialado en la jurisprudencia citada, por lo que la liquidacion tuvo en cuenta que en
el primer mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia los intereses son corrientes,
y de ahi en adelante son moratorios.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMEROC: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Nacion — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y a favor de la sefiora BLANCA LILIA PRECIADO DE PRECIADO, por la suma de
DIECINUEVE MILLONES VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE ($19.027.967,09) por concepto del saldo
insoluto de los intereses moratorios causados por cuenta de la condena impuesta
en la Sentencia base de ejecucion, liquidados desde el 25 de enero de 2013 hasta
el 1° de julio de 2014.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 431 de! Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos
de ley.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo
General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio, o quien hiciere sus veces, al

2 Seccion Segunda, Subseccion "B", Consegjero Ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADQ, sentencia
de 20 de 2007. expediente: 05001-23-31-000-1998-01895-01(8662-05), actor: Sidia Esmeralda Ladino
Saldarriaga

3 Seccién Segunda - Subseccion "A", Consejero Ponente: Doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA, sentencia
de 5 de marzo de 2004, expediente: 25000-23-25-000-1897-7747-01(3959-02), Actor: Buenaventura Conde




Ejecutivo No. 2015-0148
-jecutante: Blanca Lilia Preciado de Preciado
£jecutado: Nacion - Mineducacion — FNPSM.
»

A‘ ente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de

2012, Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos
procesales, dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-
1{del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
dT aplicar el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° de!
aLtlculo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTO: Se requiere a las entidades accionadas para que den cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articuio 60,
numeral 3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
afticulo 78 del Cédigo General del Proceso, habilitando su buzdén de correo
electronico de notificaciones, para que de manera automatica se genere ei acuse
de recibo de la notificacidn en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
dara aplicacién ai literal c) dei articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de |a Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
cglendario siguientes a su remision.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en calidad de representante legal de la entidad ASOCIACION
JURIDICA ESPECIALIZADA, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y para los efectos contenidos en el mandato visible a folios
2la 3 vuelto.

QCTAVO: Se acepta la sustitucion de poder realizada por la apoderada de la
gjecutante en favor de la también abogada YENNY PAOLA HERNANDEZ BARON,
en los términos y para los efectos contenidos en el memocorial poder visible a folio 1.

=z

OVENO: Se acepta la sustitucidon de poder realizada por la apoderada de la
jecutante en favor de la también abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ, en
0s términos y para los efectos contenidos en el memorial poder visible a folio 79,
on lo cual se entiende revocada la sustitucion realizada a YENNY PAOLA
ERNANDEZ BARON.
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JUZGADOQ 3° ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

El auto antenor se notificd por Estado Na ﬁwoy 31 de oclubre
de 2016 siendo las 8:00 A

XIME ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

'

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERTRUDIS SANABRIA DE HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
RADICACION: 150013333003201500151
TEMA: Declara desistida la demanda.
ASUNTO A RESOLVER

Se decide si es pertinente dar aplicacion za la figura de desistimiento tacito establecida en
el articuic 178 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

En uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, e! demandante
pretende la nulidad det Oficio No. 8917 /GAG SDP del 19 de junic de 2015, emitido por e!
sefor Brigadier General Jorge Alirio Barén Leguizamén, Director de fa Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, por medioc dei cual nego el reajuste de la

asignacion de retiro de acuerdo con e IPC.

Me_diante auto de 3 de marzo de 2016, se admitié la demanda ordenando en el numeral

3° el pago de los respectivos gastos procesales (fl. 50).

Por Auto de 11 de agosto de 2016, se requirid a la parte demandante para que diera
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia anterior, e igualmente, se le previne sobre
la posible ocurrencia del desistimiento tacito, como sancion por el incumplimiento de sus
obligaciones, y se le concedid un término de 15 dias a partir de la notificacién para gue,

consignara a ¢rdenes de este Despacho la suma correspondiente.
CONSIDERACIONES

Et articulo 178 dei CPACA, estableci¢ la terminacién del proceso por desistimiento tacito

de la siguiente forma’:

' Comentarios al Nueve Codigo de Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso Administrativo Ley
1437 de 2011, Enrique José Arboleda Perdomo. Ed. LEGIS. Primera Edicion 2011, Pig. 270.




“Articulo 178. Desistimiento tdcite. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese vealizado el acto necesario para continuar el wamite de la demanda, del incidente
o de cualguier ofra actuacion que se promueva a instancia de parie, el Juwez ordenard a la
parte jnleresada mediante quto que lo cumpla dewtro de los quince (135) dias siguientes.

Vencido este wltimo términe sin que el demandante o quien promovid el irdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedord sin efectos la demanda o la
soliciiud, segun el caso, y el juez dispondra lu terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas v perjuicios siempre que como consccuencia de la
aplicacion de esta dispasicion haya fugar al levaniamiento de medidas cautelares.

El auio gue ordena cumpliv la carga o realizar el acto y el que liene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por eslado,

Decretado ef desistimiento taciro, la demanda podrad presentarse por segunda vez, siempre
que no hava operado I caducidad.”

Como guiera que a la fecha el apoderade de 1a Sefiora Gertrudis Sanabria de Hernandez

rnolha dade cumplimiento a la carga que le impuso el Juzgado en {os Autos de 3 de marzo

11 de agesto de 2018, pese al requerimiento al trdmite del desistimiento iacito, se

deglarara el desistimiento tacito de ia demanda.

X0

RESUELVE

1°.-Téngase por desistida la demanda que, en ejercicio del medio de control de
{ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderade constituide
éI efecto presentd la sefiora, GERTRUDIS SANABRIA DE HERNADEZ, contra de la
SAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con el
rticulo 178 dei CPACA,

¢, Declarar la terminacién del proceso promovido poer la GERTRUDIS SANABRIA DE
{ERNADEZ, contra el de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

°- En firme esta providencia y cumplidos sus ordenamientos, archivese el

xpediente, dejande oreviamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema

e informacidn judicial.

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/ JUB;;'@? e

JUZGADQC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E} auto anterior se noiifico por Estado Electréonico No E

de hoy 37 de ocitubre de 2036 siendo las
800 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Segretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA VICTORIA CETRE ASPRILLA y Otros.
Demandados: Nacién — Ministerio de Justicia, INPEC - EPAMSCASCO.
Rad: 150013333003201500165-00

Asunto: Ordena notificacion.

Mediante Auto de fecha 29 de junio de 2016, el Despacho advirtié que no se habia
surtide la notificacion en debida forma a la entidad demandada Nacién-Ministerio de
Justicia, razén por la que se dejd sin efectos el auto por medio del cual se habia
fijado fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial, y se dispuso lo necesario para
que se practicara la notificacion faltante.

La Secretaria ingreso el proceso para fijar fecha para audiencia inicial al considerar
que se habia surtido la notificacién ordenada y habian vencido los términos de
traslado para contestar; sin embargo, al revisar lo actuado, observa el Despacho
que a folio 130, se notificd a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, y no a la
entidad demandada Nacién - Ministerio de Justicia, es decir, se notificd el auto
admisorio de la demanda a una entidad diferente a la demandada, razén por la que
aun no se ha surtido la notificacién a la Naciéon — Ministerio de Jusficia, como se
ordené en el auto de admisién y se reiteré en el aute de 29 de junio de 2016, por lo
que se dispone:

1.- Por secretaria, de inmediato, procédase a realizar la notificacion del auto de
admision de la demanda a la Nacidn — Ministerio de Justicia, en los términos
indicados en dicha providencia.

2.- Surtido lo anterior, corrase traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el numeral tercero del Auto de admisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; MBU.T%aé%’

JUEZ

JUZGADQ 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNZA

NOTIFICACION POR ESTADD
-

El auto anterior se netfice por Estado No. . de hoy 31 de

octubre de 2016 siendo las 8:00 A.M.
Ximena/Drtega Pihto

Secretaria







Juzgadoe Tercero Administrativo Oral del Civeuito judicial de
Tunia
v

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Rebheca Pefiaranda Casadiego.

DEMANDADQO: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,

RADICADO: 15001333300320180017700

La entidad enjuiciada dentro del término de traslado de 'a demanda contestd el
libelo introductorio por intermedic de apoderada judicial (fls. 88 a 95); y llamé en

garantia a la Procuraduria General de la Nacion (fls. 179 a 185).

Sustento la solicitud de llamamiento en garantia, en que la entidad demandada
actud como un tercero entre la relacion trabajador y empleador, siendo el
empleador del demandante la Procuraduria General de la Nacion, y que su labor
se limitd a recibir los aportes comrespondientes a la relacion laboral preestablecida,
aportes sobre los cuales reconocio una prestacion social (pensidn de jubilacion),
en cohsecuencia, ahora mal podria venir a reconocer factores salariales que no
fueron liquidados en su momento y sohre los cuales no se realizaron los

respectivos aportes y descuentos.

Indicd que a pesar de que el llamamiento en garantia, en principio fue una figura
propia del estatuto procesal civil, la misma ha venido siendo aplicada en la
jurisdiccion de lo contercioso administrativo, por virtud de lo dispuesto en la Ley
678 de 2007, segun la cual podra efectuarse el llamamiento en garantia del agente
frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con
dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de
la administracidon y la del funcionario. Finalmente, dijo al respecto, que el articulo
225 del C.P A.C.A. contempla de manera expresa el llamamiento en garantia para
este tipo de acciones, y que en lo no contemplado o regulado en el C.P.A.CA. se

debera acudir a las disposiciones del Cdodigo General del Proceso.
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De|otro lado, sefald que ante la eventualidad de éxito de la presente accion, la
entldad demandada se veria afectada en su patrimonio en caso de que resultara
condenada a incluir nueves factores sobre los cuales no se hubieren efectuado fos
dedcuentos respectivos, por o que a su juicio se debe condenar al empleador a
qu
estt

- “realice la liquidacién y el pago del aporte a pension que corresponda sobre
factor (...), de acuerdo con la Ley 100 de 1983, la cual en el articulo 22

engena que: "El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de

hiere efectuado el descuento al trabajador’, es decir, que el reconocimiento de

pension depende de la liguidacion de los aportes efectuados a la entidad

|

luiciada.

B ¢
=
L

Agjmismo, indicé gue el llamamiento en garantia se hace necesario en la medida
que e! empieador era quien tenia la obligacidn de realizar los aportes sobre ios

cuales pretendia se efectuara la liquidacion de la pension del accionante,

Sdstuve que el reconocimiento de la pension de jubilacion del demandante, se

q

redlizé con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose
A{ﬁ el factor solicitade en el sub lite, no fue objeto de descuentos.

Par lo anterior, consideré que no esta en obligacién de reliquidar pensiones con

ndamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

e e S——Te
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ncluyd afirmando que el empleador debe ser necesariamente vinculado al

oceso para que responda por una eventual condena.

Fihalmente, citb como medios de prueba de la solicitud, los ya existentes dentro

e
T -,

drl expediente.

1\1AL|3|3 Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

; especto del llamamiento en garantia, el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
ﬁ«;ﬂministrativo y de lo Contenciosc Administrativo, establece que la parte
demandada podra dentro del término de ftraslado de la demanda, realizar

llamamientos en garantia, asi:




“Ariiculo 172, Trasfado de la demanda. De la demanda se correrd trasiado al demandado,
al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demauda o las actuaciones acusadas,
tengan interds directo en el resultada dei procesa. por el térnino de treinta (30) dias, plazo
que comenzard q correr de conforniidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Codigo v demro del cual deberdn coniestar lo demanda, proponer excepciones, soliciiar
pruchas, llamar en garantia, y en su caso, presentfar demanda de vecanvencion”. (Resalto

fuera de texto).

Por su parte, articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en cuanto al liamamiento en garantia, establece;

“Articulo 225 Liamamicnta en Garaniia. Quien afirme lener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparuciin integral del perjuicio que Hegore w sufrir, o el
reembolsa total o parcial del pago que tuviere que hacer coma resaltade de la sentencin,
poiri pedir la citacion de aquel, para que en el misno jiraceso se resuelva sobre tal

refacion,

El llamado, denwro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la cilacion de un tercero en la misma forma que el

demandante o ef demandado,
Kl eserito de lamamicnta deberd contener los siguicntes requisitos:

i. LI nomibre del llamado y el de su represemante si aquel no puede comparecer por
siad proceso.

2. La indicaciin del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su fabitacion v offcing y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de
gue s¢ ignoran, lo wltimo bajo juramento, gque se entiende presiado por la sola presentacion
del escriro.

3. Las Jrechos en que se basa of Hamamiento y los fundeieatos de derecho que se
LIV OqUE .

4. La direccion de la oficina o habitacidn donde quien hace el Hamaniento v su
apoderade recibivdn notificaciones personales.

Ll Heanamiento en garantia con fines de repetician se regivd por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquelias que la reformen « adicionen”. (Resalto fucra de texto)

De lo anterior, se infiere que da iugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacidbn de orden legal o contractual gue permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o
parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga

fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la
prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion

legal de! llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

2




Deptro lado, frente a la relacién legal o contractual, y para este caso particular, el

Degpacho acoge el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion "B”, Radicacion No.15001-23-33-000-2012-00120-01(2355-
13)) Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, Auto de 5 de febrerc de 2015, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,

en donde en un case analogo, se confirmd la decisiéon del Tribunal Administrativo

deBoyaca, bajo los siguientes argumentos:

“El Hamamiento en garantin procede cuando entre ¢l lamado y el Hamante existe una
relacion de garantia de orden real ¢ personal, de la que surge la obligacion, a cargo de
aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un page que pudiera ser impucsto en la
sentencia que decida el respective preceso, relacion gue no se evidencia exista en ef
presente caso. En este orden de ideas, considera el Despaciio que en el sub judice, como {o
seitalo el Tribunal, no hay responsubilidad pur parte del Departamento de Boyacd-
Secreiaria de Educacidn de Boyaca frente a la obligacion de veconocer lu pension de
sobrevivientes y reliquidar la pension reclamada, toda vez que no existe entre Hamado y
Hamante una rvelacion de gorantia que le inponga a agudl el deber de responder por las
ebligaciones a cargo de CAIANAL EICE en liguidacion, hoy UGPP. Sumado a lu exprieseo,
se aclira que CAJANAL EICE en lignidacion fue quien emitio los acios administrativos
aqui acusados, de ial forima que de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso el pugo
de lo pretendido, deberd responder por o que se le reconozca y adeuda a la demcmdante.
Todo lo anrerior. sin perjuicio de gue CAJANAL EICE en liguidacidn, hoy Unidad
Administrativa  Fspecial de Gestion Pensional y Conlribuciones Puarafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar los descuentos por concepto de apories en
seguridad social en pensiones no efectuados durante el tiempo en que ol causante, seitor
Hernein Alarcon Avella, presid sus servicivs al Deparrainento de Bovacd- Secretario de
Fducacion de Boyacd.™

i las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto por la

UIBPP dentro del asunto en estudio no tiene vocacion de prosperidad, toda vez

que no existe entre llamado y llamante una relacion de garantia gque le imponga al

q

(]
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pﬁiEero el deber de responder por las obligaciones a cargo de ia UGPP, maxime

la entidad demandada expidi®é de manera autébnoma los actos acusados.

demas, de que la UGPP tiene a su disposicién la accion auténoma de cobro de
gle trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

For las razones expuestas, no es viable decretar el llamamiento en garantia

ficitado respecto de fa Procuraduria General de la Nacién.

i consecuencia, el Despacho,




RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social —-UGPP-, respecto de la Procuraduria General de la Nacion.
2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricerio para

actuar como apoderada de |a entidad enjuiciada, en fos términos y para los efectos

de la escritura publica aporiada, obrante a folios 96 a 98.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁT/ﬁ& BUIT %bé&%_/

JUEZ

‘ JUZGAOO 3° AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Lt OF TUNJA

‘|

NOTIFICACION POR ESTADO

El zutz anterior se notificd por Estado Elec'rénica No\
de hoy 31 de octubre de 2076, siendo las 8:00 AM,

H XIMFLA QR‘Ié‘é?\DINIO

““Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis {2016).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandantes: Jairo Eduardo Martinez Salamanca.

Demandados: Departamento de Boyaca — Contraloria General de Boyaca.
Rad: 150013333003201500199-00

Asunto: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones, el

Despacho sefiala el dia diecinueve (19} de enero de dos mil diecisiete (2017) a

las dos y treinta de la tarde (2:30 PM) en la sala de audiencias B1-2, para la

realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180
del CPACA'.

Se reconoce personeria a la abogada SARA MILENA GARCIA DUARTE, para
actuar como apoderada judicial de la entidad demandada Contraloria General de
Boyaca, en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante
a folio 1393.

Se reconoce personeria a la abogada LUZ DARY BARRERA AMAYA, para actuar
como apoderada judicial de la entidad demandada Departamento de Boyaca, en los

términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1441,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ililesthantrs

JUEZ

! “ARTICULO 180. Audiencia inicial Vencido el término de traslado de la demanda o de fa de reconvencicn
Segtn el caso, el Juez o Magistrado Poniente, convocard a una audiencia que se sujetard afas siguientes reglas.
1. Oporlunidad. La audiencia se lfevard a cabo bajo la direceién del Juez o Magistrado Ponenle dentro
del mes siguiente al vencimiento del iérmino de traslado de la demanda o del de su prémoga o del de
ta de reconvencién o del de la confestacicn de las excepciones ¢ del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segin ef caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se nolificara por

estado y no serd susceplible de recursos.”




JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE
TUNJA

NOTIFICACICN POR ESTADO

£} auto anlerior se notificd por Estado No. * ) de hoy 31 de
pctubre de 2016 siendo tas 8:90 AM.

Xime a Qrtega Pinto

Secretaria

R R ™ ——.




A LR VAT

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

REF: Accion de Tutela.

INCIDENTANTE: Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias —
PORVENIR S.A.

INCIDENTADOS: Departamento de Boyaca

RADICACION: 15001-33-33-003-201500212-00

Asunto: Obedecer y cumplir.

|
|
i
z

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de mayo de 2016 (fl. 61), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
artfculos 86 y 241-9 de ia Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

Ltmtmemam e T AT TR

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Igﬁfum@%%

! JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITC DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notificé por Estado No%. < de hoy 37
de octubgeide 2016 siendolzs 8:00 AM.

1
XIME%;%GA PINTO I

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrarivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Dennis Julidan Londofio Sanchez

ACCIONADO: Encargado de la Oficina de Trabajo Social del EPAMSCAS de
Combita,

VINCULADOS: Director de! Epamscas de Cémbita y Encargado del Area Juridica
del mismo establecimiento.

RADICADO: 150013333003201600012-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seieccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 18 de agosto de 2016 (fl.57), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

éﬁ%@éﬁ%i‘%ﬂ%ﬁo‘

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electronico No":_\ de

hoy _31 de octubre de 2016%‘?@1(10 las §:00 A.M
i~ |
L

XIMENA ORTEGA'
Secrataria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuviro judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Francisco Javier Torres Alvarez

DEMANDADA: Nacion Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional.
RADICADO: 15001333300320160001500

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de reforma de la

demanda, el Despacho sefala el dia dieciséis (18) de febrero de dos mil

diecisiete (2017) a las tres de la tarde {3:00 PM) en la sala de audiencia B1-3 ,

para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del

articulo 180 del CPACAZ,

A folio 63 obra poder otorgado por el comandante de la Primera Brigada CR.
Alvaro Fernando Bocanegra a la Dra. Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, por lo que
se le reconoce personeria para actuar como apoderada de la entidad enjuiciada

en este proceso, en los términos y para los efectos alli concedidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Eﬁ%f GFro

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCIHTO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

" “ARTICULO 180. Audiend] E! auto anterior se nolificd por Estado Electrénico NGS 0 de la de reconvencion

segun ef caso, el Juez o de hoy _31 de octubre de 20164 siendo las 8:00 AM. ujetard a las siguientes
reglas: .\f-w

2. Oportunidad. La ag XIMENAORTEGA PINTO gistrado Ponente dentro

del mes siguiente ! Secretaria | de su prérroga o def de

fa de reconvencion e la contestacion de la

demanda de reco U — et ra para la atidiencia se

9
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Juzgado Tercero Administracivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octucre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimientc del derecho
DEMANDANTE: Fidel Alfonso Castafieda Mora

DEMANDAD A: Administradora Celombiana de Pensiones -Col pensiones.
RADICADO: 15001333300320160001800

TEMA: Fija fecha Audiencia !nicial.

Vencido como se encuentra el t&rmino que corfio traslado de reforma de ia demanda, el

Despacho sefiala el dia veintitrés {23) de febrero de_dos mil diecisiete (2017) a [as

tres de la tarde {3:00 PM) en la sala de audiencia B1-3, para la realizacion de la

audiencia inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 cel CPACA®.

A folio 73 obra poder otorgado al Dr. Omar Andrés Viteri Duarte como apoderado de la
Administracora Colomkiana de Pensiones -Col pensiones, guien a su ves sustituye el
poder a los dociores Lauren Ximena Peinado Medina, Adriana Pacla Acero, Lina Maria
Gonzélez Martinez y Mario Alberto Fajardo, por lc que se les recenoce personeria para
actuar como apoderadcos de la entidad enjuiciada en este proceso, en los terminos y para

los efectos alli concedidos, advirtiéndoseles gue no pueden actuar simultaneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Skdakliget

JUEZ

P CARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido ef termine de traslado de la demanda o de ia de reconvencion
segun el caso, ef Jugz o Magisfrado Ponente, convocara a una audiencia que se sufefard a las siquienfes
reglas:

3. Oporntunidad. La audiencia se flevard a cabo hajo le direccion del Juez n Magistrado Ponente dento
del mes siguiente al vencimiento def térmno de traslado de 2 demanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencion o del de la confestacion de las excepciones o def de la confestacion de la
demanda de reconvencion, Sequn el caso. El aufo que sefdale fecha y hora para Ja audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.”




[ p————
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

de hay 31 de octubre de 201§ﬁ5iendo 1as 800 A M.

El auio anterior se notiice por Estado Electrénico VS{I

Secretaria

qi-.uuu/
XIMENA ORTEGA PINTO j
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Jaime Foronda Alvarez

DEMANDADA: Nacion Ministerio de Defensa Nacional
RADICADO: 15001333300320160002400

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrié tfraslade de reforma de la

demanda, el Despacho senala el dia dos (2) de febrero de dos mil diecisiete

(2017) a las tres de {a tarde {3:00 PM) en la sala de audiencias B1-3, para la

realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180

del CPACAS.

A folio 22 obra poder otorgado por el comandante de la Primera Brigada CR.
Alvaro Fernando Bocanegra a la Dra. Nidia Fabiola Rodriguez Montejo, por lo que
se le reconoce personeria para actuar como apoderada de la entidad enjuiciada

en este proceso, en [os términos y para los efectos alli concedidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_:JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

0 de la de reconvencion

5 "ARTICULO 180. Audiend] E| auto anterior se notifics por Estado Electrénico No‘._S_S :
ujetard g las siguientes

segun el caso, el Juez 0 MY de hoy 31 de octubre de 204§ siendo las 8:00 AM
reglas:

XIMENA ORTECK PINTO
Secretaria

5. Oportunidad. La auy
del mes siguiente ¢
la de reconvencicn
demarida de recol l-..-......._....,...._....-......___..............
notificara por estado y no serd susceplible de recursos.”

i gistrado Ponente dentro
I de su prorroga 0 del de
e fa contestacion de la

..._--,.....__..-.I- para la audiencia se







Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE:; Brayan Antony Parra Ramirez

ACCIONADO: Director del Epamscas de Cdémbita-Integrantes del Consejo de
Evaluacion y Tratamiento del mismo establecimiento.

RADICADO: 150013333003201600026-00

TEMA: Obedecer y Cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucionai en Providencia de 18 de agosto de 2016 (f1.43 ), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revisidon el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y se

dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en e! Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%&@@8@6

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

KEp

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No J de

hoy 31 de octubre de 2016 sighgo las 8:00 AM.
‘ XIMENA/ORTEGA PINTD

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de! derecho

DEMANDANTE: Pablo Arture Duefias Arenas

DEMANDADA: Nacion Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacionat de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333300320160004100

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de reforma de la

demanda, ei Despacho sefiala el dia nueve (9} de febrero de dos mil diecisiete

(2017) a las tres de la tarde (3:00 PM) en la sala de audiencias B1-3, para la

realizacion de la Audiencia [nicial, en cumplimiento del numeral 1 de! articulo 180
det CPACA?®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

o
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

’ NOTIFICACIGN POR ESTADO

-
El auto anterior se notificd por Estade Electrénico Not(
de hoy 31 de octubre de 2016 siendo ias 8:00 AM

| )
xmem&%@ PINTO

Secrstana

Rl

* "ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trastado de la demanda o de la de reconvencion
segun of caso, el Juez o Magistrado Fonente, convovard a una audiencia que se sujelara a las siguientes
reglas:

4. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magisirado Ponente dentro
def mes siguiente al vencirmiento del término de trasiado de la demanda o del de su proroga o del de
la de reconvencion o del de la conleslacion de las excepciones o del de la contsstacion de ia
demanda de reconvencion, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos.”
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Juzgado Tercero Administrarive Oral del Circuico fudicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Ofelia Ortiz Mahecha

DEMANDADA: Colpensiones.

RADICADQ: 15001333300320160004400

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial.

Vencido como se encuentra el término que corrid trasiado de reforma de ia

demanda, el Despacho senala el dia dos (2) de marzo de dos mil diecisiete

(2017) a las tres de la tarde (3:00 PM) en la saia de audiencia B1-6, para ia

realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180

del CPACA".

A folio 109 obra poder otorgado al Dr. Omar Andrés Viteri Duarte como apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Col pensiocnes, guien a su ves susiituye gl
poder a los doctores Lauren Ximena Peinade Medina, Adriana Pacla Acero, Lina Maria
Genzalez Martinez y Mario Aiberto Fajardo, por io que se les reconoce personeria para
actuar como apoderados de la entidad enjuiciada en este proceso, en l0s términos y para

los efectos alli concedidos, advirtiendoseles que no pueden actuar simultaneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cﬁré’é{[} éu%ﬁfe é%?{o

JUEZ

T "ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de ia de reconvencion
segin el caso, of Juer o Magistrado Fonenls, convocard a una audiencia que se sujelaré a las siquienies
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo fa diveccion del Juez o Magistrado Ponenie deniro
del mes siguiente af vencimiento del lermine de traslado de ja demanda o del de su prérroga o ded de
ia de reconvencion o del de fa confestacion de fas excepciones o deol de ia contesfacion de la
demanda de reconvencion, seguan el casu. El awlo que sedale fecha y hora para la audiencia se
nolificara por estado y no sera susceplible de recursns.”
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HUZGADC 3° ADMINISTRATIVG ORAL DEL CIRCLITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTACC

El auto anterior se actificd por Estado Electrdnico No_j_(
de hey _31 de octubre de 2016 sienda las 800 AM.
XIMENA ORTEGA PINTC

Secretaria
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Juzgade Tercero Administrativo Oral del Circnito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del aerecho.

DEMANDANTE: Sandra Eliana Vergara Cadena.
DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Defensa - Policia Nacional de Colombia —

Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional — Departamento de Policia de Boyaca

— Area de Sanidad de Boyaca — Clinica Regional de Tunja.
RADICADO: 15001333300320160008700

Por reunir los requisites legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacién — Ministeric de Defensa - Policia Nacional de
Colombia - Direccién de Sanidad de Ia Policia Nacional -
Departamento de Policia de Boyaca — Area de Sanidad de Boyaca —
Clinica Regional de Tunja, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Arl. 189 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por e! articulec 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
correspondiente buzén electronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviande mensaje de dates a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 v 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro ael plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pagc debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

\)\\-\
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fl. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través de! servicio posta!

autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, v a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, gue modifica el articulo
199 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad
L accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
1 Juridica de! Estado, por e! término legal de treinta (30} dias, como io
[ dispene el articulo 172 del CPACA, contados a partir def vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima
notificacidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 1989 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que deé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto_a_ su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo de |a_sefora Sandra Eliana Vergara Cadena,
\ identificada con C.C No. 40.043.947 de Tunija.

6. Se requiere a la entidad accionada, para gue dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 dei CPACA, habilitado su
buzén de correc electrénice destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la noftificacion en el Despacho
Judicial, de 1o contrario se dara aplicacién al literal ¢} del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAAD6-3334 dei 2 de marzo de 2006 proferide por el
Consejo Superior de la Judicatura, gue entiende por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devueita dentro de los tres (3} dias
calendario siguientes a su remision.

7. Finalmente, se reconoce al Dr. Yohan Manuel Buitrago Vargas como

apoderado de la demandante, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado obrante a folio 1.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE

E

% ALTA BUIUSO ¢ARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIEICACION POR ESTADQ

El auto anterior sa notificé por Eslade Elecirénico Noﬁj
de hoy 37 de octubre de 2016 ,s\lendo las 8:00 A.M.

A
NAGRTEGA PINTO

Sacreiaria




Juzgadoe Tercero Administrative Oral del Cireuito Judicial de
TUnja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa.

DEMANDANTE: Luis Reinaldo Estupifian Rincén y otros.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacionatl v E. S. E.
Centro de Salud Nuestra Seficra de! Rosario de Chivata.

RADICADO: 15001333300320160008200

Conforme a lo previsto por articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
INADMITE la demanda, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de ser
rechazada.

Los defectos de que adolece radican en lo siguiente:

Con la presentacion de la demanda se aportd mandato conferido por la sefora
Aura Alicia Alvarado Huertas, donde sefialdé que actia en calidad de compariera
permanente del sefior Carlos Orlando Estupifian Quintero (QEPD), y en
representacion de sus menores hijos, entre ellos, de Daniela Maria Aivarado
Huertas, y de Edwin Fernando Alvarado Huertas (mayor de edad discapacitado),
tal como obra a folic 2; no obstante, al revisar el registro de nacimiento de Daniela
Maria, se observé que nacio el 30 de julic de 1997 (fl. 60), es decir que para la
fecha de presentacién de la demanda, esto es, el 29 de agosto del afio en curso
(fl. 351), tenia mas de 18 afos de edad, razon por la cual debe otorgar memorial
poder en nombre propio, dado que ya no es menor de edad, por lo que su madre
no esta facultada para representarta.

En relacion con la representacion de Edwin Fernando Alvarado, en su condicion
de mayor de edad y de discapacidad, de acuerdo con lo manifestade en el
memorial poder visible a folic 2, v en el registro civil de nacimiento, es claro que
nacio el 6 de marzo de 1996, es decir, que para la fecha de presentacion de la
demanda tenia mas de 18 anos de edad, no obstante, puesto que con la demanda
no se aporté documento alguno que acredite la representacion legal’ de la sefiora
Aura Alicia Alvarado Huertas respecto de Edwin Fernando, dada su condicion de

discapacidad.

! Ley 1306 de 2009 ““For ia cual se dictan rormas para la Proteccion de Personas con Discapacidad Mental

y se esiablece ¢f Rogimen de la Representacion Legal de Incapaces Emancipados. ™

\J
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“nicriterio del Juzgaco, estos yerros deberan sanearse con el otorgamiento del
na}wdato, de conformidad con o establecido en el numeral 3° del articuio 166 del
3P5 CA, pues este indica que con la demanda debera acompanarse “Ef
Hocumento idéneo que acredite el cardcter con que e[ actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

Asi las cosas, la parte actora debera aportar el poder conferido por Danieia Maria
D\I\{arado Huertas, atendiendo los requisitos mencionados, y los documentos
bertinentes que acrediten la representacion legal de Edwin Fernando Alvarado
Huertas por parte de la sefora Aura Alicia Alvarado Huertas.

Finalmente, se reconoce al Dr. Tulio Alejandro Fajardo Acufia como apoderado de
| uis Reinaldo Fajardo Acufia, Aura Alicia Alvarado Huertas, Maria Prudencia
Fstupinan Quintero, Doris Maria Estupifian Quintero, Berenice Estupifian Quintero,
{SLE los menores de edad, Suly Andrea Estupifian Quintero, Miguel Francisco
Alvarado Huertas y de Manuel Antonio Alvarado Huertas, quienes actian a través
He su madre, la sefiora Aura Alicia Aivarado Huertas, en los términos y para los
~fectos contenidos en los poderes obrantes a folios 1 a b del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- 4&@1@%@@6 Cars-

JUEZ

{ JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
I.T.( DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estade Electronica No’?_r
de hoy 31 de octubre de 2018 5iendo las 8:00 AM.

Secretaria

i
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j XIMENA ORTEGA PINTO
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Juzgade Tercero Administrative Oral del Circuito judicial d¢
Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Jorge Alirio Ochoa Lancheros.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.
RADICADO: 15001333300320160009900

Observa el Despacho que en la Certificacién No. 106 de 31 de octubre de 2014,
proferida por la Subdirectora dei Centro de Desarrollo Agropecuario y
Agroindustrial dei SENA —Regional Boyacd, obrante a folio 45, se indicd que entre
la entidad y el demandante se suscribid el contrato de prestacion de servicios No.
099 de 25 de enero de 2010, cuyo objeto era implementar y desarrollar |os
proyectos de aprendizaje en las é&reas administrativa, econdmica y de
emprendimiento, en los diferentes programas del Centro de Desarrollo
Agropecuario y Agroindustrial del SENA -Regional Boyaca-; no obstante, no
seniald el lugar de ejecucion del mismo, razdn por la que previo a decidir sobre la
admision de la demanda de la referencia y a efectos de precisar la competencia
por el factor territorial, conforme a io establecido en numeral 3° def articuio 156 de

la Ley 1437, se dispone:

Oficiese a costa de la parte actora, al Centro de Desarrolio Agropecuario y

Agroindustriat del SENA -Regional Boyaca-, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir def recibo de la respectiva comunicacion, remita certificacion
en la que se indigue |la Gltima ciudad o municipio donde el sefior JORGE ALIRIOQ
OCHOA LANCHEROS, identificado con CC. No. 6.753.457, presto sus servicios,

gfecto para el cual el apoderadg de la parte actora retirara v remitira el oficio

correspondiente dentro de los diez dias siquientes a su elaboracion, v allegara la

constancia_de_su entrega al Juzgado, estard pendiente de su tramite y si es

necesario, pagara las expensas necesarias, La Secretaria hara los requerimientos

necesarios en caso que la respuesta no llegue oportunamente.

3
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mplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en

o

§
erecho corresponda.

i
i
i

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Flor Garzén Caicedo, para actuar como

Eﬁ)oderada de! demandante, en los términos y para los efectos contenidos en e!

p‘;oder aportado, obrante a folio 1.

f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
(;2//,7,!’?( 1ﬁ/m Oéf ol
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JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Ng_\
de hoy 31 de octubre de 2016 TSEHO fas 8:00 AM.
P

e
XIMENA ORTEGA
Secretaria

TO




Juzgado Tercero Adminiscrativo Oral del Circuita fudicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Edgar Enrique Barrera Bohérquez.
DEMANDAD®O: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
RADICADOQ: 15001333300320160010100

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de controf de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar ei articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio posta!
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de fa Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.



l

5. Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda a la entidad

accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el trmino legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
termino comuan de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del sefor Edgar Enrique Barrera Bohorquez.

. Se requiere ala entidad accionada, para que de cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 197 de! CPACA, habilitado su
buzdn de correo electronico destinado a notificaciones, para gue de manera
automatica se genere el acuse de recibo de fa notificacion en el Despacho
Judicial; de io contrario se dara apiicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAADG-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida ia
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

. Finalmente, se reconoce al Dr. Manuel Salvador Velandia Salazar como

apoderado del demandante, en los términos y para los efectos contenidos
en el poder aportado obrante a folio 1.

ﬂONFMUESEYcUMMJGE
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JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auvio anterior se rotificé por Estade Electrénice No'(r_(

de hoy 31 de octubre de 2016 siendo las 8:00 AM.
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Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: FLOR ESMILDA LOPEZ RONCANCIO.

DEMANDADQO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

RADICADO: 1500133330032016-0010200

Ei articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, definio el objeto de la jurisdiccion de io
contencioso administrativo, indicando que es competente cuando se involucre un

caso donde exista una relacién legal y reglamentaria. Sehala la norma:

“(...) La jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesio en la Constitucicn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones ¥
operaciones, sujelos al derccho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades cuando ejerzan funcidn administrativa,

lgnalmente conacerd de los sigiientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacién legal y reglameitaria entre los servidores piiblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
adminisirado por una persona de derecho pitblico ... " (Resaltado por el despacho).

Conforme a lo expuesto, esta jurisdiccion conoce de los asuntos donde exista una
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado; a su vez,
el articulo 105 ibidem contempla algunas excepciones a esta regla. Para el caso
concreto, en el numeral 4° indica que no se ocupara de los conflictos de caracter

lahoral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, “For la cual se
reforma el Cdodigo Procesal del Trabajo”, que modifice el articulo 2 del Cadigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, dispone gue la jurisdiccion ordinaria




conoce de “(...) Los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de trabajo {...)" (Resaltado por el Despacho).

DeF: otra parte, el numeral 5 del articulo 195 de la Ley 100 de 1893, establecio que
_Ial personas vinculadas a las Empresas Sociales del Estado tendrian la calidad de
edwpteados piblicos y trabajadores oficiales, los cuales se regirian por el capitulo
I\) de la Ley 10 de 1990, la cual dispuso en el Paragrafo del art. 26 que “{...) Son
frabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria ¢ de servicios generales en fas
mi(smas instituciones (...)".

E

Aéi las cosas, dado que la demandante desempefaba el cargo de Operaria de
S;arvicios Generales, y que ostentaba la condicidn de trabajadora oficial, propia de
uha regulacion a través de un contrato individual de trabajo, de acuerdo con la
C‘Frtificacién proferida por la Directora de Servicios Administrativos de ia
G
Ordinaria Laboral, y no en la Contencioso Administrativa (fl. 20 y vuelto).

obernacion de Boyaca, se concluye que la competencia radica en la Jurisdiccion

Para el efecto, el Juzgado considera pertinente traer a colacion la Sentencia

proferida el 27 de marzo de 2008 por el Consejo de Estado, Sala de o

Cpntencioso Administrativo, Seccidon Segunda - Subseccion "A”, Consejero
{

Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicado N° 13001 23 31 000
r ‘

2006 01567 01 (0479-2008), Actor: Maricela Lenes Polo y Demandado: Empresa

Sodcial del Estado José Prudencio Padilia, que senald:

“(...J el Ejecutivo expidi6 el Decreto 1750 de 2003', que en los articulos 16 y 17
dispone que para todos los efectos legales, los servidores de las Empresas Sociales
del Estado son empleados piblicos, salvo los que sin ser directivos, desempeiien
Sunciones de mantenimiento de la plantfa fisica hospitalaria y de servicios
generales, quicnes son considerados como trabajadores oficiales (...)". (Resaltado
por ¢l Despacho).

Frente al tema, la Corte Constitucional en Sentencia C-314 de 1 de abril de 2004,

sefald:

“En lo gque respecia a la viaculgeion de servidores piiblicos a las empresas sociales
del Estado, se limita a seguir la regulacion general aplicada desde 1990 por la Ley

Par e] cual se escinde el instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas Sociales del Estado. Diario
{icial No. 45,230, de 26 de junio de 2003.




10, ya que reconoce que la asignacion de trabajadores oficiales es excepcional y se
reserva a personal encargado de desempeiiar cargos no directivos destinados al
mantenintiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales, siendo los
deinds servidores empleados piblicos, pues éstos son los tnicos que pueden ocupar
uin cargo de carrera o de libre nombramiento y remocion, Asi las cosas, la Corfe
tampoco encuentra que por virtud de su objeto legal o institucional las empresas
sociales del Estado deban lener la misma regulacion laboral que las empresas
industriales y comerciales del Estado. ademas de gue, segin la legislacion
pertinente. es legitiine asignar a los servidores piblicos encargados de funciones de
mantepimiento ¥ servicios generales la categoria de  (rabajadores  oficiales,
reservando para el resto la de empleados publicos. (...)" (Resaltado por ¢l
Despachoy.

En igual sentido se pronuncié en Sentencia C-171 de 7 de marzo de 2012, asi:

Ml lo gque respecta af régimen aboral de los servidores piiblicos vigeulados a las
Ewmpresas Socialey del Estado, el articulo en inencion advierte que agquél sera el
previsto en la Ley 10 de 1990, A este respecto, ol articulo 26 de la Ley 10 de 1990
sefiala, que la plania de personal de los Empresas Sociales del Estado estard
conforinada por funicionarios de carrera o de libre nombramiento y remocion, segimn
el caso. a lo cual agrege en su pardgrafo que “sou trabajadores oficiales, quicnes
desempeiten cargos no directivos destinados al mantenimicnto de la planta fisica
haspitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones”? (..)"
(Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, dado que la demandante ostentaba la condicion de trabajadora
oficial, propia de una regulacion a través de un contrato individual de trabajo, se
concluye que la competencia radica en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no en la

Contencioso Administrativa.

En consecuencia, el Juzgado dispondra el envio del proceso a los JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA (REPARTO).

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso

de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el

expediente sea dado de baja en ef inventario de este Despacho vy, por su

2 Al respecto consultar la Sentencia C-314 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

LW




’ conducto, se remita al Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Tunja
(Reparto).

. 1 3. Desde ahora se propone conflicto negative de competencia, en caso de que

el Juzgado mencicnado ne lo asuma.

14, Déjense l'as constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

I\{()TIF[QUESE Y CUMPLASE
i
i
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JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

U

NOTIFICACION POR ESTACO

—]

Et auto anterior se notficd por Estado Electronico Ng_I
de hoy _37 de octubre de 2016 siepso las 8:00 AM.

Mokl
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria I
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Convocante: JOSE MIGUEL ANTONIO ESPITIA RAMIREZ
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

Radicacion: 150013333003201600103-00

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio de reconocimiento y pago del

reajuste con el IPC de la asignacion de retiro.
I.- ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la aprobacién o improbacion de!
acuerdo conciliatorio efectuado por las partes el 28 de septiembre de 20186, ante |a
Procuradurfa 45 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 59 a 60

vuelto).

Il.- SOLICITUD DE CONCILIACION.

1. Pretensiones.

Mediante apoderada constituida para el efecto, el sefor JOSE MIGUEL ANTONIO
ESPITIA RAMIREZ, presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante |a
Procuraduria General de la Nacion (Reparto) en la ciudad de Tunja, con el objeto
de convocar a conciliacién a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, para llegar a un acuerdo en torno al reconocimiento y pago de los reajustes
anuales de la asignacion de retiro con el |PC, para los afios 1997, 1999 y 2002,

debidamente indexados.

2. Hechos.




S

Conciliacidn extrajudicial No. 201600103
Conveocante: José Migue! Antonio Espitia Ramirez
Canvocado: CASUR

efald la parte convocante, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR reconoci¢ asignacion de retiro al seficr JOSE MIGUEL ANTONIO

ESPITIA RAMIREZ, mediante la Resolucion No. 3983 de 28 de julio de 1994,

Iglialmente, el 10 de septiembre de 2012, e! convocante realizd peticion ante

CASUR, con el fin de solicitar la reliquidacion de su asignacidn de retiro desde el

aflo 1997 en adelante aplicando el porcentaje mas favorable entre el decretado por

e

Gobierno Naciona! en aplicacion del principio de oscilacién y el IPC, la que fue

resuelta mediante el Oficio No. 10164/0AJ de 27 de noviembre de 2012, negando

el reconocimiento sclicitado.

Qe laley 238 de 1995, que adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 extendio

Ioé derechos y garantias consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de

1993 en el sentido que a pesar de estar excluidos algunos regimenes de la

aplicacion de la Ley 100 de 1993, ello no implica la negacion de los beneficios

determinados en tales articulos.

La

.- TRAMITE PROCESAL

solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 26 de julio de 2016 (fl. 27),

y repartida a la Procuraduria 45 Judicial tl para Asuntos Administrativos de Tunja,

Despacho que realizé la audiencia correspondiente de 28 de septiembre de 2016,

con la concurrencia de las partes, donde se llegd a un acuerdo conciliatorio (fls. 59-

60 vuelto).

—
1

@

IV.- ACUERDO CONCILIATORIO

an apoderada de CASUR, expuso la propuesta de acuerdo conciliatorio, de
hnformidad con lo definido por el Comité de Congciliacion y Defensa Judicial de esa

ntidad, en los siguientes términos:

“‘Mediante acta No. 08 de 10 de marzo de 2016, el asunito que hoy nos
. ocupa fue sometido al Comité Conciliacion de la enlfidad, donde
‘ decidio proponer formula de arreglo en los siguientes lérminos:
Primero: Ef reconocimiento del reajuste de la asignacion de retiro con
hase en la variacion del Indice de Precios del Consumidor IPC durante
los afios 1997, 1999 y 2002 en los cuales el incremento efectuado
con base en el principio de oscilacion es inferior.Segundo: Se
reconoce el pago del 100% del capital y el 75% de la indexacion,
menos los descuentos de CASUR y Sanidad asi: Capital (100%)=




Conciliacién extrajudicial No. 201600103
Convocante: José Miguel Antonio Espitia Ramirez
Convocado: CASUR

$7.859.001, Valor de la Indexacién por el 75% = $1.058.262; menos
descuenltcs de CASUR= $329.867; Menos los descuentcs de
Sanidad: $ 318.407, para un total a pagar de $8.268.989. Incremento
mensual de la asignacién de retiro. $82.942. Tentendo como fecha de
inicic de pago de las diferencias entre ia refiquidacion efectuada y las
sumas canceladas el dia 10 deseptiembre de 2008, teniendo en
cuenta la fecha =n el que el inferesadc o el convocante efectué la
reclammacion que fue el dia 10 de sepliembre de 2012, segin la
prescripcicn cuatrienal con el decreto ley 1212 y el decrefo 1213 de
1990. Estas sumas seran pagadas denlro de fos seis meses
siguientes a la fecha en que se radique la cuenta de cobro respectiva.”

Anexo acta y liquidacion en 15 folics.”

La propuesta realizada por la entidad convocada, fue puesta en conocimiento de la
apoderada de la convocante, quien senald: “Acepto en su totalidad la propuesta de

conciliacion presentada por la apoderada de la entidad convocada.” (fl. 59 vueito)

A su tummo, el Procurador 45 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja,
dispuso la remision del acta junto con los documentos pertinentes al Juzgado
Administrativo del circuito de Tunja (Reparto), para efectos de control de legalidad

(ft. 61).

V.- CONSIDERACIONES:

1.- Marco Juridico.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos vy de
descongestion judicial, a traves del cual dos © mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se
pretende lograr el cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
juridico y los fines esenciales del Estado contenidos en el Preambulo y en el articulo

2° de la Carta, en particular los relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.

Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final det art. 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond

elart. 65 A ala ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

"La auforidad judicial improbard el acuerdo conciliafonio cuando no se hayan
presentatio fas pruebas necesanas para ello, sea violatonc de la sy o resulfe lesivo

ey
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Canciliacian extrajudicial No. 201800103
Convocante: José Miguel Antonio Espitia Ramirez
Convocado: CASUR

para el patrimonio pubico”

Esta disposicién encuentra justificacion en la necesidad de establecer limites a la
rautonomia de [fa voluntad de Ios entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razén a que comprometen bienes

estatales e intereses colectivos.

Er otros términos, el reconocimiento voiuntario de las obligaciones por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
las obligaciones econdmicas, en las eiaboraciones jurisprudenciales scbre la
materia, y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de

manera gue no sean lesivas para el patrimonic piblico.

Adiciona]mente, a las voces de los articulos 58 de la Ley 23 de 1991 y 2° del Decreto
No. 2511 de 19€8, asi como del Decreto 1716 dei 14 de mayo de 2006,
reglamentarios de la conciliacidn  extrajudicial en materia contencioso
administrativa, las personas juridicas de derecho plblico pueden conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre confiictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codige Contencioso
Administrativo — C.C.A_; no obstante, ante ia derogateria del C.C.A_, por el articulo
309 de la Ley 1437 de enerc 18 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, el alcance de éstas disposicones en
materia de conciliacién prejudicial ha de entenderse respecto de los medios de
control de que tratan los articuios 138, 140, y 141 del CPACA, esto es Nulidad y
Restabiecimientc del Derecho, Reparacion Directa, y Controversias Contractuales,

respectivamente.

Cemo consecuencia, para la aprobacién del acuerdo conciliatorio se debe cumplir

con los siguientes presupuestos:

* Que el asunto haya sido debatido en el Comité de Conciliacién de la entidad, y
qQue sea propuesto por su representante legal o en su defecto, por conducto de
apoderado con facultad expresa para conciliar.

« Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de

conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de
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control no haya caducado.
. Que no sea violatoric de la ley y esté debidamente soportado en las pruecbas
arrimadas al expediente.
« Que no resulte lesivo para el patrimonio publico, ¥ finaimente,
e Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario, o ejecuciones de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, como lo estipuld el Paragrafo 1 del

articulo 1 del Decreto 1716 de 2008,

2 .- El caso concreto.

Se encuentra acreditado que CASUR. por intermedio de la Resolucion No3983 de
26 de julio de 1994, reconocid al Agente ® de la Policia Nacional José Miguel
Antonio Espitia Ramirez la asignacion de retiro, efectiva a pattir del 22 de junio de
1994 (fls. 21-22); quien &n tal calidad solicitd el 10 de septiembre de 2012 a CASUR
(fl. 12), que s¢ religuidara la asignacion de retiro reconocida a su favor, teniendo en
cuenta el IPC en los anos en gue este le fuere mas favorable, la cual fue negada

por esa entidad, mediante el Oficio No. 4 0164/0AJ de 27 de noviembre de 2012.

Se tramite ante Procurador 45 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Tunja,
audiencia de conciliacion, cuyo acucrdo es precisamente el gue se somete a control

de legalidad, por lo gue s& procede ala verificacion de los requisitos anotados.

a.- El Comité de Conciiiacion de CASUR, en reunion realizada el 10 de marzo de
2016 (fls. 38 a 58), ratifico Iz politica institucional y los lineamientos bajo los cuales
dicha entidad conciliaria las solicitudes de religuidacion de las asignaciones de retiro
con aplicacion del tPC en los afos en que fuere mas favorable durante el periodo
comprendido entre 1907 y 2004, como es et caso de la solicitud de conciliacion
presentada por el Ag. ® José Miguel Antonio Espitia Ramirez, parametros que

corresponden a los indicados en la audiencia de conciliacion.

£l Acta de la reunion del Comite de Conciliacion de CASUR fue aportada al proceso
en copia auténtica por pane de ia apoderada de ©s@ entidad, a quien le fueron
conferidas facultades expresas pard conciliar (fl. 34), y quien plasmo la propuesta
en los terminos alif indicados (fls. 59 yuelto y 60), de igual forma, la apoderada de
la parte convocante, acepto la propuesta formulada al considerar que esta conforme
con lo solicitado (fi. 58 vuelto), guien sambién conto con la facultad expresa conferida

por el convocante para gue conciliara exirajudicialmente (fl. 1), cumpliéndose asi
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con este requisito.

. La materia que se estudia es conciiiable de acuerdo con la Ley 1285 de 20097,

Les lo solicitado en la conciliacion busca precaver un litigio de conocimiento de la

. T O

Jrisdiccion de lo Contenciose Adminisirativa, en eiercicio del medio de conirol de

ulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que lo solicitado se encamina al

o |

reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor del convocante, negadas
mediante el Oficio No. 10164/0AJ de 27 de noviembre de 2012, Acto administrativo
aue seria demandado, lo gue puede suceder en cualquier tiempo ya que se trata
de actos que niegan el reajuste de una prestacidén periédica, como lo establece &l
literal ¢ del numeral 1° del ariculo 164 del CPACA, por ende no ha caducado la

oportunidad.

Si bien, las sumas reclamadas hacen parte de derechos de origen laboral que por
su naturaleza en principioc podria considerarse gue no serfan conciliables en tanto
son irrenunciables, al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden
ser objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancion moratoria e
intereses?: los intereses comparten el mismo objetivo de la indexacion, cual es el
de compensar la perdida del poder adquisitivo del dinero por €l transcurso del
tiempo® y en consecuencia ésta es materia conciliable, como lo sostiene el Tribunal

Administrativo de Boyacé.!

Conforme a lo expuesto, el acuerdo bajo examen versa sobre un conflicto de
caracter particular de contenido econémico, no afecta derechos irrenunciables, pues
ja renuncia parcial de derechos versa sobre la indexacion; asimismo, el asunto

puede ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a traves del medic

1 % gvticulo 13, Apriébase conio articulo nueve de la Loy 270 de 1990 el siguiente

Articulo 424, Conciliacion judicial y extrgjudicial en materia contencioso-admimsianva. 4 partir de la vigerncia de esta ley, cuando los
asuntos sean concifiables. siempre constituird requisito de procedibilidod de las accrones previsias 2i fos ardeutos 83, 86 ¥ 87 del Codigo
Contenciose Adninistrabive o en fas normas gue fo sustifivan, of adelanauniemo dol Indmiie de la conciliacion extrafudicial.”

! Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativa, Seceion Segunda, Su seeceion B, Sentencia proferida diez {10) de septiembre
dc dos mil nueve (2009) dentro del proeeso cadieado con ¢l nimere 320012331005200201211 01 {7633 -2005). Consejera Ponente Diva.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DEE PAEZ.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sereton Tereera, Subscceion C, Sentencia proferida siete (07) de junio de dos
mil doce (2012), dentro del proceso radicado con o piunero T0001-23-31-000-1999-01916-01(22678}. Conssjera Ponente Dra. OLGA
MELIDA VALLE DIE DE LA HOZ. "5i bien en la desnanda se solicits 2l reconouimiento de la indgxacion de cesantias. infereses de
cesantia, Intereses de cesantia indexados, ¢ intereses moratarios, los mismos ne serdn reconocidos pues de acuerdo con la relerada
jurisprudencia de esta Corpuracion "m0 es posible accedvr of reconactniento e widexacin e intereses, por considerar meompatibles
estas dos figuras, en tanto ana ¥ alra abedecen @ la miveue cunsu, cunl s prevenir lu devaluueion monetaria i en consecuencia,
equivaldria a un doble pago por i misma razon . AS, ante la procedencn de la sancidn moratoria. ns hay Iugar a reconocer nimgun
otre valar por los perjuicios alegados y probudes.” Negriilas del Juzgadlo)

+ Tsibunal Administrativo de Boyacd, providentia proferida en audiencia rcalizada ¢! 30 de septicmbre de 2013, dentro del proceso de
nulidad v restablecimiento del derecho radicado con ¢l ndmery 13001-23-33-002-2012-00171-00. M. P. Dr. Luis Ermesto Arciniegas Triana.
Alli se dijor “Ahora bien, ¢! acuerdo inchiye [0 relacionads con la indexacion e mtereses, asunto sobre los cuoles encueitira fa Sal que
son remuiciables y par tanto conciliables I
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de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual no ha caducado.

c.- Es pertinente tambien verificar el reajuste de la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, con el IPC, sobre 10 cual se tiene lo siguiente:

La'asignacicbn de retiro es asimilada a la pension de vejez de acuerdo con la
Sentencia C-432 de 2004. Esta es 12 tesis que en forma pacifica ha sostenido el

Consejo de Estado en diferentes prommciamientos5.

El artticulo 151 del Decrete 1212 de 1990 indica que la asignacion de retiro y las
pensiones del perscnal de Oficiales y suboficiales de la Policia Nacional se deben
reajustar conforme al principic de cscilacion; a su turno, el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, excluye de la aplicacion de dicho régimen, entre otros servidores, a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. No obstante 1o
anterior, por disposicion del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, el articulo 279 citado,
fue adicionado en un paragrafo, y en consecuencia, a partir de |a entrada en vigencia
de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de
la aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos especificos beneficios,
como el previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que previo el reajuste de
las pensiones, teniendo en cuenta la variacién porcentuat del IPC, por aplicacién del
principio de favorabilidad, como lo sostuve la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejc de Estado, en la Sentencia de 17 de mayo de 2007, Radicado interno No.

1479-09, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

Esta posicion ha sido reiterada por |2 Seccion Segunda de dicha Corporacion,
afirmando, que para los miembros do la Fuerza Publica resulta mas favorable gue
el regjuste de la asignacion de retirc para el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1997 y el 31 de diciembre dc 2004 se efectie con fundamento en el indice
de Precics al Consumidor certificado por el DANE y no atendiendo el principio de
oscilacion previste en los Decrelos especiales de la Fuerza Publica,
especificamente en lo que respecta a lcs ancs 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004.7

{CLE Seccion Scgunda Seinlencia ded 1) de jumo del 2005w orida denioaled radicado 1091-08 Die Carlos Anture Hernandez. Déo. Caja
de Retiro de las FEE MR CP D Victer Hernando Alvacadge. o notide pic de pigina de dicho pranunciyniento.

1 Sala de lo Contencioso Adlminisirativa Seecion iy Subscecian “ATC P D Ciustave Eduardo Gomez Aranguren, Senlencia
de 27 de enero de 201 LRadizaonan aamera’ Q23D S TR A -1 TS0 Actor: Tavier Medina Baena

& Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152- 01 (5464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.

Py
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Limite temporal de! reajuste.

Asimismo, el limite al derecho de reajuste de las asignacicnes de retiro y pensiones
sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encuentra determinado por la
entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que en el articulo 42, mantuvo
vigente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas
prestaciones y, por ende, la actualizacién de la prestacion de la que goza la actora,
con base en ef |.P.C. sblo puede efectuarse hasta el 31 de dictembre de 2004,
porque a partir de esa fecha vuelve a darse aplicacidn al principio de oscilacion, sin
olvidar que el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo manifesto que (...}
como quiera que la base pensional se ha idoc modificando desde 1997, con ocasion
de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente este incremente incide en los
pagos futuros y por ende mal puede establecerse fimitacion alguna, cuando este

incremento no se agota en un tiempo determinado”®

'En conclusidn, el reajuste de las asignaciones de retiro de los policiales retirados
con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, procede con aplicacion del IPC en
aquellos afos en que éste haya sido superior al incremento por oscilacion, cuya

base modificada se vera reflejada en la asignacion de los anos siguientes y a futuro.

Asimismo, las diferencias que resulten entre las asignaciones de retiro calculadas
sobre la base modificada y las que efectivamente se hayan pagado, son objeto del
fendmeno de la prescripcién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 del
Decreto 1212 de 1990, es decir las anteriores a cuatro afios contados a partir de la

fecha de la reclamacién.

En el caso bajo examen es evidente que al convocante le fue reconocida ia
asignacion de retiro y que en tal condicion elevo solicitud ante la entidad convocada,
para que fuera reliquidada con el IPC en los afios en gue este hubiese sido mayor,
yle fueran pagadas ias diferencias resultantes, debidamente indexadas, lo que fue

negado.

T A manera de ejempio, pueds consultarse la Senlencia de 2¢ de noviembre de 2012, Seccion Segunda,
Subseccion B. Radicacion interna numero 1651-2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardifa.

8 Consejo de Estado, Sa a de lo Contenciose Administrative, Seccien Segunda, Subseccion A. Sentencia de 27
de enero de 2011, Radicacién nimere 25000-23-25-000-2007-02141-01(1479-09). M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren.
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Asi las cosas, en el caso del personal de la Fuerza Publica, les resultaba mas
favorable el reajuste de fa asignacion de retiro con aplicacion del LP.C., para
algunos afos, desde 1997 hasta el aiic 2004, en los que resulte mas favorable,
razén por la cual lo conciliado frente a lo pretendido con la convocatoria, tiene

sustento factico y juridico, luego no es viclatorio de la ley, cumpliendo asi con este

requisito.

d.- Asimismo, el acuerdo conciliatorio no es lesive del patrimonio publico, pues como
se dijo, habria gran probabilidad de que fuera emitido un fallo de caracter
condenatoric, por lo que la propuesta del comité de conciliacién de la entidad, al
ofrecer el 75% del total de la indexacion de las sumas adeudadas, implica un ahorro

del 25% restante, que en conclusion, le resulta benéfico.

Adicionalmente, realizadas las cuentas matematicas del caso, se logré determinar
que el valor liquidado corresponde a los parametros definidos en el acuerdo
conciliatorio, y que no se incluyeron las sumas sobre las que recay6 el fendmeno

de la prescripcion.

e.- Finalmente, el conflicto conciliado no versa sobre un asunto de caracter
tributario, ni corresponde a una ejecucion derivada de un contrato estatal de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, pues como se dijo anteriormente con el
acuerdo se buscéd precaver un litigic de caracter laboral, de conocimiento de esta

Jurisdiccién.

Por o anterior, se concluye, que la cenciliacion prejudicial materia de control de
legalidad, cumple con todos los requisitos necesarios para su aprobacion, por lo que

asi se dispondra.
En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo concliatorio efectuado entre el Agente ® José
Miguel Antonio Espitia Ramirez y la Caja de Sueldos de Retire de |a Policia Nacional
- CASUR, el 28 de septiembre de 2016, ante la Procuraduria 45 Judicial I} para
Asuntos Administrativos de Tunja, porla suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
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“SENTA Y NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS  (S8.263.989,00),

cdlculados en la preliquidacion aportada al expediente (fls. 44 a £8 vuelto).

EGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
pteviamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!
| %@Aﬁ‘m 0 Rfﬁgo &fgﬂ
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| JUZGADOC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOD

I El aute anterior se notifico por Estado electrénico No, )I de
hoy 31 de octubre de 2316 s e"co |=sm ALA

A
Amera Orega Pint
Sezretaria
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Juzgadeo Tercevo Administrativo Oral del Circuito judicial de

Tu f/fjﬂ

Tunja, veintiocho (28) de cctubre de dos mil dieciséis (2016}

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Néstor René Herrera Avila.

DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacién.

RADICADO: 15001333300320160010500

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Fiscalia General de la Nacion, al Agente del Ministerio
Puiblico delegado ante este Despacho, y a la Adencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199
del Cddigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, maodificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante
mensaje dirigido al correspondiente buzon electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electrdnica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexcs, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.




. Cumplido lo anterior, coérrase trasiado de la demanda a la entidad

accionada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Naciona! de Defensa
Juridica del Estado, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima
notificacidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que dé
cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA,
en cuanto _a_ su deber de aportar al proceso el expediente
administrativo del sefior Néstor René Herrera Avila.

. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 187 del CPACA, habilitado su
buzdn de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de ia notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion a! literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAADB-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

. Se requiere a la parte demandante, para que en el menor tiempo posible

aporte las copias de la demanda y sus anexos, con el objeto de surtir las
notificaciones respectivas, ordenadas en esta providencia, so pena de
aplicar el articulo 178 del CPACA.

Finalmente, se reconoce personeria al Dr. Johan Sebastian Herrera Galindo para

o

o]

ctuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

bntenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

é’%& oGne
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JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL CEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

M

El aulo anterior se notificd por Estado Electranico No./
de hoy 31 de occtubre de 2016 sienda las 800 AM.
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Secretaria

[




Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00108-00
Demandante: Irma Beatriz Sanchez Herrera
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-.

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (20186).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento det Derecho

DEMANDANTE: IRMA BEATRIZ SANCHEZ HERRERA

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP —.

RADICACION: 150013333003201600108-00

ASUNTO: Auto admite demanda.

Ingresa el expediente a este Despacho, en cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 157 inciso 4 y 168 del CPACA, en virtud de lo anterior, este Juzgado es
competente para conocer del presente proceso en primera instancia, por lo que
se avoca conocimiento.

De ofro lado y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda
interpuesta  en  ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, o quien
haga sus veces, al Agente del Ministerio Ptblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo previsio en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a gue se refiere el art. 197 ibidem,
con copia de la providencia, y remision fisica de este auto, la demanda y
sus anexos a la direccién de la respectiva entidad.

2. Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto (fl. 15), de conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos
procesales de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o
su apoderado a ordenes de este Despacho en Ia cuenta de ahorros N° 4-
1603-021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL
TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la
Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el

5\




Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Dereche No. 2016-00108-00
Demandante: lrma Beatriz Sanchez Herrera

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensicnal y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Secial - UGPP-.

inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad
accionada y al Ministerio Piblica por el término legal de treinta (30) dias,
como lo dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del
vencimiento del término comun de veinticinco {25) dias después de surtida
la Gltima notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA.

6. Asi mismo, se requiere a las entidades accionadas para que den
cumplimiento a lo exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto def proceso, esto es,
Resoluciones Nos. RDP No. 008604 del 25 de febrero de 2016, RDP No
015272 del 12 de abril de 2016 y RDP 016315 dei 20 de abril de 2016
expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA .
PROTECCION SOCIAL- UG.P.P.

7. Se requiere a la entidad accionada, para que de cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA,
habilitando su buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para
que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion
en el Despacho Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del
articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida {a comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3)
dias calendario siguientes a su remision.

8. Reconocer personeria al abogado DONALDO ROLDAN MONROY, con
Tarjeta Profesional N° 71.324 del C.S de la J, para actuar como apoderado
judicial de fa Sefiora. IRMA BEATRIZ SANCHEZ HERRERA, en los
términos y para los efectos contenidos en el memorial poder visible a folio
1.

5&4@’% éer\
NATALIA BU! GO CARO

JUEZ

cerese JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLITO

DE TUNJA

I NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 5‘5/
ge hoy 31 _de octubre de 2078 siende las 8:00

A
| th}é#\&a}&ﬂ PINTO

Secrelaria
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CESTIS 2 AR T s

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE COMBITA.
DEMANDADO: FRANCISCO RIOS PINEDA.
RADICADO: 1500133330072016-0006200

Mediante auto de 31 de mayo de 2016 (fls. 94-86), el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja se abstuvo de avocar
conocimiento en el proceso de la referencia y en su lugar dispuso remitirlo al
juzgado de la suscrita, al considerar que carecia de competencia, en tratandose el
sub lite de una accion de repeticion, que fue conocida en primera Instancia por

este Despacho, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 678 de 2001.

Asi las cosas, atendiendo el contenido del articulo citado, se avoca conocimiento

en las presentes diligencias.

Ahora bien, por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de REPETICION, y en consecuencia

se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al sefor
FRANCISCO RIOS PINEDA, de conformidad con lo previsto en el art. 281
del Codigo Generat del Proceso, aplicable por remision del art. 306 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA.

Para el efecto, se ordena a la Secretaria del Despacho elaborar la
comunicacion respectiva, la cual debera ser retirada por la parte
demandante o su apcderado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacién por estado de esta providencia, para que sea entregada en la




direccion sefialada en el escrito de la demanda, de lo cual allegara al

Juzgado la constancia respectiva dentro del mismo término.

Notificar al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 12 de
jutio de 2012, Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al

correspondiente buzén electronico.

Una vez notificada la parte demandada, se le correra trasiado de la
demanda, al igual que al Ministerio Plbiico, por el término legal de treinta
(30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir de!
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 189 del
CPACA.

Requerir a la entidad accionante, para gque en el menor tiempo posible,
aporte copias del Acta de Conciliacion, de gue trata el numeral 6 del articulo
18y del articulo 26 del Decreto 1716 de 2009.

Se lreconoce al Dr. Gustavo Ely Pirazan Pefa como apoderado del Municipio de

Coéinbita, en los términos y para los efectos contendidos en el poder aportado,

obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@@ﬁl% §o€ARo

JUEZ

et — M *
JUZGADC 3° ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO '

El auto anterior se notifico por Estado Electron'co NO,S\?/
de hoy 37 de cctubre de 2016 siendo fas 8:00 A M.

AR
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria

[




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: GENIFER OTALORA BERNAL..
DEMANDADO: Departamenta de Boyaca.
RADICACION: 150013333009 2016 00028 00.
TEMA: Seguir adelante fa ejecucion.

ASUNTO A DECIDIR

Como quiera que se encuentra algotado el tramite procesal correspondiente,
procede el Despacho a resolver [o que en derecho corresponda, dentro de la
accion ejecutiva instaurada por la sefiora GENIFER OTALORA BERNAL en
contra de! DEPARTAMENTO DE BOYACA.,

[ILANTECEDENTES

LA DEMANDA
PRETENSIONES

La sefiora GENIFER OTALORA BERNAL, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva contra de! DEPARTAMENTO DE BOYACA, en
la que solicidé se libre mandamiento €jecutivo a su favor y en contra de la

entidad ejecutada por las siguientes sumas de dinero:

A. Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M.L.
($2.944.898.00), ¢ el superior que se demuestre dentro del proceso, por
cenceplo de Intereses Moratorios faltantes sobre cada una de las
sumas resultantes desde el momento en que cobro (sic) éjecutoria la
sentencia, es decir, desde el 14 de junio de 2013 FECHA EJECUTORIA
y hasta el 23 de junic de 2015 FECHA DE PAGO, en los términcs de los
articulos 176 y 177 del C.C.A"




i

Finalmente, por las costas y agencias en derecho que se causen con

ocasion del proceso.

),

HECHOS

i o
En resumen, se exponen los siguientes:

Que en accion de nulidad y restablecimiento de! derecho que se tramitd y fue

requelta por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, radicado No.

2005-01903-00 se profirid sentencia el 26 de agosto de 2011 a favor del

ejgcutante, la cual fue adicionada por el Tribuna!l Administrativo de Boyac3; ii) la

Se

ntencia quedéd ejecutoriada el 14 de junio de 2013; i) que ante el Departamento

de|Boyaca fue radica la solicitud de cumplimiento del fallo el 27 de noviembre de

20113; iv) que el Departamento de Boyacd mediante Resolucion No. 006976 de 28

de|octubre de 2014 ordend el pago de ia sentencia judicial; sin embargo, contra ia

isma se ejercio el recurso de reposicion por ia faita de reconocimiento y pago de

log intereses moratorios; v) la entidad ejecutada en Resolucion No. 003303 de 22

de| mayo de 2015, resolvio el recurso de reposicion interpuesto, y accedié al pago

def intereses moratorios por la suma de $5.647.988, no obstante, la liquidacion

efectuada por ia entidad dista de la ordenada en la sentencia judicial base de ia

ejecucion, en la suma por ia que se solicitd se libre mandamiento de pago; vi) a la

=

]

tidad demandada se solicitd la devolucidn de la primera copia de la sentencia

que presta mérito ejecutivo, a lo que la entidad demandada, en oficio TGD de 25

de agosto de 2015 negd la solicitud; vii) se inicio proceso de tutela en amparo del

darecho de peticidn para que se devolviera la copia, no obstante, mediante fallo de

se

M
qy

gunda instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,

negg6 el amparo al derecho de peticion.
|

HI.EL MANDAMIENTO DE PAGO.

bdiante Auto de 16 de junio de 2016 (fis. 94 a 98), el Despacho considerd

le con los documentos aportados se constituyd en debida forma el titulo

gjecutivo complejo, al existir una obligacién clara, expresa, exigible y

lig
B¢

fo

iuidabie, por lo que libré mandamiento de pago contra el Departamento de

byaca vy en favor de la ejecutante por las sumas insolutas, en la siguiente
rma:

"SEGUNDQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del
Departamento de Boyaca, y a favor de la sefiora GENIFER OTALORA




BERNAL, por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS NOVENTA PESOS, CON DIEZ CENTAVOS MICTE
($2.921.790,10) por concepto del saldo inscluto de los intereses moratorios
causados par cuenta de {a condena impuesta en la Sentencia hase de
gjecucion, liguidados desde el 14 de junio de 2013 hasta el 23 de junio de

2015

Dicha providencia fue debidamente notificada a la entidad ejecutada, el dos (2)
de agosto de 2016, luego al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, el términc de diez (10) dias previsto
para proponer excepciones de que trata el articulo 442 del CGP, se comenzo a
contar al vencimiento del término comun de 25 dias, es decir, a partir del 8 de
septiembre de 2016 y vencio el 22 de septiembre del mismo afio, plazo dentro

del cual la entidad ejecutada no propuso excepciones
V. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, para gue pueda
e’xigirse por la via judicial el cobro de una obligacion dineraria, ésta debe ser
expresa, clara y exigible, y constar en un documento que provenga del
deudor o de su causante, que constituya plena prueba contra él, o que emane
de una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, asi como en providencias de
procesos de policia que aprueben costas ¢ sefalen honorarios de los

auxiliares de la justicia.

Como se indico en el Auto que libré mandamiento de pago, el titulo base de
ejecucion consiste en una Sentencia judicial proferida por este Juzgado,
modificada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, la cual fue
éportada en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de prestar mérito
gjecutivo, decision de la cual se permite establecer una obligacion clara,
expresa, exigible y liquidable, haciendo viable el cobro en sede judicial.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 440 dei CGP dispone:

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, &l juez ordenara por
medio de auto que no admile recurso, el remate y el avalllo de los bienes
embargados y de los que posterdormente se embarguen, si fuere el caso, o

seguir adelante la ejecuciin para el cumplimienio de las obligaciones

K,OU\




determinadas en el mandamienfo gjecutivo, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al gjecutado.

COTO en el presente asunto no se propusieron excepcicnes en la
opohunidad establecida para el efecto, es procedente seguir adelante con

fa gjecucion.
. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Delacuerdo con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, 365, 366 y 440,
del|CGP, y el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferidc por el Consejo
Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en derecho a la
parte demandada, para lo cual, se fijara como agencias en derecho a favor de
ia parte demandante, la suma equivalente al 5% del valor del pago ordenado.
La [Secretaria del Despacho hara [a respectiva liquidacidn cuando la presente

pravidencia se encuentre en firme.

Finalmente a folio 62 se encuentra poder otorgado a la Dra. Jessica Viviana
Robles Loépez, por parte de la representante iegal de Asociacion Juridica

Especializada $.A.S. quien actia como apoderada de la parte demandante-

Pof 1o anteriormente expuesto, el Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adetante la ejecucion en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, y a favor de la sefiora GENIFER OTALORA BERNAL, de
¢onformidad con lo ordenado en el Auto de 16 de junio de 2016 por medio del
¢ual se libré6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte

gonsiderativa de este proveido.

SEGUNDO.- Se ordena la practica de fa liguidacion del crédito de conformidad
cdn lo normado por el articulo 446 del CGP. Ejecutoriada esta providencia,
cualquiera de las partes podra presentar la ligquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su

presentacion.




TERCERO.- Se condena en costas al DEPARTAMENTO DE BOYACA, y a
favor de la sefiora GENIFER OTALORA BERNAL. Por Secretaria, liquidense
una vez en firme esta decision, para lo cual se fija como agencias en
derecho a favor de la parte demandante, la suma equivalente al 5% del valor

del pago ordenado, de conformidad con las consideraciones expuestas.

'CUARTO: Se reconoce personeria juridica a la Dra. Jessica Viviana Robles
Lopez, en los términos y condiciones otorgados, como apoderada de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NATAL T
JUEZ

LAl
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD [
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l El auto anterior se nolificd por Estado Electronico NoS('
de hoy 37 de ocrubre de 2016 siendo ias 8:00

AL \gd‘}

XINENA ORTEGA PINTO
Secretaria J
I — —
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