Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Gina Paola Soto Beltran

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial

RADICADO: 1500133330022016-0005500

Revisado el expediente se observa que el Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, a través de auto de 3 de junio de 2016, se declard
impedido para conocer del presente asunto en razén a que en su sentir se
configuraba la causal prevista en el numeral 1° del articulo 131 del CP.ACA.,y
ordeno remitir el proceso a este Despacho.

Al respecto, mediante providencia de 7 de julio de 2016, la suscrita se declaro
también impedida y en aplicacion del numeral 2° jbidem dispuso remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, al considerar que la causal
invocada por el Juez Segundo comprendia a todos los jueces del Circuito Judicial
de Tunja.

Ahora bien, a través de proveido de 11 de octubre de 2016, la Sala Plena del H.
Tribunal Administrativo de Boyaca declaré infundado el impedimento propuesto y
ordend remitir el expediente a este Juzgado.

No obstante, atendiendo a que este Despacho no avocod el conocimiento del
proceso, se ordenara remitir el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Tunja, toda vez que al mismo le correspondié por reparto de acuerdo al acta
individual visible a folio 35.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. Por secretaria, remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se
remita al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.




2. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gb H JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

i El auto anterior se notifico por Estado Electronico No._ de

hoy 28 de noviembre de 2016 z ndo las 8:00 A.M.
XIMEN TO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Wveimar Yesid Pineda Avila y otros.

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial de Tunja.

RADICADO: 1500133330022016-0008000

ASUNTO A RESOLVER

Se resuelve el impedimento planteado por la Juez Segundo Administrativo Oral de
este Circuito Judicial, para conocer del presente medio de control.

EL IMPEDIMENTO

Mediante Auto de 13 de octubre del afio en curso (fls. 49-50), la Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se declaré impedida para conocer del
presente proceso, invocando la causal de impedimento prevista en el numeral 5 del
articulo 141 del C. G. P. y dispuso remitir el proceso a este Despacho.

Como sustento de su impedimento, manifestdé que confirié poder al apoderado de la
parte demandante, en el sub lite, Dr. Miguel Angel Lépez Rodriguez, para que la
represente con el objeto de obtener, entre otros asuntos, el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios del 30%, establecida en la Ley 4 de 1992.

El numeral 5 del articulo 141 del C. G. P, sefiala como causal de recusacion y de
impedimento al tenor del articulo 140 del mismo estatuto procesal, ser alguna de las
partes del proceso mandataria o apoderada del juez.

No obstante, en lo referente a las causales de recusaciéon e impedimento, el H.
Tribunal Administrativo de Boyaca en Sala Plena de 7 de septiembre de 2016,
aprobada mediante acta de 5 de octubre del mismo afio, acogié la postura bajo la
cual el impedimento debe contener un caracter cierto y actual y no hipotético, es
decir, que el vicio de objetividad que se plantea sea concomitante al momento de
resolver el caso bajo analisis, por lo que el juez que lo declara debe acreditar la
existencia del medio de control solicitando el mismo derecho y que en caso de
existir, no se haya proferido sentencia de primera instancia.

En el caso sub examine, si bien la Juez que se declaré impedida manifest6 que le
confiri6 poder al profesional del derecho con el fin de obtener el reconocimiento y




pago de la prima especial de servicios del 30%, no acredité que actualmente curse
un proceso en el que solicite el mismo derecho, en otras palabras, la causal que
adujo no cumple con las caracteristicas de ser cierta y actual.

En consecuencia, el Juzgado considera que no debe marginarse del conocimiento
de este asunto a la Juez Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, por lo que
no se aceptara el impedimento planteado por la misma.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. NO ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para conocer del proceso. En
consecuencia no se avocara conocimiento en el sub lite.

2. Por secretaria, remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se
remita al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Gb JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notificé por Estado Electronico Noézlde

hoy 28 de noviembre de %16 siendo las 8:00 AM.
XIME GAPINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Jjudicial de

T m:/'ﬁ

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Jorge Alberto Paez Guerra y Otros.

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja.

RADICADO: 1500133330022016-0009500

ASUNTO A RESOLVER

Se resuelve el impedimento planteado por la Juez Segundo Administrativo Oral de
este Circuito Judicial, para conocer del presente medio de control.

EL IMPEDIMENTO

Mediante Auto de 13 de octubre del afo en curso (fls. 49-50), la Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se declardé impedida para conocer del
presente proceso, invocando la causal de impedimento prevista en el numeral 5 del
articulo 141 del C. G. P. y dispuso remitir el proceso a este Despacho.

Como sustento de su impedimento, manifesté que confirid poder al apoderado de la
parte demandante, en el sub lite, Dr. Miguel Angel Lépez Rodriguez, para que la
represente con el objeto de obtener, entre otros asuntos, el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios del 30%, establecida en la Ley 4 de 1992.

El numeral 5 del articulo 141 del C. G. P., sefiala como causal de recusacion y de
impedimento al tenor del articulo 140 del mismo estatuto procesal, ser alguna de las
partes del proceso mandataria o apoderada del juez.

No obstante, en lo referente a las causales de recusacion e impedimento, el H.
Tribunal Administrativo de Boyaca en Sala Plena de 7 de septiembre de 2016,
aprobada mediante acta de 5 de octubre del mismo afo, acogio la postura bajo la
cual el impedimento debe contener un caracter cierto y actual y no hipotético, es
decir, que el vicio de objetividad que se plantea sea concomitante al momento de
resolver el caso bajo andlisis, por lo que el juez que lo declara debe acreditar la
existencia del medio de control solicitando el mismo derecho y que en caso de
existir, no se haya proferido sentencia de primera instancia.

En el caso sub examine, si bien la Juez que se declar6 impedida manifesté que le
confirié poder al profesional del derecho con el fin de obtener el reconocimiento y



pago de la prima especial de servicios del 30%, no acredité que actualmente curse
un proceso en el que solicite el mismo derecho, en otras palabras, la causal que
adujo no cumple con las caracteristicas de ser cierta y actual.

En consecuencia, el Juzgado considera que no debe marginarse del conocimiento
de este asunto a la Juez Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, por lo que
no se aceptara el impedimento planteado por la misma.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. NO ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para conocer del proceso. En
consecuencia no se avocara conocimiento en el sub lite.

2. Por secretaria, remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el expediente
sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su conducto, se
remita al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

3. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KTALlé BUIT CARO
JUEZ

b JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No.ﬁ_\de

hoy 28 de noviembre de 2016 siendo las 8:00 A.M.
XIMENA O?%EQINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTES: Roman Yesid Mojica Galvis y Otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de Boyaca
RADICACION: 15001-33-33-003- 2014-00080-00

ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costas del proceso
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Revisado el expediente, se encuentra que a folio 350, la Secretaria del Despacho elaboré

la liguidacién de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
tercero de la Sentencia proferida el 18 de febrero de 2016 por este Juzgado (fls.298-305

V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las

presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacién
judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i ?gg%%%i%&ﬁ&é;héﬁﬁeéﬁﬁﬁﬁg

3 JUEZ

i

, JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

g DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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% El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Noé_f
3 de hoy _28 de noviempre de 2016 siendo las 8:00
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

' DEMANDANTES: Nubia Amaya y Otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de Boyaca
RADICACION: 15001-33-33-003- 2014-00113-00
ASUNTO: Aprueba Liquidacion de Costas del proceso

- Revisado el expediente, se encuentra que a folio 350, la Secretaria del Despacho elaboro

la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral
tercero de la Sentencia proferida el 9 de febrero de 2016 por este Juzgado (fls.295-303).
El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuestc en el numeral 1° del articuio 366 del
C.GP.

Ejecutoriada esta providencia, si no existiere ninguna orden mas por cumplir archivese las
presentes diligencias, dejando las respectivas constancias en el sistema de informacion

judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA -

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
kCerezo I

©

El auto anterior se noftificé por Estado Electrénico No:™
de hoy 28 de noylfembre dey2016 siendo las 8:00
AM.

Xi PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: CARMEN ADELIA RAMIREZ CHAPARRO y Otros.
DEMANDADA: Municipio de Tunja- Secretaria de Educac:on
RADICADO: 150013333003201500110-00

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefala el dia dos (2) de febrero
de dos mil diecisiete (2017) a las diez de la mafana (10:00 am) en la Sala de
Audiencias B1-3 para continuar con la Audiencia [nicial, en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 180 del CPACA".

Se reconoce al abogado Luis Gabriel Arbeldez Marin, portador de la tarjeta
profesional No. 130.540 del C. S de la Judicatura como apoderado de la, Nacion
Ministerio de Educacion Nacional en los términos y para los efectos contenidos en
el poder aportado, obrante a folio 119 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDI ATALIAB | g ARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

C.cevezo El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nc&de hoy 28
de noviembre de 2016 siendo las 8:08\A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

' “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audrencra se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por
estado y no serd susceptible de recursos.”



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Nubia Lucia Castillo Castellano

DEMANDADA: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion; La Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional.

RADICADO: 150013333003201500124-00

TEMA: Fija fecha Audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones propuestas
por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia veintiséis (26) de enero de dos mil
diecisiete (2017) a las diez y_treinta de la mafiana (10:30 am) en la Sala de Audiencias
B1-2 para la realizacién de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo
180 del CPACA".

Se reconoce al abogado Luis Gabriel Arbeldez Marin, portador de la tarjeta profesional No.
130.540 del C. S de la Judicatura como apoderado de la, Nacion Ministerio de Educacion
Nacional en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio
118 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACICN POR ESTADO

4
Ceerezo E! auto anterior se notific por Estado Electrénico No7/ de hoy 28

de noviembre de 2016 siendo las 880 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

1 “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
seglin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por
estado y no serd susceptible de recursos.”



Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO.
DEMANDANTE: MARIA IDAMYS FLOREZ DE NINO.

DEMANDADO: UGPP.
RADICADO: 150013333003201500133-00.
TEMA: Modifica liquidacion del crédito.

En audiencia realizada el 28 de julio del corriente afo, el Despacho dictd sentencia de seguir
adelante con la ejecucion en los términos definidos en el Auto por medio del cual se libr6
mandamiento de pago, donde ademas se ordend realizar la liquidacion del crédito conforme
a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP (fls. 160 a 163 vuelto), sentencia que si bien fue
apelada por la apoderada de la entidad demandada, dicho recurso se concedié en el efecto
devolutivo atendiendo las previsiones contenidas en el articulo 323 del CGP, por tanto,
como no se ha suspendido el cumplimiento de dicha providencia es procedente continuar
con e! tramite del proceso.

En memorial radicado el 4 de agosto de 2016, el apoderado de la parte ejecutante, presentd
la liquidacion del crédito (fls. 166 y 166 vuelto); asimismo, la apoderada de la entidad
demandada alleg6 la denominé como liquidacion detallada de la proyeccion de intereses
efectuada por la entidad tomando como fecha de la solicitud el 18-09-2012, cuando el
pensionado allegd la declaracion extrajuicio que sirvi6 de soporte para cancelar el
retroactivo (fls. 168 a 173), liquidaciones a las que se les corri6 el traslado a las partes (fl.
180), de conformidad con lo ordenado en Auto de 28 de octubre de 2016 (fls. 178 a 178
vuelto), por lo que ahora es procedente resolver sobre las liquidaciones presentadas.

La liquidacién presentada por la apoderada de la UGPP, fue objeto de pronunciamiento por
parte del apoderado de la parte actora (fl. 181), quien solicitd que se desestimara en la
medida que no se realizé frente a la obligacion que se ejecuta, esto es, los intereses
moratorios, pues corresponde a lo que la entidad demandada consideré como adeudado
en la Resolucion No. UGM 035668 de 28 de febrero de 2012, por medio de la cual se
pretendi6é dar cumplimiento a la sentencia.

En la Sentencia proferida el 28 de julio del corriente ario, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion en la forma establecida en el Auto por medio del cual se libr6 mandamiento de
pago (fl. 166); a su vez, el Auto en mencion libr6 mandamiento por la suma de
$5.987.858,62 pesos por concepto de intereses de plazo y moratorios, causados por cuenta
de la condena impuesta en la sentencia (fl. 50 vuelto); por su parte, la liquidacion del crédito
aportada por la UGPP, contiene valores por concepto de mesadas e indexacion, y por el
contrario la columna de intereses aparece en ceros (fl. 171), de ahi que lo liquidado no
corresponde con el concepto del crédito por el cual se libr6 mandamiento de pago, lo que
conduce a su improbacion.

En cuanto a la liquidacién aportada por el apoderado de la parte ejecutante, se tiene que
adoptaron los parametros sefialados en la liquidacion de los intereses realizada en el auto
por medio del cual se libré mandamiento de pago, pero solo para el capital indexado al
momento de la ejecutoria de la Sentencia base de ejecucion, es decir, no incluyé los
intereses causados sobre las diferencias de las mesadas posteriores hasta su pago, por lo
que si bien dicha parte de la liquidacion se ajusta a la sentencia ejecutiva, es incompleta
por lo que tampoco procede su aprobacion.

Sobre la modificacion de la liquidacion del crédito.




De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, el Despacho procedera a modificar las liquidaciones del crédito aportadas por las
partes gjecutante y ejecutada, teniendo en cuenta que no es posible su aprobacioén, lo que
se pasa a realizar a continuacion.

El monto definido en el mandamiento de pago por el cual se profiri6é la sentencia de seguir
adelante con la ejecucion, corresponde a la suma de $5.987.858,62 pesos, por concepto
de los intereses de plazo y moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia base
de ejecucion hasta el 30 de noviembre de 2012, esto es, no se libr6 mandamiento de pago
por algun concepto adicional, lo que implica que dicho monto no tiene variacion alguna, por
tanto, como quiera que en el Auto mediante el cual se libré6 mandamiento de pagé se realizé
al liquidacion del crédito y éste es inmutable (fls. 46 a 49 vuelto), el Despacho la acoge para
modificar las presentadas por las partes, y en consecuencia, el valor del saldo insoluto a la
fecha de la presente providencia se mantiene de la siguiente forma:

Intereses de plazo y moratorios sobre diferencias en las mesadas causadas e indexadas a la ejecutoria $5.154.698,73
de la Sentencia, desde el 26 de abril de 2011 (fecha de ejecutoria), hasta el 30 de noviembre de 2012
(fecha de pago)

Intereses de plazo y moratorios sobre diferencias en las mesadas causadas con posterioridad a la $833.159,89
ejecutoria de la Sentencia, desde el 26 de abril de 2011 (fecha de ejecutoria), hasta el 30 de noviembre
de 2012 (fecha de pago)

Total Intereses de plazo y moratorios adeudados $5.987.858,62

En consecuencia, la obligacion objeto de ejecucion con corte a 25 de noviembre de 2016,
asciende a: $5.987.858,62 pesos.

Por lo anterior, se dispone:
1.- No aprobar la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante,

por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- No aprobar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parte motiva.

3.- Modificar las liquidaciones del crédito presentadas por los apoderados de las partes, con
corte al 25 de noviembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, cuyo
monto total asciende a la suma de $5.987.858,62 pesos.

4.- Por secretaria, procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral Tercero de
la Sentencia de seguir adelante con la ejecucion proferida el 28 de julio de 2016, en lo
relativo a la elaboracion de la liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W@Mﬁ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No.é?[ de hoy
28 de noviembre de 2016 siendo 8:00 A.M.

N§

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO MERCHAN TOVAR
DEMANDADO: Nacién Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
RADICACION: 15001-31-33-003-2015-00195-00

ASUNTO: copias

Frente a la solicitud con fecha de radicacién 10 de noviembre de 2016 (f.94) el
apoderado de la parte demandante solicité copias auténticas de las sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho, y de segunda instancia emanada
del Tribunal Administrativo de Boyaca; la constancia de ejecutoria y del poder.
:Ademas, solicita certificacion del otorgamiento de personeria para actuar en el
-proceso. Asimismo autoriza al sefior MILER GERARD MARTINEZ SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.400.463 de Duitama para el
tramite correspondiente. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° articulo
114 del C.G.P; el Despacho dispone que se expidan copias auténticas de la
sentencia de primera instancia de fecha 11 de octubre de 2016 (ﬂ.84-90),'junto
con la constancia de su ejecutoria, del poder otorgado a su favor (fl.1). y del auto
de 4 de febrero de 2016, por el cual reconoce personeria juridica al abogado
Alvaro Rueda Celis (fl 33), previa Verificacion por parte de la Secretaria del pago
de arancel judicial, a razéon de $ 100 pesos m/cte, por pagina autenticada de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo (PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2016), los cuales deben ser consignados en la cuenta Unica nacional No 3-082-00-
00636-6 Banco Agrario-de Colombia circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de
2015); para el caso de la constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion por
valor de $ 6.000 pesos m/cte, para cada una (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de
febrero 2016), los cuales deben ser consignados en la cuenta Gnica nacional No.
3-082-00- 00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61) de 23 de
noviembre de 2015)
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Finalmente, se autoriza al sefior MILER GERARD MARTINEZ SANCHEZ, con
Cedula de Ciudadania N° 1.052.400.463 de Duitama., para que realice el tramite

correspondiente.

Una vez cumplido lo anterior, vuelva el expediente al archivo definitivo del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
| ﬁé{ﬁ@r o%/ﬁao/
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NOTIFICACION POR ESTADO
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Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: MARIA MATILDE HUERTAS GONZALEZ

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion y Controles
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

RADICACION: 15001333300320160005300

ASUNTO: Decisién acerca del llamamiento en garantia formulado por la entidad

demandada.

La entidad enjuiciada dentro del término de traslado de la demanda contesto el
libelo introductorio por medio de apoderada judicial (fl. 67- 80); y llamé en garantia

al Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fl. 129-135).

Sustentd la solicitud de llamamiento en garantia, en que la entidad demandada

actudé como un tercero entre la relacion trabajador y empleador, siendo el
empleador del demandante el Departamento de Boyacéa Secretaria de Educacion,
y que su labor se limité a recibir los aportes correspondientes a la relacion laboral
preestablecida, aportes sobre los cuales reconocié una prestacion social (pension

de jubilacién), en consecuencia, ahora mal podria venir a reconocer factores

- salariales que no fueron liquidados en su momento y sobre los cuales no se

realizaron los respectivos aportes y descuentos.

Finalmente, dijo al respecto, que el articulo 225 del C.P.A.C.A contempla de
manera expresa el llamamiento en garantia para éste tipo de acciones, y que en

lo no contemplado o regulado en el CPAC.A se debera acudir a las

'diSposioiones del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, sefialé que ante la eventualidad del éxito de la presente accion, la
entidad demandada se veria afectada en su patrimonio en caso de que resultara
condenada a incluir nuevos factores sobre los cuales no se hubieren efectuado los

descuentos respectivos, por lo que a su juicio de debe condenare al empleador a



que: “realice la liquidacién y el pago del aporte a pension que corresponda sobre
este factor (...), de acuerdo con la Ley 100 de 1993, la cual en el articulo 22
ensefia que: “El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte
de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto descontara del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias (...) el
empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador”, es decir, que el reconocimiento de
la pensién depende de la liquidacién de los aportes efectuados a la entidad

enjuiciada.

Asimismo, indicé que el llamamiento en garantia es necesario en la medida que el
empleador tenia la obligacién de realizar los aportes sobre los cuales pretendia se

efectuara la liqguidacion de la pensione de la accionante.

Sostuvo que el reconocimiento de la pension de jubilacién de la demandante, se
realizd con base en los descuentos realizados por el empleador, encontrandose

que el factor solicitado en el sub lite, no fue objeto de descuentos.

Por lo anterior, consideré que no esta en obligacion de reliquidar pensiones con

fundamento en factores salariales por los cuales no se realizaron aportes.

Concluyo afirmando que en empleador debe ser necesariamente vinculado al

proceso para que responda por una eventual condena.

Finalmente, cité como medios de prueba de la solicitud, los ya existentes dentro

del expediente.
ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo, establece que la parte
demandada podra dentro del término de traslado de la demanda, realizar

llamamiento en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado,

al Ministerio Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas,




Segunda, Subseccién “B”, Radicacién No. 15001- 23-33-000-2012-00120-01
(2355-13), Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién y Controles
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-, Auto de 5 de febrero de 2015, C.P.
. Gerardo Arenas Monsalve, en donde en un caso analogo, se confirmé la decision

del H. Tribunal Admirativo de Boyaca, bajo los siguientes argumentos:

“el llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una
relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo de
aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo proceso, relacibn que no se evidencia exista en el
presente caso. En este orden de ideas, considera el Despacho que en el sub judice, como lo
sefiald el Tribunal, no hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca- Secretaria
de Fducacién de Boyaca frente a la obligacion de reconocer la pension de sobreviviente y
reliquidar la pension reclamada, toda vez que no existe entre llamado y llamante una relacién
de garantia que le imponga a aquél el deber de responder por las obligaciones a cargo de
CAJANAL EICE en liquidacion, hoy UGPP. Sumado a lo expuesto, se aclara que CAJANAL
EICE en liquidacion fue quien emitio los actos administrativos aqui acusados, de tal forma que
de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso el pago de lo pretendido, debera responder
por lo que se le reconozca y adeuda a la demandante. Todo lo anterior, sin perjuicio de que
CAJANAL EICE en liguidacion, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pérafisca/es de la Proteccion Social — UGPP, pueda ordenar los descuentos
por concepto de aportes en seguridad social en pensiones no efectuados durante el tiempo en
gue el causante, sefior Hernan Alarcon Avella, presté sus servicios al Departamento de Boyacé

— Secretaria de Educacién de Boyac4.”

Asi las cosas, es dable concluir que el llamamiento en garantia propuesto por la
UGPP dentro del asunto de en estudio no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que no existe entre llamado y llamante una relaciéon de garantia que le imponga al
primero el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP, maxime
que la entidad demandada expidi6 de manera auténoma los actos acusados.
Ademas, la UGPP tiene a su disposicion la accion auténoma de cobro de que trata
el articulo 24 de la [e100 de 1993.

Por las razones expuestas, no es viable decretar el llamamiento en garantia

solicitado respecto del Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién.

" En consecuencia, el Despacho,




tengan interés directo en el resultado el proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con o previsto en los articulos 199 y 200 de éste
Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”. (Resalto

fuera de texto).

Por su parte, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera conftener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que Se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
" recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al
proceso y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o
parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga

fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la
prueba si quiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion

legal del lamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

De otro lado, frente a la relacion legal o contractual, y para éste caso particular, el

Despacho acoge el pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Seccion
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RESUELVE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP respecto del Departamento de Boyaca — Secretaria de

Educacion.
2.- RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio para actuar

como apoderada de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos del poder

aportado mediante escrituras publicas a folios 81 a 83.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂ%@%@%@?

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 'de hoy 28
W de noviembre de 201§ siendo las 8:00 A.M.

1
Cceevezo XIMENA'ORTEGA PINTO
' SECRETARIA
e ————————r——e———————— T —




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Tunja
Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Flor Esmilda Lépez Roncancio

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
RADICADO: 150013333003201600102-00

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion.

Mediante auto de 28 de octubre de 2016 (fls. 46-47), este Despacho declaré la falta
de competencia para adelantar el proceso de la referencia y dispuso remitirlo al
Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Tunja (reparto), en razén a que la
demandante desempefiaba el cargo de operaria de servicios generales, esto es,
ostentaba la condicion de trabajadora oficial, propia de una regulacion a través de
un contrato individual de trabajo. Lo anterior teniendo como fundamento los articulos
104 y 105 numeral 4, de la Ley 1437 de 2011, el numeral 1° del articulo 2 de Cdédigo
Procesal del Trabajo y el numeral 5 del articulo 195 de la Ley 100 de 1993.

El apoderado de la parte actora, interpuso en término, recurso de reposicion y en
subsidié de apelacion, contra tal providencia (fls. 49-50), del cual se corrié el
traslado correspondiente por Secretaria, por lo que es del caso entrar a resolverlo.

El recurso.

Solicitd el recurrente que se revoque el auto de 31 de octubre de 2016, por medio
del cual se declar¢ la falta de competencia.

Como sustento de lo pedido, afirmé que de conformidad con el pronunciamiento
emitido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
el 21 de enero de 2015, el factor de competencia de la jurisdiccion laboral es
objetiva, toda vez que la naturaleza de la relacién juridica o los actos controvertidos,
no es lo que determina la competencia, sino la descripcidon de la materia de
controversia al sistema de seguridad social integral, y que en ese sentido se debe
tener claro que “si bien el sefior Alvaro Joya (sic) no ostenta una relacion legal o
reglamentaria por el estado”, la controversia propuesta por el demandante si es
competencia de los jueces administrativos, al haber sido reconocida su pension por
el sector publico.

Indicd que la pretension que se busca es la reliquidacion de la mesada pensional
que se encuentra a cargo de una entidad publica del sistema integral de seguridad
social, la cual también expidi6 los actos administrativos impugnados, por lo tanto es
competente la jurisdiccion administrativa para declarar la nulidad de los mismos.



Sefal6 que de acuerdo a lo previsto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA,
las controversias surgidas entre los servidores publicos y el Estado vy, la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico, son competencia de los jueces administrativos.

Para Resolver, se considera:

El Despacho estima pertinente reiterar las reglas de competencia previstas tanto
para la jurisdiccion administrativa como para la ordinaria laboral, como bien se
realizoé en el auto recurrido. En ese orden de ideas, el numeral 4 del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) prevé:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se extrae, que si bien la regla general establecida en el inciso primero
de la disposicion en cita, indicoé que la jurisdiccidon contenciosa conoce de todas las
controversias donde estén involucradas autoridades publicas, el numeral 4 limité
dicha competencia en lo referente a temas laborales, toda vez que previdé que
conocera de los litigios relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y de la seguridad social de los mismos cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico, es decir, de entrada
descart6 el conocimiento de los litigios originados en el contrato de trabajo.

Acto seguido, el articulo 105 ibidem sefala:

“Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conoceréa de los
siguientes asuntos:

(...)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla fuera de texto)

Dicha norma complementa la inicialmente citada, toda vez que excluy6 totalmente
del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa los procesos laborales suscitados
entre los trabajadores oficiales y las entidades de derecho publico.




Ahora bien, las reglas de distribucion y determinacion especificas de competencia
previstas en los articulos 149 a 158 del C.P.A.C.A., estan supeditadas a las
generales consagradas en los articulos 104 y 105 ibidem ya explicados, es decir,
que al momento de verificar la competencia para conocer de un asunto de caracter
laboral, lo primero que se debe examinar es que no se trate de un conflicto generado
entre un trabajador oficial y una entidad publica.

En cuanto a la determinacién de la competencia en la jurisdiccion ordinaria, el
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 2 de la Ley 712
de 2001, indica lo siguiente:

‘Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

(...)

En suma, el CPACA excluyé del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa las
controversias generadas entre los trabajadores oficiales y las entidades publicas,
atendiendo a que la vinculaciéon de los mismos es mediante contrato de trabajo, y lo
realiz6 en plena coordinacién con la norma procesal laboral, toda vez ésta ya habia
previsto seria la jurisdiccion ordinaria la que conoceria de los conflictos juridicos
derivados del contrato de trabajo.

Por otro lado, de acuerdo a lo precisado por el H. Consejo de Estado en auto de 8
de febrero de 2016, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso con
radicado No. 76001-23-31-000-2010-01895-01(0234-14), “la competencia para
conocer de los asuntos en las diferentes jurisdicciones, se determina de acuerdo a
las funciones ejercidas por el demandante y la entidad a la cual se encontraba
vinculado. Por lo tanto, si se trata de un trabajador oficial, se ejercita la accién laboral
ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, si se trata de un empleado publico, esta
Jjurisdicciéon de lo contencioso administrativa es quien debe conocer de tales
asuntos”.

Las razones expuestas previamente, permiten concluir que contrario a lo
manifestado por el recurrente, la competencia para conocer de asuntos laborales,
no la determina la naturaleza del acto en el que se consagra el derecho reclamado
ni la pretensién de impugnacion de un acto administrativo, sino el tipo de vinculacion
del trabajador, las funciones que desempefiay la entidad en la cual labora o labor6.
Adicionalmente, no puede olvidarse que la Justicia Laboral es competente para
conocer de actos administrativos proferidos por entidades publicas, en los casos de
reconocimiento de pensiones de jubilaciéon laboral, por invalidez, indemnizacién
sustitutiva, de sobreviviente o pensiones especiales, las cuales se reconocen a
través de actos administrativos a personas sujetas al régimen comun del Cbdigo
Sustantivo del Trabajo, por gozar de vinculacion mediante contrato de trabajo, como
es el caso de los trabajadores oficiales.



El analisis sobre la entidad donde labora o laboré el demandante y el tipo de
funciones que desempefia o desempefi6, encuentran asidero en que la ley fija en
cuales entidades los servidores son trabajadores oficiales o empleados publicos,
asi como qué cargos los pueden desempefiar los unos o los otros por el tipo de
funciones que se deben realizar, como es el caso del articulo 5 del Decreto 3135 de
1968, que sefiala que las personas que prestan sus servicios en los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos
son empleados publicos, mientras que los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales y, que las personas que
prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, pero los estatutos de dichas empresas precisaran queé
actividades de direccién o confianza deban ser desempefiadas por personas que
tengan la calidad de empleados publicos.

Los mismo sucede, con el numeral 5° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, que
indica que las personas vinculadas a las empresas sociales del Estado tendran el
caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del
capitulo IV de la Ley 10 de 1990, norma dentro del cual en el paragrafo del articulo
26, sefiala que son trabajadores oficiales quienes desempenfen cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales, en las mismas instituciones.

Descendiendo al caso sub examine, de la constancia expedida por la Directora de
Servicios Administrativos de la Gobernaciéon de Boyaca (fls. 20-21), se extrae que
la demandante presté sus servicios al Hospital San Salvador de Chiquinquira desde
el 1° de octubre de 1970, hasta el 22 de abril de 2005, en el cargo de operaria de
servicios generales en calidad de trabajadora oficial, asi mismo, que el Instituto
de Seguros Sociales le reconoci6 a la actora la pensién de vejez con ocasion de tal
condicion (fl. 22).

Ahora, si bien en el expediente no obra un contrato de trabajo a través del cual la
demandante se haya vinculado al Hospital San Salvador de Chiquinquira, el hecho
de que se encuentre certificado que fue una trabajadora oficial, es una razén mas
que suficiente para establecer que la competente para dirimir el presente conflicto
es la jurisdiccion ordinaria. En consecuencia, no se repondra el auto de 28 de
octubre de 2016.

Por otro lado, el Despacho considera necesario advertir que el auto que declara la
falta de competencia no se encuentra enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, por lo tanto no es susceptible de recurso de apelacion, en ese sentido se
declarara improcedente el interpuesto por la parte actora en subsidio del de
reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,




RESUELVE

1. No reponer el auto proferido por este Juzgado el 28 de octubre de 2016, en
las presentes diligencias, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
actora contra el auto de 28 de octubre de 2016, proferido por este Juzgado,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N%{de
hoy 28 de noviembre de 2016 siendo las 8:00 A.M.

b
XIMENA ORTEGA PINTO




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito Judicial de

Tu njﬂ

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Pedro Said Otalora Mufoz.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
RADICADO: 15001333300320160011500

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzdn electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccidn electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199
del CPACA.



5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,

al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paraqgrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el
expediente administrativo del sefior Pedro Said Otalora Mufoz.

. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Finalmente, se reconoce personeria al Dr. Victor Manuel Cardenas Valero para

actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

contenidos en el poder aportado, obrante a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico N ' de

hoy 28 de noviembre de 2016 E®»ndo las 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

e P S NS H SR T S Y oy e roreeamE oy

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: ERNESTO ENCISO MARTINEZ
DEMANDADA: Nacion~Ministerio de Educacion Naciona! - Fondo Nacional de

TS T S e

;o Prestaciones Sociales del Magisterio -.
| RADICADO: 1500133330032016000119

- Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Representante
Legal de La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces, al Agente del
Ministerio Pitblico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012, Cddigo General del Proceso, mediante
mensaje dirigido al correspondiente buzon electronico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos Mcte ($50.000,00) para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda, de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Ministerio Publico, de acuerdo a lo dispuesto en
el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.




5.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico, por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se requiere a la Secretaria de Educacién de Bovaca para que
dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo del
demandante.

Se requiere a la entidad accionada, para que deé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial: de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida lIa
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer personeria juridica al abogado GUSTAVO MONTERO CRUZ,
con tarjeta profesional No. 228.328 del C.S.J, para actuar como apoderado
judicial del sefior ERNESTO ENCISO MARTINEZ, identificado con C.C No.
14.219.278, en los términos y para los efectos contenidos en el memorial
poder visto a folio1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOQ

El auto anterior se notific par Estado Electrénico No()_\ de

hoy 28 de noviembre de 2016 siendo las 8:00 AM.
XIMENA'ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

REF: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELOINA TOBO SIACHOQUE.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICACION: 150013333011201300025-00

ASUNTO: Requiere para actualizacion liquidacién del crédito y decreta

medida cautelar.

Revisado el expediente, observa el Despacho que ha transcurrido un tiempo
razonable sin que se actualice la liquidacion del crédito, razén por la cual se
requerira a la parte ejecutante para que, de conformidad con el articulo 446 del

C.G.P, proceda a su actualizacion.

De otro lado, el apoderado de la parte ejecutante, en memorial obrante a folio 198,
solicitd el decreto de medida cautelar consistente en el embargo y retencion de las
sumas de dinero que la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) con NIT. 900.336.004.7, que posee en las cuentas de ahorro,
corriente o CDT'S, de los bancos GNB SUDAMERIS, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA y BOGOTA, de la sucursal Tunja.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el art. 306 del C.C.A,, en los aspectos no
contemplados en dicho estatuto se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, remision que ha de
entenderse, al Codigo General del Proceso - CGP, ya que las medidas cautelares
reguladas en el CPACA solo lo son para los proceso declarativos mas no los

ejecutivos.



Por su parte, el inciso primero del articulo 599 del CGP, establece que “Desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.”, asimismo, en el inciso final del articulo 83 ibidem dispuso:
“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o
los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”, lo que quiere decir

gue las medidas cautelares pueden ser presentadas en cualquier momento de la

ejecucion.

Adicionalmente, el mismo articulo 599 del CGP, dispuso en el inciso 5° lo

siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el gjecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
gjecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
gjecucion para responder por 10S perjuicios que se causen con Su practica, so
pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior,
no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez
debera tener en cuenta la clase de bienes sobre l0s que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
que la misma solo seria exigible en caso que el ejecutado o tercero afectado asi lo

solicite.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias, el articulo 593 del CGP dispuso en

su numeral 10 lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procederé asi:

(...)

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al
deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que
para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a érdenes del juzgado.
Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, o hara por él cualquiera
persona que presencie el hecho.

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicarg a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia méxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas méas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.

(..)




Sobre el cumplimiento y notificacion de medidas cautelares el articulo 298 ibidem,

dispuso lo siguiente:

“Cumplimiento y notificaciéon de medidas cautelares. L as medidas cautelares
se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacién a la parte contraria del auto
que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera que dicha parte queda
notificada el dia en que se apersone en aquel o actue en ellas o firme la respectiva
diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la
medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos en el
efecto devolutivo.”

Paragrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o particulares,
tendran el deber de revisarlos diariamente y tramitarlos de manera inmedjata.

Paragrafo 2°.

La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en
este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad publica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos que son inembargables. Al respecto, el Honorable Consejo de Estado

sostuvo:

“El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en Colombia,
tuvo su consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y se ha
mantenido hasta hoy en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225 de 1995,
encontrandose ademas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional (Decreto-
Ley 111 de 1996) establece que son inembargables, las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y
derechos de los 6rganos que lo conforman. Adicionalmente, la norma mencionada,
establece lo siguiente:

()

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman y los bienes
pertenecientes al sistema general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros publicos tiene
diferentes excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.



En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Corte dejé en claro que, de la regla
general de la inembargabilidad de |as rentas y recursos del presupuesto nacional,
quedaban exceptuados los créditos laborales.(...)" !

Sobre este asunto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008

sostuvo:

“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. (...)

4.3- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos pablicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de
la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. (...)

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de Ia
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en
el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de
las obligaciones del Estado.”

Posicion que fue reiterada en recientes pronunciamientos como el contenido en la
Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el nimero 4700123310002003517 01. Actor: Sociedad Incoman
Ltda. Demandado: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.




“El articulo 63 de la Constitucion dispone que ‘Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los deméas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes
sefialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del principio
de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.’

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potable y saneamiento bésico)°

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos”, como lo pretende el actor.”

% Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero.

® C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5'C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,



Si bien, los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificacion de bienes inembargables
del Estado, mantienen validez alin en vigencia del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso pues alli se regulé en forma similar la materia, que entre otros previo

en y sus numerales 1 a 3 lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicaré como el de empresas industriales.

(...)” (Texto subrayado por el Juzgado)

La anterior disposicion acogié, entre ofras, las regulaciones que sobre
inembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en: el articulo 1° del
Decreto 3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nacién y en
especifico en cuentas de la Nacion — Direcciéon General de Crédito y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda; Paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA
sobre recursos asignados al pago de Sentencias y Conciliaciones, y los del Fondo
de contingencias; y el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012 sobre los recursos y las

rentas incorporadas en el Sistema General de Regalias.

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién o de los entes territoriales, los provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Seguridad
Social, que se encuentren en las cuentas bancarias de las entidades publicas o

privadas.

C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.




No obstante, tal regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como las citadas
en precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constitucién o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Créditos u
obligaciones de origen laboral, ii).- Pago de Sentencias judiciales, vy iii).- Titulos
emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicién que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren

embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes.

Ahora bien, en el presente asunto no existe certeza de la naturaleza de los dineros
depositados por COLPENSIONES en las cuentas de ahorro, corriente o CDT’S de
los bancos GND Sudameris, Davivienda, Bancolombia y Bogota, sucursal Tunja,
sefaladas en la solicitud de embargo y retencion de dineros, lo cual no impide que
se adopten medidas para garantizar el pago de la obligacion insoluta, por la que
se libr6é el mandamiento de pago, maxime si se trata de obligaciones que surgen
del incumplimiento parcial de una Sentencia judicial, en cuyo caso constituye una
de las excepciones a la clausula general de inembargabilidad definida por la Corte,
para lo cual es del caso acoger el salvamento previsto en el inciso segundo del
paragrafo contenido en el articulo 594 del CGP, bajo las precisiones que se

indicaran mas adelante.

Como quiera que se encuentran cumplidas las exigencias que al efecto prevé el
articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la medida cautelar solicitada,
limitandola a la suma equivalente al 1.5% del monto de la obligacién, incluidas las
eventuales costas procesales, bajo la condicidbn de ordenar su desembargo una
vez resulte acreditado por el Director del establecimiento bancario o fiduciario, que
los dineros alli depositados hacen parte de los recursos de la seguridad social o
de cualquiera otros de caracter inembargable, como lo prevé el inciso segundo del
paragrafo Gnico del articulo 594 del CGP, o asi lo acredite el ente publico
accionado, pues al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, es a la
entidad accionada a quien le pesa esa carga, como lo sostuvo en la siguiente

decision:

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territorial
demandada ejecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que pretenda



el levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que aquellos son de
la clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejé establecido en la anterior
providencia, puesto que siendo ella la interesada, le corresponde la carga de la
prueba.”

En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos
depositados en las cuentas objeto de la presente medida cautelar, tienen el
caracter de inembargables, corresponde al Director del Establecimiento, o a
COLPENSIONES, y en cabeza de este Ultimo la carga de acreditar que tal medida
produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, como lo
prevé el numeral 11 del articulo 597 del CGP, sin perjuicio del ejercicio de la

facultad prevista en el articulo 602 del mismo Cédigo.

En cuanto al monto de la medida, se tiene que en auto de 18 de noviembre de
2015 (fls. 189-192), se modificé la liquidacion del crédito aportada por el
apoderado de la parte ejecutante, determinando que la obligacion insoluta con
corte a 31 de octubre de 2015 ascendia a la suma de $101.150.844,65 incluidas
las agencias en derecho, por tanto, al multiplicarlos por 1.5 veces, como lo
dispone el numeral 10 del articulo 593 del CGP, daria un total de
$151.726.266,54, a los que hay que incrementarle los intereses moratorios
causados con posterioridad y las costas procesales diferentes a las agencias en
derecho, por lo que aproximadamente daria un monto cercano a los

$152.000.000,00, por el cual se decretara el embargo y retencion de los dineros.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte ejecutante para que actualice la liquidacion del

crédito, segun lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

SEGUNDO.- Decretar el embargo y retencion de los dineros legalmente
embargables que posea la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) con NIT. 900.336.004.7, en las cuentas de ahorro, corriente o

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004,
radicacién No. 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.




CDT'S de los bancos GNB Sudameris, Davivienda, Bancolombia y Bogota,

sucursal Tunja.

Para el efecto, oficiese a los Gerentes Generales de cada una de las anteriores
entidades bancarias, informandoles que la medida se limita a la suma de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($152.000.000,00), de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso

- CGP, y en la parte motiva de esta providencia.

Informesele que con los dineros objeto del embargo deberan constituir el
Certificado de Depésito respectivo y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicaciéon, en los

términos definidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

La parte actora y/o su apoderado retirara y remitira o radicara en el destino los

oficios respectivos, previa elaboracion por parte de la secretaria.

En caso que los dineros depositados en estas cuentas resulten ser de aquellos
inembargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, el Gerente de la
Entidad Bancaria, o el titular de las mismas debera informarlo al Despacho y
acreditar documentalmente su dicho, como lo prevé el inciso segundo del
Paragrafo Unico del articulo 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No.
28 de noviembre de 2016 siendo las 8:00 AM.

XIMEMTO

La Secretaria
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