Tunja, doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Eloy Antonio Delgadillo Bravo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Radicado: 150013333003 2015 00058 00

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por el sefior
Eloy Antonio Delgadiillo Bravo, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones -

. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora, que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 98428
de 19 de marzo de 2014, por medio de la cual la Gerente Nacional de Colpensiones
nego la reliquidacion pensional del demandante.

Como restablecimiento del derecho, solicité se condene a Colpensiones reconocer y
pagar la pension de jubilacion del demandante de conformidad con lo sefialado en
sentencia de 2 de marzo de 2011 emanada del Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Tunja, en concordancia con la Ley 33 de 1985 y la Sentencia de
Unificacion del H. Consejo de Estado de 4 de agosto de 2010.

De igual manera, se paguen cien (100) SMLMV por concepto de perjuicios morales
por el no reconocimiento y pago oportuno de la reliquidacion de la pensién de
jubilacion del demandante.

Que las sumas adeudadas sean ajustadas con base en el IPC, se paguen los
intereses tal como lo sefala el numeral 4 del articulo 195 del CPACA, y se condene
en costas a la demandada.

Como hechos, indicod que: i) el demandante presenté demanda contra el entonces
Instituto de Seguros Sociales atinente al reconocimiento de la pension de jubilacion
conforme al régimen de transicion, correspondiéndole al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, con radicado numero 2008-0282 dentro del cual,
en sentencia de 2 de marzo de 2011 declaré la nuiidad del acto administrativo
demandado vy se ordent al Instituto de Seguros Sociales reconocer y pagar la
pension de vejez del demandante en los términos del articulo 1° de la Ley 33 de 1985;
i) En firme la anterior providencia, el 6 de mayo de 2011 solicité su cumplimiento, por
lo que la entidad emitié la Resolucion No. 046471 de 9 diciembre de 2011, sin tener
en cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, esto
es, la asignacion basica, el subsidio de alimentacion, la bonificacion por servicios
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prestados, y las primas de servicios, vacaciones y de navidad. i) que el 14 de
diciembre de 2012, elevd derecho de peticion ante Colpensiones para que reliquidara
su pensiéon teniendo en cuenta la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010,
proferida por el H. Consejo de Estado, no obstante, mediante Resolucion No. 98428
de 19 de marzo de 2014 negd tal solicitud y ordend estarse a lo decidido en
Resolucion No. 046471 de 9 de diciembre de 2011.

Como normas violadas, resefid las siguientes: articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 42, 53,
58, 123, 124, 125 y 209 de la Constitucion Politica; articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
articulo 1° de la Ley 33 de 1985; articulos 2 y 3 del C.C.A.

Dentro del concepto de la violacion, sefnalé que pese a cumplir con los requisitos
para acceder a la pensidn de jubilacion mediante el régimen de transicién establecido
en la Ley 100 de 1993, la entidad demandada no le ha reconocido todos los derechos
gue adquirié mediando el justo titulo, esto es, reliquidar su pensién con la totalidad de
los factores salariales devengados en el ultimo afo de prestacion del servicio, tal
como lo establecid la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010 proferida por
el H. Consejo de Estado.

Ademés de lo anterior, citd en extenso la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado de 4 de agosto de 2010, radicado No. 2006-07509, C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, respecto de los factores salariales a tener en cuenta para la
liquidacidn de la pensién vitalicia de jubilacidn, conciuyendo que la pensiéon de
jubilacidon debe liquidarse con todo lo devengado al trabajador.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La apoderada judicial de Colpensiones se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
por considerar que la entidad reliquidé la pensién del actor en cumplimiento de los
parametros sefialados en sentencia judicial, es decir, con aplicacion de la Ley 33 de
1985 en virtud del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, teniendo como
factores salariales los establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

Conforme a lo anterior, indicé que en este caso procede aplicar la figura de la cosa
juzgada, en la medida que no es posible declarar la nulidad de una resolucién que
esta confirmando el debido cumplimiento de la sentencia judicial.

A su vez citd las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015preferidas porla-Corte-
Constitucional, para manifestar que la Ley 100 de 1993 Unicamente mantuvo el
régimen de transicion respecto de la edad, el tiempo de servicio y el monto de la
pension, pero en virtud del principio del equilibrio del sistema y de los demas
principios generales de la seguridad social, se restringié el Ingreso Base de
Ligquidacion.

De lo expuesto, sefialé que no existe certificacion que permita establecer que el
empleador para efectos de reportar el Ingreso Base de Cotizacidén hubiese tenido en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados por el frabajador, ademas
manifestd que no se allegd prueba alguna que infiera un perjuicio moral.

De otro lado formulé como excepciones previas las de “cosa juzgada” y “falta de
integracion del conftradictorio o infegracion del litisconsorcio necesario numeral 9°
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articulo 97 del C.P.C., en concordancia con el articulo 51 y 83 del C.P.C.” Como
excepciones de mérito propuso las que denomind: “Inexistencia del derecho y la
obligacion”, “improcedencia de los intereses moralorios”, “cobro de o no debido”,
“buena fe de Colpensiones”, “prescripcion”, “Compensacion” e ‘innominada o
genérica” (fls. 137-150)

IV. AUBIENCIA INICIAL.

En desarrollo de la audiencia inicial (articulo 180 del CPACA), se resolvieron las
etapas de saneamiento del proceso, la resolucidn de excepciones previas, se fijo el
litigio, se agoto la etapa de conciliacion judicial y se realizo el decreto de pruebas (fl.
165-169).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se recaudaron e
incorporaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial y se cerré el periodo
probatorio (fls. 194 -195).

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandante (fls. 215 a 225), se ratificé en los argumentos expuestos en el
libelo introductorio. A su vez, sefiald que no aplica el fenémeno de la prescripcion toda
vez que la liquidacion de la pension con los factores salariales devengados fueron
solicitados de manera ininterrumpida.

La parte demandada (fls. 226 a 229), afirmo los argumentos de defensa expuestos
en la contestacion de la demanda, de manera particular, insisti6 en la aplicacion de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esto es, las sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015.

El representante del Ministerio Publico guardé silencio.
VIl. CONSIDERACIONES.

6.1. Problema juridico. Tal como quedo fijado en la audiencia inicial, se debe
determinar si el demandante tiene derecho a que la entidad enjuiciada reliquide y
pague la pensién de jubilacién en cuantia del 75% con la inclusion de todos [os
factores salariales devengados durante el ario anterior al retiro efectivo del servicio.

6.2. Decisién de excepciones. Como excepciones de mérito, se propusieron las de:
i} “Inexistencia del derecho y la obligacion”, ii) “improcedencia de los intereses
moratorios’, i)y “cobro de lo no debido”, iv) “buena fe de Colpensiones”, v)
“orescripcion”, vi) “Compensacion”y vii) “innominada o generica
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De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i) a iv)
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas; respecto de la excepcidn prevista en el numeral v) y vi), en el momento en
que se determine la prosperidad de alguna de ias pretensiones se decidira; y
finalmente, no hay ninguna excepcion oficiosa de la cual el Despacho advierta
necesario pronunciarse.

6.3.- Normatividad aplicable.

La pension de jubilacién es un derecho econémico de caracter social plenamente
reconocido en el articuio 48 de la Constitucién Politica, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, y en el articuio 53 ibidem. En ei plano internacionai, en ei
articulo 16 de la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
donde se establece que: “Toda persona tiene derecho a la seqguridad social que le
proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad
que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la impaosibilite fisica o
mentalmente para obfener los medios de subsistencia”. lgualmente en el numerai 1°
del articuio 9 del Protocolo adicional a ia Convencién Americana sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales,

Ahora bien, acorde con el nuevo sistema de seguridad social integrai, contenido en Ia
Ley 100 de 1983, se le ampard a ia poblacién trabajadora una serie de contingencias
(vejez, invalidez y muerte, entre otras), a través del reconocimiento de pensiones y
otras prestaciones, incluyendo tanto a los afiliados como a sus beneficiarios,
encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a contrarrestar las
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que
se veian sometidos.

Pero este ordenamiento juridico trajo consigo un régimen de transicién establecido en
el articulo 36, que preceptia:

“..)

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en /a presente Ley.
(...).”. (Negrillas fuera del texto)

El régimen general de pensiones que goberné en materia pensional con antelacion a
la Ley 100 de 1993 era el establecido en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° disponia:

"El empleado oficial que sirva 0 haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por Ja
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el dltimo afio de servicio.” (Negrillas fuera del
fexto).
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6.4. Régimen pensional aplicable al demandante.

Para decidir el caso, debe precisarse cual es el régimen pensional aplicable al
demandante, y para ello, es necesario partir de la fecha de nacimiento: 12 de octubre
de 1950 (Documento No. 3 CD Antecedentes administrativos fl. 193), de ahi que el
demandante es beneficiario del régimen de transiciéon establecido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, como quiera que a la fecha de su entrada en vigor, esto es, al 1
de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos de edad, por tal razon, esta
exceptuado de las regulaciones del SGSS, por lo que resultan aplicables a su caso
las Leyes 33 y 62 de 1985.

Lo anterior, implica que el régimen de transicidn se aplique teniendo en cuenta el
principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resulte mas beneficioso
aplicar el principio de favorabilidad' para el caso concreto, respecto de los factores a
tenerse en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion de la pension y del
periodo sobre el cual se hace la liquidacion.

Asi pues, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tiene derecho a la
pension el empleado oficial que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de 55 afios. También dispuso, gue el monto pensional equivale al
75% del salario promedio que sirvio de base a los aportes en el Ultimo afio de servicio.
El demandante cumplié con los requisitos de edad, como se establecié en el momento
de analizar el régimen aplicable. Sobre el regimen pensional no habia discusion entre
las partes, sin embargo, era pertinente establecerlo para definir los factores salariales
aplicables, aspecto objeto de controversia.

6.5. De lo acreditado en el proceso.

- Mediante sentencia de 2 de marzo de 2011, el Juzgado Décimo Administrativo de
Tunja declaré la nulidad de las Resoluciones Nos. 5552 de 20 de junio de 2006, 7411
de 19 de julio de 2007 y 0529 de 28 de marzo de 2008, proferidas por el Instituto de
Seguros Sociales, y a titulo de restablecimiento del derecho, ordené el reconocimiento
y pago de la pension de vejez del sefior Eloy Antonio Delgadillo Bravo en los terminos
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 (fls. 52-62)

- Por medio de Resolucion No. 046471 de 9 de diciembre de 2011 (fls. 65 a 70), el
Instituto del Seguro Social, cumplid la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo de Tunja en el sentido de reconocer y pagar la pension del
actor bajo los parametros de la Ley 33 de 1985. Respecto de los factores salariales, el
ultimo parrafo del articulo 2° de la resolucion, preciso:

“Que bien vale ponerle de presente que los factores salariales para liquidar las
pensiones estan establecidas en el Decreto 1158 de 1994, el cual en su articulo
primerc a la letra dispone 'El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
sistema general de pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo,
estara constituido por los siquientes faclores; a) La asignacion basica mensual; b) Los
gastos de representacion; c¢) La prima_técnica cuando sea factor de salario; d) Las
primas de antiqliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario; e}

! Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Segunda. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Sentencia de 4 de
agosto de 2010, Radicacion namero: 25000232500020040614501(2533-07). C.P. Gustavo Eduardo Gdémez
Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.
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La remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, v g} La bonificacion
por servicios prestados’_De la misma manera, resulta oportuno tener en cyenta que
la prestacion que sera reconocida, fue liquidada, teniendo en cuenta las normas
anteriormente citadas; aclarando que en ningun momento el Juzgado discriminé
los factores salariales que el apoderado enuncia en su derecho de peticién.”
{Negrillas fuera del texto)

- El 14 de diciembre de 2012, el demandante elevd derecho de peticion a la entidad
demandada atinente a la liquidacion de su pension con la totalidad de los factores
salariales, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010,
proferida por la Sala Plana de la Seccién Segunda del Consejo de Estado (fls. 33-51).

- Por medio de Resolucion No. GNR 98428 de 19 de marzo de 2014,
COLPENSIONES resolvio estarse a lo resuelto en la Resolucion No, 046471 de 9 de
diciembre de 2011, en razdén a que se cumplié una orden judicial, existiendo una
situacion juridica consolidada (fls. 30-31).

- A folios 72 y 73, obra certificacion de factores saiariales devengados por el actor,
suscrita por la Directora Tecnica de Prestacion de Servicios de la Secretaria de Salud
del Departamento de Boyaca, correspondiente al periodo de octubre de 2003 a
noviembre de 2004, donde se destaca que el actor devengd: Asignacion basica,
subsidio de alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de navidad,
prima de servicios y prima de vacaciones.

Como se dijo en el marco normativo, la cuantia de la pension de jubilacion vitalicia del
demandante corresponde al 75% de los factores salariales devengados en el Gltimo
afo de servicios, lo que para el caso corresponde al periodo de noviembre de 2003 a
noviembre de 2004.

Para una mayor ilustracion, se resume en la siguiente tabla los factores salariales
devengados, los reconocidos y los solicitados en la demanda, a continuacion:

FACTORES DEVENGADOS FACTORES FACTORES NO
{Periodo noviembre de 2003 a noviembre RECONOQCIDOS RECONOCIDOS Y
de 2004) SOLICITADOS

Resolucidon No. 046471
de 9 de diciembre de
2011 (Decretc 1158 de
1994).

Asignacidon Basica X
Bonificacion por servicios prestados X
Prima de vacaciones
Prima de servicios

Prima de Navidad
Subsidio de alimentacidn

PP Bad P

Asi pues, es evidente que no se tuvieron en cuenta como factor salarial para liquidar
la pensidn de jubitacion del demandante: la prima de servicios, la prima de
vacaciones y la prima de navidad, al igual que el subsidio de alimentacién.
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En este punto, cabe indicar que si bien el acto que liquido {a pensidén del sefor Eloy
Antonio Delgadilio Bravo bajo los parametros de [a Ley 33 de 1985, se expidié en
cumplimiento de una eorden judicial que ordenaba el reconocimiento de su pension, es
claro que, en lo relacionado con fos factores salariales nada se dijo, razdn por la cual,
tal aspecto no fue examinado en la sentencia de 2 de marzo de 2011, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, dentro del expediente 2008-00282-00.°

Tal aspecto fue sefialado en la Resolucién No. 046471 de 9 de diciembre de 2011,
donde se aclaré que los factores salariales para liquidar la pensién de jubilacién del
actor son los contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

Por consiguiente, el Despacho analizard si es dable liquidar la pension del
demandante, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el dltimo
afno de prestacion del servicio.

6.6. De los factores salariales no reconocidos.

En principio, la Ley 33 de 1985 no establecié los factores salariales a tenerse en
cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacién para establecer la pension de
jubilacién, aspecto que lo suplié el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, en donde se
establecid cuéles eran los factores para tenerse en cuenta al establecer el ingreso
base de liquidacion de las pensiones reconocidas por virtud de la Ley 33 de 1985, asi:

“(...) la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estard constituida por los siguientes faclores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion;
primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular

los aportes.”

En otro analisis, si bien el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 no incluyé el subsidio de
alimentacién, ni la prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios,
como factores para establecer el ingreso base de liquidacién de la pensién a
reconocerse por lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010,
radicado interno  0112-2009, Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, que ha sido ratificada en posteriores decisiones’, sefialé que la
Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y
no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
Gltimo afic de prestacion de servicios.

2 Es de resaltar que la anterior circunstancia fue examinada en audiencia inicial al resolver la excepcion previa de
cosa juzgada, propuesta por la entidad demandada.

* Se pueden consuliar, [a Sentencia de [a Seccidn Segunda, Subseccién A de 10 de febrero de 2011, Expediente No. 76001-23-
31-000-2006-02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, y el Fallo de 17 de febrero de
2011 de la misma Subseccion, Radicacion No. 54001-23-31-000-2003-00630-0[(0802-10). Magistrado Ponente, Dr. Gerardo
Arenas Monsalve. Asi lo ha considerado tambi¢n el Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decisién No. 1, MP Doctora
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, sentencia de 11 de mayo de 2011, expediente: 150013133008-2007-00157-01
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Siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia mencionada, para liquidar la
pension del demandante se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabgjador de manera habitual y
periédica como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la
denominacién que se les dé, incluyendo el subsidio de alimentacion y la prima de
vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, a las cuales el Legislador les
dio la connotacion de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias,
como expresamente se establecid en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que al
efecto dispuso:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren
derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liguidacion se tendrd en cuenta
los siguientes factores de salario;

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

¢) Los auxilios de alimentacién y transporte;
) La prima de navidad;

g/ La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios,

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el wltimo aiio de servicio;

J} Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
Decreto-Ley 710 de 1978,

&) La prima de vacaciones;

) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

il) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.” (Negrilla fuera de
texto).

6.7. El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
230 de 2015.

Como quiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las
sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, el Despacho las
analizara respecto del caso en consideracion.
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La sentencia SU-230 de 2015, en lo concerniente a la sentencia C-258 de 2013,
sefald:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de
2013, se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mds favorecidas de la sociedad y (ii)
en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente «a los demds regimenes especiales, ello no excluye la
interpretacion en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
el sentide de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion v, por tanto, son
las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del réoimen especial al que se pertenezca”.

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de 2013, a
la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma Corte
Constitucional expuso enfaticamente que:

“(...) el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya seiialados. Por tanto, en este
fallo no se abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, como por ejemplo, los regimenes
del Mugisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la
Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las
profesiones de alio riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del
Banco de la Republica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol,
del Instituto Nacional Peniienciario, o los dispuesios por convenciones colectivas, entre
otros. En consecuencia, lo que esta Corporacion setale en esta decision no podra ser
trasladado en forma automdtica a otros regimenes especiales o exceptuados.

(.)"

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-230
de 29 de abril de 2015, realizé una interpretacién de la sentencia de exequibilidad
dandole un alcance gue ésta nunca otorgé, en tanto, en ella se indicd de forma clara y
precisa que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de los demas
regimenes pensionales, ya que por sus especiales connotaciones merecian un
estudio particular, de ahi que esa tesis no sera tenida en cuenta, en tanto en las
decisiones citadas se estudidé un régimen pensional especial, esto es, el de
congresistas y similares, establecido en la Ley 4 de 1992, mientras que en el sub lite
el analisis se centra en un régimen general como es el aplicable a la demandante.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado el 19 de noviembre de 2015 en Sentencia
de Unificacion, expediente No. 25000234200020130154101, senald que la
Corporacion ha sostenido de forma unanime por mas de veinte afios que: “e/ monto de
las pensiones del régimen de transicion pensional comprende la base (generalmente el ingreso
salarial del dltimo aiio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla
general el 75%)”. La unica excepcion a este criterio la constituyen las pensiones de
Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la Sentencia C-258 de 2013 (...)".
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Demandado: Colpensiones

En vista de ello, el Juzgado mantiene ia tesis de aplicar la Sentencia de Unificacion
sobre la materia, proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, con
ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, a la cual ya se hizo referencia, y
que ha sido reiterada y pacifica en ese Maximo Organo de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa®, consistente en que las pensiones se deben reliquidar con todos los
factores salariales, no s6lo los que sefala la Ley 62 de 1985, como quedo explicado.

Como quiera, que el Despacho declarara la nulidad del acto demandado, la entidad
demandada debera reliquidar la pensién de jubilacion del demandante teniendo en
cuenta los factores devengados en el tGltimo afio de servicios, esto es, a parte de los
ya reconocidos (asignacion basica y bonificacion por servicios prestados), los
correspondientes al subsidio de alimentacion, al igual que la prima de vacaciones,
prima de navidad y prima de servicios, sobre los cuales debera hacer el descuento
de los aportes correspondientes, en caso de no haberse efectuado, para efectos de
salud y pensién, aspecto que resuita ser favorable para la entidad demandada, de
ahi que de esta manera queda probada ia excepcion denominada “compensacion’

6.8. Perjuicios morales

Para el Despacho es evidente que no es factible acceder al pago de los perjuicios
morales, pues no se advierten la presencia de dafios que deban ser indemnizados
patrimonialmente. Para que el dano pueda ser indemnizado, debe ser antijuridico,
cierto y concreto, puesto que, el perjuicio moral constituye la afliccion subjetiva por el
obrar ilegitimo de la administracion respecto de un particular, el cual, es necesario
que se demuestre, porque no puede presumirse un dolor por el no pago de una
prestacion social periddica.

Como en este caso no se trata de un hecho notorio, la parte actora esta obligada a
acreditar que el perjuicio moral es real, por io que, es indispensable que el mismo esté
justificado en el proceso, prueba que se echa de menos, de ahi que es imposible
inferir que el demandante haya padecido alguna afectacién, angustia, temor, dolor ¢
afliccion por la omisién de reliquidar su pension de vejez con la totalidad de los
factores salarjales devengados en el afo anterior a la fecha de retiro del servicio.

Entonces, como el sufrimientoc moral se padece interiormente, son sus
manifestaciones externas las que permiten su afirmacion. Por tanto, no basta con
asignar calificativos, pues es necesaric demostrar su existencia a través de cualquier
medio de prueba. Asi las cosas, como las pruebas obrantes en el proceso son
insuficientes para determinar el dafio, se negara su pretensién.

6.9 Prescripcion.

Conforme a lo sefalado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afios contados a
partir de que la obligacion se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la
prescripcion por un lapso igual.

* Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceion Primera. Sentencia de 22 de septiembre
de 2016. Radi. No. 11001031500020160009400. C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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En el caso examinado, el demandante solicitd la reliquidacion de la prestacion
mediante escrito radicado en la entidad demandada el 14 de diciembre de 2012 (fls.
33 a 51), por lo que esta peticion interrumpi6 la prescripcion del derecho por un lapso
igual. De esta forma, como la pension de jubilacion empezo6 a ser pagada a partir del
13 de octubre de 2005 (fl. 69), se concluye que opers el fendbmeno de la prescripcion
de mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de diciembre de 2009.

6.10. De la liquidacién

| as diferencias resultanies a favor del demandante, seran debidamente indexadas en
los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacion del! derecho, hasta la
fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacién
de la siguiente férmula:

indice Final
R =Rh --eree-
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es la suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago, liquidacién que se hara mes a mes por tratarse de pagos de tracto
sucesivo.

6.11. Costas procesales.

Para el presente caso, de conformidad con el numeral § del articulo 365 del C.G.P.,
aplicable de acuerdo con la decision proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, Rad. No. 44544 con Ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, asi como el Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, no se condenaré en costas a la parte vencida, toda
vez que prosperd parcialmente la excepcidbn de prescripcion propuesta por la
apoderada de COLPENSIONES.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de ia Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de compensacion y  de
prescripcién de mesadas pensionales causadas antes del 14 de diciembre de 2009,

propuestas por la parte demandada.
SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. GNR 98428 de 19 de marzo

de 2014, proferida por COLPENSIONES, mediante la cual neg¢ la reliquidacion de la
pension de jubilacion al demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

11



Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2015 00058 00.
Demandante: Eloy Antonia Delgadillo Bravo
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a COLPENSIONES,
reliquidar y pagar la pension de jubilacion del demandante teniendo en cuenta los
factores devengados en el ultimo afo de servicios, esto es, ademas de los ya
reconocidos (asignacion basica y bonificacion por servicios prestados), los
correspondienies al subsidio de alimentacion, al igual que la prima de
vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, a partir del afio anterior a la
fecha de retiro del servicio, es decir, del 1° de diciembre de 2003 al 30 de noviembre
de 2004, con efectos fiscales a partir del 14 de diciembre de 2009, por operar la
figura de la prescripcién de las mesadas pensionales.

De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas por efecto del acto
que ordena el reconocimiento de la pension. Ademas, debera hacerse el descuento
de los aportes correspondientes en caso de no haberse efectuado.

CUARTO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.
QUINTO: LIQUIDAR la condena conforme a la parte motiva.

SEXTO: CUMPLIR la sentencia en los términos del articulo 192 y concordanies del
CPACA y devengara intereses moratorios canforme al inciso 3 de esta disposicién.
Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de
conformidad con lo previste en el inciso final del articulo 192 Ley 1437 de 2011, de
igual forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia de la misma para su
ejecucién y cumplimiento, segun lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: No se condena en costas en esta instancia.
OCTAVO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el

expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes
devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE

TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se potificé per Estade Electrénico No.
de hoy 13 de enero de 251? siendo las Bjog\w .
XIM RTEGA

Secretaria
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