Tunja, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Cumplimiento.

Demandante: Wilson Enrique De la Rosa Veleno.

Demandados: Empresa Prepago de Colombia, Empresa Prepacol
Ltda, INPEC — Regional Central.

Radicacion: 15001-33-33-003-2017-00011-00

Tema: Rechazo de plano por falta de requisito de procedibilidad.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda que, en ejercicio del medio de control de cumplimiento, instaurd el sefior
Wilson Enrigue De la Rosa Velefio recluido en el Pabellon 5° del EPAMSCASCO,
en contra de las Empresas: Prepago de Colombia, y Prepacol Ltda, en procura de
obtener el cumplimiento de los Contratos de Telefonia nimeros 1604, 1606, 1607,
1608 y 1609 de 2007, suscritos con la Regional Central del INPEC, los cuales han
venido siendo prorrogados; asimismo, contra la Regional Central del INPEC, para
que le dé cumplimiento a los articulos 41, 45, y 46 de la Resolucion 2047 de 27 de
diciembre de 2014, la Ley 65 de 1993, el Acuerdo 011 de 1995, Ley 1709 de 2014,
en relacion con los derechos de los internos a ia comunicacion, y al sistema de
expendios.

Aclara el despacho que si bien el demandante dice actuar en representacion de los
internos recluidos en el pabelldon 5° del EPAMSCAS de Combita, y anexa a la
demanda 10 folios con las firmas de ellos, no es posible tenerlos como demandantes
en la medida que no se encabezaron los listados de firmas indicando que eran con
el propésito de promover la presente demanda, aspecto necesario para determinar
la voluntad de los firmantes; asimismo, advierte que el hecho que la demanda quede
promovida por uno solo, no la invalida en tanto io pretendido es el cumplimiento de
normas y actos administrativos con fuerza material de iey, por ende sus resultas
aplican para todos los interesados.

CONSIDERACIONES

El articulo 1° de Ia Ley 393 de 1997, mediante la cual se desarroll6 el articulo 87 de
la Constitucion Politica sobre acciones de cumplimiento, establece: “Articulo
1°.- Objeto. Toda persona podré acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para
hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos

Administrativos.”.

La misma norma determiné en el articulo 3° que la competencia para conocer de
las acciones de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos, recaia en primera instancia en los Jueces Administrativos, y el
articulo 4° sefialé que cualquier persona puede ejercerla.

En cuanto a los requisitos que deben contener las demandas que se instauren en
ejercicio de la accion de cumplimiento, el articulo 10° ibidem, dispuso:

“Articulo 10°.~ Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:
1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.



2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si Ia Acciéon recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto
Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de su
existencia.

3. Una narracion de los hechaos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8 de Ia presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado ofra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna ofra autoridad.

(...)" (Negriflas del Despacho)

Adicionalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 o Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, establece en su
numeral 3° que, “Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material

de fey o de acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia en los términos def
articulo 8° de la Ley 393 de 1997.”

Examinada la presente demanda, se advierte que no cumple con la totalidad de los
requisitos sefialados, en la medida que no se determind con precision la norma con
fuerza material de Ley o acto administrativo cuyo cumplimiento se pretende, pues
no basta con enunciar una norma en general; adicionalmente, no se determiné la
autoridad publica o particular que ejerce funciones publicas contra la que se dirige
la acciéon, pues no se acreditd la existencia y representacion legal de las empresas
demandadas, ni se determiné el funcionario de la Regional Central del INPEC que
estaria incurso en el incumplimiento de las normas invocadas; adicionalmente, no
se allegd la copia del acto o actos administrativos con fuerza material de ley cuyo
cumplimiento se invoca, deficiencias que darian lugar a que se inadmita ia demanda
para que sean subsanadas.

No obstante lo expuesto, en el presente asunto tampoco se cumplié con el requisito
de la constitucion en renuencia por parte del actor, como lo exige el inciso segundo
del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997, que consagra:

“Art. 8. Procedibilidad,
(...)

Con el propdsito de constituir Ia renuencia, Ia procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se
podra prescindir de este requisito, cuando cumplido a cabalidad genere of
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante’, caso
en el cual debera ser sustentado en la demanda.” (Negriflas son del Juzgado)

' Expresion subrayada fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-1194 de 15 de
noviembre de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.




En el presente medio de control, la parte actora no allegd prueba de requerimiento
alguno realizado a las entidades y dependencia demandados, en el que el actor
hubiere solicitado el cumplimiento de las normas y actos administrativos con fuerza
de ley cuya orden de cumplimiento se pretende sea ordenada por la Jurisdiccion, es
decir, no se acredité que se hubiera cumplide con el requisito de procedibilidad
consistente en la constitucion en renuencia de la autoridad publica o el particular
demandado, elemento necesaric para determinar si la demanda guarda
correspondencia con la constitucion en renuencia.

De igual forma, el accionante tampoco argumenté ni acredito la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, para que el requisito de la constitucién en renuencia fuera
obviado.

Al respecto, ha sefialado el H. Consejo de Estado que la falta del requisito de
constitucion en renuencia conlleva el rechazo de plano de la demanda. Asi lo indicé
en la siguiente providencia cuyos apartes relevantes se citan:

“l a renuencia es la rebeldia® de una autoridad o de un particular que ejerce
funciones publicas, en cumplir una norma con fuerza de ley o un acto
administrativo que consagra en su cabeza un deber claro, imperativo e
inobjetable.

Es requisito de procedibilidad de la accion de cumplimiento, tal como lo
consagra en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de
acudir a la Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo, ef actor solicite a la
autoridad o al particular que cumpla funciones putblicas que acaten el deber
imperativo previsto en la norma o en el acto administrativo, sefialandolo de
manera precisa y clara.

Respecto de este presupuesto procesal de la accion de cumplimiento, la
Seccién Quinta del Consejo de Estado® ha considerado que si en el escrito
por medio del cual se pretende constituir en renuencia no se le precisa cual
es concretamente la norma o el acto administrativo que consagra la
obligacion exigible, la demanda de cumplimiento carecera de ésta, lo que
acarrea su rechazo.

Tal exigencia, como lo prevé el numeral 5° del articulo 10 de fa Ley 393 de
1997 se debe acreditar con la demanda de cumplimiento, so pena de ser
rechazada de plano fa solicitud, por expresa disposicion del articulo 1 2* idem.

(-]

Asi. es incuestionable que fa actora exigié al Alcalde de Corozal y a la
sociedad Aguas de la Sabana S.A. E.S.P. el acatamiento de lo dispuesto en
el acta de compromiso def 19 de diciembre de 2010, con fo cual cumplio
formalmente, frente a éstos, con el requisito de procedibilidad previsto en el
artfculo 8° de Ja Ley 393 de 1997, sin embargo, no ocurri¢ fo mismo respecto
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, no obstante se asegura
esta entidad también debe cumplir con los compromisos pactados, asf,
conforme lo dispone el articulo 12 idem, la accion debio rechazarse
desde el inicié en lo que hacia al aludido Ministerio por ausencia del

2 Ver sentencia del 16 de agosto de 2012, Exp. 2012-00106-01, M.P. Mauricio Torres Cuervo.

3 gentencia del 22 de noviembre de 2012, Exp. 2012-00364-01, M.P. Susana Buitrago Valencia

1 “En caso de gue no aporte la prueba del cumplimiento del requisite de procedibilidad de que frata el inciso
segundo del articulo 8°% salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, ef rechazo procederd de planc.”



requisito de procedibilidad, 1o que no se hizo.”® (Negrillas son del
Juzgado)

Por las anteriores razones, debera rechazarse la presente demanda, tal como lo
predica la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, de conformidad con lo previsto
en el inciso 1° del articulo 12 de la Ley 393 de 1897, que reza:

"Articulo 12 .Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
seflialados en el artficulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en
el termino de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
serg rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que traia el inciso segundo del articulo
8°% salvo que se trate de fa excepcidén alli contemplada, el rechazo
procedera de plano.” (Destacado por el Despacho)

En consecuencia, en el asunto sub examine, se tiene que la demanda propuesta,
no cumple con la prueba del requisito de la constitucion en renuencia, por io que se
procedera a su rechazo de plano.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

1.- RECHAZAR DE PLANO la demanda promovida por el sefior Wilson Enrique De
la Rosa Belefio y Otros, en ejercicio de la accién de cumplimiento, contra la Regional
Central del INPEC vy las Empresas Prepago de Colombia, y Prepacol Lida.

2.- En aras de garantizar los derechos superiores de contradiccion y defensa del
actor Wilson Enrique De la Rosa Belefio, dada su condicion de estar privado de la
libertad y recluido en el Pabellén 5 del EPAMSCASCO con la TD 7349, notifiquesele
la presente decision en forma personal por intermedio de la oficina de servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

3.- Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

4.- Ejecutoriado este auto archivense las diligencias, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADD 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITD DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO
E! auto anterior se notificé por Estado No. de hoy 30 de
enero de 2017, siendo Iaﬁ-&;oo AM )
A

Xi\r%{é\-@ ega Pinto

Secretaria

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia proferida el 12 de
febrero de 2015, en el proceso radicado con el nimero 70001-23-33-000-2014-00196-01(ACU). Consejera
Ponente Ora. Susana Buitrago Valencia.
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