
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA 

Tunja, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017). 

REF: 
ACCIONANTE: 
DEMANDADO: 
VINCULADOS: 

RADICACIÓN: 
TEMA: 

Acción de Tutela. 
Alex Emilio Buitrago Barrero. 
Director del EPAMSCAS de Cómbita. 
Juez Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad del Circuito de Tunja y Centro de 
Monitoreo Electrónico del INPEC. 
150013333003 2017 00017 00 
Concede tutela. 

Se pronuncia el Despacho frente a la acción de tutela formulada por el señor Alex 

Emilio Buitrago Barrero, recluido en el EPAMSCAS de Cómbita, identificado allí con 

la T.D. 28.129, contra el Director del EPAMSCAS de Cómbita, Juez Sexto de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Tunja y Centro de 

Monitoreo Electrónico del INPEC, estos dos últimos en calidad de vinculados, por la 

presunta vulneración de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y 

derecho de petición, al no resolvérsele de fondo una solicitud de beneficio de prisión 

domiciliaria dentro de un plazo razonable. 

I.- LA DEMANDA (fls. 1 a 4). 

Indicó el accionante i) que se encuentra recluido hace varios años en 

establecimiento penitenciario de mediana seguridad del Barne, en el municipio de 

Cómbita, cumpliendo la pena impuesta por el delito de homicidio; ii) que la vigilancia 

de la pena que le fue impuesta le correspondió al Juez Sexto de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad del Circuito de Tunja, radicado No. N.I. 14896, Despacho 

que mediante auto de 10 de agosto de 2016 le otorgó el beneficio de prisión 

domiciliaria vigilada con dispositivo electrónico; iii) que la providencia antes indicada 

se encuentra en firme, y a pesar de las solicitudes elevadas para que se ejecute la 

misma, el establecimiento penitenciario se ha negado a cumplirla; razón por la cual 

no ha podido acceder al beneficio de prisión domiciliaria. 

Con sustento en lo anterior, solicitó mediante el amparo constitucional que se 

ordene al Director del EPAMSCAS de Cómbita o a quien corresponda, para que de 
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Acción de Tutela No. 2017-00017-00 
Demandante: Alex Emiliio Buitrago Barrero. 

Demandados: Director del EPAMSCAS de Cómbita, Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC y Juzgado 
Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 

Manifestó, que a la fecha, no ha obtenido respuesta por parte del Centro de 

Monitoreo Electrónico del INPEC; en consecuencia, el interno no puede ser 

trasladado a su lugar de residencia hasta tanto no cuente con el dispositivo 

electrónico de vigilancia pasiva RF, ya que el COMEB — BOGOTÁ, no recibe al 

interno sin contar con el mismo. 

El Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC 

Pese a que se le informó sobre el trámite adelantado, guardó silencio. 

III.- ACTUACIÓN PROCESAL. 

Se surtió en legal forma admitiendo la demanda mediante proveído de 7 de febrero 

de 2017 (fl. 7 y vuelto), auto que fue notificado personalmente a las partes y al 

vinculado (fls. 10, 11 y 13). 

Luego por auto de 16 de febrero de 2017 (fl. 61), se ordenó la vinculación del Centro 

de Monitoreo Electrónico del INPEC, de acuerdo con informado por el Director del 

EPAMSCAS de Cómbita. 

IV.- CONSIDERACIONES DEL JUZGADO. 

Problema jurídico. 

El Despacho debe verificar si las autoridades tuteladas, han incurrido en conductas 

que vulneran o amenacen violar los derechos fundamentales al debido proceso, 

igualdad y derecho de petición, debido a que no se ha materializado el subrogado 

penal consistente en la ejecución de la pena privativa de la libertad en el lugar de 

residencia del accionado; en caso tal, determinar si hay lugar a impartir las órdenes 

que se persiguen con la acción, u otras que considere el juez pueden amparar los 

derechos que se reputen amenazados o vulnerados. 

La Acción de Tutela. 

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política, la acción de tutela, 

mecanismo subsidiario, preferente y sumario, tiene por finalidad la protección 
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Acción de Tutela No. 2017-00017-00 
Demandante: Alex Emiliio Buitrago Barrero. 

Demandados: Director del EPAMSCAS de Cómbita, Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC y Juzgado 
Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 

razonable. vi) El principio de "non reformatio in pejus". vii) El principio de 

favorabilidad. "3. 

Las garantías que integran el debido proceso, son de estricto cumplimiento en todo 

tipo de actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, pues constituyen un 

presupuesto para la realización de la justicia como valor superior del ordenamiento 

jurídico4. 

El derecho a la igualdad. 

La igualdad en el ordenamiento constitucional, está contemplada en el preámbulo 

como uno de los valores o finalidades que persigue el pueblo colombiano; también, 

es un derecho fundamental previsto en el artículo 13 de la Cada Política, y 

finalmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional lo reconoce como un 

principio, derivado del mismo mandato antes señalado. 

De otro lado, la Corte Constitucional ha expresado que la igualdad carece de un 

contenido específico, es decir, que a diferencia de otros principios o derechos 

fundamentales, no protege ningún ámbito particular sino que puede ser alegado 

contra cualquier trato diferenciado, sin que para éste exista una justificación 

constitucional. 

Por lo anterior, la igualdad se da en un ámbito relacional, por lo que es necesario 

contar con un referente sobre el cual efectuar una comparación, éste referente 

puede ser normativo, situacional o de otro tipo; entonces, una situación en principio 

no es discriminatoria por sí sola, necesita ser sometida a examen versus otra para 

determinar si la diferenciación es justificada de acuerdo con los test de igualdad que 

para el efecto ha señalado la Corte Constitucional. 

El derecho de petición de personas privadas de la libertad. 

En el artículo 23 de la Constitución Política otorga el derecho a las personas de 

"presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general 

3  Sentencias de la Corte Constitucional C-1083 de 2005 y T-954 de 2006, M.P. Jaime Córdoba 
Triyiao y T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 

4  Sentencias de la Corte Constitucional: C-131 de 2002, M.P. Jaime Córdoba Triyiffo y T-647 de 
2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 
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Acción de Tutela No. 2017-00017-00 
Demandante: Alex Emiliio Buitrago Barrero. 

Demandados: Director del EPAMSCAS de Cómbita, Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC y Juzgado 
Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 

recluso consistiría en que el titular del mencionado derecho abusara de éste en 
detrimento de los derechos fundamentales de otras personas. El derecho de 
petición de los reclusos no comporta la obligación de las autoridades 
carcelarias de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos 
eleven, ni de realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de 
estas autoridades, en punto al derecho fundamental de petición, 
consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para que los 
internos reciban una respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las 
autoridades penitenciarias están en la obligación de motivar, en forma 
razonable, las decisiones que adoptan frente a las peticiones que un recluso 
ha elevado. No basta con que se ofrezca una respuesta a la petición del interno 
sino que, además, es necesario que se expongan las razones que la autoridad 
contempló para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que 
el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas" 

En conclusión, los reclusos mantienen plena facultad sobre el ejercicio del derecho 

de petición, pues de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional ya 

reseñada, se trata de uno de los derechos fundamentales establecidos para los 

internos en la categoría de intocables, de tal manera que en los eventos en que los 

privados de la libertad formulen solicitudes dirigidas a funcionarios del sistema 

penitenciario o en general a la autoridad carcelaria del INPEC deben obtener 

respuesta de fondo, clara y oportuna a su requerimiento sin que el goce efectivo 

del mencionado derecho se vea afectado por los trámites administrativos de las 

penitenciarias6. 

Caso concreto. 

Lo acreditado en el expediente. 

Mediante providencia de 10 de agosto de 2016 (fls. 17 a 28), proferida por el 

Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, se le 

concedió al accionante el beneficio de la ejecución de la pena privativa de la libertad 

en el lugar de residencia o morada del condenado. La anterior decisión fue recurrida 

en reposición y subsidiariamente en apelación por el representante del Ministerio 

Público. 

En auto interlocutorio No. 1087 de 10 de noviembre de 2016 (fls. 29 a 32), el 

Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, resolvió 

el recurso de reposición contra la decisión de 10 de agosto de 2016 (fls. 17 a 28), 

confirmando la decisión y concediendo el recurso de apelación ante el Juzgado 

6  Corte Constitucional. Sentencia T-1074 de 2004. 
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Acción de Tutela No. 2017-00017-00 
Demandante: Alex Emiliio Buitrago Barrero. 

Demandados: Director del EPAMSCAS de Cómbita, Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC y Juzgado 
Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 

Mediante oficio 150-EPAMSCASCO-7-AJU (fl. 56), de 7 de febrero de 2017, el 

Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad 

de Cómbita, solicitó al Coordinador del Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC, 

la asignación del equipo de vigilancia electrónica al accionante, a quien el Juez 

Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Tunja le 

sustituyó la medida de prisión intramural por prisión domiciliaria. 

A folio 59, obra la respuesta que la Oficina Jurídica del EPAMSCASCO, le dio al 

accionante el 20 de enero de 2017, a la solicitud de éste último, radicada el 13 de 

enero de 2017, en cuya oportunidad se le indicó que el beneficio de prisión 

domiciliaria otorgada por el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Tunja, dada a través del auto de 10 de agosto de 2016 (fls. 17 a 28), 

no se encontraba en firme, pues estaba pendiente de resolverse el recurso de 

apelación; razón por la cual, no se podía efectuar su traslado a su domicilio. 

Decisión del caso. 

El derecho a la resocialización de las personas privadas de la libertad. 

Uno de los derechos que surgen para los privados de la libertad dentro de la 

ejecución de la pena es el derecho a la resocialización, el cual comprende el 

derecho a vivir nuevamente dentro de la comunidad', expresado en acciones 

concretas: "(i la oportunidad y disposición permanente de medios que garanticen 

la realización de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y 

lúdico; (u) las condiciones cualificadas de reclusión, en aspectos básicos como el 

goce permanente de servicios públicos esenciales, buenas condiciones de 

alojamiento, alimentación balanceada, servicios sanitarios mínimos, etc. y (iii) el 

acompañamiento permanente durante el periodo en que se prolonga la privación 

de la libertad, con el auxilio de un equipo interdisciplinario de profesionales en 

ciencias sociales y de la salud, de la red de apoyo y de la familia del recluso"8  

La resocialización en un Estado Social de Derecho exige que además de la 

privación de la libertad en los establecimientos carcelarios, se usen otros 

Sentencias de la Corte Constitucional, T- 566 de 2007 MP. Clara Inés Vargas Hernández, T-
274 de 2008 MP. Jaime Araujo Rentería, T- 515 de 2008 MP. Clara Inés Vargas Hernández y 

T- 388 de 2013 MP. María Victoria Calle. 

8  Corte Constitucional, T-1190 de 2003 MP. Eduardo Montealegre Lynett. 
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Acción de Tutela No. 2017-00017-00 
Demandante: Alex Emiliio Buitrago Barrero. 

Demandados: Director del EPAMSCAS de Cómbita, Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC y Juzgado 
Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 

y Mediana Seguridad de Cómbita, conoció del beneficio otorgado al accionante el 

6 de febrero de 2017, el cual se dio para hacerse efectivo de manera inmediata 

según lo dispuso el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Tunja, en la providencia de 10 de agosto de 2016 (fls. 17 a 28), pese a lo anterior, 

han transcurrido 10 días hábiles sin que se cumpla con la orden judicial. 

En un caso análogo, que fue estudiado en sede de revisión de tutela por la Corte 

Constitucional10, se indicó que el INPECI1  siempre debe tener disponibles y hacer 

entrega de manera inmediata los dispositivos electrónicos, cuando los jueces 

ordenen un beneficio de prisión domiciliaria sujeta a vigilancia electrónica, como es 

el caso del accionante, el tenor literal de lo dispuesto en aquella oportunidad, fue el 

siguiente: 

T..] se exhortará al INPEC para que cuando un juez de conocimiento ordene 
la aplicación de la vigilancia electrónica o de una domiciliaria sujeta a la 
vigilancia electrónica, entregue de manera inmediata y sin dilaciones los 
brazaletes electrónicos para el cumplimiento de la medida de vigilancia 
electrónica o de detención domiciliaria."' 

Para el análisis del caso, la entrega inmediata del dispositivo electrónico ordenada 

por el Juez que vigila la ejecución de la pena, se ha pospuesto de manera indefinida 

con causa a la gestión interna del INPEC, pues el Director del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cómbita, a quien 

inicialmente se le dio la orden, precisó en la respuesta al amparo constitucional, 

que no puede efectuar el traslado del accionante a su residencia, para que siga 

cumpliendo con la ejecución de la pena en la modalidad domiciliaria, porque el 

Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC no le ha asignado el dispositivo 

electrónico al accionante. 

Lo expuesto en el informe solicitado al Director del Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cómbita, no es de recibo para el 

Despacho, pues no solo contraría lo ordenado por el juez que vigila la pena del 

accionante que determinó el traslado inmediato a su lugar de residencia; sino 

también, lo dispuesto en la sentencia T-267 de 2015, proferida por la Corte 

Constitucional, que le impuso al INPEC la obligación de tener siempre a disposición 

y de hacer entrega inmediata de los dispositivos electrónicos a los internos para 

10  Corte Constitucional, Sentencia T-267 de 2015. 
II  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. 

Ibídem. 

11 



Zl 

Dllluld pipuw  uosl!N dW F ETO? 3P goz-± DIDU341.125 IIDUOIDNI4S1109 24107 in  

'oiataow 
azopuaw opmanpa rainas 	'Hoz ap Eiz -± A  zasád ormaH sobaco upar 'd* W '0IO2 3P 6?-17 
-1 taaJJ0.7 911139 DIJC4D!A 1");JDW 	" EIOZ aP 88E -1 11314013aP4sua0 a4-109 al ap s°'3u34-uag si 

efunl ap peppnBas ap sepipaum Á seued 

ap uoionoafg ap oixas zanr ¡a Jod epeBaidsap uopenpe ei otiowep e epelsnfe 

wwooue ot.pedsaa ia 'opannoo 19 .10d 'elueuopae iap solpadap sol JGBal0.1d 

e soy:Anual sauailio ser uwi6pip as solfa eiTuoo 'peno ei Jod uozw 'sopeuopuaw 

salue SOLlOGJep sor ap uopwauinA ei ap aiqesuodsal sa (elpiwoo ap peppnBas 

eueipalA! Á ami ap opeiaono Á opepuailuad oluaiwpalows3 ¡ap Jopadia la 

03dNI laP owoliuopj ap onuag ia) sajuaBe sns ap scneil e MINI lo 'ewns ug 

'efuni ap peppnBas ap seinen' Á seuad ap uoprioaf3 ap opcas opeBzn r ia _tad 

eppajwd '(gz e LL, 'su) 91,0z ap olsobe ap 01, ap epuapinald ei eioipiApe oi owoo 

Ppepualivad oluaiweiwi iap ieui; ase; ei ua wiwanoua as alueuopoe ¡a anb 

ZGA epol `GIUBA910.1 epuelsunoip :neuad ei ap sapepiieuij sei ap eun ews!w !s Jod 

aÁnifisuoo ieno oi 'pepapos ei e uolowodioauiai ns Jeoeione4 wed ei6alensa owoo 

bwolua ns A aeiiiwej ns uoo opejuoo ¡a °Ama.] owalu! ¡a anb eied 'epeiip!wop 

uoispd ei owoo Soniwwalie sows!ueoaw uasn as 'osen ns wed anb 

eq 01 ou `03dNI loP u9!s!wo el sand lopezileposal ei e ogowap ns apal6sueil 

'upiciwej anb ou!s :alueuopoe iap osaowd op!qap ¡e Nowep ia opwauinn 

owoo !pipona as oros ou `OTUEU01008 le ooiuwpaia omisodsip Top sauopelip 

uis Á eleipawui ebanua ei openpap eq as ou anb odwag ows!w re `sispeue oao u3 

'epuepeowd ue opeoipIxa oi e openoe ap 'uopeowisnl 

Guaipe ou csalue6e sns ap sanen e 03dNI le opwnoui eq anb ei ua uopeiip 

ei 'uoisniouoo u3 'Brun' ap peppn5as ap seppaw A seuad ap uopnoafg ap (mes 

opeoznr ¡a ouepio oi owoo 	'alueuopoe iap epuapisw ap JeBni ¡e einipewui 

eiauew ap opeiseil ia aoiiew eipwoo ap peppn6ag eueipavm ami ap opepono 

opepual!uad owaiwpaiqeisa iap Jopalic ¡a anb wed mit:19403p omlisodsip 

18 opeu6ise eq ou 'Mg 00 etpaj. ei e '03dNji iap ooiucupala °annum ap aqueo 

la anb eÁ aluepuewap iap osaowd opiciap iap uopwauinn el aluapina sa 'sand Isv 

.sainweijui 

uoispd ei ap eAilnpsns ep!paw owoo eoiucupara epueifflin ei empaja .100e1.1 

.efuni ep peppn6es ep seppeini A seuad ep nonoefd ep op<es 
ope6znrA 33dNI IsP 00!u9-40013 oannuoin ap aqueo 'eliciwoo ap SVOSIAIVd3 iep Joioaiu sopepuews0 

-alaneg o6e4ne oppw3 xeiv :ewepuewee 
00-L6000-L60Z 	ap u9P3V 



Acción de Tutela No. 2017-00017-00 
Demandante: Alex Emiliio Buitrago Barrero. 

Demandados: Director del EPAMSCAS de Cómbita, Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC y Juzgado 
Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 

En último lugar, hay que señalar, que no se advierte transgredido el derecho 

fundamental de petición del accionante, pues se estableció que se le dio respuesta 

de fondo, clara y oportuna a la solicitud de 11 de enero de 2017, respuesta de la 

que tuvo conocimiento el accionante el 20 de enero de 2017, tal como se pudo 

constatar, a folio 59. Así mismo, no se observa afectado el derecho a la igualdad 

del accionante, ya que no se encontró acreditada ninguna situación, persona, o 

norma frente a la cual se encuentre en desigualdad de condiciones o de trato. 

V.- DECISIÓN. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de 

Tunja, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la 

resocialización radicado en cabeza del señor ALEX EMILIO BUITRAGO 

BARRERO, vulnerados por el Coordinador del Centro de Monitoreo Electrónico del 

INPEC y el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cómbita, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

SEGUNDO: ORDENAR al Coordinador del Centro de Monitoreo Electrónico del 

INPEC, dentro de las 48 horas siguientes a la notificación de esta sentencia, si aún 

no lo ha hecho, asigne y entregue el equipo de vigilancia electrónica, solicitado por 

el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cómbita mediante el 

oficio 150-EPAMSCASCO-7-AJU de 7 de febrero de 2017, con destino al interno 

ALEX EMILIO BUITRAGO BARRERO N.U. 131226, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 80.875.880. 

TERCERO: ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario de Cómbita, dentro de las 48 horas siguientes al recibo del equipo de 

vigilancia electrónica por parte del Centro de Monitoreo Electrónico del INPEC, 

cumpla con la orden de traslado a la residencia del accionante, dispuesta en 

providencia de 10 de agosto de 2016 (fls. 17 a 28), proferida por el Juzgado Sexto 

de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja. 
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