JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: MARIA PiA SEPULVEDA DE CIFUENTES.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP- y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza.

Radicado: 150013333002 2014 00119 00

Tema: Niega sustitucion de la pension gracia a conyuge supérstite
por no acreditar convivencia.

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES, contra la Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social -UGPP-.
Il. LA DEMANDA.

Pretende la parte actora (fl. 4), que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
RDP 053410 de 20 de noviembre de 2013, RDP 055805 de 9 de diciembre de 2013 y
RDP 056031 de diciembre de 2014, por medio de los cuales la Unidad Especial de
Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
negd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la demandante, en

su calidad de conyuge supérstite.

Como restablecimiento del derecho, solicitd: i) que se condene a la Unidad Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la demandante, como
conyuge supérstite del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda.
Subsidiariamente, al reconocimiento proporcional de la pensidén de sobrevivientes,
en conjunto con ia sefiora Ligia Bertiide Guerrero Mendoza; ii) Ordenar que la
cantidades liquidas de dinero que se condene a pagar a favor de la demandante sean

actualizadas de conformidad con el IPC; iii)) que se cumpla la sentencia de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA; y iv) que se condene en

costas a la parte demandada.

Como hechos, indico: i) que la sefiora Marfa Pia Sepulveda Carrefio contrajo
matrimonio catolico con el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda el 7 de
agosto de 1968 en el Municipio de Ramiriqui (Boyaca); i) que el causante Manue!
Francisco Cifuentes Pineda muri6 el 2 de junio de 2013, segin consta el registro civil
de defuncién; iii) que ocurrido lo anterior, la demandante procedié ante la UGPP a
tramitar la pension de sobrevivientes, el 7 de octubre de 2013; iv) que mediante la
Resolucion No. RDP 053410 de 20 de noviembre de 2013, la UGPP negé la
prestacién debido a que: a) Ia solicitud no reunia los requisitos establecidos en e! art.
47 de la Ley 100 de 1993, b) porque se presentd extemporaneamente a reclamar el
derecho, y ¢) porque previamente la entidad le reconocid la prestacion a ia sefora
LIGIA BERTILDE GUERREROC MENDQOZA, en calidad de compafera permanente de!
causante; v) contra la anterior decision, la demandante interpuso los recursos de ley,
los cuales fueron resueltos de manera negativa a sus pretensiones, mediante las
Resoluciones RDP 055805 de 9 de diciembre de 2013 (fls. 17 a 18) y RDP 56031 de
10 de diciembre de 2013 (fls. 20 a 21); vi) que la demandante tiene derecho a gozar
de la pension de sobrevivientes de conformidad con lo dispuesto en el art. 13 de la
Ley 797 de 2003, en su condicion de conyuge supérstite; vii) que desde la fecha en la
cual contrajeron matrimonio hasta el fallecimiento del causante, mantuvieron una
relacion muy estrecha, caracterizada por vinculos afectivos que los ligaban, que fue
continua e ininterrumpida, en compania de sus hijos; y finaimente, viii) mediante
audiencia de 3 de junio de 2014, se agoté el requisito de procedibilidad consistente en

la conciliacion extrajudicial.

Como normas violadas y concepto de violacion, expresé que la entidad
demandada desconocid el derecho a la pension de sobrevivientes de la demandante,
prevista en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

De la anterior norma y e! presunto desconocimiento de la misma por parte de la
entidad demandada, se desprende el concepto de la violacién asi: i) violacion a la
Constitucion y a la lfey. Indicdé que de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Carta Fundamental, los servidores publicos son responsables por infringir la ley, por

omision o extralimitacion de funciones, de ejecutar acciones para que los derechos de
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los ciudadanos sean materializados; ahora que la expedicion de los actos
administrativos censurados, se alejaron de este postulado, pues impidid el disfrute de

un derecho a la demandante.

También dijo, que ante la posibilidad que el causante haya sostenido una union
marital simultdnea al vinculo matrimonial eon la sefiora Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza, a quien la entidad le reconocié la pensién de sobrevivientes, lo correcto en
éste caso, hubiera sido otorgar la pension a las dos de manera proporcional, para no

anular el derecho de la demandante.

i) Falsa motivacién. Expresé que los argumentos expuestos por la entidad
demandada para negar el derecho a la pension de sobrevivientes a la demandante,
no solo se alejaron de la norma que regulé el derecho -Ley 797 de 2003-; sino que
ademas, no corresponden a la realidad, pues manifestd, que si bien se presentd al
tramite administrativo después de desfijado el edicto por el cual la entidad demandada
anunciaba el inicié del tramite que encausoé la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza
para acceder a la pension de sobrevivientes del causante; por éste solo hecho, no
podia llegarse a desconocer su derecho a la prestacion reclamada. De otro lado,
enfatizé que la entidad desestimoé de plano que la demandante hubiera convivido con
el causante los ultimos cinco afos anteriores a su deceso, aln con las pruebas
arrimadas con la solicitud, constituyendo otro motivo inconformidad que no obedece a

la realidad.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

3.1. La UGPP (fls. 37 a 43).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues la entidad demandada profirid
los actos acusados siguiendo los lineamientos normativos aplicables y vigentes para

el reconocimiento, pago vy liquidacion de la pension de sobrevivientes.

Relaté, que mediante la Resolucion No. 12114 de 27 de noviembre de 1984, se le
reconocié una pension al sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), a partir
del 1° de noviembre de 1983. Luego de producirse el fallecimiento del pensionado,
mediante Resolucion No. RDP 40290 de 30 de agosto de 2013, la entidad le

(8]
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reconocio pension de sobrevivientes a la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, en
calidad de conyuge o compafiera permanente en un porcentaje correspondiente al
100% de la prestacion, esto, a partir del 3 de junio de 2013, dia siguiente al deceso

del seficr Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.).

Precis0®, que teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del causante, esto es, el 2
de junio de 2013, la ncrma aplicable a la pensién de sobrevivientes corresponde al
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de
1993; tambien, lo dispuesto en la Ley 1204 de 2008, que modifico la Ley 44 de 1980,

en cuanto al tramite de la pensidon de sobrevivientes.

Indicd, que dentro del tramite adelantado por la sefora Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza, para obtener la sustitucion pensional del causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), se publicé aviso el 12 de julio de 2013 en el periddico El
Tiempo, en el cual se informaba que con ocasion del falliecimiento del sefior Manuel
Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), se presenté la sefiora Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza a reclamar ias prestaciones a su favor, sin que dentro del término tegal se

presentara opaosicién.

Manifestd, que el 7 de octubre de 2013 radico solicitud tendiente a obtener [a
sustitucion pensional del sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), la
sefora Maria Pia Sepuiveda de Cifuentes, relatando en declaracién juramentada que
habia contraido matrimonio catolico con el causante el 7 de agosto de 1968, que
tuvieron tres hijos, mayores de edad, sin ninguna condicién particular, que compartié
techo, lecho y mesa con el causante desde la fecha del matrimonio hasta el afo de

1996, iuego de esta fecha la relacion fue eventual hasta el dia de su fallecimiento.

Ante la solicitud presentada por la sefiora Maria Pia Sepllveda de Cifuentes, la
entidad procedié a revisar los documentos obrantes en el expediente administrativo,
sin embargo, determin® que la partida de bautismo del demandante no tenia notas
marginales, razén por la cual, no se pudo establecer que el vinculo matrimonial
aducido por la sefiora Maria Pia Sepulveda de Cifuentes se eNcontrara vigente al
momento del fallecimiento del causante, es decir, no fue posible corroborar la

convivencia con el pensionado, en un término minimo de cinco (5) anos anteriores a

la fecha del fallecimiento.
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Finalmente, sefialé que es una entidad administrativa y no puede entrar a dirimir el
conflicto que se suscité entre las sefioras Ligia Bertilde Guerrero Mendoza y Maria
Pia Sepulveda de Cifuentes, por la pension de sobrevivientes del causante Manuel

Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), ambito que corresponde a la jurisdiccion.

A su vez, formulé como excepciones ias que denomind: i) indebida conformacion del
litisconsorcio necesario por pasiva, ii) inexistencia de la obligaciéon o cobro de lo no
debido, iii) inexistencia de vulneracidon de principios constitucionales y legales, iv)
inexistencia de negligencia, ni maia fe por parte de ia entidad, v) prescripcion, y vi) y

la genérica u oficiosa.

3.2. Ligia Bertilde Guerrero Mendoza (fis. 99 a 105).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, ya que el acto reprochado dentro del
expediente le reconocid una prestacidn social consistente en la pension de
sobrevivientes del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.),
encontrandola ajustada a derecho; ademas, porque la sefiora Maria Pia Sepuiveda de
Cifuentes se encontraba separada de cuerpos con el causante y no dependia

econdmicamente de él.

Dijo, que desde 25 de enero de 1988, inicid con el causante una unidon marital de

hecho, de manera ininterrumpida hasta el dia de su deceso.

Relato, que el Tribunal Superior de Tunja, Sala de Decision Civil, profirié fallo el 14 de
julio de 1982, en el cual decret6é la separacion de cuerpos del causante Manuel
Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) con la sefiora Maria Pia Sepulveda de

Cifuentes.

Expresé que desde el ano de 1984 el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda
(q.€.p.d.) fijé su residencia en el municipio de Fusagasugéa al lado de Ligia Bertilde

Guerrero Mendoza.

Indicd, que mediante escritura publica No. 997 de 12 de mayo de 1988, otorgada en la

Notaria Primera de! Circulo de Tunja, el causante Manue! Francisco Cifuentes Pineda
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(g.e.p.d.) vy la sefiora Maria Pia Septiveda de Cifuentes, liquidaron la sociedad
conyugal, teniendo como antecedente de la misma la separacibn de cuerpos

declarada por via judicial.

Finalmente, manifestd que la sefiora Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, no dependia
econoémicamente del causante, por el contrario, la sefiora Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza si procuraba su existencia a partir de! sefior Manuel Francisco Cifuentes

Pineda (g.e.p.d.).

Propuso como excepciones de mérito: falta de legitimacién en la causa por activa, al
considerar que la sefiora Maria Pia Septlveda de Cifuentes, no acreditd el requisito
previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que no pudo probar la vida marital
con el causante dentro de los cinco (5) afios anteriores a la muerte del mismo;
inexistencia del derecho reclamado, porque la sefiora Maria Pia Sepdlveda de
Cifuentes no cumple con los requisitos para acceder a la prestacion social reclamada;
y mala fe, porque falta a la verdad la demandante, respecto de la circunstancias de

hecho, para hacer creer gque tiene derecho a la prestacion reclamada.

IV. AUDIENCIA INICIAL.

El 31 de julio de 2015 (fis. 87 a 89), se lievd a cabo audiencia inicial, adelantada por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito, en aquella oportunidad, estando en
la etapa de saneamiento del proceso, se ordend la vinculacién de la sefiora Ligia
Bertilde Guerrero Mendoza como litisconsorte necesario. Por auto de 18 de enero de
2016 el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, declaré impedimento

para seguir conociendo del asunto.

Mediante auto de 7 de abril de 2016 (fls. 144 a 145), el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, aceptdé el impedimento y asumio el

conocimiento dentro del proceso.

El 25 de julio de 2016 (fls. 167 a 171), se continud con la audiencia inicial en la etapa
de saneamiento del proceso; luego, se resolvid la excepcion de indebida

conformacion del litisconsorcio por pasiva, negandose por sustraccion de materia,




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333002 2014 00119 00.
Demandante: MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES.
Demandado; UGPP y Otra.

puesto que ya habia sido ordenada su conformacién; se fijo el litigio; se agoto la etapa

de conciliacién judicial; y se reaiiz6 el decreto de pruebas.
V. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo previsto en el articuio 181 del CPACA, el 22 de agosto de 2016
se recaudaron e incorporaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial y se cerré

el periodo probatorio (fls. 178 a 180).
VI. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
La parte demandante, no alegd de conclusion.

La parte demandada UGPP (fls. 182 a 184), precisdé que no le asiste el derecho
reclamado a la serfiora Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, de conformidad con lo
obrante en el expediente; para el efecto, destacd el interrogatorio de parte que
absolvié la demandante y los testimonios practicados en la audiencia de pruebas,
seglin los cuales, la demandante no convivié con el causante durante los cinco (5)
anos previos al fallecimiento de éste. Sumando a lo anterior, dijo que no se demostro
que la demandante dependiera econémicamente del causante, tampoco, la

convivencia entre ellos.

Expresé, que ante una eventual sentencia adversa a los intereses de la entidad en la
que se disponga algun pago retroactivo, se ordene el reintegro de dinero sobre las
mesadas devengadas por la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, ya que ésta ha
devengado la prestacion social desde el fallecimiento del causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), desde el 3 de junio de 2013; o, que la prestacion sea

reconocida a partir de la ejecutoria del fallo.

Finalmente, pidié que no se condene en costas procesales, ni al pago de intereses

moratorios a la entidad demandada, pues ha actuado conforme a derecho y de

manera diligente.

La parte demandada Ligia Bertilde Guerrero Mendoza (fls. 185 a 187), reiterd los

argumentos de la contestacion de la demanda, asi mismo recalcod, que la senora
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Maria Pia Sepllveda de Cifuentes no dependia economicamente del causante
Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), pues dentro de la declaracion de parte
rendida en el curso del proceso, sostuvo que procuraba su sostenimiento gracias a la
pension que devengaba como docente; también se logré establecer, que ella no
convivid durante los Gltimos cinco (5) afos anteriores al fallecimiento del causante,
pues se acreditd en el proceso que desde el afo de 1982 se habia declarado
judicialmente la separacion de cuerpos, y, para el afio de 1988, la sociedad conyugal

fue disuelta de comun acuerdo ante Notario.

De otro lado, la sefiora Ligia Bertiide Guerrero Mendoza, adelantd proceso para
declarar la unién marital de hecho con el causante Manuel Francisco Cifuentes
Pineda (g.e.p.d.}, en el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasuga, teniendo como
demandados a los hijos de la sefiora Maria Pia Sepuliveda de Cifuentes, quienes se

allanaron a las pretensiones de la demanda.

El representante del Ministerio Pablico no rindio concepto.

Vil. CONSIDERACIONES.

1.- El tramite de! proceso se ajustd a la ritualidad legal, por lo que no se observa
causal que invalide lo actuado. En consecuencia, se proferira la decision

correspondiente.

2.- Problema juridico. Tal como quedé fijado en la audiencia de 25 de julio de 2016
(fl. 169 vto.), el debate juridico se contrae a determinar, si la demandante tiene
derecho a que la UGPP le reconozca y pague la pension de sobrevivientes del
causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.), por ser su conyuge supérstite

de manera exclusiva.

Subsidiariamente, que a la demandante se le reconozca y pague la pension de
sobrevivientes del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda, en conjunto con la

sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza.

3.- Decision de excepciones. Como excepciones de mérito, con la contestacion de

la demandada, se propusieron por parte de la UGPP las de: i} inexistencia de la
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obligacion o cobro de fo no debido, i) inexistencia de vulneracién de principios
constitucionales y legales, iii) inexistencia de negligencia, ni mala fe por parte de la

entidad, iv) prescripcion, y v) solicitud oficiosa de excepciones de fondo.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i, ii y iii
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas; respecto de la excepcion prevista en el numeral iv, en el momento en que
se determine la prosperidad de alguna de las pretensiones se decidira; y finalmente,

no hay ninguna excepcion oficiosa de la cual el Despacho deba pronunciarse.

Ahora bien, por parte de la demandada Ligia Bertiide Guerrero Mendoza, se
propusieron las siguientes excepciones de fondo: /) falta de legitimacién en la causa

por activa, i) inexistencia del derecho reclamado, y iii) mala fe.

3.1. Falta de legitimacion en la causa por activa e inexistencia del derecho

reclamado y mala fe.

Las tres excepciones propuestas por la parte demandada, comparten la misma tesis
argumentativa y se centran en que a la demandante no le asiste el derecho sustancial
reclamado’, pues no cumple con ninguna de las condiciones previstas en la norma
para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes del causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (g.e.p.d.), o siquiera para compartirla junto con la sefiora Ligia
Bertilde Guerrero Mendoza, en su condicion de comparfiera permanente, al no tener la
demandante vinculo afectivo desde hace mas de 34 afios, pues mediante sentencia
de 14 de junio de 1982, se declard por parte del Tribunal Superior de Tunja, ia
separacion de cuerpos; y luego, por escritura publica No. 8997 de 1988, otorgada ante

el Notario Primero del Circulo de Tunja, se liguidd de comun acuerdo la sociedad

conyugal.

Al respecto el Consejo de Estado?, en sentencia de 29 de agosto de 2016, recordd
que el derecho a la sustitucion pensional no se pierde por la liguidacion y disolucion

de la sociedad conyugal, pues éste derecho se determina a partir de la comprobacion

! Hernan Fabio Lopez Blanco. Cédigo General del Proceso, Parte General, excepciones perentorias. Pag. 608.
Dupré Editores. 2016, o

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia de 29 de agosto de 2016; radicacion nimero:
17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14); C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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factica de la situacién afectiva y de convivencia del causante, con relacion a su

conyuge o compafiera permanente:

“No existe norma que consagre el acto de liquidacion y disolucion de la sociedad
conyugal, como causal para la pérdida del derecho a la sustitucion pensional,
puesto que «el reconocimiento del derecho a la sustitucién pensional esta
sujeto a una comprobacion material de la situacion afectiva y de convivencia
en que vivia el trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte,
con respecto a su cényuge 0 a su companera permanente, para efectos de
definir acerca de la titularidad de ese derecho.» En efecto, fa demostracion de
fa convivencia efectiva hasta la muerte del cényuge, seré el factor determinante al
momento de definir si procede el reconocimiento de la sustitucion pensional en

favor del conyuge supérstite®

Asi las cosas, por presentarse para el caso, la liquidacion y disolucién de la sociedad
conyugal entre la demandante y el causante, no podria negarse de entrada el derecho
a la sustitucion pensional de la primera, sino que por el contrario, es necesario
comprobar la relacion afectiva y de convivencia entre el causante y la conyuge
demandante de la sustitucion, para establecer la prosperidad o no de las pretensiones
propuestas. En consecuencia, se niega la prosperidad de las excepciones perentorias
de falta de legitimacion en la causa por activa, de inexistencia del derecho reclamado

y de mala fe.

4.- Normatividad aplicable.

4.1. Marco normativo.

La sustitucién pensional de la pension gracia®.

El Consejo de Estado®, precis6 que la sustitucién pensional es una “institucion legal™,
cuya finalidad es mantener la seguridad econémica del nucleo familiar del fallecido

beneficiario de una pensidn, que procura, sigan viviendo en condiciones dignas.

Ahora bien, la pensién de jubilacion gracia fue consagrada mediante el articulo 1° de

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia de 29 de agosto de 2016; radicacién niimero:
17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14), C. P.: Gabriel Valbuena Herndndez.

4 La prestacion social objeto de reclamo en sustitucién obedece a una pensién gracia, cuyo beneficiario fue el
causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), tal como consta en ¢l expediente administrativo aportado
por la UGPP, visible a folio 79.

* Tbidem.

6 Ibidem.
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la Ley 114 de 1913 en favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales, que

hubieran servido en el magisterio por un término no menor de 20 anos.

Luego, la Ley 116 de 1928 extendié el beneficio de la pensién gracia a los empleados
docentes y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de Instrucciéon
Publica y autorizé a los docentes, segun su articulo 6, a completar el tiempo requerido
para acceder a la pensién, sumando los serviclios prestados en diversas épocas, tanto
en la ensefianza primaria como en la normalista, al asimilar para tales efectos la

inspeccion de instruccién publica a la ensefianza primaria.

Posteriormente, mediante la Ley 37 de 1933, el beneficio gratuito de la pensién gracia
de jubilacién se hizo exiensivo a los maestros de escuela que hubieren completado el

tiempo de servicios sefalado por la ley en establecimientos de ensenanza secundaria.

Por ultimo, la Ley 91 de 1989 en su articulo 15, numeral 2° literal a) limité la vigencia
temporal del derecho al reconocimiento de la pension gracia para los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran la totalidad de

los requisitos legales, al sefialar textualmente la norma en mencion que:

“(...) Los docentes vincufados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las
hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos. Esta pensién seguira reconociendose por fa Caja Nacional de
previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, atin en el evento de estar esta a cargo {otal o
parcial de la nacién. (...)".

La disposicién trascrita fue objeto de analisis por la Sala Plena del Consejo de

Estado’, pronunciamiento en el cual se fijaron algunos lineamientos sobre la pension

gracia y en el que a proposito del articulo 15 trascrito, puntualizo:

“(...) También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension gracia no
quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademas de haber estado
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 ‘tuviesen o llegaren a tener derecho
a la pensiéon de gracia (...).slempre y cuando cumplan con la totalidad de
requisitos”. Y por dltimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma contenida
en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian
beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues habiéndose nacionalizado la

’Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia n® S-699 de 26 de agosto de (997,
C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Actor: Witberto Theran Mogoflon.
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educacion primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria
el caracter de graciosa que inicialmente le asigné la ley. (...)"

Asi mismo, el Méaximo Tribunal de lo Contenciosos Administrativo®, ha sido
consistente en afirmar a través de su jurisprudencia; que si bien, la normativa que
regula la pensién gracia no contempld la posibilidad de que ésta prestacion fuera
transmisible a los beneficiarios del causante, no existe norma que lo prohiba u otra
que senale la extincién del derecho con causa al fallecimiento del docente beneficiario

de la prestacion.

En otro analisis, la jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha sefialado como regla
generai, que régimen aplicable a la sustitucion pensional es el vigente al momento del
fallecimiento del causante. Para el caso particular, el deceso se dio el 2 de junio de
2013% razén por la cual la norma aplicable a la sustitucion pensional corresponderia
a la Ley 100 de 1993; sin embargo, como el causante era docente al servicio publico
oficial, en consecuencia, beneficiario del regimen de excepcion previsto para los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; no le es aplicable

la ley 100 de 1993 por la exclusion contenida en su articulo 279,

Siendo asi las cosas, la normativa aplicable para Ia sustitucién pensional, en éste
caso, obedece a la Ley 71 de 19882 y su Decreto reglamentario 1160 de 19893 tal

como lo definio el Consejo de Estado™ en el juicio de legalidad efectuado al articuio

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 5 de febrero de 2009; radicacion nimero:
(08001-23-31-000-1998-0158-01(3084~ 01), C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Consejo de Estado, Seccion
Segunda — Subseccion “A”, Sentencia del 4 de marzo de 2010, Radicado No. 08001-23-31-000-2006-00004-
01(0824-09), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion
“A”, No. Interno. 1259-2009., C.P. Gustavo Gomez Aranguren.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 21 de abril de 2016; radicacién nimero:
41001-23-33-000-2012-00125-01¢2368-14), C. P.: Luis Rafael Vergara Quintero.

1% Registro Civil de Defuncién No. 08510733, obrante en el expediente administrativo digitalizado, visible a folio
79.

" Ibidem.

2 «Paor la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones.”

'Y Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 29 de agosto de 2016; radicacion nimero:
17001-2333-000-2013-00093-01(2133-14), C. P.: Gabriel Valbuena Hernindez. También en: Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccién “A”, sentencia de 2 de junio de 2016; radicacidn mimero: 20001-23-31-000-2011~
00379-01(4405-13), C. P.: Gabriel Valbuena Herndndez, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn “A”,
sentencia dec 21 de abril de 2016; radicacion nimero: 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), C. P.; Luis
Rafael Vergara Quintero, entre ofras.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 10 de octubre de 1996, expediente radicado con namero
interno 11223, C.P.: Dolly Pedraza de Arenas. En cita dentro de: Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion
“A”, sentencia de 21 de abril de 2016; radicacidn nimero: 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), C. P.: Luis
Rafael Vergara Quintero.
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6° del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1988, al establecer la
aplicacion del régimen de sustitucion pensional para los empleados publicos excluidos

de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

“2.2. Ambito de aplicacion de la norma acusada.

No obstante lo anterior ha de precisar la Sala que la Ley 71 de 1988 y por
ende su Decreto Reglamentario 1660 (sic) de 1989 continuaron vigentes en
cuanto a aquellos regimenes que por exclusion no quedaron comprendidos
dentro de la Ley 100 de 1993, segin lo dispuesto en el Articulo 279.

A estas conclusiones de derogatoria tacita parcial de la legislacion anterior
sobre pensiones y aplicacion para algunos destinatarios llega la Sala, primero,
porque como ya se dijjo, la comparacion de las disposiciones anteriores a la
vigencia de la Ley 100 con el régimen que ella contiene, permiten afirmar que
la preceptiva demandada se encuentra derogada en cuanto a los regimenes
que deben gobernarse por la Ley 100 de 1993 y, segundo, porque los
exceptuados en el Articulo 279 ibidem, al no estar comprendidos dentro
del ambito de aplicacion del nuevo sistema, deben regirse por la
legislacion anterior en cuanto sea compatible con cada régimen especial
y mientras, como es obvio, el Legislador no expida un sistema de
pensiones para tales destinatarios.”'” (Negrilla fuera de texto).

Ciarificado lo anterior, el articulo 3° de la Ley 71 de 1988, extendié de manera expresa
las previsiones sobre sustitucion pensional de manera vitalicia contendidas en las
Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1980 y 113 de 1985, al cdnyuge supérstite,
compafiero o companera permanente, a los hijos menores o invalidos y a los padres o

hermanos invalidos que dependieran econdémicamente de! pensionado.

Asi mismo, el Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1989, precisd en

su articulado respecto de la sustitucién pensional, lo siguiente:

*Articulo 5. Sustitucion pensional. Hay sustitucion pensional en los siguientes
casos:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de
Jubitacion, invalidez o vejez;

b). Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del
sector publico después de haber completado el tiempo de servicios requerido
por la ley, convenciones o pactos colectivos para adquirir el derecho a la
pension de jubilacion.”

‘Articulo 6. Beneficiarios de [la sustitucion pensional. Extiéndase las

I* Consejo de Estado, Seccion Segunda, seatencia de 10 de octubre de 1996, expediente radicado con nimero
interno 11223, C.P.: Dolly Pedraza de Arenas. En cita dentro de: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion
“A” sentencia de 21 de abril de 2016; radicacién nimero: 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), C. P.: Luis
Rafael Vergara Quintero.
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previsiones sobre sustitucién pensional:

10. En forma vitalicia al conyuge sobreviviente {y a faita de éste], al compafiero
o a la compariera permanente del causante.

{Se entiende que falta el conyuge:

a). Por muerte real o presunta;

b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

¢). Por divorcio del matrimonio civil.}

20. A los hijos menores de 18 arios, invélidos o cualquier edad y estudiantes de
18 afios 0 mas de edad, que dependan economicamente del causante mientras
subsistan las condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios.

30. A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente o hijos con
derecho, en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales y adoptantes def
causante que dependan econdmicamente de este.

40. A falta de conyuge, compariero o compariera permanente, hijos y padres
con derecho a los hermanos invélidos que dependan econémicamente del
causante y hasta cuando cese la invalidez.”®

“Articulo 8. Distribucion entre beneficiarios de la sustitucion pensional. La
sustitucion pensional se distribuira entre los beneficiarios asi:

10. EI 50% para el conyuge sobreviviente o compafiero © compafera
permanente del causante y el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por
partes iguales.

20. A falta de hijos con derecho, se sustituiré la totalidad de la pension, al
cényuge sobreviviente o al compariero o compafiera permanente del causante.
{(...)

4. Si no hubiere cényuge supérstite o compafiero o compariera permanente, ni
hijos con derecho, se sustituird la totalidad de la pension a los padres con
derecho.”

“Articulo 12. Compafiero permanente. Para efectos de la sustitucion pensional,
se admitiré la calidad de compafiero o compatiera permanente a quien ostente
el estado civil de soltero(a)’’ y haya hecho vida marital con ef causante durante
el afio inmediatamente anterior al fallecimiento de este o en el [apso
establecido en regimenes especiales.

Pardgrafo. El compafiero o compaiiera permanente pierde el derecho a la
sustitucion pensional que esté disfrutando cuando contraiga nupcias o haga
vida marital.”

“Articulo 13.- Prueba de la calidad de compafiero permanente. Se acreditara la
calidad de comparero o compariera permanente, con la inscripcion efectuada
por el causante en la respectiva entidad de prevision social o patronal.
Igualmente se podra establecer con dos (2) declaraciones de terceros rendidas

's Apartes entre corchetes, declarados vigentes por el Consejo de Estado, mediante Auto del 30 de marzo de [995
y Sentencia del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 11223, Magistrado Ponente, Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
Cita dentro de: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn “A”, sentencia de 21 de abril de 2016; radicacion
nimero: 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14), C. P.: Luis Rafacl Vergara Quintero.

17 E] texto subrayado fue declarado NULQ por la seccién segunda del Consejo de Estado, mediante Sentencia del
8 de julio de 1993, Expediente No. 4583, Consejera Ponente Clara Forero de Castro. En cita dentro de: Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 21 de abril de 2016; radicacién nimero: 41001-23-33-
000-2012-00125-01(2368-14), C. P.: Luis Rafael Vergara Quintero.
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ante cualquier autoridad politica o judicial def lugar.”

De lo explicado hasta aqui, es valido concluir, que para la pensidon gracia, una vez
fallecido el titular de esta prestacion esta no se extingue, sino que puede ser objeto de
sustitucion entre los beneficiarios del causante, en la forma y los porcentajes

establecidos en la normatividad antes citada.

5. El caso concreto.

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la
normatividad y la jurisprudencia, para la obtener la sustitucion de una pension gracia,
cuyo titular era el causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) y que por
conducto de éste proceso reclama en su totalidad la demandante Maria Pia
Sepulveda de Cifuentes, en su calidad de conyuge supérstite. De manera subsidiaria,
analizar si hay lugar a que se otorgue la sustitucion pensional en conjunto con Ligia
Bertilde Guerrero Mendoza, a quien la entidad demandada UGPP, ya le reconocio la
prestacion en un porcentaje del 100%, al comprobarse dentro del procedimiento

administrativo que era la compafiera permanente del causante.
5.1. De lo acreditado en el proceso.

LLa demandante acreditd que es la conyuge supérstite del causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (g.e.p.d.), que contrajeron matrimonio religioso el 7 de agosto de
1968, segln consta en el registro civil de matrimonio No. 6099117, inscrito el 30 de

septiembre de 2013, tal como puede evidenciarse a folio 24.

Ademas presentd declaracion extraprocesal juramentada, visible a folio 23, rendida
ante la Notaria 40 del Circulo de Bogota D.C., en cual aseverd lo siguiente: ...Convivi
con mi esposo en forma permanente e ininterrumpida, compartiendo TECHO, LECHO
Y MESA desde el dia de nuestro matrimonio hasta el afio Mil Novecientos Noventa y
Seis (1996), y después de ese afio nuestra relacion fue eventual hasta el dia de su
fallecimiento ocurrido el Dos (02) de Junio del afio Dos Mil Trece (2013).- No hago
vida marital con nadie, permanezco en mi estado de viudez. (...).-Al momento del

fallecimiento de mi esposo nuestra sociedad conyugal se encontraba vigente. (...)".

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 22 de agosto de 2016 (fls. 178 a 180), la
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demandante absolvid interrogatorio de parte (minuto 4:00 a 27:28, CD obrante a
folio 180), en esa oportunidad, preciso: i) que el causante Manuel Francisco Cifuentes
Pineda (g.e.p.d.), luego de la separacién de cuerpos, decretada en la sentencia de 14
de junio de 1982, se fue de la casa; ii) indicd que el causante vivia en Fusagasuga y
ella en Bogota D.C., pero a causa de la realizaciéon de una operacién, los hijos en
comun, le insistieron en que lo dejara vivir en el apartamento mientras surtia el
periodo de recuperacion, asi fue que vivid en el apartamento de la demandante por
espacio de un mes y medio, después de la cirugia del corazédn realizada en el afio
2001, y 15 dias, luego de operacion del aneurisma, efectuada en el afio de 2013.

"

En otro aparte del interrogatorio, expreso: “...El tenia un apartamento en Bogots,
luego del control de la segunda cirugia, mi hija lo llevo hasta alla, yo no conoci nunca
ese apartamento, lo dejaron alla en la casa con la sefiora que vivia, decian que ese
apartamento se lo habia comprado a la hija’® porque ella ya estudiaba aca en
Bogota...” Cuando se le pregunté que si el causante la apoyaba econdmicamente,

#

dijo textualmente: “...no me colaboraba mucho cuando viviamos, mucho menos
cuando se fue...”. Relatd también, que después de que se separaron y para 1996,
afio en que se gradud de la universidad el hijo mayor procreado por los dos, habian
transcurrido 12 afos sin que ella supiera de €l (causante), y que a partir de éste
momento, se vieron en ocasiones esporadicas y especiales, como por ejemplo:

cumpleanios, dia de la madre, dia del padre, entre otras.

Dijo ademas, que el trato entre ella y e! causante, luego del afio de 19986,
correspondia al de amigos. De otro lado, para cuando se le interrogd si sabia con
quien vivid el causante dentro del uUltimos cinco (5) afos antes del fallecimiento del

“

causante, respondid “...en los cinco afos anteriores, él convivia con la sefiora de
fusagasuga... (...)". Finalmente, cuando le preguntaron sobre la dltima fecha en que
fueron pareja con el causante, dijo que hacia mucho tiempo y que no recordaba la

fecha exacta.

Luego, en desarrollo de la audiencia de pruebas, también se recepcionaron los
testimonios solicitados por parte demandante: Estrella de los Angeles Bernai Duran,
Luis Guio y Ana Alcira Pinto de Moreno, respecto de estos, hay que decir, que en

relacion con las seforas Estrella de los Angeles Bernal Duran y Ana Alcira Pinto de

** En referencia a la hija del causante y de la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza.
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Moreno corresponden a testigos de oidas o de escucha, pues la versién que rindieron
sobre los hechos del caso, la dan a partir de lo que la sefiora Maria Pia Sepulveda de
Cifuentes les habia contado telefénicamente de la relacién que en los ultimos afos
sostuvo con el causante; resaltan ellas mismas en su declaracion, que solo fueron
testigos presenciales de lo ocurrido hasta la separacion de cuerpos, sucedida en el
ano de 1982.

En situacion similar, se encuentra el testimonio del sefior Luis Guio al que solo le
consta la relacidon marital entre el sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.)
y la demandante, hasta cuando el sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.)
se fue del hogar; y, luego, tuvo conocimiento, por intermedio de su hijo, que refirié fue
meédico tratante del sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.), que la
demandante y los hijos que tuvieron en comun, fueron los que estuvieron pendientes

en asuntos de salud para cuando se dio su fallecimiento.

De otra parte, la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, con la contestacion de la
demanda aporté copia auténtica de la escritura publica No. 997 de 12 de mayo de
1988 (fls. 106 a 108), otorgada por la demandante y el causante, en la cual
establecieron de manera consensual, la liquidacién de la sociedad de bienes formada

en el matrimonio.

A folios 109 a 118, obra en copia simple la sentencia de 14 de junio de 1982, proferida
por el Tribunal Superior de Tunja, en la cual se decretd la separacion definitiva de
cuerpos del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) y la demandante

Maria Pia Sepullveda de Cifuentes.

Obra a folios 128 a 131, la continuacion de la audiencia de conciliacién, llevada a
cabo el 14 de julio de 2015, en el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasuga,
dentro del proceso para la declaracién de union marital de hecho, radicado No.
162/14, siendo demandante: Ligia Bertilde Guerrero Mendoza y como demandados:
Edgar Jacob Cifuentes Sepulveda®™ y otros. Destaca en esta actuacién judicial que el
apoderado de los demandados, se allané a las pretensiones de la demanda y acepto

la unién marital de hecho entre los sefiores Ligia Bertilde Guerrero Mendoza y Manuel

¥ En el interrogatorio de parte que absolvié la demandante, se menciond al sefior Edgar Jacob Cifuentes
Sepalveda, como hijo en coindn de la demandante y el causante.
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Francisco Cifuentes Pineda {q.e.p.d.), la que tuvo comienzo el 25 de enero de 1988.

Visible a folios 151 a 160, esta copia auténtica de la sentencia de 21 de diciembre de
2015, dictada dentro del proceso referenciado en el parrafo anterior, donde se dijo:
“PRIMERQ: DECLARAR LA EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO
entre los sefiores MANUEL FRANCISCO CIFUENTES PINEDA (Q.E.P.D.} y MARIA
PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES, desde el 25 de enero de 1988 hasta la fecha del
deceso del causante acaecida el 02 de junio de 2013, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia”. Posteriormente, mediante auto de 22 de febrero de
2016 (fl. 162), el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Fusagasuga, resolvid
corregir el numeral de [a sentencia de 21 de diciembre de 2015, aclarando que la
existencia de la union marital de hecho fue entre el sefior Manuel Francisco Cifuentes

Pineda (g.e.p.d.) y la sefiora Ligia Bertilde Guerrero Mendoza.

Destaca del proceso referenciado anteriormente, que se demandd a los hijos
comunes del causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) y la demandante
Maria Pia Sepulveda de Cifuentes, es decir, los sefiores Edgar Jacob, Hugo Henry y
Maritza del Pilar Cifuentes Sepulveda, quienes a través de apoderado judicial se
allanaron a las pretensiones de la demanda, haciendo claridad que antes de la
liquidacion de la sociedad conyugal existente entre Manuel Francisco Cifuentes
Pineda (q.e.p.d.) y Maria Pia Sepuiveda de Cifuentes, no hubo unién marital de
hecho, situacién que quedo plasmada en el resuelve de la providencia judicial cuando
decretd que la unidon marital de hecho formada por el sefior Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (q.e.p.d.) y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, se dio a partir del 25
de enero de 1988 y hasta el 2 de junio de 2013, fecha en que fallecid el sefior Manuel!

Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.).

Finalmente, obran las declaraciones extraprocesales (fls 132 a 135), rendidas por los
sefiores: Ligia Xiomara y Francisco Manuel Cifuentes Guerrero (hijos del causante y
la demandada Ligia Bertilde Guerrero Mendoza), asi como las de Yesid Aguilar Leal y
Maria Eugenia Camelo Moreno, que coincidieron en afirmar que Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, convivieron desde el

enero de 1988 hasta el 02 de junio de 2013, fecha del deceso de! causante.

5.2. Conclusion.
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l.as pruebas allegadas al expediente, refieren que entre el causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) y Ligia Bertilde Guerrero Mendoza, se establecié una
unién marital de hecho desde el 25 de enero de 1988 y hasta el fallecimiento del
primero, el 2 de junio de 2013, lapso que fue establecido en la sentencia judicial de 21

de diciembre de 2015, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasuga.

Asi mismo, la demandante refirid6 en el interrogatorio de parte, que la relacién con el
causante Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) desde el afic de 1996, fecha
para la cual hubo acercamiento, correspondia al de amigos; igualmente, los
testimonios practicados y solicitados por la parte demandante, fueron consistentes en
afirmar que ninguno presencid la convivencia entre la demandante y el causante mas
alla de la década de 1980, cuando se dio la separacion definitiva de cuerpos entre
ellos; por el contrario, dentro del proceso que declard la union marital de hecho entre
el sefior Manuel Francisco Cifuentes Pineda (g.e.p.d.) y Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza, se establecié que desde el ano de 1988 y hasta el fallecimiento del
causante tuvieron una relacién de convivencia ininterrumpida, situacion que incluso
corroboraron los propios hijos de la demandante, cuando se allanaron a las
pretensiones de la demanda, asi como las declaraciones extraproceso aportadas con
la contestacién de la demanda efectuada por la sefiora Ligia Bertilde Guerrero

Mendoza.

Ante lo probado en el caso, habra que denegarse ias pretensiones de la demanda,
pues la demandante perdié el derecho a la sustitucion como cényuge superstite,
debido a que para el momento del fallecimiento del causante Manuel Francisco
Cifuentes Pineda (q.e.p.d.), ella no tenia una relacion marital, © de convivencia con el
causante desde el afio de 1988, fecha en que se liquidd la sociedad conyugal entre
ellos, y comenzé la unién marital de hecho con la sefiora Ligia Bertilde Guerrero
Mendoza. La norma que contempla lo anterior, corresponde al articulo 7° del Decreto

1106 de 1989, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 7°- Pérdida del derecho del conyuge sobreviviente. EI conyuge
sobreviviente no tiene derecho a la sustitucion pensional, cuando se haya disuelto
la sociedad conyugal o exista separacion legal y definitiva de cuerpos o cuando en
el momento del deceso del causante no hiciere vida en comun con el, salvo ef
caso de hallarse en imposibilidad de hacerio por haber abandonado este el hogar
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333002 2014 00119 00,
Demandante: MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES.
Demandado: UGPP y Otra.

sin justa causa ¢ haberle impedido su acercamiento o compafiia, hecho este que
se demostrard con prueba sumaria.

El conyuge sobreviviente pierde el derecho de la sustitucion pensional que esté
disfrutando, cuando contraiga nupcias o haga vida marital.

NOTA: EI texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, mediante Sentencia del 8 de julio de 1993, Expediente No.
4583, Magistrada Ponente Dra. Clara Forero de Castro. Seccion Segunda.
lgual fallo con el Expediente 7240 de Sentencia 12 de julio de 1994.”.

Sobre este mismo asunto, el Consejo de Estado®’, en sentencia de 29 de agosto de
20186, destaco gque el derecho a la sustitucion pensional se determina a partir de la
comprobacion factica de la situacion afectiva y de convivencia del causante con fa

conyuge supérstite o compafera permanente, en los siguientes términos:

“El reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional esta sujeto a una

comprobacion material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia el ‘
trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte, con respecto a su
conyuge o a Su compafiera permanente, para efectos de definir acerca de la
titularidad de ese derecho. En efecto, la demostracion de la convivencia
efectiva hasta la muerte del conyuge, sera el factor determinante al momento
de definir si procede el reconocimiento de la sustitucion pensional en favor ‘
del cényuge supérstite?'”. (Resalto fuera de texto). \

Para el caso examinado, la convivencia efectiva hasta el fallecimiento del causante
Manuel Francisco Cifuentes Pineda (q.e.p.d.) fue demostrada por la sefiora Ligia
Bertilde Guerrero Mendoza; en consecuencia, continua ella con el derecho de seguir
gozando de la sustitucion de la pensién gracia del causante Manuel Francisco

Cifuentes Pineda (g.e.p.d.).

5.3. Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 "salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas def Codigo
de Procedimiento Civif. De manera gque al acudir a la norma de procedimiento civil,
esta es, el Codigo General del Proceso, nos encontramos con lo previsto en el

numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala: “Se condenaréa en costas a la parte

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 29 de agosto de 2016; radicacién numero:
17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14); C.P.: Gabriel Vatbuena Hernandez.
! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 29 de agoste de 2016; radicacion nimero:
17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14), C. P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333002 2014 00119 00.
Demandants: MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES.
Demandado: UGPP y Otra.

vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas estan
integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesaric acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante |a jurisdicciébn contenciosa en
primera instancia “"Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia’. Asi las cosas, el Despacho
considera prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al cinco por

ciento (5%) de las pretensiones negadas.

Comogquiera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser la parte

demandante, se condenara a ésta al pago de las costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,

administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por parte

demandada.

SEGUNDO: NEGAR las stplicas de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333002 2014 00119 0C.
Demandante: MARIA PIA SEPULVEDA DE CIFUENTES.
Demandado: UGPP y Otra.

CUARTO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el

expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de

dinero, devuéivanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EPI

cabe

NOTIFICACION

de hoy 17 de marzo de

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

La providencia anterior se notificd por Estade Flectronico No.@

2017 siendo las 8:00 .

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

POR ESTADO
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Juzgado Tercero Adminiscrarivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Fjecutivo

DEMANDANTES: Norma Stella del Carmen Forero Bernal

DEMANDADO: Unidad Aciministraﬁva Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Sociai UGPP

RADICACION: 15001-33-33-003- 2015-00090-00

ASUNTO: Aprueba liguidacion de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 214, la Secretaria del Despacho

elabord la liquidacion de costas de primera instancia: conforme a o ordenado en el

numeral quinto de la sentencia de sequir adelante con la ejecucion, proferida por
este Juzgado el dia veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2018), (fis. 181 al J
184V). E! Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EI ﬁééL / f@&éﬂ%"
JUEZ

R
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
' DE TUNJA

5 NOTIFICACION POR ESTADC P

]
El auto anterior se notifico por Estada Electrénico Nﬁ; de

hoy _17 de marzo de 2017 __ sierdo las 8:0C AWM.

XIMENA MTO |

Secretaria

PR,




Jnzgado Tercero Administrative oral del Clrewito Judicial de

Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

& o b N

! MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

% DEMANDANTE: Populo Alirio Porras Mufioz

i DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién

? RADICADO: 1500133330032013007500

L Observa el Despacho que mediante sentencia de 07 de febrero de 2017 (fls. 380-
g 402), el H. Tribunal Administrativo de Boyaca revocs la sentencia del doce (12) de
{ marzo de 2015 (fls.296-330), emitida por este Juzgado, por o que se dispone
r obedecer y cumplir [o dispuesto por dicha Corporacién.

i En consecuencia, se ordenara que se liquiden las costas impuestas en segunda
: instaiicia de acuerdo con el articulo 366 del C.G.P., de conformidad con lo ordenado
u en el numeral segundo de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
? Boyaca (fis. 380-402).

{ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ Af@ G~

r": JUEZ

¢

B

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO q
YEOR DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

! El auto anterior se notificé por Estade No. Z de noy 17 L

k | de marzo de 2017Moo AM

' XIMERA ORTEGA PINTO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Luis Alirio Barrera Puentes

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccién‘Socia} UGPP

RADICACION: 15001333300320130019000

ASUNTO:. Ordena expedir constancia de ejecutoria.

kzn relacion con la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora {fl.
217), y teniendo en cuenta la constancia del arancel judicial (Acuerdo PSAA16-
10458 de 12 de febrero de 20186), obrante a folio 217, al tenor del numeral 2° del
articulo 114 dei Codigo General del Proceso, se ordena por Secretaria elaborar
¢onstancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, proferida por este
Juzgado, el dia veinticinco (25) de marzo de 2015 (fls. 151-155V), vy de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal de Boyaca, de
fecha veintidos (22) de noviembre de 2016 (fls. 198-206V).

Asi mismo, se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del
auto de fecha dos (02} de marzo de dos mil diecisiete (2017), en lo referente al

archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADCO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolificad por Estada Eleclrénico Nclé |
de hay _17 de marzo de 2017 signdc ias 8:00 A.M.

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciseis {(16) de marzode dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Nulidad y Restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Ana Beatriz Reyes de Soraca

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccidon Social UGPP

RADICACION: 15001333300320140000200

ASUNTO: Ordena expedir constancia de ejecutoria.

En relacion con la solicitud rea}lizada por la apoderada de la parte actora (fl. 355),
y teniendo en cuenta la constancia del arancel judicial (Acuerdo PSAA16-10458 de
12 de febrero de 2016), obrante a folio 355, al tenor del numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso, se ordena por Secretaria elaborar
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, proferida por este
Juzgado, el dia primero (01) de junio de 2015 (fls. 271-281), y de la sentencia
de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal de Boyaca, de fecha

ocho (8) de marzo de 2016 (fls.328-338).

Asi mismo, se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del

auto de fecha doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016), en lo referente al

archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO a
El aute anterior se notificd por Estado Electrémice N {
de hoy 17 de marzo de 2017 sigrio las 8:00 AM.

YSoB

D

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mi! diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: Reparacién directa.

DEMANDANTES: YADI HERNANDEZ y Otro.

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA.
RADICADO: 150013333003 2014 00036 00

ASUNTO: Insiste en dictamen pericial por Medicina Legal.

En audiencia inicial de 16 de noviembre de 2016 (fls. 305 a 310), se decretd prueba
pericial por solicitud de la parte demandante, para que el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses con sede en Bogota, rindiera dictamen pericial dentro del
expediente, conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 del Cédigo General del

Proceso.

Ahora bien, a folios 369 a 372, la Coordinadora del Grupo Regional de Clinica,
Odontologia, Psiquiatria y Psicologia de la Direccion Regional Oriente del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses indic6 que no cuenta la especialidad de
neurologia dentro de la Regional Oriente (fl. 371), ademas informd que remitiria la
solicitud a la Direccion Seccional de Boyaca del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, para que siguieran con el tramite, al considerar que un médico
perito (sin especialidad) puede rendir el dictamen decretado por el Despacho y que
de no ser de recibo la determinacion tomada, procederia a la devolucion de la

solicitud al Despacho.

Al respecto, cabe sefialar que la Ley 938 de 2004, en su articulo 35, precisa que la

o©

mision esencial del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, es: “.._.prestar
auxilio y soporte cientifico y técnico a la administracion de justicia en todo el territorio

nacional, en lo concerniente a medicina legal y las ciencias forenses.”.

En el articulo 36 de la precitada norma, indica que para desarroliar la mision

impuesta al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, debe cumplir con las

siguientes funciones:

“Articufo 36. En desarrollo de su mision, el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses tiene las siguientes funciones:




1. Organizar y dirigir el Sistema de Medicina Legal y Ciencias Forenses y
controlar su funcionamiento.

2. Prestar los servicios médico-legales y de ciencias forenses que sean
solicitados por los Fiscales, Jueces, Policia Judicial, Defensoria del
Pueblo y demés autoridades competentes de todo el territorio nacional.

3. Desarrolfar funciones asistenciales, cientificas, extra-periciales y sociales en
el érea de la medicina legal y las ciencias forenses.

4. Prestar asesoria y absolver consultas sobre medicina legal y ciencias
forenses a las unidades de fiscalias, tribunales y demas autoridades
competentes.

5. Definir los reglamentos técnicos que deben cumplir los distintos organismos
y personas que realicen funciones periciales asociadas con medicina legal,
ciencias forenses y ejercer control sobre su desarrollo y cumplimiento.

6. Servir de organismo de verificacion y control de las pruebas periciales y
exémenes forenses practicados por los cuerpos de policia judicial def Estado y
otros organismos a solicitud de autoridad compelente.

7. Servir como centro cientifico de referencia nacional en asuntos
relacionados con medicina legal y ciencias forenses.

8. Ser organismo de acreditacion y certificacion de laboratorios, pruebas
periciales y peritos en medicina legal y ciencias forenses, practicadas por
entidades publicas y privadas.

9. Coordinar y adelantar la promocion y ejecucion de investigaciones cientificas,
programas de postgrado, pregrado, educacion continuada y eventos educativos
en el drea de la medicina legal y ciencias forenses.

10. Coordinar y promover, previa la existencia de convenios, las practicas de
docencia de entidades educativas aprobadas por el ICFES.

11, Divulgar los resultados de las investigaciones, avances cientificos,
desarrolfo de las practicas forenses y demas informacion del Instituto
considerada de interés para la comunidad en general.

12. Delegar o confratar en personas naturales o juridicas la realizacion de
algunas actividades periciales y controlar su ejecucion.” (Resalto fuera de texto).

Asi mismo, dentro de los servicios que ofrece el Instifuto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en su pagina web', se encuentra el de Clinica y Odontologia

Forense, con el siguiente contenido:

“Clinica y Odontologia Forenses

Somos un equipo de Profesionales en Medicina y Odontologia Forenses que
presta servicios a la sociedad, de acuerdo a nuestra competencia profesional
en un marco de calidad, para apoyar técnica y cientificamente a la
administracion de justicia, respetando la dignidad de las personas y
contribuyendo a restablecer sus derechos.

! httpe/fwww. medicinalegal gov.co/clinica-y-odontologia-forenses




Pericias Interdisciplinarias:
Medicos, Odontologos, Psicélogos y/o Psiquiatras Forenses.

Médicos y Odontélogos Forenses:

Pericias para el abordaje forense integral de lesiones en clinica forense.
Pericias para el abordaje integral de la violencia de pareja en clinica forense.
Pericias para el abordaje forense integral en la valoracion del delito sexual.
Pericias para la estimacion de edad en clinica forense.

Pericias médico-legales de Responsabilidad Profesional,

Tramites de ampliacion, aclaracion o adicion de un dictamen y dictamenes en
incidentes de objecion en el marco de la Ley 600 de 2000.

S R

Méedicos Forenses:

Pericias para la determinacion clinica del estado de embriaguez aguda.

2. Pericias para la determinacion médico-forense de estado de salud en persona
privada de libertad.

-

Pericias Interdisicplinarias:

1. Pericias interdisciplinarias para el abordaje forense en casos donde se
investigue o sospeche lortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Interconsultas:
1. Solicitud de médicos forenses a pares médicos especialistas para
complementar el informe pericial.

Resolucion de Cuestionarios:
1. Responder inquietudes, dudas sucitadas en el efercicio judicial

Tutelas Derechos de Peticion:
1. Emitir respuetas a cuestionamientos técnico cientificas en el campo forense a
entidades, autoridades, entre otros.”

De acuerdo con los servicios que ofrece el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, asi como la misién encomendada por el legislador en la Ley 938 de 2004,
no es de recibo para ei Despacho, lo informado por la Coordinadora del Grupo
Regional de Clinica, Odontologia, Psiquiatria y Psicologia de la Direccién Regional
Oriente dei Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, segun la cual de no
acatarse lo por ella resuelto devoiveria la solicitud de peritaje al Despacho; en
consecuencia, se insiste en que el instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
rinda el dictamen pericial, como fue decretado por el Despacho en la audiencia
inicial de 16 de noviembre de 2016 (fls. 305 a 310).

Para que se cumpla lo anterior, entérese al Director del Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forense, de |o decidido por el Despacho y tome las medidas correctivas
para que la situacidn expuesta no vuelva ocurrir; también, prevéngaseie del

contenido del articulo 454 del Cédigo Penal, que al efecto dispone:

“El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacion
impuesta en resolucion judicial 0 administrativa de policia, incurrira en prision
de uno (1} a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”




Finalmente, por Secretaria expidanse los oficios correspondientes.

Notifiguese y cimplase,

Kﬁ@%&@a{

Juez

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior e notifico por Estado Electrénico No/}

de hoy 17 de marzo de 2017 siendo las 8:00 A.M.

XlMMEGA PINTO

Secretaria




Jnzgado Tereero Administrativo Oral del Cirewito Judicial de

Tunja
Tunja, dieciséis {16) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Ciro Tomas Cucaita y otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion
RADICADO: 1500133330032014008100

Observa el Despacho que mediante sentencia de 10 de febrero de 2017 (fis. 403-
410), el H. Tribunal Administrativo de Bayaca confirmd la sentencia del primero (1)
de septiembre de 20186, emitida por este Juzgado, por lo que se dispone abedecer

y cumplir lo dispuesto por dicha Corperacion.
Por otro lado, se ordena que se liquiden las costas en primera instancia de acuerdo
con el articuio 366 del C.G.P., y de conformidad con lo ordenado en el numeral

tercero dei fallo del primero (1) de septiembre de 2016 (fls. 326-330).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ﬁf@éﬁ%%%%

JUEZ

) JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO
TSGR DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

J El auta anterior s& notficéd por Estado No‘fﬁ de hoy 77
de marzo de 2017 siendo las 8:00 AM.

(AR

XIMENA CRTEGA PINTO
| Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireulto judicial de

Ticin J/t?

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Hortensia Diaz Duarte

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
RADICADO: 150013333003 2014 00192 00

En relacion con la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora (fl. 209),
no hay iugar a expedir las primeras copias del proceso de Nulidad vy
restablecimiento del derecho; sin embargo, al tenor del articulo 114 de! Codigo
General del Proceso, se autoriza y se ordena que por Secretaria se expidan las
copias auténticas de la sentencia de primera instancia, proferida por este Juzgado
el once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016), (fls. 160 al 166 V).

Asi mismo, en lo referente a la constancia de notificacion y de ejecutoria, en virtud
del articulo 115 ibidem se dispone que se expida la certificacion en mencion, previa
verificacion por parte de la Secretaria de que el pago allegado de arancel judicial
sea suficiente para cubrir la solicitud, a razon de $ 100 pesos m/cte, por pagina
autenticada; para el caso de la.constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion
porvalor de $ 6.000 pesos m/cte, para cada una; (Acuerdo PSAA16-10458 de 12
de febrero 2016), los cuales deben ser consignados en la cuenta unica nacional

No. 3-082-00- 00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61) de 23 de
noviembre de 2015).

De otro lado, cabe precisar q'ue en relacion con la constancia de que son fas
ﬁ'rimeras copias y que prestan mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del
C.G.P. sefala que las copias de las providencias gue se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, es decir, que no se previo
que se deba certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito

gjecutivo, sino que basta con fa constancia en mencion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto arferior se notifico por Estado No,ﬁde hoy 17
de marzo de 2017 o las 8@ AM;

" XIMENA ORTEGA PINTO
Secretara

QM@%%
HZGADO—JST;DMINISTRATIVO QORAL. DEL CIRCUITO
DE TUNJA

|
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JMzgado Tereero Administrative oral del Civeuito judicial de
Tunja

Tunja, dieciseis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: César Martinez Rojas y Otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion
RADICADO: 15001333300320140020900

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 242, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacidn de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral tercero de la sentencia proferida el 29 de junio de 2016 (fls. 167 a 171). E!

Despache ia aprueba, al tenor de lo dispuestc en el numeral 1° del articulo 366 del
C.GP.

Finalmente, se observa que dentro del presente proceso no hay érdenes pendientes
por cumplir, razon por la cual se dispone una vez ejecutcriada esta decision, se
archiven las presentes difigencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral

cuarto de |1a sentencia de primera instancia en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[t JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICGACION POR ESTADO

Ei aute anterior se notificé por Estado No. ! } de hoy 17
de marzo ge 2017 sw AM.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secrelaria
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JuZGAdo Tercevo Administrativo Oral del Clrewito judicial de
Twnja

Tunja, dieciséis (168) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento det Derecho

DEMANDANTES: Aida Milena Nifio Llanos
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
RADICADO: 15001333300320140023600

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 133, obra solicitud de apoderado
de la parte actora para que se efectuara la liquidacion de costas de acuerdo a lo
ordenado en la sentencia.

Al respecto, a folio 134 la Secretaria del Despacho elaboro la liquidacion de costas
de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral sexto de la sentencia

proferida ei 10 de noviembre de 2016 (fls. 114 a 122), por 1o que se entiende que la
peticion realizada por el apoderado de la parte demandante quedo satisfecha.

Por otro lado, el Despacho aprueba dicha liquidacion de costas, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° def articulo 366 del C.G.P.

Finalmente, se observa que dentro del presente proceso no hay drdenes pendientes
por cumplir, razon por la cual se dispone una vez gjecutoriada esta decision, se
archiven las presentes diligencias, de conformidad con 1o dispuesto en el numeral
séptimo de la sentencia de primera instancia en mencioén,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[} JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
. CE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADG
£l auto anterior se notifico por Estade No.é de hoy 17
de marzo de 2017 siendo las 8:q0)A.M.
XIMENA QRTEGA PINTO
Secretfaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTES: Guillermina Pinzén Veloza

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 15001-33-33-003- 2015-00056-00

ASUNTO: Ordena correr traslado liquidacion def crédito y aprueba liquidacion de

cosias

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 105, del plenario obra la
liguidacién del crédito presgntada la apoderada de la parte ejecutante, en
cumplimiento a lo ordenado por este despacho en numeral segundo del auto de
seguir adelante a ejecucion de fecha nueve (9) de febrero de 2017 (fl. 102-103V),
por lo que de confermidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del
C.GP., se ordena que por Secretaria se dé traslado a dicha liquidacion en los

terminos definidos en el articulo 110 ibidem.

lgualmente, se encuentra que a folio 106, la Secretaria del Despacho elabord Ia
liquidacion de costas; conforme a lo ordenado en el numeral tercero del auto de
seguir adelante la ejecucion, proferido por este Juzgado el dia nueve (09) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), (fls. 102 -103V). El Despacho la aprueba, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl bl é&gsﬁf |

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO QRAL CEL CIRCUITO
DE TUNJA

veab NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anteriar se nolificd por Estado Electrdnico Nor\g de

hoy 17 de marzo de 2017 jendo las 8:00 A M. |
. XIM PINTO

Secretaria




Juzgado Tereero Administrative oral del Civewito Judicial de

i yy’ﬁ

Tunja, dieciséis (18) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

DEMANDANTE: Pablo Arturo Duenas Arenas

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 150013333003 2016 00041 00

Mediante escrito radicado el trece de febrero de 2017, el abogado Cesar Fernando
Cepeda Bernal,allegd excusa por la inasistencia a ia Audiencia inicial celebrada el
dia nueve (9) de febrero de 2817 (fl.50 al 53); fundada en que para ese dia tuvo
otra diligencia en el municipio de Guateque y por motivos de desplazamiento fe fue
imposibie llegar a la hora sefialada; revisado el expediente observa el Despacho
c]Ue no hay lugar a resolver la solicitud, dado que no se le reconocié Personeria
Juridica para actuar como apoderado de la entidad demandada y en consecuencia,
no habra lugar a la sancion coptemplada en el numeral 4 de! articuio 18C de la Ley

1437 de 2011.

En relacion con la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora (fl. 94),
y teniendo en cuenta la constancia de! arancel judicial (Acuerdo PSAA16-10458 de
12 de febrero de 2018), obrante a folio 94, al tenor del articulo 114 del Coédigo
General del Proceso, se autoriza y se ordena que por Secretaria se expidan las
copias auténticas de la sentencia de primera instancia, proferida por este Juzgado

el nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017), (fls. 41 al 47 V).

Asi mismo, en lo referente a la constancia de notificacion y de ejecutoria, en virtud
del articulo 115 ibidem se dispgne que se expida la certificacion en mencion, previa
verificacion por parte de la Secretaria de que ef pago allegado de arancel judicial
sea suficiente para cubrir la solicitud, a razén de $ 100 pesos m/cte, por pagina
autenticada; para el caso de la constancia de ejecutoria y el pago de la cerificacion

por valor de § 6.000 pesos m/cte, para cada una; (Acuerdo PSAA16-10458 de 12




de febrero 2016), los cuales deben ser consignados en la cuenta unica nacional
No. 3-082-00- 00636-8 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC 5-61) de23 de
noviembre de 2015).

De otro lado, cabe precisar que en relacion con la constancia de que son las
primeras copias y que prestan merito ejecutivo, el numerat 2° del articulo 114 del
C.G.P., sefiala que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requerirdn constancia de su gjecutoria, es decir, gue no se previo
que se deba certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito

ejecutivo, sino que basta con la constancia en mencion.

Finalmente. se acepta la autorizacion dada a la senora Luz Yesenia Suarez

Hernandez, identificada con C.C. No. 1.049.626 de Tunja, para que retire las copias

golicitadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ] 62/ A
I@é\{l Ul 6’%}3@\
JUEZ
ool JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Ng. ’3 de hoy 17
de marzo de 2017 siendo las 8,00 AM.

1
XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgadoe Tercerp Administrative oral del Cireuito Judicial de

Tunja
Tunja, dieciseis (16) de marzo de des mii diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiente de! Derecho
DEMANDANTES: Maria Helverena Pulido Avendafio
DEMANDADO: Municipio de Sotaquira

RADICADO: 150013333003-2016-00066-00

Previo a resclver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por ia
apoderada de la parte demandada (fis. 186-189), contra la Sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 8 de febrero de 2017 (fls. 176-182), se cita
a las partes a la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 de! articulo 192

del CPACA, para lo cual se fija el dia cinco (05} de abril de dos mil diecisiete

(2017) a las nueve de la maiana (09:00 A.M), en la Sala de Audiencias B1-1.

Se advierte a las partes gue la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,

y al apelante, que de no asistir, se declarard desierto el recurso interpuesto. de

conformidad con lo previste en la norma antes citada. Asi mismo, se le previene al

apoderado de la parte demandada para que de ser necesario cbtenga el respectivo
concepte del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilacicnes

injustificadas en e! procesc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUIT
DE TUNJA
NCTIFSCACION POR ESTADO I

El auto anterior s notificé por Estado No ‘[3 de hoy 17
de marzo de 2017 siendo ias 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Mario César Bautista Cubides

DEMANDADQ: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
RADICACION: 150013333003 2016-00070- 00

ASUNTO: Fijar fecha audiencia de conciiiacion

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada (fls. 108-112), contra la sentencia de primera

- instancia proferida por este Despacho el veinte (20) de febrero de 2017 (fls. 95 al

102 V), se cita a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia diecisiete {17} de abril de dos
mil diecisiete (2017) a las tres de la tarde (03:00 PM), en la Sala de Audiencias

B1-1.

Se advierte a tas partes gue la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,

y_al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurse interpuesto. de

conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se le previene al

apoderado de [a parte demandada para que de ser necesario obtenga el respectivo
concepto del Comite de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones

injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, el BU%@%%

JUEZ

—

JUZGADO 3° ADMINIS IRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Yeor NOTIFICACION POR ESTADO EECTRONICO

£l auto anterior se notilicd por Estade Electranico N{l?de
hoy 17 de marzo de 2017, siendo las 8:00 AM

" XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrative Oval del Clreuito Judicial de
Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Jaime Hermando Cortés

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionat y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
RADICADO: 150013333003 2016 00083 00

La entidad Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP, dentro del término de traslado de Ia
demanda contesté el libelo introductorio por intermedio de apoderada judicial (fis.
83-79); y llamo en garantia al Hospital San Salvador de Chiguinguira (fls. 111 a 119),
por lo que se entrara a resolver sobre dicha solicitud.

Del llamamiento en garantia

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Qontribuci()nes Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, sustento la solicitud de
llamamiento en garantia, en gue dicha Entidad actué como un tercero entre la
relacion trabajador y empleador, siendo el empleador del demandante el Hospital
San Salvador de Chiguinguira. Indico que su labor se [imito a recibir los aportes
correspondientes a la relacion laboral preestablecida, sobre los cuales se liguidaron
las prestaciones a l0s trabajadores, en consecuencia, ahora mal podria venir a
reconocer factores salariales que no fueron liquidados en su momento y sobre los
cuales no se realizaron los respectivos aportes y descuentos.

En lo referente a la procedencia de la terceria, indicO gue el H. Consejo de Estado
ha expresado que dicha figura procesal no solo es procedente en procesos
concernientes a reparaciones directas y controversias contractuales, sino también
se abre la posibilidad para la nulidad y restablecimiento del derecho.

Senald, gue de acuerdo al articulo 22 de la ley 100 de 1993, es obligacion del
empleador realizar los descuentos par aportes a seguridad social de quienes se
encuentren afiliados al sistema, por lo que el incumplimiento de tal obligacion
conllevd a que la liguidacidn de la prestacion realizada por la UGPP no los incluyera,
de tal suerte gue en caso de una posible condena gue ordene la reliquidacion
prestacional, generaria un perjuicio econdmico que la entidad no tiene por gué
soportar.

Sostuvo que el empleador no puede ser ajeno a tal situacion, de manera que no
comparte el argumento tendiente a que se puede iniciar un cobro coactivo pues se
estaria induciendo a un desgaste de la actividad judicial. Afiadio que, si bien es



cierto el empleador no expidié el acto o los actos demandados, no se puede perder
de vista que los mismos fueron argumentados conforme a los aportes realizados
por éste, respecto de los factores salariales hoy debatidos.

Manifestd que de acuerdo con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, no hay que
allegar prueba sumaria que demuestre el vinculo legal o contractual con el llamado,
pues la norma en mencién, es precisa en advertir que con la sola afirmacion de

tener el derecho, es suficiente para citar al llamado en garantia, posicion gue fue
" sentada por el H. Consejo de Estado en providencia de 16 de noviembre de 2016,
a través de la cual revocd el auio de 30 de septiembre de 2014, proferido por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en el gque negd el llamamiento en garantia
propuesto por la UGPP.

Finaimente, citd como medios de prueba de |a solicitud, los ya existentes dentro del
expediente.

ANALISIS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA

Respecto del llamamiento en garantia, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que la parte
demandada podrd dentro del términc de traslado de la demanda, realizar
llamamientos en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
aciuaciones acusadas, tengan interés directo en ¢/ resultado de! proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comeénzaré a correr de conformidad con 1o
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion” (Negrillas fuera de fexio).

Por su parte, el articulo 225 ibidem, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Llamamienta en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir fa citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o ¢/ demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y e de su representante si aquel no puede
comparecer por si al procéeso.
2, La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y

S la de su habitacion u oficina y los de su representants, segun fuere el caso, o la
manifestacion de gue se ignaran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que:se basa ef llamamiento y los fundamentos de derecho
glie se invoquen.




4. La direccion de la oficina o habitacion conde quien hace el llamamienio v su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Eflamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. (Resalto fuera de texto)

De lo anterior, se infiere que da fugar al llamamiento en garantia cuando entre |a
parte citada al proceso y aquélia a quien se cita en calidad de llamada existe una
relacion de orden legal o contractuai, que permita que ésta sea vinculada al proceso
y sea obligada ala reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del
pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al
proceso.

Asi mismo, se evidencia que, tal como o expuso la entidad llamante, basta con la
simple mencion de quien realiza el llamamiento, de tener derecho a exigir de un
tercero la eventual condena o de la existencia del vinculo legal o contractual, para
que proceda la peticion de llamamiento en garantia. Sin embargo, ello no obsta para
que la misma pueda ser negada por el Juez al encontrarse frente a argumenios

infundados.

De otro lado, frente a la existencia de la obligacidon legal de indemnizacion o de
acudir al llamamiento, y para éste caso particuiar, el Despacho acoge el
pronunciamiento efectuado por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
Subseccion “A" Radicacién No. 15001-23-33- 000-2013-00785-01(4054-14),
demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
Auto Interlocutorio 0-0345-2016 de 1° de agosto de 2016, C.P. William Hernandez
Gomez, en donde en un caso analogo, se confirmd la decisiéon del Tribunal
Administrativo de Boyaca, bajo los siguientes argumentos:

“(..) frente a la existencia de la obligacion legal de_indemnizacion o de acudir al
Hamamiento, la jurisprudencia de esta Corperacitn ha sepalado que esta se refiere a
la existencia de una norma gue determine que en un momento dado, un lercero ajeno
a la relacidn procesal trabada en el asunto de que se trate, deba entrar a responder
por fos actos o hechos gue son objeto de cuestionamiento en el mismo; es decir, que
debe existir yna norma _que imponga la obligacion a carqo de ésie, de resarcir un
periuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida

el respectivo proceso’.

(...} es preciso sepalar que la UGPP es quien liene la obligacion de realizar en debida
forma la liquidacidn de la pension, su reconocimiento y el pago de las sumas
derivados de las liquidacionss pensionales que efectie.

Por ofra parte, la Universidlad Pedagégica vy Tecnologica de Colombia -UPTC- como
empleadora, tiene la obligacion de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que
por ello se pueda sehalar que existe un vinculo legal para flamarla en garantia para
responder por las consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en
contra de la UGPP, si se ordena la reliquidacion de la pension de su afiliado.

Lo anterior, sin peruicio de que esta Gltima pueda iniciar los medios de control a que
haya lugar cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones del
empleador, pues de conformidad con la normativa sefialada, la liquidacion en la cual

T Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth
Elisa l.ondono Rendon, M.P: Dr. Gerardo Avenas Monsalve,




se determine el valor adeudado por el empleador presta mérito ejectitivo, sin que esta
situacion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que 1o que se discule es
la aplicacion del régimen de transicién por parte de la entidad demandada y no el
incumplimiento de la obligacién de aportes patronales al régimen pensional.

Conclusién: No es procedente el ilamado en garantia formulado por la UGPFP a la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia -UPTC- para responder por los
sumas de dinero que se podrian ocasionar en caso que se presentara una sentencia
iudicial desfavorable, ya que la responsabilidad para el reconocimiento_y pago de fa
pensidn v del pago de las sumas derivadas de la liguidacion recae en fa UGPP,_sin
que exista norma que delermine que esta eventual obligacion debe ser asumida por
aquella o deba responderle a la UGPP por fa condena en su contra..” (Subrayas del
Pespacho)

Asi las cosas, es dabie concluir que el llamamiento en garantia propuesio por la
UGPP dentro del asunto en estudio no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que
no existe entre llamado y llamante una relacion de garantia que le imponga al
primero el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP, maxime
que la entidad demandada expidic de manera auténoma los actos acusados.
Adicionaimente, la UGPP tiene a su disposicién la accion autonoma de cobro de
que trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Por -las razones expuestas, no es viable decretar el llamamiento en garantia
solicitado respecto del Hospital San Salvador de Chiguinguira.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

1.« NEGAR ¢l llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, respecto del Hospital San Salvador de Chiguinguira.

2. RECONOCER personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefo
identificada con C.C. No. 46.451,568 de Duitama y T.P. No. 139.667 del C. S. de la
J., para actuar como apoderada de la entidad demandada, en los t€rminos y para
los efectos de las escrituras publicas, No 2485 de jutio veintitrés (23) de 2014, y
3466 del veintinueve (29) de septiembre de 2014, otorgadas en la notaria sexta del
Circulo de Bogota, D.C., las cuales fueron aportadas y obrantes a folics 80 al 110.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g‘;‘ﬁ%ﬂgﬂ@e ot

JUEZ

: 3}
ve2 JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
, DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTACD

I El auto anterior se notificd por Estado NJ,_5 de hoy

17 de marzo de 2017, SWOO AM 4
XIMENA ORTEGA PINTO

I Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Cirewito Judicial de

Tu/ﬂ:/’ﬂ
Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restabiecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Carlos Mario Estrada Serna

DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional- Coordinacién Grupo de
Prestaciones Sociales

RADICADQO: 150013333003 2016 00086 00

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada dio contestacién a

la demanda dentro del término legal establecido, presentando excepciones (fls. 57-

99); en consecuencia, se ordena que por Secretaria se dé traslado de las mismas,

en cumplimiento a lo sefalado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& ; /
NATALIABUIT oéﬁg‘

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

YSOE
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef aute anterior se notificd per Estada No ! 3 de hey 17 I
DE MARZO DE 2017W00 AM.
" XIMEMA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO DIAZ VEGA.
DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién de Tunj/a\'.
RADICADO: 15001333300320170001200
ASUNTO: Admite demanda.

ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que bajo el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que promueve,
Luis Afonso Diaz Vega, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educacion de Tunja, en consecuencia, se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educacién de Tunja, al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado,
de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo "‘Contencioso Administrativo, en adelante CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzon
electronico.

Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el
efecto {fl.8-9}, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos {($50.000, oo) para gastos procesales
de dineros que deberdn ser consignados por el demandante y/o su
apoderado a Ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia. Dicho pago deberd acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.
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Remitir copia de 1a demanda y de sus anexos, @ través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico y a 1a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 de! CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a las entidades
accionadas y al Ministerio Pablico por el término legal de treinta (30} dias,
como lo dispone el articulo 172 del CPACA, contados a paitir del
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de!
CPACA.

Asi mismo, se requiere a las entidades accionadas para Qque den
cumplimiento a lo exigido por &l paragrafo 1 de! articulo 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo que
contengan los antecedentes de 8 actuacion objeto del proceso la
(Resolucion N° 727 del 2 de noviembre de 2010).

Se requiere a las entidades accionadas, para que den cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articuto 187 del CPACA, habilitado
su buzdn de cofreo electronico destinado a notificaciones, para que de
manera automatica se genere el acuse de recibo de 1a notificacion en el
Despacho Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo
14 de! Acuerdo No. PSAA0B-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, qgue entiende por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3} dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer personeria al abogado, HENRY ORLANDO PALACIO ESPITIA,
identificado con C.C. No 7 160.575 de Tunja, con Tarjeta Profesional N°
83.363 del C.S de la J., para actuar como apoderado judicial del Senor. Luis
Alfonso Diaz Vega, en los terminos y para los efectos contenidos en e
memorial poder visible a foiio 1 :

JUEZ

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

g1 aute anterior se notificd por Estado Electromco Né«}_
de hoy _17 de marzo ge 2017 &jendo las 8:00 AM.

h\
|

. XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tevcevo Aadministrative Oral del Civeulto judicial de
Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: William Saavedra Puentes

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
RADICADO: 15001333300320170001500

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE |a presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personaimente el contenido de esta providencia ai Representante
Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL y al Agente
del Ministerio Piblico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado de conformidad con o previsto
en el Art. 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de ia Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzodn electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el !
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA. |

3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del Proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a !'a entidad enjuiciada, al Ministerio Plblico, vy a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° de! articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199

del CPACA.

5. Cumpilido lo arterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articuio 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Cltima notificacion, de conformidad con o
previsto en el articulo 199 del CPACA, Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumpllmiento a lo exigido por el -paragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el
expediente administrativo del sefior William Saavedra Puentes,
identificado con C.C. No. 74.180.420 de Sogamoso.
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Se requiere a la entidad accionada, para gue dé cumplimiento a 0s deberes
y obligaciones dispuestos en ol articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electrénico destinade a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial. de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, gue entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su

remision.

Reconocer Personeria al abogado Alvaro Rueda Celis identificado con C.C.
No. 79.110.245 de Fontibon y T.P. No. 170.560 del C. S. deiaJ., para actuar

. como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se netificd por Eslado Noj 5 de hoy

17 de marzo de 2017, siendo las 8,00 A M,

XIMENA QRTEGA PINTO

Secretana




Juzgado Tercero Administrative oral del Circuito judicial de

Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil djecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Yuri Andrea Loépez Munevar y Ana Maribel Rodriguez Quintero
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Naciona!

RADICADO: 150013333003-2017-00022-00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA. Sin embargo,

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, al Agente
del Ministerio Publico. delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzon electrénico.

Se requiere a la parte demandante para que allegue un traslado, esto es, un
paquete de copias de la demanda y los anexos, con el fin de efectuar ia
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccidon electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en ta Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidaq enjuiciada, al Ministerio Publico, v a 'a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en e
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica e! articulo 199

del CPACA.

Cumplido o anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término fegal de treinta {30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del termino comtn de veinticinco
(25) dias después de surtida la uitima notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad




demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar lo que tenga en
su poder respecto de las actuaciones surtidas en cuanto al accidente
de transito en el que se vio involucrada la sefiora Yuri Andrea Lopez
Munevar el 14 de enero de 2015.

6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzdn
de correo electrdnico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de ia nofificacion en el Despacho
Judicial: de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAAD6-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
rermision.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado Jairo Enrigue Buitrago Saza
identificado con C.C. No. 7.173.345 de Tunja y T.P. No. 199.404 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado de las accionantes, en los términos y para los efectos
contenidos en los poderes aportados, obrantes a foiic 1 a 3.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO 1

Ei auto anterior se notifico por Estado No._&de hoy 17
de marzo de 2017 siendo (as 8:00 AM,
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
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