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MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Clementina Paez Cuervo

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial .

RADICADO: 150013333003-2015-00143-00

Revisado el expediente, observa el Despacho que se encuentran las presentes
diligencias para llevar a cabo la reanudacién de la audiencia de pruebas
programada para el jueves (27) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las tres de la
tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-1. Sin embargo, el apoderado de la
parte accionante mediante escrito radicado el 19 de abril de los corrientes, manifestod
que desiste del tramite del proceso, y a su vez, solicité que no se condene en costas

(fl. 86).

Al respecto, el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, indica
due el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios, cuando se
desista de la demanda, siempre y cuando la parte demandada no se oponga a
dicho desistimiento. Asimismo,.refiere que de la solicitud en mencién se correra
traslado a la parte enjuiciada por el término de tres dias para que se pronuncie.
Sefiala la norma:

"Art. 316.- Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautefares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones

que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser

condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra

traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
i abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado.

Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas

y expensas” (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, atendiendo la disposicién en cita, previo a decidir sobre el
desistimiento de la demanda y la no condena en costas, presentada por el
apoderado de la parte actora, el Despacho dispone correr traslado de la solicitud en
mencién, a la parte demandadd, por el término de tres (3) dias.




Cumplido el término sefalado, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para
decidir lo correspondiente.
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Ejecutivo No. 2016-0168.
Ejecutante: Victor Manuel Caceres Rodriguez.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, [@ 7 ABE ont7

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
EJECUTANTE:  VICTOR MANUEL CACERES RODRIGUEZ.
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

RADICADO: 150013333001201600168-00.
TEMA: Libra mandamiento de pago.
LA DEMANDA.

El sefior VICTOR MANUEL CACERES RODRIGUEZ, en ejercicio del medio de
control ejecutivo, instauré demanda contra el Departamento de Boyaca, para que
se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero que se derivan
de una sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Tunja el 27 de agosto de 2011, modificada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 21 de octubre de 2014:

1.- $5.971.581,00 pesos por concepto de salarios y prestaciones sociales causadas
(sueldo, prima técnica, prima de navidad y prima de servicios), dejados de recibir
conforme lo senalo la Sentencia.

2.- $2.913.237,00 pesos por concepto de seguridad social dejada de recibir
conforme lo sefald la Sentencia.

3.- $5.610.080,00 pesos por concepto de indexacion sobre las sumas dejadas de
cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta la ejecutoria del Fallo.

4.- $8.180.211,00 pesos por los intereses moratorios causados sobre cada una de
las sumas resultantes desde el momento en que cobroé ejecutoria la Sentencia hasta
la fecha y los que se generen de ahi en adelante hasta cuando se verifique su pago,
en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Ademas, solicité que en el momento oportuno se condene a la entidad ejecutada al
pago de las costas del proceso incluidas las agencias en derecho.

Hechos.

Asegurd que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, profirio
Sentencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
con el numero 2004-03276-00 el 26 de agosto de 2011, la cual fue modificada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca en decision de 21 de octubre de 2014,
providencias en las que se dispuso, entre otros, ordenar al Departamento de Boyaca
a pagar al actor el valor de los salarios y prestaciones sociales causados en los
periodos comprendidos entre el 9 de julio y el 5 de diciembre de 2001, 14 de febrero
a 30 de noviembre de 2002, y 28 de marzo a 12 de diciembre de 2003.

Sostuvo que la sentencia quedo ejecutoriada el 30 de julio de 2015 (sic), y que a la
fecha de presentacion de la demanda ejecutiva el Departamento de Boyaca no
habia dado cumplimiento con el pago de dicha condena, pese a reiteradas
peticiones en ese sentido.
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Finalmente, sefialé que las Sentencias base de esta accién constituyen un titulo
claro expreso y actualmente exigible, por lo que ante la demora en su cumplimiento
la entidad demandada debe reconocer los intereses comerciales y moratorios.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por Victor Manuel Céaceres Rodriguez contra el Departamento de
Boyaca, Radicado con el numero 15000-23-31-000-2004-03276-00, modificada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Boyaca en decision de segunda
instancia proferida el 21 de octubre de 2014, cuya ejecutoria es del 29 de enero de
2015 (fls. 13 a 45), por medio de las cuales se ordend al ente demandado a
reconocer y pagar al actor la prima de navidad y de servicios, vacaciones, cesantias,
e intereses sobre las cesantias, conforme al tiempo laborado y el valor pactado en
las correspondientes 6rdenes de prestacion de servicios; asimismo, que en caso
que el demandante no haya realizado los aportes para pension y salud que le
correspondian el Departamento de Boyaca deberia efectuar los descuentos de las
cotizaciones de la condena y trasladarlos a la entidad correspondiente;
adicionalmente, ordené indexar las sumas resultantes desde que debid realizarse
cada pago hasta la ejecutoria de la Sentencia, y que se le diera cumplimiento en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA, atendiendo el precedente adoptado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-188 de 1999.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y en el presente caso, la parte actora presentd
la solicitud para el pago de la condena impuesta en las referidas sentencias ante la
entidad enjuiciada el 30 de julio de 2015 (fl. 46).

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra
clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la disposicién
sefialada y teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se llega a la
conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
Cédigo de Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cddigo
General del Proceso — CGP -, normatividad que es la vigente como lo sostuvo el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera -
Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de
mayo de 2014 Rad. 44.544."

1(...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de
la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo
430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompafada de documento que
preste merito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que el demandado
cumpla la obligacion en la forma pedida, o en la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil — CPC -, porque existe una similitud en la regulacion
que el CGP hace en esta materia, precisoé lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean autenticos y que emanen
del deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos confencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademas liquida o liguidable
por _simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero.” (Subrayado del Juzgado).

La Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, y fue proferida en primer grado por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, por lo que se avocara su conocimiento.

En tal providencia, se ordend al Departamento de Boyaca reconocer y pagar al actor
las prestaciones sociales alli sefialadas mientras estuvo vinculado por medio de
érdenes de prestacion de servicios, conforme a lo que ya quedo consignado en esta
decision; por tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia de una obligacion
clara y expresa, a cargo del Departamento, ademas, es exigible por via ejecutiva,
en tanto transcurrié el término de 18 meses previsto en el articulo 177 del CCA, y
no ha operado la caducidad de la accion; igualmente, es liquidable a partir de la
informacion contenida en las providencias judiciales mencionadas, por lo que es
procedente verificar el monto de la condena a fin de determinar si concuerda con lo

pretendido.

Se aclara, que tales Sentencias de primera y segunda instancia, base de la
ejecucion, fueron aportadas en copia auténtica y con la constancias de ejecutoria,
de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo; asimismo, la decision quedo

Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014 (...)"

sl
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ejecutoriada el 29 de enero de 2015 (fl. 13), lo que significa que a la fecha de
interposicién de esta demanda, esto es, al 16 de diciembre de 2016 (fl. 12), ya
habian transcurrido los 18 meses necesarios para que la sentencia se pueda
ejecutar, como lo sefiala el inciso cuarto del articulo 177 del CCA, norma aplicable
al caso, en la medida que la Sentencia fue proferida durante su vigencia y el término
sefialado empezé a correr antes de entrar en vigencia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual se librara
mandamiento de pago conforme a las precisiones que se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En la primera pretension se solicita que se libre mandamiento de pago por la suma
de $5.971.581,00 pesos por concepto de salarios y prestaciones sociales causadas
(sueldo, prima técnica, prima de navidad, y prima de servicios ); en la segunda por
$2.913.327,00 pesos por concepto de seguridad social dejada de percibir; en la
tercera por $5.610.080,00 pesos por concepto de indexacion sobre las sumas
dejadas de cancelar desde su exigibilidad y hasta la ejecutoria del fallo, conforme a
lo sefialado en la Sentencia, sumas que fueron justificadas en la liquidacion que la
parte ejecutante aporté junto con la demanda (fls. 10 a 11); sin embargo, observa el
Juzgado que aquella no se ajusté a la condena impuesta en la Sentencia base de
gjecucion, por las siguientes razones:

La Sentencia de primera instancia resolvié en el ordinal tercero los conceptos que
integrarian la reparacién del dafno (fl. 26 vuelto); sin embargo, fue precisamente ese
ordinal el que modifico el Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de
Descongestion en la sentencia de segunda instancia el cual quedo asi:

“TERCERO: Como restablecimiento del derecho y a titulo de reparacion del
dafio el Departamento de Boyaca pagard al sefior VICTOR MANUEL
CACERES RODRIGUEZ, prima de navidad y de servicios, vacaciones,
cesantias e intereses sobre las cesantias conforme al tiempo laborado y el
valor pactado en las correspondientes 6rdenes de prestacion de servicios. En
caso de que el demandante, no haya efectuado los aportes para pension y
salud gque por Ley le correspondia, el Departamento de Boyaca deberé
efectuar los descuentos de las cotizaciones, de la condena que resulte a su
favor como consecuencia de esta sentencia y trasladarlos a la Entidad
correspondiente.” (fl. 42 vuelto).

En las pretensiones de la presente demanda ejecutiva se involucran factores que
no fueron contemplados en la Sentencia como es el pago de sueldo y prima técnica,
ademas, en la liquidacion aportada se incluyeron valores por concepto de prima de
alimentacion y aportes a caja de compensacion, los que tampoco fueron incluidos
en la sentencia de segunda instancia; adicionalmente, los periodos liquidados en la
demanda fueron del 9 de julio al 5 de diciembre de 2001, del 14 de febrero al 30 de
noviembre de 2002, y del 28 de marzo al 12 de diciembre de 2003, pero la Sentencia
de Segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, los
delimité asi: Del 9 de julio al 5 de diciembre de 2001, del 18 de febrero al 30 de
noviembre de 2002, y del 1° de abril al 26 de septiembre de 2003 (fl. 36 vuelto).

Asi las cosas, aclara el Despacho que las prestaciones a reconocer segun la
sentencia base de ejecucion, comprende las primas de navidad y de servicios, el
sueldo por vacaciones, las cesantias, y los intereses sobre las cesantias, dejados
de percibir en los periodos de tiempo definidos por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en la decision de segunda instancia que sirve de titulo ejecutivo en el
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presente tramite, y sobre los valores alli determinados para cada orden de
prestacién de servicios (fls. 36 y 38 vueltos).

i).- Prima de Navidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y 33 del
Decreto Ley 1045 de 1978, equivalente a un mes de salario correspondiente al
devengado a 30 de noviembre, y cuando no se hubiese servido el afio completo,
sera proporcional al tiempo de servicio a razén de una doceava (1/12) parte por
cada mes completo de labor, que se liquidara con base en el dltimo salario
devengado.

ii).- Prima de servicios, regulada por el Decreto 1042 de 1978 en el articulo 58 y
siguientes, equivalente a 15 dias de salario por afo laborado, o proporcional por
mes completo laborado, siempre que sea superior a seis meses en ese ano,
pagadera en los primeros 15 dias de junio de cada aro.

iii).- Salario por vacaciones finales, al cual, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4 del Decreto Ley 524 de 1975, solo pueden acceder los docentes que
hayan laborado durante los diez meses del afio escolar, o proporcionalmente a
razon de una décima parte de la ultima asignacion basica devengada por el numero
de meses escolares laborados, esto es de febrero a noviembre.

iv).- Cesantias e intereses sobre cesantias, equivalen a un mes de salario
(incluidas otras prestaciones como la P. de navidad), por cada afio laborado y
proporcionalmente por fraccion de éste; asimismo, sobre los saldos acumulados a
31 de diciembre de cada afio, se reconoceran intereses a la tasa comercial
promedio de captacion en el mismo periodo, como lo dispone el articulo 15 numeral
3 de la Ley 91 de 1989.

En todos los casos, la asignacion basica corresponde a los honorarios pactados en
las respectivas OPS.

Adicionalmente, dispuso la Sentencia base de ejecucion que en caso que el actor
no hubiere realizado los aportes para salud y pension, aquellos deberian ser
descontados del monto de la condena impuesta en el monto que legalmente le
corresponda, para que el Departamento de Boyaca los traslade a nombre de aquel
a la entidad correspondiente. Como quiera que en el presente proceso no se
acreditd gque se hubieren pagado esas cotizaciones, es necesario liquidarlas para
ser descontadas conforme a lo ordenado en la Sentencia base de ejecucion, y no
como lo solicitd la parte ejecutante, esto es que le fueran pagados a €l como parte
de la condena.

Para este ultimo aspecto, se tiene en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, dicho aporte para el empleado seria equivalente al
5% de lo devengado, monto que fue modificado a partir del 27 de junio de 2003 en
virtud de lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, que estableci6 que
los aportes de los docentes a la seguridad social se harian de conformidad con lo
regulado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, aportes que para el caso, por
tratarse de una actividad docente publica, se deberan hacer al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En la cuarta pretension, solicitd que se libre mandamiento de pago por valor de
$8.180.211,00 de pesos, correspondientes a los intereses moratorios causados
sobre las sumas de las pretensiones anteriores, desde la ejecutoria de la sentencia
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hasta la fecha de presentacién de la demanda, o la suma que resulte cuando se
verifique el pago en los términos de los articulos 176 y 177.

En el caso de los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, se tiene
que la H. Corte Constitucional mediante la Sentencia C-188 de 24 de marzo de
1999, declard inexequibles las expresiones “durante los seis meses siguientes a su
ejecutoria”’y “después de este término” de la norma mencionada, y sefialo:

“Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que
en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo
alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses
moratorios cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a partir del
primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado
deban forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar dichos
réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han
debido recibir oportunamente los recursos pactados”.

De esta decisién de la Corte Constitucional, se colige que los valores ordenados en
las sentencias devengaran intereses moratorios a partir del primer dia de retardo.
Por su parte, el H. Consejo de Estado ha sefialado en su jurisprudencia que en el
primer mes siguiente a la ejecutoria solo proceden intereses de plazo, y de ahi en
adelante los intereses moratorios?, sin embargo, en el caso que nos ocupa es claro
que la sentencia titulo de ejecucién zanjo6 por la aplicacion del criterio definido por
la primera, al sefialar en forma expresa que el articulo 177 del CCA se debia aplicar
en los términos sefialados en la Sentencia C-188 de 1999 (fl. 26).

Pero, para que el actor tenga derecho al pago de intereses, se debe cumplir con los
dispuesto en el inciso sexto de ese articulo, adicionado por el articulo 60 de la Ley
446 de 1998, que establece: “Cumplidos seis (6) meses desde la egjecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que fos beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acomparfiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”.

En el presente asunto, el requisito de haber acudido a la entidad, para hacer efectiva
la obligacion dentro del plazo concedido por la norma, se encuentra acreditado a
través de la radicacion que en nombre del actor realizé su apoderado ante la entidad
demandada el 30 de julio de 2015, como consta en el requerimiento No.
2015PQR33532 del Sistema de Informacién al Ciudadano — SAC (fl. 46), solicitud
que se presume fue completa pues la entidad demandada no realizé reparo alguno
al respecto, o al menos no se encuentra acreditado, por tanto, como la Sentencia
objeto de ejecucion cobré ejecutoria el 29 de enero de 2015, los seis meses para
hacer la reclamacion vencieron el 30 de julio de 2015, luego la solicitud de pago fue
oportuna y por ende no cesoé la causacion de intereses de todo tipo, desde la
ejecutoria de la Sentencia.

En este punto, aclara el Despacho que los intereses no son incompatibles con la
indexacion incluida en el valor de la condena, pues no son concomitantes en el
tiempo, ya que la indexacién va desde la fecha en que se causaron las prestaciones
reconocidas hasta la ejecutoria de la Sentencia, como se ordend en la decision base
de ejecucion (fls. 25 y 25 vuelto), y los intereses moratorios se generan a partir de
la citada ejecutoria de la Sentencia, hasta cuando se verifique el pago, en los

2 Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, sentencia
de 20 de septiembre de 2007, expediente: 05001-23-31-000-1998-01895-01(9662-05), actor: Sidia Esmeralda
Ladino Saldarriaga
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términos del articulo 177 del CCA, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de
1998, norma que si bien fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011,
es aplicable al presente asunto en tanto la Sentencia base de ejecucion fue proferida
en un proceso del sistema escritural, para el cual conservo vigencia al tenor de lo
dispuesto en el articulo 308 ibidem, es mas, |la propia Sentencia ordené que se diera
cumplimiento en los términos del articulo 177 del CCA y la Sentencia C-188 de 1999
de la Corte Constitucional como quedé dicho, por lo que mal puede el Despacho
modificar las érdenes contenidas en la decision judicial que se ejecuta.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede a realizar la liquidacidén de la condena
de conformidad con lo que se determiné en las Sentencias base de ejecucion, lo
cual se presenta en los cuadros anexos, los que hacen parte integral de la presente
providencia, de donde se extractan los siguientes valores:

Las prestaciones reconocidas e indexadas a la fecha de ejecutoria de la Sentencia,
esto es, al 29 de enero de 2015, descontando los aportes que el actor debit realizar
para salud y pension, asciende a la suma de $8.863.523,14 pesos, capital sobre el
gue se deben reconocer intereses moratorios desde la ejecutoria de la Sentencia
hasta cuando se haga efectivo el pago de la condena, los que al 19 de diciembre de
2016, fecha de presentacion de la demanda, ascienden a la suma de $4.412.088,02
pesos, sumas por las cuales se librara mandamiento de pago junto con los intereses
gue se causen desde el 20 de diciembre de 2016 hasta el pago de la obligacion.

Advierte el Despacho que, si bien en la condena impuesta se previd el descuento
de los aportes que el actor debid hacer para salud y pensiones, tal hecho no exime
al Departamento de Boyaca de su pago, ya que por el contrario, debe completar los
aportes con el componente que le correspondia al empleador, y trasladar las
cotizaciones a la entidad de seguridad social respectiva, que para el caso, como se
indicé lineas atras, seria el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
tratarse de una actividad docente del sector publico, monto que debe obedecer al
calculo actuarial que dicho Fondo determine, para lo cual el Despacho ya descontd
de la presente condena, y en favor del Departamento, el monto de los aportes del
empleado.

Se aclara que sobre los aportes para pensién que corresponden al patrono y al
trabajador no hay lugar a liquidar intereses moratorios pues éstos quedaran
contemplados en el calculo actuarial que realice el Fondo Pensional para el efecto.

Finalmente, se debe tener en cuenta, entontes, que el porcentaje del interés
moratorio aplicado, es el que certifica la Superintendencia Financiera de Colombia.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 430 del Codigo General del Proceso, segun el cual “(...) el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”, en este caso no es
posible librar mandamiento de pago en la forma solicitada puesto que no
corresponde con los términos legales derivados del titulo ejecutivo aportado, razén
por la cual se librara solo por los montos calculados por este Despacho en la
liquidacion adjunta, la que hace parte de esta providencia.

De otra parte, es evidente que desde la fecha de ejecutoria del fallo se seguirian
generando intereses sobre el capital de las cesantias existente a 31 de diciembre
del 2014, hasta tanto se pague la condena; sin embargo, sobre dicho monto también



Ejecutivo No. 2016-0168.
Ejecutante: Victor Manuel Céceres Rodriguez.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

se entran a reconocer los intereses moratorios, por lo que no es posible generar un
doble pago por concepto de intereses puesto que se incurriria en anatocismo.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar conocimjento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA, y a favor del sefior VICTOR MANUEL CACERES RODRIGUEZ,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido, por las
siguientes sumas de dinero:

A.- Por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($8.581.354,302), por
concepto de las prestaciones sociales ordenadas en la Sentencia base de
ejecucion, junto con la indexacién calculada hasta el 29 de enero de 2015, fecha de
ejecutoria de la Sentencia.

B.- Por la suma correspondiente al calculo actuarial que realice el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, correspondiente a los aportes para pension
tanto del patrono como del empleado, por los siguientes periodos: Del 9 de julio al
5 de diciembre de 2001, del 18 de febrero al 30 de noviembre de 2002, y del 1°
de abril al 26 de septiembre de 2003, valor que la entidad ejecutada debera
cancelar ante el respectivo Fondo.

La parte actora prestara la colaboraciéon necesaria para el efecto al ente ejecutado.

C.-Porlasuma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL OCHENTA
Y OCHO PESOS CON DOS CENTAVOS ($4.412.088,02), por concepto de
intereses moratorios causados sobre la deuda de capital de que trata el literal A,
liqguidados desde el 30 de enero de 2015, dia siguiente a la ejecutoria de la
Sentencia, hasta el 19 de diciembre de 2016, fecha de presentacion de la demanda.

D.- Por los intereses moratorios que se causen sobre el mismo capital definido en
el Literal A, desde el dia siguiente a la presentacion de la demanda ejecutiva, hasta
cuando se surta el pago total de la obligacion.

La entidad ejecutada debera cancelar las anteriores sumas de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo
General del Proceso.

CUARTO: No se libra mandamiento de pago por las demas sumas pretendidas, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Gobernador
del Departamento de Boyaca y al representante del Ministerio Publico, como lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012, Cdédigo General del Proceso.




Ejecutivo No. 2016-0168.
Ejecutante: Victor Manuel Céceres Rodriguez.
Ejecutado: Departamento de Boyaca.

SEXTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales,
dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su apoderado a
ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia.
Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el
articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del
Cdédigo General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de
meérito.

OCTAVO: Se requiere a la entidad accionada para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60,
numeral 3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
articulo 78 del Codigo General del Proceso, habilitando su buzén de correo
electronico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

NOVENO: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
VILLAREAL, en calidad de representante legal de la entidad ASOCIACION
JURIDICA ESPECIALIZADA, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y para los efectos contenidos en el mandato visible a folios
2ab.

DECIMO: Se acepta la sustitucién de poder realizada por la apoderada del
ejecutante en favor de la también abogada MILENA ISABEL QUINTERO

CORREDOR, en los términos y para los efectos contenidos en el memorial poder
visible a folio 1.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J
BUIT CARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No;[ }/
de hoy : sigfitio las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




LIQUIDACION DE PRESTACIONES EN OPS DOCENTE (Ejecutivo Radicado No. 2015-0168)
Ap. Empleado |Ap. Empleado
P. servicios. (D, para pension |para pension
1042 de 1978 Art 5%(L,91de [5%(L, 91de
58 55 15 dias por 1983 At 8)y  |1983 Art.8)y
afio pagadera en Aportes Aportes
15 primero diss de Int. Cesantias |conforme a Ley |conforme a Ley IPC Final
junio, y Cesantias (L. (L. 91/89 Art. 1100 de 1993 s/m 100 de 1993 s/m |Total (vigente a 24
P. Navidad {D.|proporcional por 91/89 1 mes Prom. Int.|15.3 Cesantias|Art 81 delaley [Art 81delaley |adeudado de septiembre
No. 1045/78 Aris. |mes completo lab |Salario por |Salxcada |Cesantias |Comerciajacumuladas a (812 apartirde |812 apartirde  |descontados de 2012 fecha
De 32y 33. = 1112 siempre que sea  |Vacaci aiio lab. y acumuladas |1 31 dic por tasa |27 dejuniode |27 dejuniode  |los aportes del de ejecutoria
mes- |Dias [Virmensual |de AB por mes {superior a 6 meses |(DL. 524 de |proporcional |{A 31 dedic |Superbanfint. Comercial |2003 3,375 para |2003 4% para |empleado a dela Total Deuda
afo lab. |OPS lab) en el afio) 1975 Art 4) |aTL) de cada afio) |caria vigente) pension) salud) salud y pension |IPC Inicial | Sentencia) indexada
2001
jul. (9) 21| 428.368,50 21.418,43 -21.418,43| 6588726 | 11891289 -38.655,83
ago. 30| 61 1.955,00' 30.597,75 -30.597,75] 6605808 118,91289 -55.079,07
sep. 30]  611.955,00] 30597,75 -30.597,75] 6630408 | 11891280 -54.875,46
ocl 30| 611.955,00] 30.597,75 -30.597,75 6642681 | 11891289 -54.773,99|
nov. 30| 61 1.955.00] 30.597,75 -30.597,75| 66,50455 11891289 -54.]‘10.04]
dic. (5) 5| 101.992,50 203.985,00 244782.00) 24818175 248.181.75 22,39 55.567,89| 27.537,98 72497867 6672833 118,91288 1 291.933,(}3'
2002 |
feb. (18)] 12| 273.392,00 13.669,60 -13.669,60 68,1052 118,91289 —23.867.36l
mar. 30] 683.480,00 34.174,00 -34.174,00 6858761 118,91289 -59.248,73
abr. 30| 683.480,00 34.174,00 -34.174,00] 6921518 | 11891289 -58.711,53
may. 30 683.480,00 34.174,00 -34.174,00] 6962961 11891289 -58.362,08
jun. 30| 683.480,00 199.348,33 4414142 155.206,92| 69,9282 118,91289 263.929,33
jul. 30| 683.480,00 34.174,00 -34.174,00 69,944 118,91289 -58.089,75
ago. 30| 683.480,00, 34.174,00 -34.174,00| 70,01001 11891289 -58.044,97|
sep. 30| 683.480,00 34.174,00 -34.17400] 70,2622 118,91289 -57.836,63
300 683.480,00, 34.174,00 -34.174,00 70,65505 118,91289 -57.515,06
. 30| 683.480,00 34.174,00 -34.174,00] 71,20492 118,91289 -57.070,90|
dic. 512.610,00 61513200 535.392,67| 78357442 20,57 161.181,26 56.387,10 1.767.928,82 7139513 118,91289 2.944.561,96]
2003
ene.
feb.
mar.
abr. 30] 727.292,00 36.364,60] -36.364,60] 7464728 118,91289 -57.646,30)
may. 30[ 727.292,00 36.364,60 -36.364,60] 7501296 118,91289 -57.677,83]
jun. 30|_ 727.292,00 242.430,67 48.486,13 183.944,63] 7497195 118,91289 308.056,00
jul. 301 ?27‘292,00| 2454611 29.001,68 -53.637,79] 74,86465 118,91289 -84.934,37
ago. 30| 727.202,00 24.546,11 29.001,68 -53‘637,79' 75,09591 118,91289 -84.747,82
sep. 26| 630.319,73]  303.038,33 363.646,00] 355.564,98 43.773,89 66.102,76 912.372,66] 7526122 | 11891288 1.441.550,77
ocl.
nev.
dic. 1.139.139,39 19,75 224.980,03! 224.980,03 76,02813 118,91289 351.878,62
2004 1
dic. 1.139.13939]_ 19,56/ 222.815,67 222.815,67| 80,20885 118,91289 330.333.31
1.139.139.39{ 18,6 211.879,93 211.879,93| 84,10291 118,91289 289.576,49
1.139.139.39{ 15,91 181.237,08] 181.237,08| 8786896 118,91289 245.267,78
1.138.1 39.39{ 16,35 186.249,29 186.249,29| 92,87228 118,91289 238.472,03
1.139.139,?@% 21,57, 245.712,37] 24571237 100 118,91289 292.183.68
1.139.1 39.39{ 19,17 21837302 218.373,02| 102,00181 118,91289 254.577.51
1139.139,39} 15,15  172579,62 172.579,62| 105,23651 | 118,91289 195.007,81
2011 |
dic. 1.139.139,39|  17,83]  203.108,55 203.108,55| 1091574 | 118,91289 221.260,54
2012
dic. 1.139.139,39 20,55 234.093,15 234.093,15] 111,81576 118,91289 248.951,42
2013
dic. 1.139.138,39)  2044]  232.840,09 232.840,09| 11398254 | 118,91289 242.911,66
2014 |
dic. 1.139.139,38] 19,45 22156261 221.562,61| 11815166 | 118,91289 222.990,10
2015
one. Ejecutoria de la sentencia 29 enero de 2015 1,130.138,39]  19,29]  219.739,99 219.739,99| 11891289 | 11891289 219.739,99
| | | l Total deuda indexada hasta ejecutoria, previo descuento indexado de aportes para salud y pensién| 8.581.354,30




INTERESES DESDE EJECUTORIA HASTA PRESENTACION DE LA DEMANDA

Tasainteres
- Tasa de Interés Fasadh moratorio
Mes Capital indexado . interés . Dias en moral Intereses
Corriente 5 efectivo
moratorio diario
ene.-2015 8.863.523,14 19,21% 28,82% 0,07037% 1 6.237,33
feb. 8.863.524,14 19,21% 28,82% 0,07037% 30 187.120,07
mar. 8.863.525,14 19,21% 28,82% 0,07037% 30 187.120,09
abr. 8.863.526,14| 19,37% 20,06% 0,07089% 30 188.495,91
may. 8.863.527,14 19,37% 29,06% 0,07089%) 3| 188.495,93
jun. 8.863.528,14] 19,37% 29,06% 0,07089% 30[ 188.495,95
ul, 4.863,529,14 19,.26% 28,89% 0,07052% 30) 187.521,71
ago. 8.863.530,14] 19,26% 28,89% 0,07052% 30) 187.521,73
sep. 8.863.531,14 19,26% 28,89% 0,07052% 30 187.521,75
oct. 8.863.532,14 19,33% 29% 0,07076%| 30 188.152,33
nov. 8.863.533,14 19,33% 29,00% 0,07076% 30 188.152,35
dic. 8.863.534,14 19,33% 29,00% 0,07076% 30 188.152,37
ene.-2016 8.863.535,14 19,68% 20,52% 0,07188% 30 191.125,94
feb. 8.863.536,14 19,68% 29,52% 0,07188% 30 19112596
mar. 8.863.537,14 19,68% 29,52% 0,07188% 30 191,125,98
abr. 8.863538,14 20,54% 30,81% 0,07463% 30 198.451,60
may. 8.863.539,14 20,50% 30.81% 0,07463% 30 198.451,62
[jun, 8.863.540,14 20,50% 30,81% 0,07463%| 30 198.451,64
jul. 8:863.541,14 21,38% 32,01% 0,01717%) 30 205.201,78
ago. 8,863.542,14 21,34% 32,01% 0.07717% 30 205.201,81
sep. 8.863.543,14 21,34% 32,01% 0,07717% 30, 205.201,83
oct. 8.863.544,14] 21,99% 32.99% 0,07923% 30[ 210.669,22
nov. 8.863.545,14 21,99% 32,99% 0,07923% aof 210.669,24
dic. 8.863.546,14 21,99% 32,99% 0,07923% 19| 133.423,87
Total intereses de mora| 4.412.088,02




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, 1_2 7 MBR. 201 1

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa.

DEMANDANTE: José Agustin Parra Junco y Otros.

DEMANDADO: Municipio de Tunja y Empresa de Energia de Boyaca.
LLAMADO EN GARANTIA; La Previsora S.A.

RADICACION: 15001333300320130007700.

Asunto: Obedecer y cumplir, y fija fecha para retomar Audiencia Inicial.

“"Estando el proceso al Despacho para proferir decision de fondo, se allega informe

secretarial mediante el cual incorpora al expediente el cuaderno que cursaba en el
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca en tramite de apelacion del Auto
proferido el 27 de julio de 2015, y que fuera concedido en efecto devolutivo (fl. 476),

razén por la que se dispone:

1.- Obedecer y Cumplir, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en
Auto de 18 de mayo de 2016, mediante el cual revocé la decision adoptada por el
entonces juzgado de conocimiento en la audiencia inicial celebrada el 27 de julio de
2015, a través de la cual negd la practica de las pruebas solicitadas por la EBSA en
los numerales 1.1y 1.2 del acapite VI de la contestacion de la demanda.

2.- En consecuencia, el Despacho sefala el dia miércoles (24) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 AM) en la sala de
audiencias B1-4, para retomar la Audiencia Inicial, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA y lo decidido por el Ad quem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto an ic}:‘se ificé por Estado Electronico No. /?— de
hoy ¢ f iendo las 8:00 A.M.
. Xinfena Ortega Pinto

Secretaria




Juzgado Tereero Administrativo Oral del Cireulto Judicial de
Tunja

Tunja, 2 7 ABR 2011

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Wveimar Yesid Pineda Avila y otros.

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja.

RADICADO: 1500133330022016-0008000

Revisado el expediente, observa el Despacho que se encuentra el proceso al
Despacho para resolver sobre el impedimento planteado por la Juez Segunda
Administrativo Oral de este Circuito Judicial, para conocer del presente medio de
control.

ANTECEDENTES

A través de auto de 13 de octubre del afio en curso (fls. 49-50), la Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se declaré impedida para conocer del
presente proceso, con el sustento que confiri6 poder al apoderado de la parte
demandante, en el sub lite, Dr. Miguel Angel Lépez Rodriguez, para que la
represente con el objeto de obtener, entre otros asuntos, el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios del 30%, establecida en la Ley 4 de 1992,

Por medio de providencia de 25 de noviembre de 2016 (fl. 54), este Despacho no
acepto el impedimento en razén a que no acredité que en ese momento cursara un
proceso en el que solicitara el mismo derecho, por lo que no cumplié con los
requisitos de certeza y actualidad, postura que fue acogida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca en Sala Plena de 7 de septiembre de 2016.

EL IMPEDIMENTO ACTUAL

Mediante auto de 3 de marzo de 2017 (fl. 58), la Juez Segunda Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, reiteré la declaratoria de impedimento para conocer del
presente proceso, bajo el argumento que subsiste la causal prevista en el numeral
5 del articulo 141 del C.G.P., toda vez que le confirié poder al abogado Miguel Angel
Lépez Rodriguez, para obtener el reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios del 30% prevista en la Ley 4 de 1992, junto con la reliquidacion de las
prestaciones sociales.

Para tal fin, agregé que la demanda en tal sentido fue radicada ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, correspondiéndole su conocimiento al Magistrado Luis
Ernesto Arciniegas Triana y posteriormente al Consejo de Estado desde el 20 de
febrero del afo en curso. '

De igual manera, adjunté copia del poder y de la consulta via web respecto de la
demanda aducida.




CONSIDERACIONES

El numeral 5 del articulo 141 del C.G.P., sefiala como causal de recusacion y de
impedimento al tenor del articulo 140 del mismo estatuto procesal, ser alguna de las
partes del proceso mandataria o apoderada del Juez.

En lo referente a las causales de recusacion e impedimento, el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca en Sala Plena de 7 de septiembre de 2016, aprobada
mediante acta de 5 de octubre del mismo afio, acogi¢ la postura bajo la cual el
impedimento debe contener un caracter cierto y actual y no hipotético, es decir, que
el vicio de objetividad que se plantea debe ser concomitante al momento de resolver
el caso bajo analisis, por lo que el Juez que lo declara debe acreditarlo debidamente.

En el caso sub examine, la Juez demostrd que le confirié poder al abogado Miguel
Angel Lépez Rodriguez para solicitar el reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios del 30% (fl. 60), y que actualmente cursa en el Tribunal Administrativo
de Boyaca proceso en tal sentido (fl. 61). De igual manera, verificados los poderes
aportados al expediente de la referencia, obrantes a folios 1 a 11, encuentra el
Despacho que el profesional del derecho en mencion es el apoderado de los
demandantes.

De acuerdo a lo previamente sefialado, el impedimento declarado por la Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, se ajusta a lo previsto
en el numeral 5 del articulo 141 del C.G.P., y cumple con las caracteristicas de ser
cierto y actual, razon por la cual el Despacho declarara fundado el mismo.

Ahora bien, seria del caso asumir el conocimiento del presente proceso conforme a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.", sin embargo se
observa que la pretensién de la demanda es de claro interés para la suscrita, como
pasa a explicarse.

En el presente caso los demandantes, empleados judiciales, pretenden que a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad demandada reliquidar todas
las prestaciones sociales causadas desde 2013 a 2015 y las que a futuro se generen
con ocasion al vinculo laboral, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial.

Tal bonificacién judicial fue creada por el inciso primero del articulo 1° del Decreto
383 de 2013, a partir del 10 de enero de 2013, para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012. No obstante, el
inciso segundo ibidem limit6 los casos en los cuales constituye factor salarial,
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, la suscrita puede verse beneficiada por la tesis sostenida por los
accionantes, referente a que la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383
de 2013, constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales, como
quiera que una eventual prosperidad de las pretensiones seria una practica

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continte con el tramite. (...)"




conveniente y favorable, que desconoceria el principio de imparcialidad al tiempo
de asumir una decision, es decir, existe un interés evidente en las resultas del
presente proceso, pues como servidora de la Rama Judicial también ha devengado
dicha bonificacion, situacién que cobija también a todos los jueces administrativos
como funcionarios judiciales que son.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, los Magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos en los eventos alli definidos, y adicionalmente
en los casos contemplados en el articulo 150 del C.P.C., remisién que debe
entenderse en la actualidad realizada al Cédigo General del Proceso, que es la
normatividad vigente y aplicable como lo sostuvo el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subsecciéon C, con ponencia del Dr.
Enrique Gil Botero, Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544 2

Asi las cosas, el interés expresado previamente se encaja en la causal prevista en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., esto es, “Tener el juez, su conyuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil interés directo o indirecto en el proceso.”, la cual de conformidad con el articulo 140
del mismo codigo, también se aplica para efectos de la declaracion de
impedimentos.

En este punto, cabe precisar que la suscrita ya radicd, a través de apoderada,
solicitud ante la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja, con el fin
que sean reliquidadas las prestaciones sociales devengadas desde 2013 y mientras
preste los servicios a la Rama Judicial, teniendo en cuenta como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, cuya copia sera
anexada a la presente providencia.

Es decir, actualmente existe una solicitud con peticiones de caracter similar o igual
en esencia a las realizadas por los accionantes, y si bien se presentoé ante una
autoridad administrativa, se radicd con la intencién de concluir el procedimiento
administrativo a fin de presentar posteriormente la correspondiente demanda. En
consecuencia, el hecho de estar adelantando los tramites previos a la iniciacién de
un proceso judicial, puede generar, como ya se menciono previamente, una decision
favorable a las pretensiones plasmadas en el presente medio de control y que sea
conveniente a las peticiones realizadas por la suscrita al tener un interes directo
consistente que en los estrados judiciales se comience a adoptar la tesis planteada
por los demandantes, circunstancia que en primer lugar afectan la imparcialidad y
transparencia en las actuaciones a realizarse en el presente proceso y, en segundo
lugar, derivan en la certeza y actualidad de la causal de impedimento planteada.

Ahora, dado que no existe certeza probatoria si los demas Jueces Administrativos
se encuentran incursos en la misma causal de impedimento, ni sobre el
cumplimiento de los requisitos de certeza y actualidad por parte de los mismos, no
es posible darle al presente proceso el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.3, sino el sefalado en el numeral 1° ibidem, esto es, enviarlo al

Juez que sigue en turno.

2(...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de
la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asl como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014 (...)"

32. Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.




En consecuencia, se ordenara remitir el expediente de la referencia al juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, a efecto de surtir el tramite
pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

&b

RESUELVE:

. Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para conocer del proceso.

. Declararse impedida para conocer del presente proceso, por incurrir en la

causal sefalada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

. Por secretaria, remitase el expediente de la referencia al Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por intermedio de la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, conforme al
numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A%K% (0] CARO
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterlor se notlfco por Estado No. l }de hoy

nf«-, -;,_

D\_‘;'-Ll)ivendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, & 7 ABR 7017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Jorge Alberto Paez Guerra y Otros.

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja.

RADICADO: 1500133330022016-0009500

Revisado el expediente, observa el Despacho que se encuentra el proceso al
Despacho para resolver sobre el impedimento planteado por la Juez Segunda
Administrativo Oral de este Circuito Judicial, para conocer del presente medio de
control.

ANTECEDENTES

A través de auto de 13 de octubre del afio en curso (fls. 49-50), la Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se declard impedida para conocer del
presente proceso, con el sustento que confiridc poder al apoderado de la parte
demandante, en el sub lite, Dr. Miguel Angel Lépez Rodriguez, para que la
represente con el objeto de obtener, entre otros asuntos, el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios del 30%, establecida en la Ley 4 de 1992,

Por medio de providencia de 25 de noviembre de 2016 (fl. 53), este Despacho no
acepto el impedimento en razén a que no acredité que en ese momento cursara un
proceso en el que solicitara el mismo derecho, por lo que no cumplié con los
requisitos de certeza y actualidad, postura que fue acogida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca en Sala Plena de 7 de septiembre de 2016.

EL IMPEDIMENTO ACTUAL

Mediante auto de 3 de marzo de 2017 (fl. 57), la Juez Segunda Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, reiteré la declaratoria de impedimento para conocer del
presente proceso, bajo el argumento que subsiste la causal prevista en el numeral
5 del articulo 141 del C.G.P., toda vez que le confirid poder al abogado Miguel Angel
Lopez Rodriguez, para obtener el reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios del 30% prevista en la Ley 4 de 1992, junto con la reliquidacion de las
prestaciones sociales.

Para tal fin, agregd que la demanda en tal sentido fue radicada ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, correspondiéndole su conocimiento al Magistrado Luis
Ernesto Arciniegas Triana y posteriormente al Consejo de Estado desde el 20 de
febrero del afo en curso.

De igual manera, adjunté copia del poder y de la consulta via web respecto de la
demanda aducida.




CONSIDERACIONES

El numeral 5 del articulo 141 del C.G.P., sefiala como causal de recusacion y de
impedimento al tenor del articulo 140 del mismo estatuto procesal, ser alguna de las
partes del proceso mandataria o apoderada del Juez.

En lo referente a las causales de recusacién e impedimento, el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca en Sala Plena de 7 de septiembre de 2016, aprobada
mediante acta de 5 de octubre del mismo afio, acogié la postura bajo la cual el
impedimento debe contener un caracter cierto y actual y no hipotético, es decir, que
el vicio de objetividad que se plantea debe ser concomitante al momento de resolver
el caso bajo andlisis, por lo que el Juez que lo declara debe acreditarlo debidamente.

En el caso sub examine, la Juez demostrd que le confirié poder al abogado Miguel
Angel Lépez Rodriguez para solicitar el reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios del 30% (fl. 59.), y que actualmente cursa en el Tribunal Administrativo
de Boyacé proceso en tal sentido (fl. 61). De igual manera, verificados los poderes
aportados al expediente de la referencia, obrantes a folios 1 a 10, encuentra el
Despacho que el profesional del derecho en mencion es el apoderado de los
demandantes.

De acuerdo a lo previamente sefialado, el impedimento declarado por la Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, se ajusta a lo previsto
en el numeral 5 del articulo 141 del C.G.P., y cumple con las caracteristicas de ser
cierto y actual, razén por la cual el Despacho declarara fundado el mismo.

Ahora bien, seria del caso asumir el conocimiento del presente proceso conforme a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.", sin embargo se
observa que la pretension de la demanda es de claro interés para la suscrita, como
pasa a explicarse.

En el presente caso los demandantes, todos ellos Jueces de la Republica -calidad
que también ostenta la suscrita-, pretenden que a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad demandada reliquidar todas las prestaciones
sociales causadas desde 2013 a 2015 y las que a futuro se generen con ocasion al
vinculo laboral, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Tal bonificacién judicial fue creada por el inciso primero del articulo 1° del Decreto
383 de 2013, a partir del 10 de enero de 2013, para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012. No obstante, el
inciso segundo ibidem limitd los casos en los cuales constituye factor salarial,
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, la suscrita puede verse beneficiada por la tesis sostenida por los
accionantes, referente a que la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383
de 2013, constituye factor salarial para liquidar las prestaciones sociales, como
quiera que una eventual prosperidad de las pretensiones seria una practica

1«1, El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continlie con el tramite. (...)"




conveniente y favorable, que desconoceria el principio de imparcialidad al tiempo
de asumir una decision, es decir, existe un interés evidente en las resultas del
presente proceso, pues como servidora de la Rama Judicial también ha devengado
dicha bonificacién, situacion que cobija también a todos los jueces administrativos
como funcionarios judiciales que son.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, los Magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos en los eventos alli definidos, y adicionalmente
en los casos contemplados en el articulo 150 del C.P.C., remisién que debe
entenderse en la actualidad realizada al Cédigo General del Proceso, que es la
normatividad vigente y aplicable como lo sostuvo el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C, con ponencia del Dr.
Enrique Gil Botero, Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544 2

Asi las cosas, el interes expresado previamente se encaja en la causal prevista en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., esto es, “Tener el juez, su cényuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil interés directo o indirecto en el proceso.”, la cual de conformidad con el articulo 140
del mismo codigo, también se aplica para efectos de la declaracion de
impedimentos.

En este punto, cabe precisar que la suscrita ya radicé, a traves de apoderada,
solicitud ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja, con el fin
que sean reliquidadas las prestaciones sociales devengadas desde 2013 y mientras
preste los servicios a la Rama Judicial, teniendo en cuenta como factor salarial la
bonificaciéon judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, cuya copia sera
anexada a la presente providencia.

Es decir, actualmente existe una solicitud con peticiones de caracter similar o igual
en esencia a las realizadas por los accionantes, y si bien se presenté ante una
autoridad administrativa, se radicé con la intencion de concluir el procedimiento
administrativo a fin de presentar posteriormente la correspondiente demanda. En
consecuencia, el hecho de estar adelantando los tramites previos a la iniciacion de
un proceso judicial, puede generar, como ya se mencioné previamente, una decision
favorable a las pretensiones plasmadas en el presente medio de control y que sea
conveniente a las peticiones realizadas por la suscrita al tener un interés directo
consistente que en los estrados judiciales se comience a adoptar la tesis planteada
por los demandantes, circunstancia que en primer lugar afectan la imparcialidad y
transparencia en las actuaciones a realizarse en el presente proceso y, en segundo
lugar, derivan en la certeza y actualidad de la causal de impedimento planteada.

Ahora, dado que no existe certeza probatoria si los demas Jueces Administrativos
se encuentran incursos en la misma causal de impedimento, ni sobre el
cumplimiento de los requisitos de certeza y actualidad por parte de los mismos, no
es posible darle al presente proceso el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
131 del C.P.A.C.A.3, sino el sefalado en el numeral 1° ibidem, esto es, enviarlo al

Juez que sigue en turno.

2 (..) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la enltrada en vigencia de
la ley 1564 de 2012, para sefalar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014 (...)".

32. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.



En consecuencia, se ordenara remitir el expediente de la referencia al juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, a efecto de surtir el tramite
pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

&b

RESUELVE:

. Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para conocer del proceso.

. Declararse impedida para conocer del presente proceso, por incurrir en la

causal sefialada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

. Por secretaria, remitase el expediente de la referencia al Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por intermedio de la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, conforme al
numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No._{ i de hoy

2 {} AB“ ZGi Y,.siendo las 8:00 A.M.

XIMENA OR \XI;HNTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, "3 7, SABR - 201 7- ;

MEDIO DE CONTROL: Reparacitn Directa

DEMANDANTES: Populo Alirio Porras Mufioz

DEMANDADA: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion.
RADICACION: 150013333003-201300075-00

ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas de la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho de fecha 12 de marzo de 2015 y la de segunda instancia proferida
por el H. Tribunal administrativo de Boyaca de 7 de febrero de 2017, el Despacho
dispone que se expidan a costa del solicitante copias auténticas de la Providencia en
mencion; previa verificacion por parte de la Secretaria del pago de arancel
ji'.iﬂicial, a razon de $100 peses micte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte
por la constancia, ello de confofmidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458
de 12 de febrero de 2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, los cuales deben ser consignados en la cuenta tinica nacional No 3-

082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de

noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A‘%%Eéf 61%%"’256@%

JUEZ

— —
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA
.. NOTIFICACION POR ESTADO

El autq,anr.;rior se notificé por Estado Electrénico NJ.]/de

hog';'g-ﬁ ,': ABH 2[”7 sigfido las 8:00 A.M,
XIMENA O%NTO

Secretaria
| [ e e |




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, ,f_ { ABR, 2&17

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Maria Ofelia Young Valcarcel y otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
RADICADO: 150013333003-2013-00153-00

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de cumplimiento de fallo
presentada por el apoderado de la parte actora (fl. 468).

De la solicitud

La parte actora pidio, en sintesis, que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
298 del C.P.A.C.A., se requiera a la entidad demandada con el fin que de
cumplimiento inmediato a la sentencia proferida en el proceso de la referencia, como
quiera que ha transcurrido mas de 1 afio sin que se haya realizado el pago de la

misma.
Consideraciones

El articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que en los casos en que el titulo
ejecutivo sea constituido por una sentencia ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de suma de dinero, si transcurrido 1 afio desde la ejecutoria, ésta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el Juez que la emiti6 ordenara su
cumplimiento inmediato.

Por su parte, el H. Consejo de Estado en Auto interlocutorio 1.J'. 0-001-2016,
proferido dentro del radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00, en el que fue
C.P. el Dr. William Hernandez Gémez, realizé un analisis de la norma previamente

citada, asi:

“Ha generado frecuente discusion lo regufado en el articulo 298 del CPACA (...) por
cuanto pareciera que se establecié un procedimiento ejecutivo sui generis cuando se
trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion y/o de obligaciones
provenientes delos mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que la
obligacion consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta Corporacion en
reciente decision? , que el procedimiento previsto en el citado articulo es diferente del
consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva. En efecto, se anoté en la providencia en cita lo siguiente:

“I..] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el
funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas
sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de
sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de pago y, los articulos 305,

1 Auto de importancia juridica.
2 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente
nam.: 1001-03-15- 000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion A-.



306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante
escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de
conocimiento del asunto ordinario, el cual libraré mandamiento de pago de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]”

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.°y 2.° del
CPACA, el acreedor podra optar por: i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion
y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante escrito de demanda (...).

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos
titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento
inmediato si en el término de 1 afio o 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria
de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el mecanismo de
solucién de conflictos, esta no lo ha realizado, segtin el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procederéd a librar un
requerimiento de caracter judicial en el que indique las consecuencias legales
de caracter penal y disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar
un proceso ejecutivo.

(..)

Asi las cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con base en esta
orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria asimilarse la misma a
un mandamiento de pago con las consecuencias y procedimientos previstos en el
CGP para la ejecucion de las providencias judiciales.

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca
iniciar la ejecucion de la sentencia a continuaciéon del proceso ordinario, por
cuanto esta dltima implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de
pago.

(--)”

De acuerdo con la jurisprudencia en mencién, dentro de las distintas posibilidades
para lograr el cumplimiento efectivo de una providencia judicial que ordene el pago
de sumas dinerarias, la parte actora puede optar por solicitarle el Juez de
conocimiento que ordene el inmediato cumplimiento de conformidad con lo previsto
en el articulo 298 del CPACA, siempre y cuando haya transcurrido 1 aio, contado
a partir de la ejecutoria del fallo, sin que la Entidad condenada haya satisfecho en
su totalidad la orden emitida.

Ahora, si el Juez encuentra que la solicitud se ajusta a dicha norma, procedera a
realizar el requerimiento judicial, sin que ello implique el inicio de un proceso
ejecutivo dentro del mismo expediente o uno auténomo, toda vez que tales
procedimientos se encuentran regulados en normas distintas que preven requisitos
distintos, los cuales van encaminados a librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso sub examine, se observa que la peticion del apoderado de la
parte actora, va encaminada a que se ordene el cumplimiento inmediato de la
sentencia de 26 de marzo de 2015 (fls. 361-377).

En dicho fallo, este Juzgado ordend:

“1. Declarar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC -INPEC-
responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion del
fallecimiento del sefior JOHAN ESTEBAN VILLAMIL YOUNG el 4 de marzo de 2012,
en la proporcion establecida en las motivacion expuestas en esta sentencia.




2. Como consecuencia de lo anterior, se condena al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- a cancelar en favor de los demandantes,
las siguientes sumas cuantificadas asi:

2.1 En favor del sefior JOSE GUILLERMO VILLAMIL MARTINEZ Ia suma
equivalente a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, como indemnizacién por dafio moral.

2.2 En favor de MARIA OFELIA YOUNG VALCARCEL: i) la suma equivalente a
VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, como
indemnizacion por dafio moral y ii) la cantidad de Ciento Treinta Mil Trescientos
Catorce Pesos, con Diecinueve Centavos ($130.314,19), como reparacién por dafno
emergente.

2.3 En favor de CRISTOPHER DANILO VILLAMIL GUARNIZO, la suma equivalente
a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, como
indemnizacion por dario moral.

2.4 En favor de LIZETH DAYAN SANTOS YOUNG, la suma equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, como indemnizacion por
dafio moral.

2.5 En favor de ERIK ESLEIDER SANTOS YOUNG la suma equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, como indemnizacién por
dafio moral. _

3. Niéguense las demas pretensiones de la demanda, por las razones consignadas
en la parte motiva.

4. Se ordena al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-
, dar cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA, para
lo cual la Secretaria del Despacho, oportunamente remitira las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos finales de fos articulos
192 y 203 del Codigo mencionado.”

No obstante, el Tribunal Administrativo de Boyaca a través de providencia de 11 de
febrero de 2016 (fls. 427-459), modificé el numeral 2 de la sentencia de primera
instancia asi:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 26 de marzo de 2015, proferida por el Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, excepto el numeral 2° el
cual quedara asi:

“2. Como consecuencia de lo anterior, se condene al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- a cancelar en favor de los demandantes las
siguientes sumas de dinero, cuantificadas asi:

2.1 En favor del sefior JOSE GUILLERMO VILLAMIL MARTINEZ, la suma equivalente a
50 SMLMYV como indemnizacién por dafio moral.

2.2 En favor de MARIA OFELIA YOUNG VALCARCEL, la suma equivalente a 50 SMLMV
como indemnizacién por dafioc moral y la suma de $1'180.000 por dafio emergente.

2.3 En favor de CRISTOPHER DANILO VILLAMIL GUARNIZO, la suma equivalente a 25
SMLMV como indemnizacion por dafio moral.

2.4 Enfavorde LIZETH DAYAN SANTOS YOUNG, la suma equivalente a 25 SMLMV como

indemnizacién por dafio moral.
2.5 En favor de ERIK ESLEIDER SANTOS YOUNG, la suma equivalente a 25 SMLMV

como indemnizacion por dafio moral.”

(-

Dado que la sentencia de segunda instancia se profirié el 11 de febrero de 2016,
fue notificada por estado el 15 del mismo mes y anualidad y contra esta no se
interpusieron recursos extraordinarios, las providencia de primera y segunda



instancia quedaron ejecutoriadas el 18 de febrero de 2016, de conformidad con lo
previsto en el inciso 3° del articulo 302 del Cédigo General del Proceso®.

Asi las cosas, desde la fecha de ejecutoria de los fallos condenatorios, esto es,
desde el 18 de febrero de 2016, al momento de presentacién de la solicitud de que
trata el articulo 298 del CPACA, 1° de marzo de 2017, transcurrié mas de 1 afio, sin
que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, le diera
cumplimiento a lo alli ordenado, de acuerdo a lo manifestado por el apoderado de
la parte actora.

En consecuencia, se ordenara al Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario -
INPEC-, dar cumplimiento inmediato de la sentencia de primera instancia proferida
el 26 de marzo de 2015, confirmada y modificada en su numeral 2 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 11 de febrero de 2016, de lo cual debera allegar los
documentos en los cuales conste dicho cumplimiento, so pena de imponer las
sanciones o medidas que le corresponden al Juez o compulsar copias a las
autoridades competentes para que adopten las disciplinarias y/o penales a que haya
lugar.

Para mayor efectividad de la orden, se dispondra que por Secretaria se libren los
oficios con los requerimientos correspondientes.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario -INPEC-, para que
dé cumplimiento inmediato a la sentencia de primera instancia proferida
dentro del proceso de la referencia el 26 de marzo de 2015 (fls. 361-377),
confirmada y modificada en su numeral 2 por el Tribunal Administrativo de
Boyaca el 11 de febrero de 2016, de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 26 de marzo de 2015, proferida por el Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, excepto el numeral 2° el
cual quedaré asi:

“2. Como consecuencia de lo anterior, se condene al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- a cancelar en favor de los demandantes las
siguientes sumas de dinero, cuantificadas asi:

2.1 En favor del sefior JOSE GUILLERMO VILLAMIL MARTINEZ, la suma equivalente a
50 SMLMV como indemnizacién por dafio moral.

2.2 En favor de MARIA OFELIA YOUNG VALCARCEL, la suma equivalente a 50 SMLMV
como indemnizacion por dafio moral y la suma de $1'180.000 por dafio emergente.

2.3 En favor de CRISTOPHER DANILO VILLAMIL GUARNIZO, la suma equivalente a 25
SMLMV como indemnizacion por dafio moral.

2.4 En favorde LIZETH DAYAN SANTOS YOUNG, la suma equivalente a 25 SMLMV como
indemnizacion por dafio moral.

2.5 En favor de ERIK ESLEIDER SANTOS YOUNG, la suma equivalente a 25 SMLMV
como indemnizacién por dafio moral.”

(-)"

La entidad debera allegar a la mayor brevedad los documentos en los cuales conste
el cumplimiento de dicha providencia judicial, so pena de incurrir en las faltas
disciplinarias y/o penales a que haya lugar.

3 Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.




Por Secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ A{fﬂ%ﬁfe@’

JUEZ

&b
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

%

El auto anterior se notificéd por Estado No. / e hoy

7 8 ABR ZMendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, ¥ I'ABR 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Jorge Enrique Mora

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion social -UGPP.

RADICACION: 150013333003-201300189-00

ASUNTO: ordena expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas del auto aprobatorio de liquidacion en costas
(f.203) , el Despacho dispone que se expidan a costa del solicitante copias auténticas
de la Providencia en mencién; junto con la constancia de notificacion y ejecutoria;
previa verificacion por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon
d_é $100 pesos m/cte por pégin‘a autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia,
ello de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero
de 20186, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
¢1J'ales deben ser consignados en la cuenta (nica nacional No 3-082-00-00636-6
é;nco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

El Despacho autoriza a Jorge Enrique Mora, identificado con la cedula de ciudadania

r:i.t‘Jmero 4.129.233 de Guateque para que retire las copias ordenadas en auto de 9 de

Marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico Now:ie

hpy EE‘: l-‘ ABR ?&1 lsiendo las 8:00 A.M.

XIMBNA ORTEGA PINTO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, Y& G ABK, 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Clara Isabel Pérez Ochoa

DEMANDADOS: UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
RADICACION: 150013333003 2014-00015-00

ASUNTO: Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 545, la Secretaria del Despacho
elabord la liquidacion de costas, conforme a lo ordenado en el numeral segundo de
la sentencia proferida por este Juzgado, el diez (10) de abril de 2015 (fls. 442-452
V): yen el numeral tercero de la providencia de segunda instancia, proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, de fecha veinticuatro (24) de enero de 2017,
(fls. 525 al 537). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 366 del C.G.P.

Cumplido lo anterior se ordena dar tramite a lo dispuesto en el numeral tercero, de

la sentencia de fecha, diez (10) de abril de 2015, en lo referente al archivo (fol. 452).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
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I_ JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

Hsgb
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

anterior se notifico por Estado No. I } , de hoy
L 2 siendo las 8:00

Xime rtega Pinto
Secretaria




Juzgado Tercero Administrative oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Turda, 19 7 pgR. 207

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Héctor Julio Millan Mora

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

RADICADO: 15001333300320140003900

Observa el Despacho que mediante sentencia de 22 de noviembre de 2016 (fls.
268-277), el H. Tribunal Administrativo de Boyaca modifico el numeral tercero de la
sentencia de 13 de julio de 2015, emitida por este Juzgado, en consecuencia, se
dispone obedecer y cumplir lo dispuesto por dicha Corporacién y se ordena que se
liquiden las costas de segunda instancia de acuerdo con el articulo 366 del C.G.P.,
y de conformidad con lo ordenado en el numeral segundo del fallo de 22 de
noviembre de 2016, ya mencionado.

Por otro lado, a folio 284 del plenario obra memorial interpuesto por la parte
demandante, a través del cual solicita la expedicién de copia auténtica de la
liquidacion de costas y del auto que aprueba la misma. El Despacho no autoriza su
expedicién en razén a que dichos documentos no han sido proferidos en el sub lite.

De otra parte, a folio 287 obra solicitud de la apoderada de la parte actora, tendiente
a que se le expida constancia de ejecutoria de los fallos de primera y segunda
instancia. Dado que se acredité el pago del correspondiente arancel, se autoriza la
expedicion de dicha constancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
114 y 115 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 0 '@ﬁ%gﬁ%’/

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto.anterfor se notificé por Estado No. !Y de hoy
ke 87 4ap

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
i
Tunja, 97 ABR 701

MEDIO DE CONTROL.: Repeticion.

DEMANDANTE: *  Municipio de La Victoria.

DEMANDADOS: Osman Delgado Rueda y Otro.

RADICACION: 150013333003 2014 00146 0O0.

TEMA: Fija fecha para audiencia inicial y reconoce

personerias.

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, se precisa fijar fecha

y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,

';‘b‘uyo proposito se dirige a proveer al saneamiento, fijacién del litigio, y decreto de pruebas

con la posibilidad de dictar sentencia de conformidad con lo establecido en el inciso final

del articulo 179 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se sefiala el dia lunes doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017) a

la hora de las tres de la tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-4.

De otra parte, en auto de 7 de julio de 2016 (fl. 299), se requiri6é al sefior Anatolio José
Benito Alvarado, para que en su calidad de Alcalde Municipal de La Victoria, aportara los
documentos que acreditaran dicha condicién, con la finalidad de reconocer personeria al

abogado Orlando Antonio Caro Caro, como apoderado de la parte demandante.

En cumplimiento de lo anterior, visto a folio 305, se aporté copia del formulario E-27,
mediante el cual la comision escrutadora municipal, el 25 de octubre de 2015, declaré la
eleccion del sefior Anatolio José Benito Alvarado como alcalde del municipio de La

Victoria; luego, a folios 311 a 313, obra el acta de posesion en el cargo.

Asi las cosas, teniendo acreditada la condicién como alcalde municipal de La Victoria al
sefior Anatolio José Benito Alvarado, resta reconocer personeria para actuar como
éboderado de la parte demandante al abogado ORLANDO ANTONIO CARO CARO,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.304.798 de Chiquinquirda y T.P. No. 95.610

del C. S. de la J., en los términos del memarial poder, obrante a folio 147.

Ahora bien, con la contestacién de la demanda se aporté poder visible a folio 330,
mediante el cual los demandados OSMAN DELGADO RUEDA y ALCIDES FLORIDO
PABON, confirieron poder al abogado FREDY VILLAREAL RAMIREZ PEREZ, identificado



Medio de Control: Repeticion.

Demandante: Municipio de La Victoria.
Demandados: Osman Delgado Rueda y Otro.
Expediente: No. 2014 00146

con cédula de ciudadania No. 9.636.059 de Pesca y T.P. No. 160.981 del C. S. de la J.,

para que funja como su representante judicial.

En consecuencia, se

cabe

Resuelve:

. Sefalase el dia lunes doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017) a la hora

de las tres de la tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-4, para la

celebracién de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA.

. Téngase como apoderado de la parte demandante al abogado ORLANDO

ANTONIO CARO CARO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.304.798 de
Chiquinquira y T.P. No. 95.610 del C. S. de la J., en la forma y términos del poder

conferido visible a folio 147.

Téngase como apoderado de la parte demandada al abogado FREDY
VILLAREAL RAMIREZ PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
9.636.059 de Pesca y T.P. No. 160.981 del C. S. de la J., en la forma y términos
del poder conferido visible a folio 330.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y ciumplase,

ava 7
Kot %@a@‘
Juez

a

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se no}t‘iﬁgé_ por Estado Electrénico
| No.l Y de hoy R aRE SIE @l s 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

T




Juzgadoe Tercero Administrativo Oral del Circwito Judicial de

Tu Vy'a

Tunja;_‘ E‘?B ABK. ZD”

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Carolina Montenegro Rodriguez y otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, Departamento de
Boyaca — Secretaria de Educacion

RADICADO: 150013333003201400021700

Observa el Despacho que mediante auto de 8 de marzo de 2017 (fls. 249-250), el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca aceptd el desistimiento de la demanda y
dispuso dar por terminado el proceso, por lo que se dispone obedecer y cumplir lo

dispuesto por dicha Corporacién.

Por otro lado, se ordena que se liquiden las costas de primera instancia de acuerdo
con el articulo 366 del C.G.P.: y de conformidad con lo ordenado en el numeral

cuarto del fallo de 15 de septiembre de 2016 (fls. 164-171).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g .A‘lré._/f:s%ég’fﬁ%jg bar
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. I de hoy

f *L% r Abl’f 201 T siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




_Juzgado Tercero Administrative oral del Circuito Judicial de

Tunja
Tuna, "7 ARR 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: José Alirio Fandifio Pabon

DEMANDADO: Caja de Retiro.de las Fuerzas Militares (CREMIL)
RADICADO: 15001333300320150002300

A folios 128 a 133, el apoderado de la Entidad demandante interpuso recurso de
apelacion dentro del término legal concedido, contra el fallo proferido por este
Despacho, el ocho (8) de febrero de 2017; razén por la cual, el Despacho mediante
auto de nueve (9) de marzo del afio en curso, previo a resolver sobre la concesién
del recurso, fij6 como fecha para la audiencia de conciliacién de que trata el inciso
4'del articulo 192 del CPCA, el dia tres (3) de abril de 2017 (fl. 135).

En la audiencia de conciliacion, el apoderado de la demandante desisti6 del recurso
de apelacion; por lo que, el Despacho en virtud del articulo 316" del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del canon 306 de la Ley 1437 de 2011, corrid
traslado por tres (3) dias a la parte contraria, para que se manifestara respecto del
desistimiento (fl. 137 V).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante guardé silencio respecto
de la solicitud de desistimiento, dentro del término legal concedido; el Despacho
dceptara la peticion presentada por la entidad demandada; y en consecuencia, se

abstendra de la condena en costas y expensas.

- “Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demds aclos procesales que hayan promovido. No obstante, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...)2. Cuando se trate del desislimiento de
un recurso ante el juez que lo haya concedido, (Subrayado fuera de texto) (...) 4. Cuando el demandado no se oponga
al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
Yy, en caso de oposicion, el juez se abstendré de acepiar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”




Dado que este acto implica la renuncia a lo pretendido en esta instancia, quedara

en firme la sentencia de fecha echo (8) de febrero de 2017.

Por anteriormente, se

RESUELVE

1.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacioén, presentada por el apoderado
de la Entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- No hay lugar a la condena en costas a la parte demandada.

3.-Ejecutoriada esta providencia y cumplidas las érdenes, archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rl
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto ﬁtego:' ﬁ?ﬁlﬁa?ﬂd{ éi‘stado electronico No._&/
e

de hoyi Mas 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGAFNTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, @37 Ron. 2011

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Mery Cely Ruiz

DEMANDADOS: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
RADICACION: 1500133330032015-00100-00

ASUNTO: Aprueba liquidacion.de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 166, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacién de costas, conforme a lo ordenado en el numeral octavo de la
sentencia proferida por este Juzgado, el veintiseis (26) de enero de 2017 (fls. 152-
159 V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P. '

éumplido lo anterior se ordena dar tramite a lo dispuesto en el numeral noveno,

de la misma providencia, en lo referente al archivo (fol. 159).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

Ysgb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

{El.~to-anterior se notificé por Estado No. ,}’ de hoy
&8 A ZBR gﬁ]:;;f ?iendo las L:oo AM.
Ximena Ortega Pinto

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRA'!:IVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, éj' ﬂbr‘ m

Medio de Control. REF’ARACION DIRECTA.

Demandante: OSCAR GARCIA CAMPOS vy Otros.

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, y Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Rad: 1500133330032015000108-00

Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.

Examinado el expediente, observa el Despacho que en Audiencia de Pruebas
realizada el 25 de octubre de 2016 (fls. 157 a 158), se dispuso oficiar a la UPTC
para que se adelantara el proceso tendiente a la rendicion del dictamen pericial
solicitado, quedando pendiente su recaudo; sin embargo, en memorial radicado el
25 de abril de 2017, el apoderado de la parte actora allegdé memorial desistiendo de

dicha prueba.

Por lo anterior, el Despacho sefiala el dia ocho (08) de junio de dos mil diecisiete

(2017) a las nueve y treinta de la manana (9:30 AM) en la sala de audiencias

B1-4, para la reanudar la Audiencia de Pruebas.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" n/ﬁz slaxs
Jahlsiy

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. , de
hoy siendo las 8:00 A. M

Ximeria Ortegq/Pintc
Secretaria




Tu mjﬂ

~Tunja, 2 7 ,bfjh 2[”]

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Luis Eduardo Rodriguez Martinez
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
RADICADO: 15001333300320150013100

A folios 172 a 177, el apoderado de la Entidad demandante interpuso recurso de
apelacion dentro del término. legal concedido contra el fallo proferido por este
Despacho, el quince (15) de febrero de 2017, razén por la cual, el Despacho
mediante auto de nueve (8) de marzo del afio en curso, previo a resolver sobre la
concesion del recurso, fijoé como fecha para la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4 del articulo 192 del CPCA, el dia tres (3) de abril de 2017 (fl. 179).
En la audiencia de conciliacién., el apoderado de la demandante desistié del recurso
dfe apelacion; por lo que el Despacho en virtud del articulo 316" del C.G.P., aplicable
por remision expresa del canon 306 de la Ley 1437 de 2011, corrié traslado por
tres (3) dias a la parte contraria, para que se manifestara respecto del desistimiento
(fl. 182 V).
Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante guardé silencio respecto
de la solicitud de desistimiento dentro del término legal concedido; el Despacho
aceptara la peticion presentada por la entidad demandada; y en consecuencia, se

abstendra de la condena en costas y expensas.

: “Articulo 316. Desistimiento de ciertos aclos procesales. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de

{ los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No obstante, el juez podra

7 abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (...)2. Cuando se trate del desistimiento de
un recurso ante el juez que lo hava concedido. (Subrayado fuera de texto) (...) 4. Cuando el demandado no se oponga
al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respeclo de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicién, el juez se abstendré de aceplar el desistimiento asl solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretaré el desistimiento sin condenq en costas y expensas.”



Dado que este acto implica la renuncia a lo pretendido en esta instancia, quedara

en firme la sentencia de fecha quince (15) de febrero de 2017.

Por anteriormente, se

1.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, presentada por el apoderado
de la Entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

RESUELVE

2.- No hay lugar a la condena en costas a la parte demandada.

3.-Ejecutoriada esta providencia y cumplidas las 6rdenes, archivese el expediente,

dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Ysgb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

N'_DTIFICACION POR ESTADO

dehoy & &1 MR ‘! £iend s 8:00 A.M.
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El auto antefior 3?;9;?}iﬁ05 ﬁor estado electrénico No.
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Juzgado Tercero Administrativo Oval del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja,3 7 ¢ ABK. Zﬂi |

REF: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Luis Alberto Jiménez Genez

ACCIONADO: Director del EPAMSCAS de Combita.

VINCULADOS: Encargado del Area Juridica del EPAMSCAS de Cémbita.

RADICADO: 150013333003-2016-00019-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca Sala de Decision No. 2, en providencia de 27de mayo de 2016 (fls. 82-91),
por medio de la cual revocé el numeral segundo de la Sentencia proferida en primera

instancia el 29 de marzo de 2016, por éste Juzgado.
De ofra parte, se observa que de acuerdo al oficio visible a folio 98, la H. Corte
Constitucional excluyd de revisién la presente accion de tutela, por lo que al no

existir érdenes pendientes por cumplir, se dispone una vez ejecutoriada esta

decision, se archiven las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bk % sl

JUEZ

e e AR S it
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

cb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 1 ' de hoy

_@8 ABR_ 2017 @ntotessooam.

XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




LA T P I A o o DR Ak B S

A T S SR e S it

T T L P P

o AT o Bl PRI, (VL 1 5,74

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunia, 49 7 ABR 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Mary Rodriguez de Pinilla

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social - UGPP

RADICACION: 1500133330032016-00063- 00

ASUNTO: Fijar fecha audiencia de conciliacién

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada (fls. 141-156), contra la Sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 16 de marzo de 2017 (fls. 126-134V), se
cita a las partes a la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, para lo cual se fija el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017) a las nueve de la mafana (09:00 A.M), en la Sala de

Audiencias B1-4.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,

y al apelante, gue de no asistir, se declarara desierto el recurso interpuesto, de

conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se le previene a

la apoderada de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el

respectivo concepto del Comité de Conciliacién. Lo anterior, con el fin de evitar

dilaciones injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO EECTRONICO

Estado Electrénico Nc.’_r}/de
, siendo las 8:00 A.M.

El auto anterior se notificé

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circulito Judicial de

Tunja

Tunia. {27 ABR. 2011

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Maria Helverena Pulido Avendario
DEMANDADO: Municipio de Sotaquira

RADICADO: 150013333003-2016-00066-00

Revisado el expediente se observa que en audiencia de conciliacion post fallo
realizada el 5 de abril de 2017 (fls. 193-194), el Despacho le concedié el término de
1 dia a la apoderada de la Entidad demandada para que allegara el concepto de
comité de conciliacién, el cual no fue aportado a dicha diligencia por error segtn lo

manifestado por dicha apoderada.

A folios 198 a 202 del expediente obra el acta No. 002 de 31 de marzo de 2017, del
comité de conciliacion del municipio de Sotaquira, de la cual se exirae que se
récomendé no congiliar en el caso concreto, tal como lo manifesto la apoderada de

dicha entidad en la audiencia previamente mencionada.

Asi las cosas, es procedente analizar la procedencia y oportunidad del recurso de
apelacién interpuesto por el demandado. En ese sentido, de conformidad con el
articulo 243 del CPACA son apelables las sentencias de primera instancia

proferidas por los Jueces y Tribunales, por lo que el recurso presentado por la parte

demandada es procedente.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad el numeral 1° del articulo 247 ibidem preve
que el recurso de apelacion contra sentencias debe interponerse y sustentarse ante
la “autoridad que profirid la providencia, dentro de los 10 dias siguientes a su
notificacion. En el caso concreto, las sentencia fue proferida por este Juzgado en
audiencia inicial el 8 de febrero.de 2017 (fls. 176-182), fue notificada en estrados en

la misma fecha, y el recurso de apelacion fue interpuesto de manera escrita el 14

704



de febrero de 2017 (fls. 186-1%9), en consecuencia se entiende oportunamente

propuesto.

Por consiguiente, se concede para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada el 14 de febrero de 2017 (fls.186-189), contra la Sentencia

proferida por este Juzgado en primera instancia el 8 de febrero de 2017 (fls. 176-
182).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ%& 7 gogé’ﬁpno/
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JUZGADO 3°"ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No._/ r.}’de hoy
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XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrative oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tuia, 27 18R 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Cooperativa de Mercadeo Agropecuario  Limitada -
COMERCOAGRO

DEMANDADO: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

RADICADO: 15001333300320170002300

Se encuentra el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, no
obstante advierte el Despacho que no es competente para conocer del presente
medio de control, como pasa explicarse.

El numeral 3° del articulo 155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé como factor objetivo de competencia que los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300 SMLMV, lo que a priori,
llevaria a concluir que este Juzgado es competente para conocer del proceso de la
referencia, pues de las pretensiones de la demanda se extrae que la cuantia
corresponde a $7.612.770".

Sin embargo, seguidamente el articulo 156 ibidem sefiald la manera de determinar
la competencia por factor territorial, por lo que en el numeral 2° indicé que en los
procesos de nulidad y restablecimiento la misma se establecera por el lugar donde
se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

A su vez en el numeral 8 dispuso que en los casos de imposicién de sanciones, Ia
competencia se determinara por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

Visto lo anterior, en principio se podria acoger lo previsto en la Gltima norma en
mencion, toda vez que el demandante solicita como pretensiones subsidiarias de la
demanda, entre otras, la nulidad de la Resolucién No. 1-03-238-421-136-1-0002786
de 2 de mayo de 2014 (fls. 46-51), a través de la cual se decomisé una mercancia,
decomiso que bien podria constituir una sancién, tal como lo consideré en su
momento el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Valledupar al remitir
el presente proceso a este Despacho, teniendo como fundamento que la infraccion
se cometid en el municipio de Arcabuco.

Sin embargo, el articulo 477 del Decreto 2685 de 1999, “Por el cual se modifica la
Legislacion Aduanera”, previé de manera taxativa las infracciones administrativas y
las sanciones aplicables a las mismas, entre ellas la multa y la suspension o
cancelacion de la autorizacion, inscripcion o habilitacion para ejercer actividades,
sin contemplar en tal sentido el decomiso de mercancia. Por el contrario, en un

! Determinada en razoén de la pretension mayor, de conformidad con el inciso 2° del articulo 157 de
laley 1437 de 2011.




capitulo aparte establecio las causales de aprehensiony decomiso de la mercancia,
razones que permiten concluir que el decomiso no es una sancion.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales aclaré dicha situacion en el
Concepto No. 023682 de 22 de abril de 2002, de la siguiente manera:

“l a norma al establecer el marco de aplicabilidad del régimen sancionatorio,
diferencia claramente las conductas calificadas como infracciones
administrativas aduaneras en que pueden incurrir los responsables de las
obligaciones y las sanciones aplicables por la comisién de dichas infracciones,
de las causales de aprehension y decomiso de las mercancias.

(--)

Ahora bien, sin entrar a desconocer la naturaleza juridica de las transgresiones a las
disposiciones que regulan la importacién o exportacion de mercancias al territorio
nacional y su respectiva presentacion o declaracién ante las autoridades aduaneras,
el Decreto tipifica en los capitulos del mismo titulo, las denominadas infracciones
administrativas aduaneras agrupandolas en su primera parte, de acuerdo con el
régimen en que se presente y segun la calidad del sujeto que las comete.
Subsiguientemente en su capitulo Xlll, se consagran las Causales de Aprehension y
Decomiso de Mercancias" lo cual implica que sin desconocer su caracter de infraccion
administrativa, la norma establece expresamente las condiciones para su
aplicabilidad.

De tal forma que el legislador no obstante reconocer el caracter de infraccion a toda
accién u omision que conlleve la transgresion de la legislacion aduanera, para efectos
metédicos separé en su naturaleza las denominadas “infracciones” de las "causales
de aprehension y decomiso de mercancias”, razén por la cual los efectos de
caducidad y gradualidad referidos a las sanciones, no operan frente a la declaratoria
del decomiso.

(...

Es decir que como se desprende del contenido de las normas enunciadas la figura
del decomiso aparece consagrada como una medida administrativa aplicable sobre
aquellas mercancias introducidas o extraidas del territorio nacional respecto de las
cuales no se acredita el cumplimiento de los requisitos y tramites previstos para su
presentacion o} declaracion ante la autoridad aduanera.

Por ofra parte, desde el punto de vista del derecho administrativo, cuando el Estado
delega en sus 6rganos Administrativos el gjercicio de la actividad sancionatoria,
califica el ejercer de sus actuaciones bajo las denominadas "acciones
administrativas”. las cuales tienen por objeto imponer la respectiva sancion dentro del
marco legislativo establecido.”

Asi las cosas, dado que el decomiso no se considera una sancion, es imposible
aplicar la regla de competencia territorial del numeral 8 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino la
consagrada en el numeral 2° de dicho articulo.

En ese sentido existen dos posibilidades para determinarla, las cuales se
analizaran. La primera por el lugar donde se expidi6 el acto, que para el presente
caso corresponde a la ciudad de Bogota, habida cuenta que los actos
administrativos enjuiciados, tanto en las pretensiones principales como en las
subsidiarias, esto es, las Resoluciones Nos. 03-326-408-602-503 de 29 de julio de
2014 y 1-03-238-421-136-1-0002786 de 2 de mayo de 2014, fueron expedidas por
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, con sede en la misma ciudad.




La segunda por el lugar del domicilio del demandante, con la previsién de que la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. El domicilio de la entidad
demandante, Cooperativa de Mercadeo Agropecuario Limitada ~COMERCOAGRO,
es la Calle 5 No. 4 — 34 de San Alberto (Cesar) (fls. 44 y 68), no obstante, de acuerdo
a lo consultado en la pagina web
http://www.dian.qov.co/D!ANHZSobreD.nsf/paqes/Centros atencion_y horarios, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no posee oficina en dicho municipio.

En este punto, cabe aclarar que, aun cuando se hubiese previsto la facultad de |a
parte demandante para elegir entre las dos opciones en comento, si hubiese elegido
la correspondiente a su domicilio, como ya se explico, la entidad demandada no
tiene oficina en dicho lugar, por lo tanto, en el caso sub examine lo que determina
la competencia territorial es el lugar donde se expidio el acto, esto es, la ciudad de
Bogota.

Asi las cosas, se dispondra el envio del proceso al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea repartido
entre estos Gltimos y, se propondra conflicto negativo de competencia, en caso de
que el Juzgado correspondiente, no asuma el conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso
de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria, remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho Yy, por su
conducto, se remita a los Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota correspondiente, no asuma el
conocimiento.

4. Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=1/]

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notific por Estado No. i ; de hoy

28 ABR 2017

sienddAas 8:00 A.M.




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

H i ¥ ADD N 7
Tunja, §@ 7/ ABR 2011

REF: Accidon Popular

DEMANDANTE: Yesid Figueroa Garcia
DEMANDADO: Municipio de Tunja
RADICADO: 150013333003-2017-00041-00

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admisién o rechazo de la ACCION POPULAR, interpuesto por
Yesid Figueroa Garcia contra el municipio de Tunja.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 3 de abril de 2017 (fls. 37-38), se dispuso inadmitir las presentes
diligencias, en la medida que la demanda no cumplia con el requisito de
procedibilidad prevista en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, haber efectuado la
reclamacion ante la autoridad administrativa en la cual se sefiale los derechos o
intereses colectivos que estan amenazados y/o vulnerados y se soliciten las
medidas necesarias para su proteccion. Dicha decision fue notificada mediante
mensaje enviado al correo electrénico del demandante en la misma fecha (fl. 39).

De conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se le concedié a la parte
demandante, un término de tres (3) dias para corregir los defectos anotados.

Sin embargo, cabe mencionar que el demandante interpuso recurso de reposicion
el 3 de abril de 2017 (fls. 41-44), el cual fue resuelto negativamente a traves de
providencia de 7 de abril de 2017 (fls. 53-565), en la cual se dispuso reanudar el
término para subsanar la demanda, decision que fue notificada el mismo dia al actor

popular (fl. 56).

Por las anteriores razones, y teniendo en cuenta que en la semana del 10 al 14 de
abrii de los corrientes no estuvieron en funcionamiento los Juzgados
Administrativos, el plazo venci6 el 19 de abril de 2017, sin que se hubiera subsanado
la falencia citada.

Asi las cosas, en consideracién a que a la parte actora no subsané el defecto en
mencion, y dando aplicacion al inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

la demanda sera rechazada.

Finalmente, dadas las continuas fallas en la Pagina Web de la Rama Judicial y el
sistema de informacion, los cual implica la dificultad de insertar los estados



electronicos, se dispondra que se notifique al demandante mediante comunicacion
enviada al correo electrénico aportado en la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de
la Ley 472 de 1998.

2. Notifiquese al accionante mediante comunicacion enviada a la direccién de
correo electrénico suministrada en la demanda, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

3. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante.

4. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Tunja

Tuna, 37 MR 2017

IVIEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: German Geremias Fuquen Bernal

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
RADICADO: 15001333300320170004500

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional,
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzon electronico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad ¢on los articulos 171 y 201 del CPACA.

.. 3. Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199

del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el

.




AMMEG

expediente administrativo del sefior Germéan Geremias Fuguen Bernal,
identificado con C.C. No. 4.046.940 de Soraca (Boyaca ).

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

. Reconocer Personeria a la abogada Lucila Neira Montafiez, identificada con

C.C. No. 40.380.703 de Villavicencio y T.P. No 64.792 del C.S.J., como
apoderada principal de la parte actora; y a la abogada Maria Nenfert Moreno
Tovar, identificada con C.C. No. 40.388.958 de Villavicencio y T.P. No.
209.422 del C.S.J., para‘actuar como apoderada sustituta , en los términos
y para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1. Se
advierte que en ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un

apoderado judicial de conformidad a lo establecido en el articulo 75 del
C.GP1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(4 14@@%%@%’

JUEZ

JUZGADO 3°.ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No.
DO . 2, siendo las 8:00 A.M.

' "Articulo 75. Designacién y sustitucién de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

(...} En ningdn caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. (...)"
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tun J'ﬂ

Tunja, §2 7 ABR. 2011

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Luis Alfredo Guerrero Castro

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
RADICADO: 15001333300320170005000

Por reunir los requisitos Iegale.s‘ se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional,
y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000, oo) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199

‘del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el - aragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el




AMMC

expediente administrativo _del sefior Luis Alfredo Guerrero Castro,

identificado con C.C. No. 91.014.870 de Barbosa.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Reconocer Personeria al abogado Alvaro Rueda Celis identificado con C.C.
No. 79.110.245 de Fontibon y T.P. No. 170.560 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. :! 2
M.

de hoy ADD N 7siendo las 8:00 A.
: MU

XIMENAX ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

/

Tunja, 2 ADK. ZULH

ACCION: Ejecutivo.

DEMANDANTE:  Genifer Otalora Bernal
DEMANDADO: Departamento de Boyaca
RADICACION: 15001-33-33-003 2016 00028 00.

Teniendo en cuenta lo ordenado mediante auto de fecha veintitrés (23) de marzo
de 2017, la apoderada de la ejecutante, allegé memorial junto con anexos de los
oficios dirigidos a las entidades$ bancarias (fls.142 al 152), todos con constancia

de radicacion de fecha cuatro (4) de abril de 2017.

De otro lado, el Despacho observa que el Banco Colpatria mediante Oficio AE-
017353-17(fl.153), solicitd se informe el nimero de identificacion del demandado,
a efectos de dar cumplimianto a la orden impartida por este Juzgado,
comunicada mediante oficio 229 del treinta (30) de marzo de 2017, por tanto, se

ordenara por secretaria, dar cumplimiento a lo requerido por la Entidad Bancaria.

Por otra parte, se advierte que el Banco de Occidente, allegdé contestacion a
través de oficio EMB-39017-370, radicado el seis (6) de abril del ano en curso
(f.154 al 156 ); asi mismo, 'Bancolombia, allegé respuesta mediante oficio
57320768(fl.158-159); las dos Entidades informaron que se abstuvieron de aplicar
la medida de embargo emitida por este Despacho, el dia veintitrés (23) de marzo
de 2017, debido a que los recursos ostentan la calidad de inembargables, de
tonformidad con el articulo 594 del C.G.P, anexando las certificaciones de

inembargabilidad; por consiguiente, se pondran en conocimiento de la parte

solicitante.

Finalmente y teniendo en cuenta que los Gerentes Generales de los Bancos:
Agrario de Colombia, Popular, Bogota, BBVA, Caja Social, Davivienda, AV Villas,
no han dado respuesta a lo ordenado en providencia de veintitrés (23) de marzo

de 2017, se requeriran para que den cumplimiento de manera inmediata.




Por lo anteriormente expuesto el Despacho

RESUELVE:

1.- Por secretaria, se ordena dar cumplimiento a lo requerido por el Banco

Colpatria, indicando, la ldentificacion de la Entidad demandada.

2.- Poner en conocimiento de la parte solicitante, los oficios EMB-39017-370, y
57320768 (f.153 y 158), procedentes de Banco de Occidente y Bancolombia,

respectivamente.

3.- Se ordena requerir a los Gerentes Generales de los Bancos: Agrario de
Colombia, Popular, Bogota, BBVA, Caja Social, Davivienda, AV Villas, para que
procedan a dar cumplimiento de manera inmediata a lo ordenado en providencia
de veintitrés (23) de marzo de 2017, la cual fue comunicada mediante oficios
220, 221, 224, 225,226, 227,228, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P ————
JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO ||
YSCB DE TUNJA

I NOTIFICACION POR ESTADO

El auyto anterior se
No.ﬂf_ de hoy __|

A.M.

oti |cd_go_r: Eﬁtado electronico
0 S5

fii / sidndo las 8:00
5 ' |

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

L ——— & = i i Lt ——— i
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 27 ABR. 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ELOINA TOBO SIACHOQUE.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

RADICADO: 15001-33-33-011-2013-00025-00.

TEMA: Actualiza liquidacion del crédito; ordena poner en conocimiento

En memorial radicado el 13 de enero del presente ario (fl. 206), el apoderado de la
parte ejecutante allegé la adicion liquidacion adicional del crédito, de conformidad
con el articulo 446 numeral 4 del C.G.P., (fls. 207-209), y se corri6 el traslado

correspondiente (fl. 238), sin que se hubiese presentado objecion alguna.

Sin embargo, es preciso aclarar que de acuerdo con el articulo 446" numeral 4 del
C.G.P., el tramite procedente es la actualizacion de la liguidacion del crédito; en
consecuencia, el Despacho no aprueba la liquidacion adicional presentada por el
apoderado de la parte ejecutante y en su lugar procede a la actualizacion total del
crédito de manera oficiosa, teniendo como referencia el auto de fecha dieciocho
(18) de noviembre de 2015 ( fls.189 a 192); aclarando que en esta ocasion la tasa
de interés de mora aplicada, corresponde a la tasa efectiva diaria, calculada

conforme a la férmula: (((1+i)"3¢ -1 ))*100; donde i = tasa efectiva anual.

Por consiguiente, la liquidacion con corte a 31 de marzo de 2017, mes completo
anterior a la presente providencia, queda actualizada con los siguientes valores y

conceptos (ver cuadro anexo):

I “Articulo 446.- Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas: (...) 4. De la misma manera se procederé cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme

(o)




A.- Por concepto de diferencias en las mesadas causadas desde el 1° de junio de

2005 hasta el 14 de diciembre de 2011, debidamente indexadas a la ejecutoria,
asciende a la suma de $32.714.312,42 pesos, valor definido en la Sentencia base

de ejecucién.

B.- Por concepto de diferencias en las mesadas causadas a partir del 15 de
diciembre de 2011 (fecha de ejecutoria), hasta el 31 marzo de 2017, fecha de corte
de la presente liquidacion, la suma de $28.302.299,82 pesos, el cual incluye en
monto definido en el literal B, y el concepto del literal C de la Sentencia de seguir

adelante la ejecucion, con corte hasta el 31 marzo de 2017.

C.- Por concepto de intereses moratorios causados sobre el monto definido en el
literal A de la Sentencia de seguir adelante la ejecucién, desde el 15 de diciembre
de 2011 (fecha de ejecutoria), hasta el 31 marzo de 2017, fecha de corte de la
presente liquidacion, el valor de $ 45.896.172.85 pesos, el cual incluye el monto
definido en el literal D y parte del concepto contenido en el literal F de la Sentencia

referida.

D.- Por concepto de intereses moratorios causados sobre las diferencias de las
mesadas posteriores a la ejecutoria de la providencia base de ejecucion, calculados
sobre los saldos acumulados mes a mes desde la ejecutoria, con corte hasta el 31
marzo de 2017, por la suma de $ 18.891.898.95 pesos, el cual incluye el monto
definido en el literal D, el concepto previsto en el literal G, y parte del concepto

contenido en el literal F de la Sentencia de seguir adelante la ejecucion.

Finalmente, se ha de tener en cuenta, el monto definido en el numeral tercero de la
Sentencia de seguir adelante con la ejecucion, por concepto de Agencias en
Derecho, esto es la suma de $700.000, oo pesos.

En consecuencia, la liquidacion de la obligacién objeto de ejecucién actualizada con
corte a hasta el 31 marzo de 2017, asciende a la suma de $126.504.684,04 pesos,

incluidas las agencias en derecho.

Por otra parte, se observa en el expediente que el Jefe de Servicios del Banco de
Bogota, oficina Tunja, allegéd oficio VS-GOP-EMB-17-357222, radicado el siete (7)
de marzo del afio en curso (f.237), en el que informé que se abstuvo de aplicar la




orden de embargo emitida por este Despacho, el dia dos (2) de diciembre de 2016,
debido a que los recursos que maneja COLPENSIONES con el Banco de Bogota,
ostentan la calidad de inembargables, de conformidad con el paragrafo del articulo

594 del C.G.P; por consiguiente, se pondra en conocimiento de la parte solicitante.
Por lo anterior, el Despacho dispone:

1.- No aprobar la liquidacion adicional del crédito, presentada por el apoderado de

la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Actualizar la liguidacién del crédito, con base en el auto de fecha dieciocho
(18) de noviembre de 2015, y con corte al 31 de marzo de 2017, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva, cuyo monto total asciende a la suma de

$126.504.684,04 pesos, incluidas las Agencias en Derecho.

3.- Poner en conocimiento de la parte solicitante, el oficio VS-GOP-EMB-17-357222,

procedente del Banco de Bogotd, oficina Tunja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

—_—

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

YSGe
NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado electrénico No. ‘ ‘}/
de hoy s siendo las 8:00 A.M.

XIMENA A PINTO
ecretaria
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOBRE CAPITAL INDEXADO DESDE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
mes fafio Concepto Valor Dias en mora |Int Corriente Int mora Tasa mora efectiva  |V/r Interés
Superfinanciera Superfinanciera diaria
2011

dic. Cap+index S 32.714.312,42 16 19,39 29,09 0,07095%| ¢ 371.387,74
ene.-2012|Cap+Iindex 3 32.714.312,42 30| 19,92 29,88 0,07265%| $ 712,996,76
feb. Cap+Index S 32,714.312,42 30 19,92 29,88 0,07265%| 712.996,76
mar. Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,92 29,88 0,07265%| § 712.996,76
abr. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,52 30,78 0,07457%| $ 731.836,55
may. Cap+Index S 32,714.312,42 30 20,52 30,78 0,07457%| $ 731.836,55
jun, Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,52 30,78 0,07457%| S 731.836,55
jul. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,86 31,29 0,07565%| 742.455,12
ago. Cap+index S 32.714.312,42 30 20,86 31,29 0,07565%| $ 742.455,12
sep. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,86 31,29 0,07565%| S 742.455,12
oct. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,89 31,34 0,07576%)| $ 743.493,94
nov. Cap+Index S 32,714.312,42 30 20,89 31,34 0,07576%| $ 743.493,94
dic. Cap+Index S 32,714.312,42 30 20,89 31,34 0,07576%| 743.,493,94
ene.-2013|Cap+Index 5 32.714.312,42 30 20,75 31,13 0,07531%| S 739.128,24
feb. Captindex S 32.714.312,42 30 20,75 31,13 0,07531%| S 735.128,24
mar. Cap+index S 32,714.312,42 30 20,75 31,13 0,07531%| S 739.128,24
abr. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,83 31,25 0,07557%| 741.623,78
may. Cap+index $ 32.714.312,42 30 20,83 31,25 0,07557%| $ 741.623,78
jun. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,83 31,25 0,07557%)| S 741.623,78
jul. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,34 30,51 0,07399%)| S 726.198,22
ago. Cap+index S 32.714.312,42 30 20,34 30,51 0,07399%| S 726.198,22
sep. Cap+Index S 32.714.312,42 30 20,34 30,51 0,07399%| $ 726.198,22
oct. Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,85 29,78 0,07243%| S 710.895,42
nov. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,85 29,78 0,07243%| $ 710.895,42
dic. Cap+Index 5 32.714.312,42 30 19,85 29,78 0,07243%| $ 710.895,42
ene.-2014 Cap+Index S 32.714.312,42 30 18,65 29,48 0,07175%| S 704.581,70
feb. Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,65 29,48 0,07175%| § 704.581,70
mar Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,65 29,48 0,07179%| 704.581,70
abr. Cap+Index S 32.714.312, 42 30 19,63 29,45 0,07173%| $ 703.949,52
may. Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,63 29,45 0,07173%| S 703.949,52
jun Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,63 29,45 0,07173%| $ 703.949,52
jul. Cap+Index $ 32.714.312,42 30 19,33 29 0,07076%| $ 694.449,33
ago. Cap+index S 32,714.312,42 30 19,33 29 0,07076%| $ 694.449,33
sep Cap+index S 32.714.312,42 30 19,33 29 0,07076%| $ 694.449,33
oct. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,17 28,76 0,07024%| $ 689.369,04
nov. Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,17 28,76 0,07024%| $ 689.369,04
dic. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,17 28,76 0,07024%| § 689.369,04
ene.-2015 Cap+Index 5 32.714.312,42 30 19,21 28,82 0,07037%| $ 690.640,00
feb. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,21 28,82 0,07037%| 690.640,00
mar. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,21 28,82 0,07037%| $ 690.640,00
abr. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,37 29,06 0,07089%| & 695.717,93
may. Cap+index S 32.714.312,42 30, 19,37 29,06 0,07089%| 695.717,93
jun. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,37 29,06 0,07089% 5 695.717,93
jul. Cap+Index S 32.714.312,42 30| 19,26 28,89 0,07052%| 5 692.122,04
ago. Cap+index S 32,714.312,42 30 19,26 28,89 0,07052%| 5 692.122,04
sep. Cap+Index $ 32.714.312,42 30 19,26 28,89 0,07052%) S £92.122,04
oct. Cap+Index S 32.714.312,42 30 19,33 29 0,07076%) $ £94.449,33
nov. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,33 29 0,07076%| 5 694.449,33
dic. Cap+index $ 32.714.312,42 30 19,33 29 0,07076%| $ 694.449,33
ene. 2016 Cap+index S 32.714.312,42 30 19,68 29,52 0,07188%| $ 705.424,37
.'feb. Cap+index S 32.714.312,42 30 19,68 29,52 0,07188%| S 705.424,37
mar. Cap+index $ 32,714.312,42 30 19,68 29,52 0,07188%| $ 705.424,37
abr. Cap+index $ 32.714.312,42 30 20,54/ 30,81 0,07463%| $ 732.462,31
may. Cap+index $ 32.714.312,42 30 20,54 30,81 0,07463%| $ 732.462,31
jun. Cap+index $ 32.714.312,42 30 20,54 30,81 0,07463%| $ 732.462,31
jul. Cap+Index 5 32.714.312,42 30 21,34 32,01 0,07717%| S 757.376,22
ago. Cap+index S 32.714.312,42 30| 21,34 32,01 0,07717%| $ 757.376,22
sep. Cap+index 5 32.714.312,42 30 21,34 32,01 0,07717%| $ 757.376,22
oct. Cap+index s 32.714.312,42 30 21,99 32,99 0,07923%| $ 777.555,62
nov, Cap+Index S 32.714.312,42 30 21,99 32,99 0,07923%| S 777.555,62
dic. Cap+index S 32,714.312,42 30 21,99 32,99 0,07923%| § 777.555,62
ene.2017 Cap+index S 32.714.312,42 30 22,34 33,51 0,08031%| 788.202,92
feb. Cap+Index S 32.714.312,42 30 22,34 33,51 0,08031%| § 788.202,92
mar. Cap+index 5 32,714.312,42 30 22,34 33,51 0,08031%| $ 788.202,92
Total Intereses de mora desde la ejecutoria hasta el 30 de marzo de 2017, fecha de |a presente liguidacicr] [} 45.896.172,85
(1) Intereses de mora desde |a ejecutoria hasta la fecha de presentacién de al demanda ejecutiva (30 de junio de 2013 $ 13.605.990,87
(Il Intereses de mora desde fecha de presentacion de la demanda ejecutiva (30 de junio de 2013) hasta fecha de liquidacion (30-03-2017 5 32.290.181,98
[ =] 3 45.896.172,85




LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOBRE mesadas posteriores a ejecutoria de la Sentencia

mes faio Valor mesadas Valor mesadas en mora |Dias en mora |Int Corriente Int mora Tasa mora efectiva V/r Interés
acumuladas Superfinanciera Superfinanciera diaria
2011 $ 347.670,88
dic. (14) 5 185.424,47
2012| 8 360.638,88
ene. 5 546.063,35 | $ 185.424,47 30| 19,92 29,88 0,07265%| § 4.041,26
feb. S 906.702,23 | 546.063,35 30 19,92 29,88 0,07265%| $ 11.901,26
mar. S 1.267.341,11 | $ 906.702,23 30 19,92 29,88 0,07265%| $ 1%.761,25
abr. S 1.627.979,99 | § 1.267.341,11 30 20,52 30,78 0,07457%| $ 28.351,09
may. 3 1.988.618,87 | $ 1.627.979,99 30! 20,52 30,78 0,07457%| $ 36.418,78
jun. (incl 14} S 2.709.895,6}1‘5‘) 1.988.618,87 30| 20,52 30,78 0,07457%| § 44.486,46
jul. S 3.070.535,51 | § 2.709.896,63 30 20,86 31,29 0,07565%| $ 61,501,42
ago. S 3.431.174,39 | $ 3.070.535,51 30 20,86 31,29 0,07565%| $ 69.686,16
sep. S 3.791.813,27| S 3.431.174,39 30! 20,86 31,29 0,07565%| $ 77.870,50
oct. S 4,152.452,15| S 3.791.813,27 30 20,89 31,34 0,07576%)| S 86.176,05
nov. 5 4,513.091,03 | $ 4.152.452,15 30 20,89 31,34 0,07576%| $ 94.372,24
dic. (incl 13) S 5.234.368,79 | $ 4.513.091,03 30 20,89 31,34 0,07576%| $ 102.568,43
2013| $ 369.438,89
ene. S 5.603.807,68| S 5.234.368,79 30! 20,75 31,13 0,07531%| $ 118.262,30
feb. 5 5.973.246,57 | & 5.603.807,68 30| 20,75 31,13, 0,07531%| S 126.609,19
mar. S 6.342.685,46 | $ 5.973.246,57 30| 20,75 31,13 0,07531%| S 134.956,07
abr. S 6.712.124,35| $ 6.342.685,46 30, 20,83 31,25 0,07557%| $ 143.786,80
may. S 7.081.563,24 | § 6.712.124,35 30 20,83 31,25 0,07557%| S 152.161,87
jun. {incl 14) $ 7.820.441,02 | ¢ 7.081.563,24 30 20,83 31,25 0,07557%| $ 160.536,94
jul. 5 8.189.879,91| $ 7.820.441,02 30 20,34 30,51 0,07399%| $ 173.599,56
ago. S 8.559.318,80 | 5 8.189.879,91 30 20,34 30,51 0,07399%| $ 181.800,43
sep. S 8.928.757,69 | § 8.559.318,80 30 20,34 30,51 0,07399%| S 190.001,31
oct. S 9.298.196,58 | S 8.928.757,69 30 19,85 29,78 0,07243%| S 194.025,57
nov. S 9.667.635,47 | § 9.298.196,58 30 19,85 29,78 0,07243%| S 202.053,62
dic. {incl 13) S 10.406.513,25 | § 9.667.635,47 30 19,85 29,78/ 0,07243%| $ 210.081,68
2014| 5 376.606,39
ene. S 10.783.119,64 | § 10.406.513,25 30! 19,65 29,48 0,07179%| S 224.129,39
feb. S 11.159.726,03 | § 10.783.119,64 30 19,65 29,48 0,07179%| $ 232.240,51
mar. S 11.536.332,42 | § 11.159.726,03 30! 19,65 29,48 0,07179%| S 240.351,64
abr. S 11.912.938,81 | § 11.536.332,42 30 19,63 29,45 0,07173%| S 248.239,84
may. 5 12.289.545,20 | $ 11.912.938,81 30 19,63 29,45 0,07173%| § 256.343,69
jun.(incl 14) 5 13.042.757,98 | § 12.289.545,20 30 19,63 29,45 0,07173%| S 264.447,54
jul. 5 13.419.364,37 | § 13.042.757,98 30 19,33 29 0,07076%| $ 276.867,64
ago. S 13.795.970,76 | § 13.419.364,37 30 19,33 29 0,07076%| $ 284.862,13
sep. S 14.172.577,15 | § 13.795.970,76 30 19,33 29 0,07076%| S 292.856,61
oct. S 14.549.183,54 | § 14.172.577,15 30 19,17 28,76 0,07024%| S 298.650,20
nov. 5 14.925.789,93 | $ 14.549.183,54 30 19,17 28,76 0,07024%| S 306.586,20
dic. (incl 13) 5 15.679.002,71 | $ 14.925.78%,93 30| 19,17 28,76 0,07024%) S 314.522,20
2015 $ 390.390,18
ene. 5 16.069.392,89 | $ 15.675.002,71 30 19,21 28,82 0,07037%| S 331.003,33
feb. 5 16.459.783,07 [ $ 16.069.392,82 30 19,21 28,82 0,07037%| 339.244,96
mar s 16.850.173,25 | $ 16.459.783,07 30 19,21] 28,82 0,07037%| S 347.486,58
abr. s 17.240.563,43 | § 16.850.173,25 30 19,37 29,06 0,07089%| $ 358.343,70
may. $ 17.630.953,61 | S 17.240.563,43 30 19,37 29,06 0,07089%| $ 366.645,52
jun.{incl 14) $ 18.411.733,97 | § 17.630.953,61 30! 19,37 29,06 0,07089%| $ 374.948,14
jul. S 18.802.124,15 | S 18.411.733,57 30 19,26 28,89 0,07052%| § 389.528,80
ago. S 19.192.514,33 | $ 18.802.124,15 30 19,26 28,89 0,07052%| § 397.788,11
sep. S 19.582.904,51 | S 12.192.514,33 30| 19,26 28,89 0,07052%| $ 406.047,42
oct. S 19.973.294,69 | S 19.582.504,51 30 19,33 29 0,07076%| S 415.699,86
nov. 5 20.363.684,87 | § 19.973.294,69 30 19,33 29 0,07076%| $ 423.986,94
dic. (incl 13) S 21.144.465,23 | $ 20.363.684,87 30 19,33 29 0,07076%| § 432.274,02
2016] § 416.819,60
ene. S 21.561.284,83 | § 21.144.465,23 30 19,68' 29,52 0,07188%| $§ 455.941,76
feb. S 21.978.104,43 | 5 21.561.284,83 30 15,68 29,52 0,07188%| S 464.929,71
mar. s 22.394.924,03 | § 21.978.104,43 30 19,68 29,52 0,07188%)| $ 473.917,66
abr. S 22.811.743,63 | § 22.394.924,03 30 20,54 30,81 0,07463%| S 501.414,72
may. S 23.228.563,23 | § 22.811.743,63 30 20,54 30,81 0,07463%| S 510.747,17
jun.{inct 14) S 24.062.202,43 | § 23.228.563,23 30 20,54 30,81 0,07463%| S 520.079,62
jul. S 24.479.022,03 | § 24.062.202,43 30 21,34 32,01 0,07717%| $ 557.069,33
ago. $ 24.895.841,63 | $ 24.479.022,03 30 21,34 32,01 0,07717%| S 566.719,21
sep. S 25.312.661,23 | S 24.895.841,63 30! 21,34 32,01 0,07717%| S 576.369,09
oct. 5 25.729.480,83 | § 25.312.661,23 30 21,99 32,99 0,07923%| S 601.632,76
nov. S 26.146.300,43 | $ 25.729.480,83 30 21,99 32,99 0,07923%| $ 611.539,75
dic. (incl 13) 5 26.979.939,63 | 5 26.146.300,43 30 21,99 32,99 0,07923%| S 621.446,74
2017| $ 440.786,73
ene. 5 27.420.726,36 | 5 26.979.939,63 30 22,34 33,51 0,08031%] S 650.041,70
feb. S 27.861.513,00 | $ 27.420.726,36 ElY 22,34 33,51 0,08031%] & 660.661,20
mar. s 28.302.299,82 | § 27.861.513,09 30, 22,34 33,51 0,08031%| $ 671.281,91
Intereses de mora sobre mesadas acumuladas desde la ejecutoria hasta el 30 de marzo de 2015, fecha de la presente liquidacién| $ 18.891.898,95
(1) Intereses de mora sobre mesadas acumuladas desde la ejecutoria hasta la fecha de presentacién de la demanda ejecutiva (30 de junio de 2013 $ 1.473.448,48
(ll) Intereses de mora sobre mesadas acumuladas desde fecha de presentacién de la demanda ejecutiva (30 de junio de 2013) hasta fecha de liquidaciol
{30-03-2017)| 17.418.450,47
[ m+=m[ s 18.891.898,95
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, 4@ 7 Aon. 2017

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Maria Odilia Roberto de Castellanos

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 15001333301320140023500

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 281, la Secretaria del Despacho
elabord la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral tercero de la providencia proferida el 29 de junio de 2016 (fls. 117 a 118).
El Despacho la aprobara, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del C.G.P.

Por otro lado, la apoderada de la parte actora solicité el solicité el decreto de medida
cautelar consistente en el embargo y retencion de los dineros que la entidad
demandada, posea o llegue a depositar en las cuentas bancarias que se encuentren
bajo el Nit. 830.053.105-3, para tal fin pidi6 que se oficie a los Gerentes de los
Bancos Agrario de Colombia, Popular, Bancolombia, de Occidente, de Bogota,
BBVA, Caja Social, Davivienda, AV-Villas y Colpatria, para que determinen si hay
cuentas a nombre de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y cuales de ellas son
inembargables.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el art. 306 del CPACA, en los aspectos no regulados
en dicho estatuto se seguirda el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, remision que ha de entenderse es
ahora al Cédigo General del Proceso - CGP, ya que las medidas cautelares
reguladas en el CPACA solo lo son para los proceso declarativos mas no los

ejecutivos.

Por su parte, el inciso primero del articulo 599 del CGP, establece que “Desde /a
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.”, asimismo, en el inciso final del articulo 83 ibidem dispuso: “En /as
demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran. ” lo que quiere decir que las
medidas cautelares pueden ser presentadas en cualquier momento de la ejecucion.

Adicionalmente, el mismo articulo 599 del CGP, dispuso en el inciso 5° |o siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez



debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
que la misma solo seria exigible en caso que el ejecutado o tercero afectado asi lo
soliciten.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias el articulo 593 del CGP dispuso en su
numeral 10 lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

i)

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al
deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que
para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a érdenes del juzgado.
Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona
que presencie el hecho.

)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas méas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

fonsd

Sobre el cumplimiento y notificacion de medidas cautelares el articulo 298 ibidem,
dispuso lo siguiente:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. [ as medidas
cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacién a la parte contraria
del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera que dicha parte
queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actie en ellas o firme la
respectiva diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicién de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la
medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos en el
efecto devolutivo.”

Paragrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o particulares,
tendran el deber de revisarlos diariamente y tramitarlos de manera inmediata.
Paragrafo 2°.

La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en

este articulo, haré incurrir al destinatario del oficio respectivo en muitas sucesivas
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.”

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad pulblica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes




plblicos que son inembargables. Al respecto el Honorable Consejo de Estado
sostuvo:

“Fl principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en Colombia,
tuvo su consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y se ha
mantenido hasta hoy en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225 de 1995,
encontrandose ademas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional (Decreto-
Ley 111 de 1996) establece que son inembargables, las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y
derechos de los érganos que lo conforman. Adicionalmente, la norma mencionada,
establece lo siguiente:

(...)

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, los bienes y derechos de los drganos que lo conforman y los bienes
pertenecientes al sistema general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros ptiblicos tiene
diferentes excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Corte dejé en claro que, de la regla
general de la inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto nacional,
quedaban exceptuados los créditos laborales.{...)""

Sobre este asunto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008 sostuvo:

“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucién, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar
la vigencia de un orden justo, entre otros. (...)

4.3- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de
la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. (...)

4.3.2- La sequnda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. (...)

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el niumero 4700123310002003517 01. Actor: Sociedad Incoman Ltda.
Demandado: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. (...)

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en
el caso de la ejecuciéon de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado.”

Posicion que fue reiterada en recientes pronunciamientos como el contenido en la
Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo:

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los deméas bienes que determine la ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes serialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgo al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fifar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paréalisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de creditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(if) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcién a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacidén, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto




(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.”

Si bien los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Caédigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificacion de bienes inembargables del
Estado, mantienen validez aun en vigencia del articulo 594 del Codigo General del
Proceso pues alli se regulé en forma similar la materia, que entre otros previé en y
sus numerales 1 a 3 lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de credito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de creditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

(...)" (Texto subrayado por el Juzgado)

La anterior disposicidon acogié entre otras las regulaciones que sobre
inembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en: el articulo 1° del Decreto
3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nacion y en especifico
en cuentas de la Nacién — Direccién General de Crédito y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda; paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA sobre recursos
asignados al pago de Sentencias y Conciliaciones, y los del Fondo de
Contingencias; y, el art 70 de la Ley 1530 de 2012 sobre los recursos y las rentas
incorporadas en el Sistema General de Regalias.

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacion o de los entes territoriales, los provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Seguridad

administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion
después de los diez y ocho (18) meses.

§ C-793 de 2002. M.P. Jaime Cardoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.



Social, que se encuentren en las cuentas bancarias de las entidades publicas o
privadas.

No obstante, tal regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como las citadas
en precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constitucién o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Créditos u
obligaciones de origen laboral, ii).- Pago de Sentencias judiciales, y iii).- Titulos
emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicion que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren
embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes.

Ahora bien, en el presente asunto el Despacho no puede determinar si el embargo
solicitado es procedente o no, dado que no existe certeza de la naturaleza de los
dineros depositados por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los bancos sefalados en la
solicitud de embargo y retencién de dineros, lo cual no impide que se adopten
medidas para garantizar el pago de la obligacién insoluta, por la que se libro el
mandamiento de pago; maxime si se trata de obligaciones que surgen del
incumplimiento parcial de una Sentencia judicial, en cuyo caso constituye una de
las excepciones a la clausula general de inembargabilidad definida por la Corte,
para lo cual es del caso acoger el salvamento previsto en el inciso segundo del
paragrafo contenido en el articulo 594 del CGP, bajo las precisiones que se
indicaran mas adelante.

Como quiera que se encuentran cumplidas las exigencias que al efecto preve el
articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la medida cautelar solicitada,
limitdndola a la suma equivalente a 1.5 veces el monto de la obligacion, incluidas
las eventuales costas procesales, bajo la condicion de ordenar su desembargo una
vez resulte acreditado por el Director del establecimiento bancario o fiduciario, que
los dineros alli depositados hacen parte de los recursos de la seguridad social o de
cualquiera otros de caracter inembargable, como lo prevé el inciso segundo del
paragrafo Unico del articulo 594 del CGP, o asi lo acredite el ente publico accionado,
pues al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, es a la entidad
accionada a quien le pesa esa carga, como lo sostuvo en la siguiente decision:

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territorial demandada
gjecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que pretenda el
levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que aquellos son de la
clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejo establecido en la anterior
providencia, puesto que siendo ella la interesada, le corresponde la carga de la
prueba.”®

En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos depositados
en las cuentas objeto de la presente medida cautelar, tienen el caracter de
inembargables, corresponde a la parte ejecutada, es decir, que dicha parte es la
encargada de acreditar que si la medida de cautela llega a generar insostenibilidad
fiscal o presupuestal, tal como lo prevé el numeral 11 del articulo 597 del CGP, sin
perjuicio del gjercicio de la facultad prevista en el articulo 602 del mismo Cédigo.

En cuanto al monto de la medida, mediante auto de 18 de noviembre de 2015 (fls.
81 a 87) se libré6 mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante por la suma de
$19.213.857,41 por concepto del saldo insoluto de los intereses moratorios

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004,
radicacion No. 08001-23-31-000-2000-02653-01(220086), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.




causados por cuenta de la condena impuesta en la sentencia base de la ejecucion,
por tanto, al multiplicarlos por 1.5 veces, como lo dispone el numeral 10 del articulo
593 del CGP, nos daria un total de $28.820.786,115, a los que hay que
incrementarle las costas procesales diferentes a las agencias en derecho, por lo
que aproximadamente daria un monto cercano a los $30.000.000,00 de pesos, por
el cual se decretara el embargo y retencion de los dineros.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho (fl.
281), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

2.- Decretar el embargo y retencion de los dineros legalmente embargables que
posea la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en la ciudad de Tunja en los Bancos Agrario
de Colombia, Popular, Bancolombia, de Occidente, de Bogota, BBVA, Caja Social,
Davivienda, AV-Villas y Colpatria, bajo el Nit. 830.053.105-3.

Para el efecto, oficiese a los Gerentes y/o Directores de dichas entidades bancarias,
informandoles que la medida se limita a la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 del Cédigo General del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta
providencia.

Informeseles que con los dineros objeto del embargo deberan constituir el
Certificado de Depoésito respectivo y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, en los
términos definidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

La parte actora y/o su apoderado retirara y remitira o radicara en el destino los
oficios respectivos, previa elaboracion por parte de la Secretaria.

En caso que la Entidad demandada no posea dineros en la Entidad Bancaria, o que
en las cuentas existentes los dineros depositados resulten ser de aquellos
inembargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, los Gerentes de la
Entidades Bancarias, o el titular de las mismas debera informarlo al Despacho y
acreditar documentalmente su dicho, como lo prevé el inciso segundo del Paragrafo
Unico del articulo 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

JUEZ

b JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

_El auto anterior se notifico por Estado No. I ’ de hoy

tqndo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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