Tunja.

Juzgado Teveero Administrative oral del Clreuito Judicial de Tunja

08 Jun 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Alfonso Granados Pedraza

DEMANDADQO: Caja de retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
RADICACION: 15001-33-33-003-201500107-00.

TEMA: Obedecer y cumplir —ordena liquidar costas.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE: lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 28 de abril de 2017, mediante la cual, confirmé la
Sentencia proferida en primera instancia por el Despacho el 9 de agosto de 2016
(fls. 140-148), vy en conse.c-uencia. por Secretaria liquidense las costas, de
conformidad con lo ordenado en los numerales séptimo y tercero de las
Sentencias de 9 de agosto de 2016 y de 28 de abril de 2017 citadas,

respectivamente (fls. 100-105 y 140-146).
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JUZGADO TERCERO ADM!NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

T DB N, 297

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: Zenaida Moreno Nufiez

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 150013333003-2016-00043-00.

TEMA: Dispone traslado de excepciones: reconoce personeria jurfdica.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la entidad ejecutada por
intermedio de apoderado debidamente constituido, propuso excepciones
oportunamente (fl. 62-67), razén por la que atendiendo lo dispuesto en el numeral

1° del articuio 443 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

Por Secretaria, corrase traskado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas.

Se reconoce personeria a la Abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
C.C. No. 51.931.864 de Bogofé y T.P. 203.499 del C.S.J. para actuar como
apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NAC!ONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
terminos y para los efectos del poder aportado visible a folio 70 del plenario; quien
sustituye poder (fl. 71), al abogado César Fernando Cepeda Bernal, identificado
con C.C. No.7176528 y T.P. 149965 del C.S.J., por lo que se le reconoce personeria

para actuar como apoderado &n este proceso, en los términos ¥ para los efectos de

la sustitucion citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Ejecutivo No. 2016-014
Ejecutante: Maria Adalia Jiménez de Pérez
Ejecutado: UGPP.

g
<

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, .08 JUN. 2011
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: MARIA ADALIA JIMENEZ DE PEREZ.
EJECUTADO: UGPP.

RADICADO: 150013333001201600154-00.

TEMA: Libra Mandamiento de Pago.

La sefiora MARIA ADALIA JIMENEZ DE PEREZ, quien obra en calidad de cényuge
sobreviviente del sefior Noé Pérez Pérez, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
de la accién ejecutiva, instauré demanda contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para que
se libre mandamiento y ordene pagar las siguientes sumas de dinero que se derivan de una
sentencia judicial;

$21.572.059,00 pesos, por concepto de intereses moratorios desde el 19 de abril de 2013,
dia siguiente a la ejecutoria la sentencia, hasta el 24 de marzo de 2014, fecha de pago de
la obligacion.

Igualmente solicitd que en el momento oportuno se condene a la entidad ejecutada al pago
de las costas del proceso incluidas las agencias en derecho.

Hechos.

Aseguro en sintesis que el sefior Noé Pérez Pérez a través de apoderado demandé a la
Caja Nacional de Previsiéon Social, proceso en el que el Juzgado Tercero Administrativo de
Tunja dicté Sentencia el 16 de diciembre de 2010, la que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en decision de21 de marzo de 2013, quedando ejecutoriada el 18
de abril de 2013.

Que el 19 de noviembre de 2013 |la sefiora Maria Adalia Jiménez de Pérez radico ante la
UGPP solicitud de cumplimiento de la Sentencia referida, entidad que a través de la
Resolucion No. RDP 002466 de 27 de enero de 2014 cumplié parcialmente la sentencia al
pagar la suma de $91.698.746 pesos al sefior Noé Pérez Pérez, pues dejé de reconocer
los intereses moratorios que se causaron desde |a fecha de ejecutoria de la sentencia hasta
cuando se surtié el pago, componente que calculd en la suma de $21.572.059 pesos.

Finalmente indic6 que la sentencia sefialada contiene una obligacion clara, expresa y
exigible como lo establece el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 422 y
siguientes del CGP, y que la presente demanda ejecutiva se presentd pasados 18 meses
después de la ejecutoria de la sentencia conforme al Decreto 01 de 1984

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Tunja, confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, en el proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por el sefior Noé Pérez Pérez en
contra de la Caja Nacional de Previsiéon Social —- CAJANAL, Radicado con el numero 15001-
33-31-003-2003-03057-00 (fls. 7 a 31), en la que se ordend a la entidad demandada a
reliquidar la pensién de jubilacién al actor en cuantia equivalente al 75% del promedio
obtenido en el ultimo afio, con inclusién de los factores Sueldo, prima técnica, bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, con
efectividad a partir del 7 de abril de 2002; asimismo, ordend la indexacién de los valores
adeudados, y que se diera cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.




Ejecutivo No. 2016-014
Ejecutante: Maria Adalia Jiménez de Pérez
Ejecutado: UGPP.

La UGPP, mediante la Resolucion No. RDP 02466 de 27 de enero de 2014 (fls. 36 a 41),
reliquidé la pension de sobrevivientes de la demandante en cuantia de $1.081.763 pesos,
efectiva a partir del 7 de abril de 2002, y ordeno, entre otros, la liquidacion por él area de
némina, y el descuento de $1.800.651 pesos por aportes a pension sobre factores no
efectuados. Aclara el Despacho, que la parte actora también se basa en este acto
administrativo puesto que solicitd expresamente tenerlo en cuenta como pruebha de la
obligacién que ejecuta (fl. 5 vto.).

Las Sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, y en este caso, la Resolucion referida proferida por la UGPRP (fls. 36 a 41),
sirve de prueba de los montos de la mesada reconocida inicialmente, su reliquidacion, y la
fecha de su efectividad.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atarie al procedimiento, el titulo IX del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299, solamente remite al tramite
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los procesos ejecutivos de mayor cuantia,
cuando se trata de ejecutar titulos derivados de actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en
que se pretenda ejecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por
analogia la disposicién sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual ensefia, que
en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al Codigo de
Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Coédigo General del Proceso —
CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente como lo sostuvo el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién C, con
ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44,544

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo 430 /bidem establece, que presentada
la demanda, acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar
mandamiento ordenando que el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en
la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha
7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el Juzgado y considera
aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil
- CPC -, porque existe una similitud en la regulaciéon que el CGP hace en esta materia,
preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades miran,
a que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica, que sea
o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo atafien a que de esos documentos

1(...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)".
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Ejecutante: Maria Adalia Jiménez de Pérez
Ejecutado: UGPP.

aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del
Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes
que preve el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, asimismo, la
Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y
en ella se ordeno a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE, reliquidar la
pension de jubilacion del demandante, pagar las diferencias adeudadas con los ajustes de
ley, y dar cumplimiento en.los términos de los articulos 176 y 177 del CCA conforme a lo
que ya quedod consignado en esta decision; por tanto, esa determinacion da cuenta de la
existencia de una obligacion clara y expresa, a cargo de la Caja Nacional de Previsién
Social - CAJANAL EICE, ahora a cargo de la UGPP; ademas, es exigible, en tanto
transcurrio el término de los 18 meses siguientes desde la ejecutoria de la Sentencia, para
que pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que la Sentencia quedoé ejecutoriada el 18 de
abril de 2013 (fl. 7) y la presente demanda fue instaurada el 18 de noviembre de 2016 (fl.
6).

Anadase que, no ha operado la caducidad de la accién, puesto que conforme a lo dispuesto
en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la oportunidad para la
ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
es de cinco (5) afios, los cuales, de acuerdo con el cambio de posicién del Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca, adoptado a partir del Auto de 24 de mayo de 20162, se
deben contar a partir del vencimiento de los 18 meses posteriores a su ejecutoria si el fallo
fue proferido en vigencia del CCA, y en el caso bajo estudio, desde dicha fecha hasta la
presentacion de la demanda, no habian transcurrido 5 afios.

Finalmente, la Sentencia fue aportada en copia auténtica y con las constancias de
ejecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo (fls. 7 a 31); asimismo, con la
informacién acreditada en el expediente la obligacién objeto de ejecucion es liquidable.

Se aclara que la reclamacién ante la entidad demandada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objeto de ejecucién, fue realizado el 19 de noviembre de 2013,
segun se indico en el considerando 6 de la parte motiva de |la Resolucién RDP 002466 de
27 de enero de 2014 (fl. 36 vto.) y consta en el oficio visto a folios 32 a 33, luego ya habian
transcurrido los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de que trata el articulo
177 del CCA, por tanto, el reconocimiento de intereses moratorios se liquidara desde la
ejecutoria de la Sentencia base, esto es, el 18 de abril de 2013 (fl. 7), hasta el 24 de marzo
de 2014, fecha de pago de la obligacion, sin incluir el periodo comprendido entre el 19 de
octubre de 2013 al 19 de noviembre de 2013, debido a que durante dicho periodo no se
causaron intereses conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del CCA.

Con los documentos allegados junto a la demanda, se permite el Despacho concluir que el
titulo presta merito ejecutivo suficiente, por lo cual se librara mandamiento de pago, de
acuerdo con las precisiones que se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda se solicité el pago de $21.572.059,00 pesos por
concepto de intereses moratorios insolutos causados desde el 19 de abril de 2013, dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 24 de marzo de 2014, fecha de pago de
la condena.

Revisados los parametros de la sentencia base de ejecucion, procede el Despacho a
realizar la liquidacion de la condena, por lo que en primer lugar es necesario realizar el

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1. Providencia de fecha 25 de agosto
de 2018, proferida en el expediente ejecutivo radicado con el nimero 1500133330032015-00115-01, Magistrado
Ponente Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia. Alli se citd la providencia de 24 de mayo de 2016 proferida por la Sala
No. 3, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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calculo de las diferencias de las mesadas atrasadas efectivamente adeudadas al actor
desde el 7 de abril de 2002 hasta el 18 de abril de 2013, para luego indexarlas a la fecha
de ejecutoria de la Sentencia y proceder al calculo de los intereses moratorios de alli en
adelante, teniendo como base para ello el monto indexado, adicionado con las diferencias
en las mesadas que se causaron con posterioridad mes a mes, sin incluir el periodo
comprendido entre el 19 de octubre y el 19 de noviembre de 2013, en el que ceso la
causacion de intereses, para cuyo efecto, se tendra como valor de la mesada reliquidada
el definido por la UGPP en la Resolucion RDP 002466 de 27 de enero de 2014, esto es, la
suma de $1.081.763 pesos, y el de la mesada reconocida inicialmente en la cuantia de
$719.489,95 pesos, en tanto, sobre dichos montos no hay discusion alguna.

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses moratorios en la forma que considerd el
Juzgado es |a legal, se presenta en el documento anexo a la presente providencia y que
hace parte integral de ésta, donde se define que el monto de las diferencias entre las
mesadas causadas conforme a la Sentencia base de ejecucién, y las efectivamente
pagadas desde el 7 de abril de 2002 hasta el 18 de abril de 2013, previamente realizados
los descuentos para salud, e indexadas mes a mes hasta la ejecutoria de la sentencia,
asciende a la suma de $80.401.506,40 pesos, de los cuales $14.313.413,30 pesos
corresponden a indexacién y $66.088.093,10 pesos a Capital; asimismo, las diferencias de
las mesadas pensionales causadas desde la ejecutoria hasta el 24 de marzo de 2014, fecha
de pago, previo descuento de aportes para salud, ascienden a la suma de $7.105.316,73
pesos, para un total de $72.193.409,82 pesos por concepto de diferencias en mesadas
pensionales desde la efectividad del derecho hasta la fecha de pago.

Ahora bien, para el calculo de los intereses moratorios se tuvo como capital el monto de las
diferencias en las mesadas pensionales indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia
adicionado mes a mes con las diferencias causadas con posterioridad hasta la fecha de
pago, al cual se le aplico la tasa de interés moratorio definido por la Superintendencia
Financiera de Colombia mes a mes, dando como resultado por este concepto la suma de
$18.851.897,37 pesos.

No obstante, a la sumatoria de las diferencias en las mesadas causadas, la indexacion, y
los intereses moratorios, que constituyen el total de la condena a la fecha del pago, se le
debia descontar el valor definido en la Resolucion RDP 002466 de 27 de enero de 2014,
por aportes para pensién de factores no descontados, esto es, $1.800.651,00 pesos, luego
el total de la condena impuesta liquidado a la fecha en que se surtié el pago quedé en la
suma de $104.558.069,50 pesos, de los cuales la UGPP pagé a |la ahora ejecutante el valor
de $88.978.457,98 pesos, quedo un saldo insoluto por valor de $15.579.611,52 pesos, que
es monto por el cual se librara mandamiento de pago, como saldo de insoluto por intereses
moratorios, habida cuenta que la parte actora acepté imputar los pagos realizados a capital
e indexacioén, conforme a lo estipulado en el articulo 1654 del Caédigo Civil, y lo pretendido
en la presente demanda, en virtud del principio del derecho dispositivo de la parte
demandante, solo corresponde a intereses moratorios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, segln
el cual (...) el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”, en este caso
no es posible librar mandamiento de pago en la forma solicitada puesto que excede lo que
en términos legales se encuentra acreditado como deuda derivada del titulo por concepto
de intereses moratorios, de conformidad con la liquidacion realizada por el Juzgado, razén
por la cual se librara solo por el monto liquidado por este Despacho.

De la legitimacion por pasiva.

De otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del Decreto 4269 de 8 de
noviembre de 2011, corresponde a la UGPP:

“A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP, asumira integralmente el proceso de atencion a los pensionados,
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usuarios y peticionarios, asi como la radicacién de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de
solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacién,
de acuerdo con la distribucién de competencias establecidas en el numeral
1. del presente articulo.” (Negrillas del Juzgado)

De conformidad con lo expuesto, a pesar que la Condena fue impuesta en la Sentencia a
CAJANAL, como la misma versa sobre un asunto pensional, es a la UGPP a la que le
corresponde asumir “integralmente”, |a atencién a la reclamacion pensional reconocida;
asimismo, la condena al pago de intereses de plazo y moratorios contenida en el articulo
177 del CCA, no va dirigida a sancionar a la entidad accionada, sino que corresponde a
una carga para contrarrestar la péerdida del poder adquisitivo del dinero, que se deriva de la
mora en el cumplimiento de la orden judicial, en cuyo caso, tal mora corresponde
exclusivamente a la entidad que asumié la carga pensional, y que para el caso no es otra
que la UGPP pues es la que administra la némina de la pensionada actora, lo que permite
concluir que conforme al titulo ejecutivo y a la norma en cita, tal obligacién recae
integralmente en la UGPP, y en consecuencia, esa entidad esta legitimada por pasiva en la
presente ejecucion.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP, y a favor de la sefiora MARIA ADALIA JIMENEZ DE PEREZ, por la suma de
QUINCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS ONCE
PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($15.579.61 1,52), por concepto de
intereses moratorios insolutos causados por cuenta de la condena impuesta en la Sentencia
base de ejecucién, liquidados desde el 19 de abril de 2013 hasta el 24 de marzo de 2014.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
431 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos de ley.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo General
del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, o quien hiciere sus veces, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del
Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales,
dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su apoderado a 6rdenes
de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SUCURSAL TUNJA Convenio 13202, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse
en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 317 del Caédigo General del
Proceso.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612
ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTO: Se requiere a las entidades accionadas y vinculadas para que den cumplimiento a
los deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60, numeral




Ejecutivo No. 2016-014
Ejecutante: Maria Adalia Jiménez de Pérez
Ejecutado: UGPP.

3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el articulo 78 del
Cédigo General del Proceso, habilitando su buzén de correo electrénico de notificaciones,
para que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el
Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14
del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, entendiendo por recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta
dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos contenidos en
memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
o No. ( ‘ 2
iendo las-g8:00 A.M.

ORTEGA PINTO
Secretaria




Proceso 2016-00154

Fecha de Ejecutoria 1810472013

Facha de prasantacion solicitud de pago 191172013

A parfir da 07/0472002)

Facha da pago 2410372014
{Cumplimisnto da la sentancia A 176y 177

Tolal IBL 1,442 350,00|

Pension 75% 1.081.763,00

Pension reconocida 719.489,95

Periodo o nliey
pensio Peru_i?m Pensidn Diferencia Mesada Total Descuento Neto a pagar | Indice Inicial Indice Diferencia
Desde Hasta nal | Religuidada | reconocida mensual adicional (| Diferencia para salud Final indexada
dariar]

07/04r2002] 3010412002 565.410,40] 575.591,96] 283.818,44] 280.818,44] 3477821 255.040,23| £9,21518f 113,16432)] 416.981 56|
01/052002) 31/05/2002 1.081.763,00) 719.489,95| 362.273,05] 362.273,05| 4347277 318.800, 28] 69,62961| 112,67881 516.817,44]
01/06/2002|  30/06/2002)| 1.081.763,00, 719.483,95 362.273,05] 36227305 724 545,10 86.945,53 637.800,57 §9,9282| 112,87881 1.025.221,31
010772002  31/07/2002 1.081.763,00] 719.483,95] 352.273,05| 362.273,05 43.472.77) 318.800,28) §9,944] 112 87881 514.434 41
01/0872002| 31/08/2002] 1.081.763,00] 719.489,95 36227305 362.273,05) 43.472,77, 318.800,28| 70,01001| 112,87881 514.008,31
01/0972002] 30/09/2002 1.081.763.00] 719.489,95| 362.273,05] 362.273,05) 4347277 318,800,238 70,2622| 11287881 512.184,39)
01/10/2002) 31/10/2002) 1.081.763,00| 719.489 95 362.273,05] 362 273 05| 4347277 318.800,28 70,65505| 112,67681 508.316,70]
0171172002 30/11/2002 1.081.763,00) 719.489 95 362.273,05 362.273.05 4347277 318.800,28, 71,20492| 112,87881 505.383,57|
0W12/2002] 31/12/2002] 6,99 | 1.081,763,00 719.489,95| 3682.273,05| 38227305 724.546,10) 86.945,53 637.600,57 71,39513] 11267881 1.008.074,27|
01D1/2003] 310142003 1.157.378,23 768.782,30] 387.595,94 387.595,94 46.511,51 341.084 42| 72,23341| 112,87881 533.011,02)
01/0272003] 28/02/72003 1.157.378,23) 769.782,30 387.585,94] 387.595,94 45511,51 341.084,42| 73,035%8| 112,87881 527.156,82|
01/0372003)  31/03/2003] 1.157.378,23] 769,782,320 387.585,84) 387.595,94 46511,51 341.084,42] 7380035 112,87881 521,694,085
01/04r2003]  30/04/2003 1.157.378,23] 769.762,30| 387.595,94) 387.535 94 4551151 341.084,42] 7464728 11287881 515.775,04)
010572003]  31/05/2003] 1.157.378,23] 769.782,30| 387.595,94 387.505,94) 46.511,51 341.084,42) 75,01285] 112,87881 513.260,59)
01/0672003]  30/06/2003) 1.157.378.23] 768.782,30| 387.595,94] 38759584 775.181,87| 93.023,02] £82.168,85 74971950 112,87881 1.0?7.0&,5'
01/07/2003) 31/07/2003 1.157.378 23] 769.782,30)| 387.595,94) 387.595,34 46.511.51 341.084,42 74,85465| 112,87881 §14.277 48
01/08/2003f  31/08/2003] 1.157.378,23) 769.782,30) 387.535,34) 387.595.94 46.511,51 341.084,42 75,09591] 112,87881 512.693,75)
01/08/2003] 3010972003 1.157.378,23] 789.782,30 367.595,94 3B7.595 94 46.511,51 341.084,42 7526122 11287881 511.567,63]
03/§0/2003| 31/10/2003 1.157 378,23 769.782,30| 3B7.585,94) 387.595,94) 46.511,51 341.084,42| 75,30658] 11287881 511.259,49]
D1/1172003]  30/11/2003] 1.157.378.23] 769.782,30| 367.585,84] 387 595,34 46.511,51 341,084 42| 75,56839] 11267881 509.484 84
0112/2003] 33/1272003] 649 1.457.378:23 769.782,30 387.58594] 38759594 775.191,87| 93.023.02 682,168,85| 76,02913] 112,87881) 1.012:801,38
0110172004  31/01/2004 1.232.492,08, 819.741,17} 412.750,91 412.750,81) 43.530,11) 363.220,80] 76,70288] 112,87881 53452924
01102/72004|  29/02/2004 1.232.432 08| 819.741,17 412.750,91 412.750,91 43.530,11] 363.220,80 77,62288] 112,87881 528.193,30|
01/0372004] 31/03/2004 1.232.452 08| 818.741,17] 412.750,91 412.750,91 43.530. 11 363.220,80) 78,38691| 112,67881 523,045,685
D1/0472004]  30/04/2004 1.232.492,08| B818.741,17 412.750,21 A412.750,91 49.530,11 363.220,80] 78,74445| 112,87881 520.670,75|
01/05/72004] 31/05/2004 1.232.492,08| 819.741,17 412.750,91 412.750,91 48.530,11 363 220,80 79,04433| 112,87881 518,695,42|
01/0672004]  30/06/2004) 1.232.492, B18.741,17} 412.75091] 41275091 825.501,82] 99.060,22| 726.441,61 7852133 11287881 1.031.188,17|
01/07/2004] 31/07/2004 1.232.492,08] 819.741,17) 412.750,91| 412.750,91 43530, 11 363,220,80 79,49675] 112,87881 515.743,50|
010872004] 3170872004 1,231552,031 819.741,17] 412.750,81 412.750,91 49.530,11 363.220,80, 79,52074| 11287881 515.587,91
01/09/2004]  30/09/2004 1.232.492,08 B19.741,17 412.750,81 412.750,91 49.530, 11 363,220,80 79.7563] 112,87881 514,065, 12|
01710/2004]  31/10/2004, 1.232.452,08] 819.741,17 412.750,91) 412.750,91 48,530, 11 363.220,80 79,74837| 112,87881 514.116,24)
0171172004]  30/1172004 1.232.492, 819.741,17| 412.750,91 412.750,91, 48.530,11) 363.220,80| 79,96987] 112 87881 512,692,24
01/1272004] 3111272004 550| 123249208 819.741,17 41275091 41275091 825.501,82 99.060,22] 726.441,61 B0,20885 112,87881 1.022.329,38}
01/0172005) 31/01/2005} 1.300.279, 15] B64.826,93] 435.452,21 435.452,21) 52.254.27| 383,197 95| 80,86822| 112,87881 534 881,67
01/02/2005] 28/02/2005| 1.300.279, 15| B64.826,93] 435.452,21 435.452,21 5225427 383.197,95| 81,68507| 112,87881 529.468,04)
(1/03/2005) 310342005 1.300.279, 15 864.826,33 43545221 435.452.21 5225427 383.197,95] 8232699 112,87881 525.403,98]
01042005{  30/04/2005) 1.300.278,15] B84 B26,93) 435.452 21 435452 21 52.254,27| 383.197,85) B2,68815) 112,87581 523.108,15)
01/0572005]  31/05/2005 1.300.279, 15] 864.826,93| 435.452,21) 435,452,21 52.254,27| 383,197 95| 83,0254] 112,87881 520.584,25
01/06/2005{ 30/06/2005) 1.300.279, 154 B64.826,93, 435.452,21] 43545221 870.904,43] 104 508,53 766.395,89 83,35831 112,87881 1.037.807,23
Q10772005] 31/07/2005) 1.300.279,15] 864.826,93] 435.452,21 435.452,21 5225427 383.197,95| 83,39883] 112,87881 518.651,19]
01/0872005{ 31/08/2003| 1.300.273, 15| 854.626,93 43545221 435 452,21 52.254 27| 383.197,95 83,40016| 11287881 51864323
01/03/2005| 3010972005 1.300.278, 15) 854 826,93 435.452. 21 435.452 21 5225427 283.197 95| 8375696 11287881 516,433,84,
01A10/2005) 3171072005 1.300.279,15) 864,826,973 43545221 435,452,21 52.254.27| 383.197 95 83,94967] 112,87881 515.248,34)
0171172005) 30/11/2005| 1.300.273,15] 864.826,93 435.452,21 435.452,21 52.254,27 383,197 95| 84,04553) 112,87881 514,660,05
011272005 3112/2005] 4,85 1.300.279,15 864.826,93] 435.452.21] 43545221 870.904,43 104 508,53 766.395,89] 84,10291| 112,87881 1.028.619,08]
0170172006| 31/01/2008] 1.363.342,68] $06.771,04) 456.571,64 456,571,564 54.788,60) 401.783,05 84,55834) 11287881 536.349,13)
01/02/2006|  28/02/2006} 1.363.342,68) 906.771,04) 456.571,64| 466.571,64) 54.788,60 401.783,05| 85,11448] 11287881 53284455
01/032006| 310372006 1.353.342 58] 906.771,04) 456.571,64 456.571,64 54.788,60} 401.783,05) 8571228 112,87881 529,128,29|
01/0472006] 30/04/2006 1.363.342 68 906.771,04 456.571,64] 456,571,864 54.788,50)] 401,783,05| 85,08607| 112,87881 526.769,60)
01/0572006] 31/05/2006 1.353.342,88) 806.771,04 456.571,64 456.571,64 54.788,60 4D1.783,05 B6,37832| 112,87881 525.048,33
01/06/2006) 1.363.342,68] 806.771,04] 456,57164] 45657164 913,143 29| 109.577,19 803,566, 10| 86,64117| 11287881 1.045.910,83
010772006] 31/07/2006 1.363.342 68| 908.771,04 456 571,64 456 571 64 54.788 60| 401.783,05] 86,93900] 112,87881 521.301,82|
01/08/2006] 311082006, 1.363.342 68| 908.771,04] 456.571,64) 456.571,64) 54.788,60] 401.783,05| 87 34044] 112,87381 519.264,53]
01/09/2006] 30/09/2006 1.363.342 68| 906.771,04 456.571,64) 456.571,84) 54.788,80] 401,783 05| 87.5904] 112,87881 517.782,68
01/1072008§ 31/10/2006 1.383 342,68 906.771,04) 456.,571,64 456.571,64 5478860 4D1.783,05 87,46374] 112,87881 518.532,51
O1711/2006{  30/11/2006| 1.363.342,68] 806.771,04 456 571,64 456.571,64 54.788.60 401.783,05) B7,67102| 11287881 517.308,54|
01/12/2006) 31/12/2006] 4.48| 135334268 908.771,04 456.571,64| 45657164 913.143, 24| 109.577,19 £03.566, 10| 87,86896| 112,87881 1.032 282 44)
01/01/2007) 3140112007 1.424.420,44 947.394,38] 477.026,05) A77.026,05] 59.628,25/ 417.397,80 B854252 112,87881 532.121,37|
01/0272007) 28/02/2007 1.424,420 44 947.394,38 477.026,05] A77.026,05] 59628, 26| 417.397 80| 85,58025 112,87881 525.957,08)
01/03/2007] 310372007 1,424.420,44 947.334, 38, 477 .026,05| 477.026 05| 59.628,28 417.397,80 90,66685| 11287881 519.653,73
01/04/2007] 30/04/2007| 1.424.420,44 947.394,38] 477.026,05] 477.026,05] 53.628.26 417 397,80} 91,45253| 112,87881 515.020,37|
01/0572007|  31/05:2007 1.424.420,44) 947.394 38 A77.026,05] 477 .026,05] 58.628,25| 417.397,80 91,75661] 112,87881 513.481,59
01/06/2007) 30/06/2007 1.424.420 44 947.394,38| 477.026,05| 477.026,05 954.052,11 119.256 51 834.795,60 01,86894] 112,87881 1.025.708,28
D1/07/2007| 3100772007 1.424.420 44 547.394,38 477.026,05) 477,026,05 59.628, 26| 417.397,80 52,02048| 112,87881 512.009,57)
01/08/2007]  3108/2007 1.424 420 44) 947.384,38 477.026,05| 477.028 05 59.628,26| 417397 80| 91,89765| 11287881 512.693,92|
01/03/2007 30/09/2007, 1.424.420,44 547,394,238 477.026,05| 477.026,05| 59.628,26) 417.397 80| 91,9743| 112,87881 512.266,
0171072007 3171072007 1.424.420,44) 347.394,38) 477,028,05) 477.026 05| 59,628,265 417.397,80) 91.97876] 112.67881 512.236,24
01/11/2007] 3071172007 1.424 420,44 947.394,38 477.026,05| 477.026,05] 58.628,26 417.397,80 92,41584] 112,87881 509,818, 17|
01/1272007] 3111272007) 569] 1.424.420,44 947.394,38) 477.026,05| 477.026,05] 954.052,11 119.256,51 834.795,60) 92,87228| 112,87881 1.014.627,11
01/0172008] 31/01/2008 1.505 469.96]  1.001.301,12| 604.168,84) 504,168,84] 63.021,10] 441,147 73] 83,85245| 11287881 530.579,98
01/02/2008] 29/02/72008 1.505.469,96]  1.001.301,12| 504.168,84 504.168,84] 63.021,10] 441.147,73] 95,27039] 112,87881 522.683,19)
01/0372008] 3170372008 1.505.468,96]  1.001.301,12) 504, 168,84 504.168,84) 63.021,10| 4d1.147,73] 96,03972| 11287881 518 496,21
01/04/2008] 30/04i2008 1.505.469,56]  1.001.301,12 504, 168,84 504.168,84 63.021,10 441.147,73 56,72265) 112.87881 514.835,26|
01/0572008] 310572008 150546896  1.001.301,12 504.168,84 504, 168,84, 63.021,10 441.147,73 §7.62382| 112,87881 510.082,80
01/06/2008] 3010672008 1.505.463,96]  1.001.301,12| 504.168,84] 504.168,84] 1.008.337,67 126.042,21) 882,295 47 98.4@"112,&7881 1,011.44525
01/07/2008] 31/07/2008| 1.505.469,96| 1.001.301,12| 504.168,84 504.168,84) 63.021,10] 441.147 73| 98,94005] 112,37881 503.297,01
01/0B/2008§ 31/08/2008) 1.505.468,96]  1.001.301,12 504.168,84] 504. 168,84, 63.021.10 441.147,73] 93,2932 112,87881 502.338,05
01/08/2008] 30/09/2008 1.505469,95]  1.001.301,12 504,168 84 504.168,84 63.021,10| 441,147,73) 88,94017] 112,87281 503.296, 40
01/10/2008] 31/10/2008 1505.468,85)  1.001.301,12| 504 168,84 504, 168,84 653.021,10] 441.147 73| 99,28265 11287881 501.560,25
01/1172008] 30/11/2008| 1.505.463.95]  1.001.301,12| 504.168,84) 504, 168,84) 63.021,10] 441,147 73] 99,55967| 112,87881 500.154,63
01/12/2008] 31/12/2008] 767] 1505.469.95] 1.001.301,12) 604,168,84] 504.168,84] 1.008.33767, 121.000,52 BB7.337,15] 100| 112,87881 1.001.615,62}
01/0172009] 31/01/2009) 1.620,938,51 1.078.100,92 542.838,59) 542,838,650 6514063 477.697 96| 100,58933] 112,87881 536.060,60
01/02/2003] 28/02/2009 1.620.838,51]  1.078.100,92) 542.838,59 542.838 59| 65.140,63 477.697,9 101,43129] 11287881 531.610,88]
010372008 31/03/2009 1620.939.51]  1.078.100,92 542,838,53 542 838 59| 65.140,63 477 697,96 10193732 112,87881 528.971,89)
01/04/2003]  30/0472009 1.620.933.51]  1.078.100,92 542.838,59) 542.838,59| 65.140,83) 477.697,96, 102,26473 112,87881 527.278,34
01/05/2009) 310572009 1.620.933,51 1.078.100,92| 542,838 59} 542.838,59] 65.140,53] 477.697 96| 102,27913] 112,87881 527.204,10)
01/06/2008) 30/06/2009 1.620.839,51|  1.078.100,92| 542.838,53] 54283859 108567717, 130.281,25| 955,395,91 102,22182| 112,87881 1.054,959,35]
01/07/2003|  3107/2008 1620.939,51] 1.078.100,92) 542.838,59, 542,838,593 65.140,63] 477.697,96, 102,18207| 112,87881 527.704,88
01/0872009] 31/08/2009| 162093851 1.078.100,92 54?2 838,59) 542.838 59 65.140,63 477.697, 96| 102,23713] 11287881 527 472,28,
01/08/2009] 30/09/2009 162093951]  1.078.100,92 542,838,589 542.838 59| 85.140,83] 477.697,96| 102,11512) 11267881 528,050,865
01/10/2009] 31/10/2009 1.620.933,51 1.078.100,92| 542,838 58| 542.838,59 55.14063] 477 697,96 101,98473] 112,87881 528.725,99
01/11/2008) 30/1 172009 1.620.938,51 1.078.100,92| 542.838,59, 542.838,59, 65.140,63] 477657 96| 101,91776) 112,67881 529.073,41
01/12/2005| 31/12/2009] 2,00 1620.939,51] 1.078.100,92] 542.838,50] 54283853 1.085.677,17] 130.281,25] 955.395,91 102,00181| 112,87881 1,057.274,90
01/0172010] 3170172010} 165335830  1.099.662,94 553 685,35, 553.695,35 66.443,44 487.251,92] 102,70133] 112,87881 535.537.53]
01/0272010]  28/02/2010 1.653.358,30]  1.099.662,94 553 695,35 553.695,36| 56.443.44 487.251,92| 10355215) 112,87881 §31,137,37
01/03/2010) 310372010, 1,653.358,30] 1.093.662,94 563 695,36/ 553,695, 26| 66.443 44, 487.251,92) 103,81247] 112,87881 529.805,43
01/04/2010) 300472010 1653358.30] 1.099.652,94 553.695,36 553.695,36) 56.443 44] 487.261,92) 104,25044| 112,87841 527.377,36)
01/05/2010] 31052010 1.653.358,30)  1.099.562,94 553.635,35 553.695,35 65,443 44 487.251,92 104,39815] 112,87881 5§26.833,25)
01/06/2010f  30/06/2010) 165335830  1.099.662.94 553 685,36 55369535 1107’.390,72' 132.885,89 574.503,83, 104,51684] 11287881 1.052.489,94)




I") La mesada 14 aplica para pensionss reconocidas © causadas anies ‘del 25 de julio ds 2005 e inferiores a 15 smmlv, y da ahi en adelants las infarlores a 3 smimv hasta el 31 de julio de 2011, I

conforme a lo dispuesto en la Ley 100 de 1953, Dio 592 de 1394 y Acto Legistaltive 011 de 2005

01/07i2010] 310772010 1.653.356,30]  1.038.662,94 563.695,35] 553.695,36| 66 443,44 487,251,982 104,47279| 112,87881 £26.456,85)
01/08/2010] 310872010 1653,358,30]  1.099.662.94 £63.695,38 553.695,36] £5.443.44 487.251,92| 104,59005] 112,67881 525.868,62]
01/09/2010| 30/0872010| 1.653.358,30] 1.089.66294 553,895,365 553.695,36 66.443 .44 487.251,92 104,44808] 112,87881 526.581,40
0171072010 311072010 1653368,30] 105966254 553.695,35) 553.695,35 55.443,44) 487.251,92] 104,35595| 11287881 527.046,29
0111172010 301172010 1,653.358,30]  1.099.662.94 553,695,365 553.605,38 66 443,44 487 251,92 104,55843| 112.87881 526,025,65|
o1122010] 312010 3.17] 1.653.358.30 1.099.662,94) 563,695,35| 55369536 1.107.390,72 132.886,89| 474.503,83] 105,23651] 112,87881 1.045.272 53|
01/042011] 3uCi2011 1.705759,75]  1.134522.25 571.247,50| 571.247,50 68.543,70 502.697,80) 106,19253] 112,67881 534.343 54
01/0222011) 2880272011 1.705.769,75]  1.134522,25) 57 1.247,50) 571.247,50) 68.549.70] 502.697 80 106.83242] 112.87881 531.148,97|
01032011] 310372011 1.705.769,75] 113452225 571.247 50 571.247,50 68.549,70) 502 697,80 107,12039| 11267881 529.721,09
01/042011] 30042011 1.705.769.75]  1.134.522.25] 571.247 50 571.247 50| 68.549,70 502 637 80| 107,24806] 112,87681 529.090,50
01/05/2011] 31052011 170576975 113452225 571.247 50| 57124750 68.543,70] 502.597,80) 107 55352] 112,67881 527 587 .84
01/06/2011] 3000672011 1705.769,75] 1.134.522,25 571.24750| 571.247.50] 1.142.49500 137.099.40]  1.005.395,60 107,89544] 112,87881 1.051.831,84
01/0772011] 310772011 1.705.769,75]  1.134.522,25) 571.247,50) 571.247,50) 68.549.70] 502.697 80} 108,04537] 112,87881 525.186,13|
01/082011] 31082011 1.705.769.75]  1.134.522.25) 571.247 50| 571.247 50/ 68 549,70, 502 697 80) 10801191| 11287881 525.348 82|
01/08/2011] 30032011 1705769,75 1.134522,25] 571.247,50 571.247,50) 68.549,70] 502.697,80) 108,3454] 112,87881 523,731,78
o1/10/2011| 31162011 1.705.769,75)  1.134522,25 571.247,50| 571.247.50] 68.543,70] 502.697,80) 108,551] 112,87881 522.739.81
01/112011] 30172011 1.705.769,75]  1.134.522,25] 571.247,50/ 571.247,50| 68.549,70] 502.657 80 108,70205{ 11287881 522.013,43
mnzzotl] siemon] 373] 1705769750 1434 522,25) 571.247,50] 571.247.50] 1.142,495,00 137.099,40] 1.005.335,60 109,1574] 11287881 1.038.671.70
011012012] 310172012 1769394 95|  1.176.833,93) 592.555,03} 592.555,03] 71.106,60 521.448,43) 109,95503| 11287881 635.314,10)
01/02/2012| 290272012 1.760.304,96]  1.176,839,93] 592 555,03] 582.556,03 71.106,60 521.448,43] 110,6265) 11287881 532,064,42
01/0372012| 31/0372012 1,760.394,96)  1.176.839.93 592.555,03) 582 555,03 71.106:60 521.448,43 110,76164] 112,87861) 531.415,73
01042012 30042012 1.769.394,96|  1.176.839.93 592.555,03) 502.555,03) 71.106,60] 521.448,43 110,92154] 112.87881 530.649,67|
01005/2012] 3170572012 1,769 394.96]  1.176.839,93) 592.555,03) 582.555,03| 71.106,60] 521.448,43] 111,25436] 11287881 529.062,22
01/062012] 300672012 1.769.39496] 1.176.839,93 59255503| 59255503 1.185.110,07 142.21321] 1.042.896.86 111,34648| 142 87881 1,057.249,21
OuG7R012] 310772012 1.763.304.96]  1.176.839,93] 592.555,03] 592.555,03 71.106.60 521.448, 43| 111,32241] 11287881 528.738,81
01/08/2012] 31082012 1.769.394 56| 1.175.839,23] 552.555,03] 592.555,03] 71.106,60 521.448,43) 111,36807| 11287881 528.522,03|
01/092012| 30/0272012 1.769.33496] 1.176.838,93 592.555,03] 592.555,03) 71.106,80] 521.448 43| 111,68694] 112,87881 527.013,08]
01/10/2012) 311072012 1769394,96|  1.176.839,93) 592.555,03] 582.555,03 71.106,80) §21.448 43 111,85942] 112.87881 526.153,42)
01112012] 301172012 1.769.39496) 1.176.839.93 592.555,03) 592.555,03] 71.106,60] 521.448,43 111,71648| 112.87881 526,873,73]
otiz2012] awiaoig| 244 1769304860 1476 838,93 592.55503] 592.555,03] 1.186.110,07 142213.21] 1.042.895,86) 111,81576] 112,67881 1,052.811,84
01/012013] 3110172013} 1.812.568,20]  1.205554,83 B07.013,38] 607.013,38) 7284181 534.1471,77| 112,14895) 112,87881 537.648,09
01/02/2013] 28/0272013 1812568,20]  1.205.554,83] 607.013,38) 607.013,38 7284181 534.471,77 112,64705] 11267881 535,270,78
01/03/2013] 310372013 1512568,20] 1.205.554.83 607.013,38| £07.013,38] 72 841,61 534.171,77| 112,87881| 11287881 534.171,77)
D10Q4R2013] 1820412013 1.087.540,92} 72333290 364 208 03] 364.208,03] 4370496 320,503, 08] 113,16432 113,16432 320,503,068/
75.172.426.20] 9.084.333,10) ©6.088.093,10 Dif, Mssadas indexadas—» 30.401.506,@
Dif. Mesadas sinindexar | Indexacion & gjscutonia 14.313.413,30)
Perioda Allsts Tasade Tasa
PE::‘ID Pension Pensian Diferencia Mesada Total Descuento o So5an Capital interés T— Interes |Diasde| Fecha | Fechafinal
sarlct Reliquidada | reconocida mensual adicional {*}| Diferencia para salud ol maratorio aplicable | mora [inicial morz mara
Desde Hasta 2 EA E. diario
onlPC
80.401.506,40 31,25%) 728.071,34] 0,07557% 12| 18004/2013] 30/0472013)
19/04/2013} 30042013 725.027,28 482.221,93) 242.805,35) 242.805,35| 29.136,64 213.668,71] B0.615.175,11 31,25%)| 1.827,522,15) 0,07557% 30| 01/05/2013] 31052013
01/05/2013] 310572013 1.812.568,20]  1.205.554,83) 607.013,39) 607.013,38 7284181 534.171,77| B1,149.346,88 31,25%) 1.839.631,67| 0,07557%, 30| 01062013] 30062013
010672013} 30/0672013] 1.812.56820] 120555483 607.013, 607.013,38]  1.214.026,75] 145.683.21] 1.068.343,54] B2 217.690,42 30.51% 1,825.083,16] 0,0733%% 30| o107013] 310772013
01/0772013] 310772013 181256820]  1.205.554,83] 607.013,38] 607.013,38] 72 841,61 534.171,77) 82.751.862,19 30,51%| 1.836,940,80] 0,07329%| 30| 01/08/2013] 310872013
01/082013] 310872013 1.812568,20f 120555483 607 013,38] £07.013,38] 7284161 534,171,77] 83.286.03356 30,51%| 1,648.798,44] 0,07339% 30| 01/0972013) 30/08/2013]
D1/0972013] 3000972013 1.812.568,20)  1.205554,83 607.013,38] 507.013,38 72:84151 534.174,77| 83.820.205.73 29,78%| 1.153,583,38) 0,07243% 18] 01/10/2013] 3171072013
01/10/2013] 3111072013 1812568,20] 1205554 53] 607.013.38] 607.013,38] 7284181 534.171,77| 84.354.377.,50 28,78%| 733.222,08] 0,07243%| 12{ 01711/2013]  30/1172013]
01/112013] 301112013 1812.568,20) 1.205554,83) 607.013,38 607.013,38] 72.841,61 534,171,77| 84.888.548.27 29,78%) 1.844.662,98| 0,07243% 30| 01/{2r2013] 311272013
sin2o013] i3] 194] 1812868200 120555483 507.01338] 607.01338] 121402679 14558321 1.068.343,54) 86.956.892.82 29,48%| 1.851.289,21| 0,07179%) 30| ow012014] 31012014
01/0172014] 3110172014 1.847.732,03]  1.226.942,59 618.788 44) 518.789,44 74.254,73] 544.534,70) 86.501.427 52 29,48%| 1.863.017,08] 0,07175% 30| 01/0272014) 280272014
01/02/2014] 2820272014 1,705769,75] 1.134522.25 571.247,50 571247 50 656.549,70 502.697 80| B7.004.12532 29,48%) 1.499.075,11] 0,07179% 24| 01032014 240372014
01032014] 240372014 1.705.769,75]  1.134522,25| 571.247.50) 571.247 50 68.549,70] 502 697,80) B7.506.823,12 29,45%| 0,00] 0.07173%]
0,00] 10053239,92] 7.105316,73 18.851.897 37|
Dif. en mesadas desde efectividad hasta pago-| 73.193.408 82
RESUMEN VALOR
TOTAL DIFERENCIAS EN MESADAS PENSIONALES + ADICIONALES DEL 7-04-2002 AL 24-03-2014 73.193.409,82)
‘Manios Descusnia por 2portes a pension no realizados por ol demandanle. 1,800.651,00/
TOTAL DIFERENCIAS EN MESADASPENSIONALES PREVIO DESCUENTO DE APCRTES DEL EMPLEADO {1). 71.392.758,82
TNDEXACION DESDE 07-04-2002 {(FECHA DESDE QUE SE CAUSO EL DERECHO) HASTA 18-04-2013 (FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA) (2) 14.313.413,30
TOTAL INTERESES DEL 19-04-2013 (DIA SIGUIENTE A LA EJECUTCRIA) HASTA 24-02-2014 (FECHA DE PAGO), sin incluir el periodo 19-10-2013 al 18-11-2013 EN BL QUE
CESO LA CAUSACIGN DE INTERESES. [3) 18.851.857,37
Tatal liquidacion diferencias de mesadas desde status hasta fecha de pago incluida indexacion hasta ejecutorfa e infereses desde ejecutoria (142+3) 104.558.063,50|
Menos Total pagada por UGPP por concepte de Resolugion ROP 002456 da 27 da enero de 2014 {fls. 44 vuelio y 46) 88.978.457 98
Saldo total insaluto a favor de la Demandante 15.579.611,52]




Tunja, 98 JUN ?n”

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTANTE: MARIA CLAUDIA QUIROGA AVENDARO.

EJECUTADO: COLPENSIONES.

RADICADO: 150013333002201700010-00.

TEMA: Previo a estudio sobre el Mandamiento de Pago,
requiere informacion a las partes.

Revisado el expediente, observa el Despacho que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Tunja, mediante Auto proferido el 2 de febrero de
2017, dispuso remitir el presente proceso ejecutivo a este Juzgado por considerar
gue es el competente, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
156 del CPACA, por ser el que profirié la Sentencia base de ejecucion (fl. 35).

Revisado el expediente, se evidencia gue en efecto el titulo base de ejecucion
corresponde a una Sentencia pgroferida por este Juzgado, por tanto, atendiendo la
norma citada se avocara conocimiento del presente asunto.

SOBRE EL MANDAMIENTO DE PAGO

La sefiora MARIA CLAUDIA QUIROGA AVENDANGQ, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio de la accion ejecutiva, instaurd demanda contra
COLPENSIONES, para que se libre mandamiento de pago por las sumas de dinero
que considera insciutas y que se derivan del incumplimiento parcial de una
sentencia judicial debido a que |a reliquidacién de la primera mesada no se realizo
conforme a lo ordenado judicialmente.

Al examinar el expediente, observa el Despacho gue junto con la demanda se allegd
copia auténtica de la Sentencia y del Auto por medio del cual fue adicicnada con
constancia de ejecutaria, providencias que fueron proferidas por este Juzgado en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el nimero
15001333300320130008700; asimismo, se aportd copia simple de la Resolucion
numero GNR 278396 de 19 de septiembre de 2016, suscrita por el Gerente Nacional
de Reconccimiento de Colpensiones, por medic de la cual esa entidad pretendio
dar cumplimiento a la sentencia base de sjecucién.

No obstante, segun lo expuesto en la demanda, la discrepancia entre la ahora
gjecutante y Colpensiones, radica en el calculo de la primera mesada,
concretamente en los montos de los factores devengados por la actora en el titimo
ano anterior a su retiro, pues, mientras en la Resolucion GNR 278396 de 2016 se
indican unos valores (fls. 29 vto. y 30}, la liquidacion de la demanda parte de otros
montos superiores (fl. 4), lo que a la postre refleja una diferencia en favor de la
ejecutante; sin embargo, en el expediente no obra la certificacion de los factores y
montos devengados por la actora en el Gltimo afo de servicios, material probatorio
indispensable para determinar la primera mesada, y con ello establecer si hay
diferencia aiguna en favor de la gjecutante que conduzca a la existencia de saldo
insoluto por el cual se deba libra mandamiento de pago.




Por lo anterior, el Despacho, previo a resolver sobre el mandamiento de pago,
requerira a la parte actora para:que allegue la certificacidon de los salarios
devengados en el Ultimo afio anterior a su retiro, y a ia entidad demandada, para
que igualmente allegue copia de la certificacion de los factores y monios
devengados por la ahora ejecutante, que sirvié de fundamento para la expedicién
da |a Resolucién GNR 278356 de 19 de septiembre de 2016.

Por lo anteriormente expuesto se dispone:

4.- Avocar conocimiento de la presente accién ejecutiva de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

5.- Previo a resolver sobre el mandamiento de pago, se requiere al apoderado de la
parte ejecutante para que en el plazo no superior a diez (10) dias, contados 2 partir
de la ejecutoria de esta providencia, allegue al Juzgado copia auténtica integra y
legible del certificado de factores devengados por la ahora ejecutante en el Gitimo
afo anterior 2 su retiro, y que sirvié de base para la liquidacion de la primera mesada
pensional plantada en la presente demanda.

3.- Por secretaria, requiérase a Colpensiones, para que en el plazo no superior a
diez {10) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente,
allegue copia auténtica, integra y legible del certificado de factores devengados en
el Glitimo afio anterior a su retiro por la seflora Maria Claudia Quiroga Avendaiic,
identificada con la C.C. 23.269.104 de Tunja, y gue sirvié de base para proferir la
Resolucion No. GNR 278396 de 19 de septiembre de 2016.

Para el efecto, la parte actora, retirara el oficio correspondiente, y lo radicara en la
entidad de desting, de lo cual aportara constancia al Juzgado dentro de los cinco
dias siguienies al retiro.

N_,OTIFiQUESE Y CUMPLASE

E i%é;' UiLR Béﬁ’é”

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ecd por Estado No_*7 ds hoy §

14 stends Jas 8:00 AM.
1
RIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 08 JUN ops?

RMEDIC DE CONTROL: - Repeticion.

DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
DEMANDADO: ALVARO EMILIO CAMARGO VELANDIA.
RADICACION: 150013333003 2012 00090 00.

TEMA; Fija fecha para audiencia inicial.

Vencide el término de traslado de la demanda y de las excepciones, se precisa fijar fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
cuyo proposito se dirige a prove:er al saneamiento, fijacion del litigio, v decreto de pruebas
con la posibilidad de dictar sentencia de conformidad con lo establecido en el inciso final
del afticulo 172 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se senala el dia miércoles diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete
{2017} a Ia hora de las diez de la mafana (10:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-7.

En consecuencia, se
Resuelve:
1. Sefalase el dia miércoles diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete {2017)
a ia hora de las diez de la manana (10:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1i-7,
para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA.
2. Contra la presente decision no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase,

m%

Juez

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

o Estade Electronico |
?as 8:00 AM.

XIMENA'GRTESA PINTS
Secretaria

El aute antericr se netificd
No. Z?dehoy ¢ O Ii.j




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, 0§ JUN. 9047

MEDIC DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Blanca Virginia Fernandez de Pérez

DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo WNacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 150013333003 2014-00156 00

ASUNTO: Imparte aprcbacién liquidacion de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 143, la Secretaria del Despacho
elabord la liguidacion de costas de primera instancia; conforme a lo ordenado en el
numeral segundc, de la Sentencia proferida el 16 de agosto de 2016, por este
despacho (fls.84-88 V). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Cumplide lo anterior se ordena dar tramite a lo dispuesto en el numeral tercero,

de la sentencia de fecha 16 de agosto de 2016, en lo referente al archivo (fol. 89.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

e éﬁ?’
!A BUITF%%D

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

* NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se noiificéd por Estedo Electranico N]dj

de hgy g_J_UN 20 LiZﬂdo las, B:CO AM.

]

ViSgE

XIMENA ORTEGA PINTO
Sacretaria




Juzgado Tevcero Administrative Oral del Cirveuits Judicial de Tunja

Tunja, 0 7 jim 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiantoe del Derecho
DEMANDANTE: Hortensia Diaz Duarte

DEMANDADO: Nacién Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
RADICACION: 15001-33-33-003-201400192-00.

TEMA: Expedir copias

Frente a la solicitud de copia auténtica de las sentencia de primera instancia de 11 de julio
de 2016, junto con la respectiva constancias de notificacion y ejecutoria de la misma, el
Despacho dispone gue se expidan a costa del solicitante copias auténticas de las
FProvidencias en Mencion y 1as respectivas constancias; previa verificacion por parte de la
Secretarla del pago de arancel judicial, a razén de 100 pesos micte por pégina
aytenticada, y $6.000 pesos por cada la constancia y certificacion, ello de
ccmforrnidad con lo dispuesto zn el Acuerde PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2018, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
cuales deben ser consignados en la cuenta Unica nacional No 3- 082-00-00636-6
Banco Agrario de Celombia (Crroular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W&E@%@

JUZGADD 27 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
A0p DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior g2 notiico por Estado electrdnico No.qﬁ

de hoyD 9 JUH Eﬁ;jijyas 85.00 A M.

« XIMENAYORTEGA PINTO
Secrelaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuni2:qg JUN. 2017

VIEDIO DE CONTROL:  Reparacion directa.

DEMANDANTES: Maria del Carmen Baron y Otros.

DEMANDADO: Hospital San Rafael.

RADICADO: 150013333003 2014 60203 00

TEMA: Obedecer y cumplir providencia del Superior y fija

fecha para continuar audiencia inicial.

En e! tramite de la audiencia inicial lievada a cabo el 24 de octubre de 2016 (fls.
1149 a 1151), el Despacho declard probada la excepcion previa de compromiso o
clausula compromisoria, entre el Hospital San Rafael y el llamado en garantia,
Seguros La Previsora S.A., razén por la cual se ordeno la desvinculacion de éste
aitimo.

| a decision anterior, fue apelada y resuelta por ol Tribunal Administrativo de Boyaca,
Sala de Decision No. 5, mediante auto de 5 de abril de 2017 (fls.1171 a 1177), en
el sentido de revocar Ia decisién; en consecuencia, resta obedecer y cumplir ia

decisién emanada del Superior.

Asi las cosas, se precisa ﬁjar.fecha para continuar con la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA. Para el efecto, se sefiala el dia miércoles
veintiséis {26) de julio de dos mil diecisiete (2017) a las diez y treinta minutos

de la mafana (10:30 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-7.
En consecuencia, se
Resuelve:
1. Obedézcase y ciimplase o dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA, Sala de Decision No. 5. M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo,

mediante proveido de 5 de abril de 2017 (fls. 1171 a 1177).

2. Sefalase el dia miércoles veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete

(2017) a las diez y treinta minutos de la maiana (10:30 a.m.), en la Sala




de Audiencias B1-7, para continuar con la celebracion de la audiencia de

que trata el articulo 180 del CPACA.

Nofifiquese v cimplase,

%%@%éeé@*

Juez \

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

MOTIZICACION POR ESTADO

El auio anterior se notifics per Estado Elect:énico No. %
de hoy siendo las 8:00 AN

XIMENA ORTECGA PINTQO
‘ Sacretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuia, {0 6 JUN, 9917

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Lucrecia Reyes Alvarez.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-.

RADICADO: 150013333003 2014 00212 00

TEMA: Fija fecha audiencia de que trata el articulo 392 del CGP.

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de 2 de marzo de
2017 (fl. 183), se dispuso correr traslado de las excepciones propuestas por el
apoderado de la entidad ejecutada (fls. 167 a 175), el cual se surti6 entre el 9 y el
23 de marzo de 2017 (fl. 185).

Por lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 443 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta que el asunto se trata de un proceso de
minima cuantia en tanto las pretensiones de la demanda no superan los 40 salarios
minimos mensuales legales vigentes, es procedente citar a la audiencia de que trata
el articulo 392 del mismo Cédigo, en concordancia con los articulos 372 y 373

ibidem, por lo que se dispone:

1.- Se cita a las partes a audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento de que trata
el articulo 392 del CGP, la cual se realizara el viernes catorce (14) de julio de dos
mil diecisiete (2017), a las diez de la manana (10:00 a.m.), en la sala de

audiencias B1-7.

2.- Para el efecto, se decreta la practica de las siguientes pruebas:

2.1. Parte Demandante (fls. 6 a 7).

2.1.2. Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, folios 8

ady.




2.2. Parte Demandada (fls. 174 a 175).

2.2.1. Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 176 a 181; también, el CD obrante a folio 154, que

contiene el expediente administrativo de la ejecutante.

2.2.2. Oficiese al Consorcio FOPEP, para que sirva expedir liquidacion detallada
de los dineros pagados a la sefiora Lucrecia del Transito Reyes Alvarez, identificada
con cédula de ciudadania No. 23.272.801 de Tunja, con ocasion de las
Resoluciones Nos. RDP 020349 de 19 de diciembre de 2012 y RDP 009665 de 1°

de marzo de 2013, debidamente discriminados los conceptos, valores y fechas de

pago.

2.2.3. Oficiese al Director General del Presupuesto Publico Nacional, para que
certifique si las rentas o recursos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, tienen o no el caracter de inembargables.

2.2.4, Oficiese al Patrimonio Autdbnomo de Remanentes de CAJANAL, para que
certifique, si dentro del proceso liquidatorio se presenté la sefiora Lucrecia del
Transito Reyes Alvarez, identificada con cédula de ciudadania No. 23.272.801 de

Tunja, y si se realizé pago alguno por concepto de intereses moratorios.
2.3. De Oficio.

2.3.1. No puede practicarse interrogatorio al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, porque lo prohibe
tacitamente el art. 195 C.G.P. por tratarse del representante de una entidad publica,
pero si es posible respecto de la ejecutante por ser persona natural. En
consecuencia, se cita a la ejecutante LUCRECIA DEL TRANSITO REYES
ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 23.272.801 de Tunja, para
que comparezca a la audiencia sefialada en el numeral 1° de esta providencia, a
efecto de que absuelva el interrogatorio de que trata el numeral 1° del articulo 372

del C.G.P., en los términos definidos en los articulos 198 a 205 del mismo Cédigo;




para lo cual, por Secretaria se elaborara la correspondiente citacion, en caso que

su apoderada la considere necesaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electronico No. , de

hoy siendo las 8:00 A M.

9 g ;’“i’“?__ ‘uaaif

Ximena Ortega Pinto
Secretaria




&

Juzgado Tereero Adwministiative Oval del Cirewito judicial de Tunja

Tuni HE B awes
Iu[]laj s tj ‘J!Ur:‘_ ll-l;{-!f

MEDIC DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimianto del Derecho
DEMANDANTE: Aida Milena Nifio Llanos

DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICACION: 15001-33-33-003-201400236-00.

TEMA: Expedir copias '

Frente a la solicitud de copia auténtica de ias sentencia de primera instancia de 10 de
noviembre de 2016, junto con la respectiva constancias de notificacion y ejecutoria que es
primera copia que presta merito ejecutivo y del presente auto, el Despacho dispone que
sel‘expidan a costa del solicitante copias auténticas de la providencia en mencidn junto
con las constancias de nofificacion y ejecutoria; previa verificacion por parte de la
Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de 100 pesos micte por pagina
autenticada, v $6.000 pescs mide por la constancia, elio de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser
consighados en la cuenta Unica nacional No 3- 082-00-00636-6 Banco Agrario de

Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Cabe precisar, que en relacién con la constancia de que son las primeras copias y que
préétan mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., sefiala gue las copias
de las providencias que se pretendan utilizar como titulo gjecutivo requeriran constancia
dé; su ejecutoria, es decir, que no se previd gue se deba certificar que corresponden a la
primera copia y que prestan mérito ejecutive, sino que basta con la constancia en

mencien.

Se autoriza a Carlos Alfredo Martinez Alvarez, identificado con cédula de ciudadania
nGmero 1.049.636.289 de Tunja, para que retire las copias ordenadas en esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
| ﬁ% aurrégg?c%f
: : JUEZ
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NQTIFICACEON POR ESTADO

El| auto anterior se notificd por Estado elecironico No./L ?
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"KIMENA ORTEGA PINTO
i Secretaria




——

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, g8 JUN. 7017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Boris Enrigue Suarez Mojica

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RADICACION: 150013333003 2015-00001 00

ASUNTO: Imparte aprobacién liquidacién de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 215, la Secretaria del Despacho elabors
la liquidacion de costas de segunda instancia; conforme a lo ordenado en el numeral
tercero, de la Sentencia proferida el 21 de abril de 2017, por el Tribunal Administrativo de
Boyacé (fls.196-206 V). Ei Despacho la aprueha, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P.

De ofro lado, se encuentra la solicitud presentada por la parte actora (fl. 217), v teniendo
en cuenta la constancia del arancel judicial {(Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de
2016), obrante a folio 216, al tenor del articulo 114 de) Codigo General del Proceso, se
autorizara y se ordenara que por Secretaria expedir copias auténticas del failo proferido
por este despacho (fl. 154-161\/)'; y del auto aprobd la liquidacién costas (fl. 218).

Asi mismo, en lo referente a la constancia de ejecutoria, en virtud del articulo 115 ibidem
se dispone gque se expida la certificacién en mencion, previa verificacion por parte de la
Secretaria de que el pago allegado de arancel judicial sea suficiente para cubrir la
solicitud, a razén de $ 100 pesos m/cte., por pagina autenticada; para el caso de la
constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion por valor de $ 6.000 pesos micte.,
para cada una; (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero 2016), los cuales deben ser
consignados en la cuenta Gnica nacional No. 3-082-00- 00636-6 Banco Agrario de

Colombia (Circular DEAJC15-61) de 23 de noviembre de 2015).

Cumplido lo anterior se ordena dar trémite a lo dispuesto en el numeral noveno, de la
sentencia de fecha 15 de febrero de 2016, en lo referente al archivo {fol. 161).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl st
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito Judicial de
Tunja

Tunja, 0 B JUN 2017

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Guillermina Pinzén Veloza

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

RADICADO: 150013333013201500005600

Revisado el expediente, se encuenira que a folios 119 al 120, la apoderada de la
parte actora solicité el decreto de medida cautelar consistente en el embargo y
retencién de los dineros que la entidad demandada, posea o llegue a depositar en
las cuentas bancarias que se encuentren bajo los Nit. 8-999990017 vy
Nit. 830.053.105-3, y que dicha orden debe ser acatada alin si recae sobre las
rentas incorporadas al presupuesto General de la Nacion, a pesar de su condicion
de inembargables, para tal fin pidié que se oficie a los Gerentes de los Bancos
Agrario de Colombia, Popular, Bancolombia, de Occidente, de Bogota, BBVA, Caja
Social, Davivienda, AV-Villas y Colpatria, para que determinen si hay cuentas a
nombre de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y cuales de ellas son inembargables.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el art. 306 del CPACA, en los aspectos no regulados
en dicho estatuto se seguird el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, remision que ha de entenderse es
ahora al Coédigo General del Proceso - CGP, ya que las medidas cautelares
reguladas en el CPACA solo lo son para los proceso declarativos mas no los
ejecutivos.

Por su parte, el inciso primero del articulo 599 del CGP, establece que “Desde /a
presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.”, asimismo, en el inciso final del articulo 83 ibidem dispuso: “En fas
demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaréan las personas o los bienes
objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”, 10 que quiere decir que las
medidas cautelares pueden ser presentadas en cualquier momento de la ejecucion.

Adicionalmente, el mismo articulo 599 del CGP, dispuso en el inciso 5° o siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez
deberé tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”




De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto
que la misma solo seria exigible en caso que el ejecutado o tercero afectado asi lo
soliciten.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias el articulo 593 del CGP dispuso en su
numeral 10 lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

{3

4. FEl de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al
deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que
para hacer el pago debera constituir certificado de depodsito a érdenes del juzgado.
Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona
gue presencie el hecho.

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicaréd a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia méxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%,).
Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponerio a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

(-..)

Sobre el cumplimiento y notificacion de medidas cautelares el articulo 298 ibidem,
dispuso lo siguiente:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las medidas
cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria
del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entenderé que dicha parte
queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actie en ellas o firme la
respectiva diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la
medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos en el
efecto devolutivo.”

Paragrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o particulares,
tendrén el deber de revisarlos diariamente y tramitarlos de manera inmediata.

Paragrafo 2°.

La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en
este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en muitas sucesivas
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.”

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad publica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos que son inembargables. Al respecto el Honorable Consejo de Estado
sostuvo:




“El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en Colombia,
tuvo su consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y se ha
mantenido hasta hoy en virfud de las leyes 179 de 1994 y 225 de 1995,
encontrandose ademas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional (Decreto-
Ley 111 de 1996) establece que son inembargables, las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los 6rganos que lo conforman. Adicionalmente, la norma mencionada,
establece lo siguiente:

(..)

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, los bienes y derechos de los organos que lo conforman y los bienes
pertenecientes al sistema general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros publicos tiene
diferentes excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Corte dejo en claro que, de la regla
general de la inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto nacional,
quedaban exceptuados los créditos laborales.(...)""

Sobre este asunto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008 sostuvo:

“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucién, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar
la vigencia de un orden justo, entre otros. (...)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de
la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. (...)

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el nimero 4700123310002003517 01. Actor: ’Sociedad Incoman Ltda.
Demandado: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.




4.4.- [ as reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en
el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado.”

Posicion que fue reiterada en recientes pronunciamientos como el contenido en la
Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo:

“El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueoldgico de la Nacioén y los demas bienes que determine la ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”™

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior’.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(iif) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidon. Precis6 que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros fitulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion
después de los diez y ocho (18) meses.




(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacioén, salud,
agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.”

Si bien los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Cddigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificaciéon de bienes inembargables del
Estado, mantienen validez aln en vigencia del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso pues alli se regulo en forma similar la materia, que entre otros previé en y
sus numerales 1 a 3 lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
senfialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptblico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

(...)” (Texto subrayado por el Juzgado)

La anterior disposicion acogié entre otras las regulaciones que sobre
inembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en: el articulo 1° del Decreto
3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nacion y en especifico
en cuentas de la Nacién — Direccion General de Crédito y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda; paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA sobre recursos
asignados al pago de Sentencias y Conciliaciones, y los del Fondo de
Contingencias; vy, el art 70 de la Ley 1530 de 2012 sobre los recursos y las rentas
incorporadas en el Sistema General de Regalias.

Asi las cosas, son inembargables, entre ofros, los recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacién o de los entes territoriales, los provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Seguridad
Social, que se encuentren en las cuentas bancarias de las entidades publicas o

privadas.

8 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.




No obstante, tal regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como las citadas
en precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constitucion o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Créditos u
obligaciones de origen laboral, ii).- Pago de Sentencias judiciales, y iii).- Titulos
emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicion que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren
embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes.

En cuanto a la peticién de embargo y retencién de los dineros depositados por la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los bancos Bancos Agrario de Colombia, Popular, Bancolombia, de
Occidente, de Bogota, BBVA, Caja Social, Davivienda, AV-Villas y Colpatria el
Despacho no puede determinar si el embargo solicitado es procedente o no, dado
que no existe certeza de la naturaleza de los dineros depositados por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en los bancos sefialados en la solicitud de embargo y retencién de
dineros, lo cual no impide que se adopten medidas para garantizar el pago de la
obligacién insoluta, por la que se libré el mandamiento de pago; maxime si se trata
de obligaciones que surgen del incumplimiento parcial de una Sentencia judicial, en
cuyo caso constituye una de las excepciones a la clausula general de
inembargabilidad definida por la Corte, para lo cual es del caso acoger el
salvamento previsto en el inciso segundo del paragrafo contenido en el articulo 594
del CGP, bajo las precisiones que se indicaran mas adelante.

Como quiera que se encuentran cumplidas las exigencias que al efecto prevé el
articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la medida cautelar solicitada,
limitandola a la suma equivalente a 1.5 veces el monto de la obligacion, incluidas
las eventuales costas procesales, bajo la condicion de ordenar su desembargo una
vez resulte acreditado por el Director del establecimiento bancario o fiduciario, que
los dineros alli depositados hacen parte de los recursos de |la seguridad social o de
cualquiera otros de caracter inembargable, como lo prevé el inciso segundo del
paragrafo Unico del articulo 594 del CGP, o asi lo acredite el ente publico accionado,
pues al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, es a la entidad
accionada a quien le pesa esa carga, como lo sostuvo en la siguiente decision:

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territorial demandada
gjecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que prefenda el
levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que aquellos son de la
clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejo establecido en la anterior
providencia, puesto que siendo ella la interesada, le corresponde fa carga de la
prueba.™®

En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos depositados
en las cuentas objeto de la presente medida cautelar, tienen el caracter de
inembargables, corresponde a la parte ejecutada, es decir, que dicha parte es la
encargada de acreditar que si la medida de cautela llega a generar insostenibilidad
fiscal o presupuestal, tal como lo prevé el numeral 11 del articulo 597 del CGP, sin
perjuicio del gjercicio de la facultad prevista en el articulo 602 del mismo Caédigo.

En cuanto al monto de la medida, mediante auto de 22 de septiembre de 2016 (fls.
76-80) se libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante por la suma de
$13.112.357, por concepto del saldo insoluto de los intereses moratorios causados

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004,
radicacion No. 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.




por cuenta de la condena impuesta en la sentencia base de la ejecucion, por tanto,
al multiplicarlos por 1.5 veces, como lo dispone el numeral 10 del articulo 593 del
CGP, daria un total de $19.668.535,92, a los que hay que incrementarle las costas
procesales diferentes a las agencias en derecho, por lo que aproximadamente seria
un monto cercano a los $21.000.000,00 de pesos, por el cual se decretara el
embargo y retencion de los dineros.

Ahora bien, frente a la solicitud de que la orden de embargo debe ser acatada atin
si recae sobre rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacién de los
bienes inembargables el Despacho debe aclarar que de acuerdo a la Jurisprudencia
citada, la H. Corte Constitucional, de manera taxativa enumerd las obligaciones en
las que la inembargabilidad de los recursos del Estado tiene excepciones; pero en
todo caso, es necesario que la parte ejecutante, previamente haya intentado otra
gestion o tramite, encaminado a obtener el embargo de bienes embargables y
cuando estos no suplan las obligaciones; situacion que en este caso no se ha
presentado, pues es la primera vez que se solicitan dentro del proceso las medidas
cautelares.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- Decretar el embargo y retencion de los dineros legalmente embargables que
posea la Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en la ciudad de Tunja en los Bancos Agrario
de Colombia, Popular, Bancolombia, de Occidente, de Bogota, BBVA, Caja Social,
Davivienda, AV-Villas y Colpatria, bajo los Nit. 8-999990017 y 830.053.105-3.

Para el efecto, oficiese a los Gerentes y/o Directores de dichas entidades bancarias,
informandoles que la medida se limita a la suma de VEINTIUN MILLONES DE
PESOS ($21.000.000), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 del Cédigo General del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta
providencia.

Informeseles que con los dineros objeto del embargo deberan constituir el
Certificado de Depdsito respectivo y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, en los
términos definidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

La parte actora y/o su apoderada retirara y remitira o radicara en el destino los
oficios respectivos, previa elaboracion por parte de la Secretaria.

En caso que la Entidad demandada no posea dineros en la Entidad Bancaria, o que
en las cuentas existentes los dineros depositados resulten ser de aquellos
inembargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, los Gerentes de la
Entidades Bancarias, o el titular de las mismas debera informarlo al Despacho y
acreditar documentalmente su dicho, como lo prevé el inciso segundo del Paragrafo
anico del articulo 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gy @wﬁ?ﬁ@d@e@%

JUEZ
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No.i lde hoy

siendo las 8:00 A.M.




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, J 8 JUM. 2011

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de! derecho
DEMANDANTES: Mario Toloza Garavito

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
RADICACION: 15001-33-33-003- 2015-00074-00

ASUNTQO: Aprueba liguidacién de costas

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 183, la Secretaria del Despacho
elaboré la liguidacion de costas de primera y segunda instancia' conforme a lo
ordenado en el numeral quinto, de la Sentencia proferida e.,} 7 de abril de 2016
por este Juzgado (fls.88-92V), y de acuerdo al numeral cuarto de la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, de fecha 24 de marzo de
2017(fls.168-176). El Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 366 del C.G.P.

Cumplido lo anterior se orderta dar tramite a lo dispuesto en el numeral sexto, de
la sentencia de fecha 07 de abril de 2018, en lo referente al archivo (fol. 59).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i @ﬂg 2%
JUEZ

hw.__f_——__——_"_“__r‘—_—_—_
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

4
El auto anterior se notificd per Estado Electronico No @de

hoy ; siende  las 800
A Q&\,

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de

Tunja

Tunja, iﬁ 8 qu ?‘mq

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Gloria Cecilia de Antonio Castellanos y otras
DEMANDADA: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
RADICADO: 150013333003 2015 00103 00

TEMA: Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones
propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia freinta y uno
{31) de julio_de dos mil diecisiete (2017), a las tres de la tarde (03:00 p.m.}en

la sala de audiencias B1-7 para la continuacion de la realizacion de la audiencia

inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA™

JUZGADO 3" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

_)/5_@!") El aute anterior s& notifico por Estado Electronico Ne.?E de hoy

l'l g I”H gq:‘ z siendo las 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria

i sARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trasfado de la demanda o de la de reconvencion
segiin el caso, el Juez 0 Magistrado Ponante, convocard a una audiencia que se sujetaré a las sigtientes reglas:

1. Oportunidad, La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magisfrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su préiroga o del de
ia de reconvencién o dal de la contestacién de tas excepciones o dei de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por
asiado ¥ no serd susceplible de recursos.”

(-




Juzgado Tercere Administrative Oral del Cirewito judicial de Tunja

Tunja, 08 JUN 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Dolly Yasmina Camacho Corredor

DEMANDADG: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP

RADICACION: 15001-33-33-003-201500123-00.

TEMA: Obedecer y curnplir y expedir copias

OREDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Contenciose Administrativo de
Boyacad Despacho No. 3, mediante providencia de 9 de marzo de 2017, en donde
resuelve CONFIRMAR y ADICIONAR Ia decision tomada por el Juzgado, en sentencia .

de 12 de julic de 20186, excepto el'numeral tercero que fue modificado.

Frente a la solicitud de copia auténtica de las sentencias de primera instancia de 12 de
julio de 2016 y la de segunda instancia de 9 de marzo de 2017, junto con la respectiva
constancias de notificacién y ejecutoria de la misma, el Despacho dispene que se expidan
a costa del solicitante copias &uténticas de las Providencias en Mencidn; previa
verificacion por parte de la Secret'a'rl'a del pago de arancel judicial, a razén de 100 pesos
micte por pagina autenticada, y $6.000 pesos por cada constancia y certificacion , ello
de conformidad con lo dispueste en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
cuales deben ser consignados en la cuenta Unica nacional No 3- 082-00-00636-6
Sa.nca Agrario de Colombia (GMreular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Cabe precisar, que en relacidn con la constancia de que son las primeras copias
y_‘Que prestan mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., senala
que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria, es decir, que no se previé que se deba
certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito ejecutivo, sino
que basta con la constancia en mencion.

%ﬁé’%&ﬁ%@;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD
El auto anteriar se nolificd por Estado slecirénice No. ?%

de hoyU 9 “m ?ﬁ! ;iend las 800 AM.

XIMENA OR A PINTO
Secretaria
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Tunja, 4 8 JUN. 2011

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO.
DEMANDADOS: Departamento de Boyacd, y Municipio de Samaca.
RADICADO: 15001-33-33-003-2015-00145-00.

TEMA: Cita a audiencig de que trata el articulo 392 del CGP.

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante Auto de 3 de mayo de
2017, se dispuso correr traslado de las excepciones propuestas por el apoderado
de la entidad ejecutada Departamento de Boyaca (fi. 204), el cual se surtié entre el
11y el 24 de mayo de 2017 (fl. 205).

Por lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 443 de la Ley
1564 de 2012 o Caodigo General del Proceso - CGP, y teniendo en cuenta que se
trata de un proceso de minima cuantia en tanto las pretensiones de la demanda no
superan los 40 salarios minimos mensuales legales vigentes, es procedente citar a
la audiencia de que trata el articulo 392 del mismo Codigo en concordancia con los
articulos 372 y 373 ibidem, por lo que se dispone:

1.- Se cita a las partes a Audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento de que trata
el articulo 392 del CGP, la cual se realizara el Jueves tres (3} de agosto de dos
mil diecisiete (2017), a las dos y treinta de la tarde {02:30 P.M.), en la Sala de
Audiencias B81-10. ) '

2.- Para el efecto, se decreta |la practica de las siguientes pruebas:

Parte Demandante (fl. 11):

Se tienen como pruebas los documentos aporiados junto con la demanda.

Parte Demandada:

[jepartamento de Boyacéa (fls. 190 a 192): No solicitdé la practica de nuevas

pruebas.
Municipio de Samaca: No propuso excepciones ni solicitd pruebas.

De Oficio:

1.- No puede practicarse interrogatorio de los representantes legales del
Departamento de Boyaca y del Municipio de Samaca, porgue lo prohibe
tacitamente el art. 195 C.G.P. por tratarse de representantes de entidades publicas,
pero si es posible respecto del ejecutante por ser persona natural. En consecuencia,
Se cita al ejecutante JUAN CARLOS LIZARAZO CHAPARRO, para que
comparezca a la audiencia sefalada en el numeral 1° de esta providencia, a efecto
de gue absuelva el interrogatorio de que trata el numeral 1° del articulo 372 del
C.G.P., en los términos definidos en los articulos 198 a 205 del mismo Codigo, para
lo cual, por secretaria se elaborara la correspondiente citacién, en caso gque su
apoderada la considere necesaria.




2.- Se tiene como prueba los documentos aportados por el Municipio de Samaca,
ohrantes a folios 200 a 202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NGTIFICACION POR ESTADD

sa notificé por Estado Elestidnico No. !2 de |
siendo las 3700 AM.

Secreteria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, 08 Jﬂﬁ 2’” 7

MEDIO DE CONTROL.: . Reparacion Directa.

DEMANDANTE: Viki Samira Cetre Asprilla y Otras.

DEMANDADOS: Nacion - Ministerio de Justicia e Instituto
| Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

RADICACION: 150013333003 2015 001865 00.

TEMA.: Fija fecha para audiencia inicial.

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, se precisa
fijar fecha y hora para la celeb;acién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, cuyo propdsito se dirige a proveer al saneamiento, fijacion del
litigio, y decreto de pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de conformidad

con lo establecido en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se sefiala el dia lunes veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a la hora de las tres de la tarde {3:00 p.m.), en la Sala de

Audiencias B1-10.

De otro lado, visible a folio 154, obra memorial mediante el cual la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho, en ejercicio de
delegacion, confirid poder especial para que represente los intereses de la entidad
al abogado CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA, identificado con
sédula de ciudadania No. 7.166.818 de Tunjay T.P. No. 113.682 del C. S. de la J.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Sefalase el dia lunes veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) a la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.), en la Sala de
Audiencias B1-10, para la celebracion de la audiencia de que trata el

articulo 180 del CPACA.




Medio de Centrol: Reparacion Directa.

Demandante: Viki Samira Cetre Asprilla y Otras.
Demandados: Nacién — Ministerio de Justicia e INPEC.
Expediente: No. 2015 00165

2. Téngase como apoderado de la Nacién — Ministerio de Justicia, al abogado
CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.166.818 de Tunjay T.P. No. 113.582 del C. S.de la J., en
la forma y términos del poder conferido, visible a folio 154 del cuaderno
principal.

3. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.,

Noftifiqguese y ciimplase,

ﬁ%@@ s
Juez

JUZGADO 3° ADMIMISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

| El auto anterigr ge nptificc por Estado Electrénico

| No. Dae noyll o JUN 28 fiqlas 8:00 AM.

XIMENA O INTC
Secretaria

()
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 0 8 JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nuiidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Transportadora de Cementos S.A.S. -TRANCEM SAS-
DEMANDADO: Superintendencia de Puertos y Transporte.
RADICADO: 150013333003 2016 00016 00

TEMA: Fija fecha para audiencia inicial.

Encentrandose vencide el término de traslade de la demanda vy su reforma, sin gue se
propusiera excepciones, se precisa fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, fijacion del litigio, y decreto de pruebas con la posibilidad de dictar sentencia
de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C A,

Para el efecto, se sefiala el dia martes (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las

tres de Ia tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-10.

\‘\

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Sefialase el dia martes {22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las tres de
la tarde (03:00 p.m.}, en la Sala de Audiencias B1-10, para la celebracion de la

audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA.

Notifiquese y ciimplase,

ATALI& C@,{g

Juez

JUZGADO 3z ADM!NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

| Elauto anterior g8 aim l iiﬁstado tronico MNo. Zﬁ
i i ' 1 5 :

o la 0 AM.

Ly
«  KIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERGCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia. 0 g JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL; Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTES: - Maria Gilma Pulido de Sanchez.
DEMANDADO: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.
RADICADO: 150013333003 2016 00021 00

TEMA: Fija fecha audiencia de pruebas.

Mediante auto de 5 de abril de 2017 (fis. 92 a 83), proferido dentro de Ia audiencia
inicial; se fij6 como fecha para adelantar la audiencia de pruebas el dia 6 de junio
de 2017, a las 10:00 a.m.; no obstante, a folio 100 obra la constancia Secretarial,
seglin la cual para los dias 6 v 7 de junio de 2017 se adelant6 jornada de paro
nacional por parte de la Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados
Publicos de la Rama Judicial (ASONAL JUDICIAL), en la que se impidié el ingreso

y la atencion del publico.

De otro lado, visible a folio 99, obra solicitud de aplazamiento de la audiencia
programada para el 6 de junio de 2017, presentada por el apoderado de la parte

demandante, con sustento en lo anterior.

Asl las cosas, el Despacho fija nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas,
esto es, para el dia miéreoles cinco de julio de dos mil diecisiete {2017) a la
hora de las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30 a.m.) en la sala de

audiencias B1-7.

Por la Secretaria comuniquese a las partes de forma inmediata la decision

adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
)
sttt

cabe

JUZGADO 3° ABMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

I E! aulo anterior se notificé por Estado No_z z , de hoy L

i ¢ siendo las 8:00 AL M
g (O
XiIMENA ORTEGA PINTO

SECRETARIA




Juzgado Tercere Administrative Oral del Circuito judicial de Tunja

08 JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y.Restablecimisnto del Derecho

DEMANDANTE: Hilda Maria Jiménez Lopez

DEMANDADQO: Nacion-Ministerio de Defensa-Comando General de las fuerzas Militares-
Direccion General de Sanidad Militar '
RADICACION: 15001-33-33-003-201600028-00.

TEMA: Expedir copias

Frepte a la solicitud de copia auténtica de ia sentencia de primera instancia de 14 de
marzo de 2017, junto con la respectiva constancias de notificacion, ejecutoria de fa misma
y la vigencia del poder otorgadc;, el Despacho dispone gue se expidan a costa del
solicitante copias auténticas de lo solicitado por la apodada de la parte actora; previa
verificacion por parte de la Secrétaria del page de arancet judicial, a razdon de 100 pesos
mé’cte por pagina autenticada, y -36.000 pesos por cada constancia vy certificacion, ello
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
20186, proferido por la Sala Administrativa del Censejo Superior de la Judicatura, los
cuales deben ser consignados en la cuenta unica nacional No 3- 082-00-00636-6
Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-81 de 23 de noviembre de 2015).

Cabe precisar, que en relacion con la constancia de que son las primeras copias y que
prestan mérito sjecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., sefala que las copias
de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su ejecutoria, es decir, que no'se previé que se deba certificar que corresponden a la

primera copia y que prestan mérito ejecutivo, sino que basta con la constancia en

mencién.

Se autoriza a Carlos Alfredo Martinez Alvarez, identificado con cédula de ciudadania

ﬁL’imero 1.049.636.289 de Tunja, para que retire ias copias ordenadas en esta

providencia.

£l

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
5 eéé@ bes
JUEZ

.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior se notificod por Estado electrénico No._l} :
de hoy " g mH 2" }i‘gndo

XIMENA URRTEGA PINTO
Secretaria

800 AM.




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, OBJUN ?ﬂ”

MEDIC DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Compariia de Carga Movitransporte S.A.S.

DEMANDADA: * Superintendencia de Puertos y Transporte.

RADICADO: 150013333003 2016 00043 00

TEMA: Fija fecha para audiencia inicial y reconoce
personeria.

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones,
se precisa fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, ‘cuyo propédsito se dirige a proveer al saneamiento,
fijacion del litigio, y decreto de pruebas con la posibilidad de dictar sentencia de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A.

Para el efecio, se sefiala el dia lunes (4) de septiembre de dos mil diecisiete

(2017} a las tres de la tarde {03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-5.

De otro lado, visible a folio 266, cbra memorial mediante el cual el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Puertos y Transporte, con delegacion
general, canfirié poder especial al abogado LEONARDO GALEANO BAUTISTA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.324 de Bogota y T.P. No. 127.079

del C, S. de la J.

En consecuencia, se

Resuslve:

1. Senalase el dia lunes {4) de septiembre de dos mil diecisiete {2017) a las
tres de la tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-6, para la
celebracion de [a audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA.

2. Téngase como apoderédo de la parte demandada al abogado LEONARDO
GALEANQO BAUTISTA, identificado con cédula de ciudadania No.




79.781.324 de Bogota y T.P. No. 127.079 del C. S. de ja J., enlaformay

términos dei poder conferido visible a folio 266 del cuaderno principal.

Netifiguese y camplase,

g%é&?m +

Juez

cebe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

E! auto anterior se notificé por Estado Elestrénico Na.2 5
35 8100 AWML

XIMENA ORTEGA PINTO

l Secretaria

(]




Juzgado Tercero Administrative oral del Circuito Judicial de Tunja

i, 08 JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Dulcey Esperanza Avila Fajardo

DEMANDADDO: Nacion Ministerio de educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Socizles del Magisterio

RADICACION: 15001-33-33-003-201600060-00.

TEMA: Expedir copias

Frente a la solicitud de copia auténtica de las sentencia de primera instancia de 28 de
marzo de 2017, junto con la reépectiva constancias de notificacion y ejecutoria de la
misma y que preste merito ejecutivo, el Despacho dispone gque se expidan a costa del
solicitante copias auténticas de las Providencias en Mencion, previa verificacion por parte
de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de 100 pesos m/cte por pagina
autenticada, v $6.000 pesos por cada constancia y certificacion, ello de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo . PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser
consignados en la cuenta (nica nacional No 3- 082-00-00636-6 Banco Agrario de
Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

Cabe precisar, que en relacién con la constancia de que son las primeras copias
y gue prestan mérito ejecutive, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., senala
que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
raqueriran constancia de su ejecutoria, es decir, que no se previé que se deba
certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito ejecutivo, sino

gue basta con la constancia en mencion.

Se autoriza a Yesenia Suarez Hernandez igientificacfa con cedula de ciudadania

numero 1.049.623.226 de Tunja, para gue retire las copias ordenadas en esta

orovidencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ




” JUZGADO 3
Xep DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior s2 notificd por Estado slectrénico No.?z i :

de hDyg JUN. Eu I T siendggas 8:00 AM.

- HKIMENA TEGA PINTOD
Secretaria

* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

@




Juzgadoe Tercero Administrative Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, @ 8 JuN. ng T

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Omar Diaz Castellanos

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL-,
VINCULADO: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
RADICACION No. 15001-33-33-003-2016-00072-00.

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (fls. 178-183), contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el nueve (09) de mayo de 2017
(fls. 161-168 V), se cita a las partes a la audiencia de.conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia diez {10) de julio de
dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafana (10:00 AM), en la Sala de

Audiencias B1-7.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,

v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso inferpuesto, de

conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se le previene a

¢l apoderado de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el
respectivo concepto del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar

dilaciones injustificadas en el’proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ%(.j%; .@@%ﬂ

JUEZ

| JUZGADQ 3° ADM!NISTRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO EECTRONICO

El auto antefjor.se notificd por | stado electronico No‘?)
de hoy l T (if1/{  siendolas 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTC
Secretaria




Juzgade Tercero Administrative Oral del Cireuito judicial de
" TUnja

Tunja, g g JUN. 201D

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Edilson rodriguez Cuervo

DEMANDADO: Municipio de Tuta

RADICADO: 15001333300320160007900

Encontrandose las presentes diligencias para realizar la audiencia de pruebas
programada para el miércoles (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las dos y
treinta minutos de la tarde (02:30 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-4, se dispondra
su aplazamiento, por razén de la solicitud presentada por el apoderado de la parte
accionada el 1° de junio de 2017 {fls. 110-121), toda vez que de acuerdo a lo
sustentado, dicho profesional del derecho debe asistir a la Jornada de Atencién
Juridica programada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para
el 14 de junio de los corrientes.

En consecuencia, se dispone sefialar como nueva fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas, el dia viernes siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)
a las nueve de la mafiana (09:00 A.M.) en la sala de audiencias B1-7.

Por Secretaria, comuniquese a las partes de forma inmediata la decision adoptada
y librense las comunicaciones correspondientes con destino a las personas que
deben rendir los testimonios y la declaracion de parte, decretadas en la audiencia
inicial realizada el 4 de mayo de 2017, para que las partes procedan de conformidad
respecto a su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 %%f%)lﬁ? EGKC RO

JUEZ

&b

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  §
DE TUNJA E

NOTIEICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei auto anterior s& notificd por Estado No. i 2 de hoy

n g J”H f)f” T signdo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, "@8 JUH 2{]77

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Sandra Liliana Vergara Cadena

DEMANDADA: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

RADICADO: 150013333003 2016 00087 00

TEMA: Fija fecha para audiencia inicial y reconoce
perscneria.

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda y sin que se
propusiera excepciones, se precisa fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, cuyo propésito se dirige a
proveer al saneamiento, fijacion del litigio, y decreto de pruebas con la posibilidad

de dictar sentencia de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo

179 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se sefiala el dia martes (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

a las tres de la tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-10.

De otro lado, visible a folio 68, obra memorial mediante el cual el Comandante del

Departamente de Policia de écyaoé. con delegacion para el asunto, confirié poder
especial al abogado ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO, identificado con cédula

de ciudadania No. 7.169.587 de Tunjay T.P. No. 102.178 del C. S. de la J.

En consecuencia, se

Resuelve:

1. Sefalase el dia martes (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las
tres de la tarde (03:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-10, para la

celebracion de la audiencia de gue trata el articulo 180 del CPACA.

2. Téngase como apoderado de la parte demandada al abogado ERIC
MAURICIO GARCIA PUERTO, identificado con cédula de ciudadania No.




cabe

Notifiquese y ciimplase,

Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto apteriorse notificd por Estado Electsénico No_.Z ))
de hoy E a "'!l ?ﬁ gepdo las{Ea) AM.
= T, | 3 *

da las
XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

7.169.587 de Tunja y T.P. No. 102.178 del C. S. de la J, en la forma y
términos del poder conferido visible a folio 68 del cuadernc principal.

o




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunia, 0 8 JUK. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Victor Manuel Cardenas Valero

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
RADICACION No. 15001-33-33-003-2016-00089-00.

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacion

Previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada (fls. 227-230), contra la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el nueve (09) de mayo de 2017
(fls. 213-221 V), se cita a las partes a la audiencia de conciliacién de gue trata el
inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia doce {12) de julio de
dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana {10:00 AM), en la Sala de

Audiencias B1-7.

Se advierte a las partes que la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria,

v al apelante, que de no asistir, se declarara desierto el recurso interpuesto, de

conformidad con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se le previene a
la apoderada de la parte demandada para que de ser necesario obtenga el

respectivo concepto del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el fin de evitar

dilaciones injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hﬂ@xﬁ%o@e@%

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

SOR i MOTIFICACION POR ESTADD EECTRONICO
El aute anterior se notificd por Estado electronico N@ h

sonoy 19 JUY_ 2017

o Siendo las 8:00 AM.

! XIMENA%}A PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Adminiscracivo Oral del Circuito Judicial de T, unja

Tunja, «B:‘ jhi\,; ?UiT

REF: Accién de Tutela

ACCIONANTE: MARIA ALCIRA HERNANDEZ DE GUERVO.

ACCIONADO: DIRECTOR DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, BRIGADIER

GENERAL GERMAN LOPEZ GUERRERO.

VINCULADQS: GUILLERMO E. AGEDELO, AUDITOR MEDICO, DIEGO RIVERA

CANCHILA, AUDITOR FNANCIERO TC, NATALIA FARFAN GONZALEZ,
OFICIAL AUDITORIA EN SALUD DISAN-EJC y CORONEL ROBERT EDUARDO

RAMOS GOMEZ, GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA (E) DIRECCION

DE SANIDAD EJERCITO.

RADICACION: 150013333003201600091-00

TEMA: Excluye de revision

-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucionai en Providencia de 28 de marzo de 2017 (fl. 85), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 88 y 241.9 de la Cons.titucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se-dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE " *

W@@f

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA ;

! NOTIFICACION POR ESTADO

E} auto gpte jor se p;aliﬁpd, P stado Electronico Né
: g HIN 78&ao 1as 8:00 Am. :

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgade Tercero Adwministrative oval del Circwito Judicial de Tum:ja

Tunja, 11 b Jun, ZU]Z’

MEDIO DE CONTROL: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Melba Burgos Becerra

DEMANDADRO: E.8.E. Centro de Salud de Tuta

RADICACION: 15001-33-33-003-201600095-00.

TEMA: Obedecer y cumplir d

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 27 de abril de 2017, mediante la cual, confirmé auto
proferidc en primera instancia el 7 de diciembre de 2016 (fls. 139-144}, mediante

¢l cual se rechazé la demanda por no ser susceptible el acto administrativo de

control judicial.

En firme esta providencia archivese el expedienie, dejando previamenie las

arotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT i RA)G CA
JUEZ

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Xop DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l aute anterier s& notificé per Estado electronice No.é
7

dehoy@ 9 *JUN ZG

XIMENA ORTECGA PINTO
Secretaria

rnnnaly,




Juzgado Tercero Administrativ-o Oral del Circuito Judicial de

Tunja,

Tunja

T8 JUN on1y

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE:
DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Irma Beatriz Sanchez Herrera

Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP
RADICADO: 150013333003 2016 00108 00
TEMA: Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones
nropuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia nueve (09) de

agosto de dos mil diecisiete (2017}, a las tres de la tarde (03:00 p.m.) en la

sala de audiencias B1-10 para la realizacion de la audiencia inicial,

umplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁﬁﬂ bl %Tﬁo 08,

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
E TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notificé por Estadoe Electrdnico No.]’&de hoy

;’] 3 }ﬁﬂ e \ 8 "y siefiilo las 8:00 AM.
WY, i 7

E/
AIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria
= LTI

VHARTICULO 180. Audiencia inicial. Yencido el término de traslads de ja demanda o de la de recanvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

¥

Oporiunidad. La audiencia se lloevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
dal mes sigulente al vencimiente del témino de traslado de la demanda o dei de su prorroga o del de
Iz de reconvencion o del de ia contesiacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda
de reconvencion, segin ef caso, El auto que sefisle fecha y hora para ia audiencia se nolificara por
estado y no sera suscepfible de recursos.”




A

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA%WO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,
N T
Medio de Centrol: REPARACION DIRECTA.
Demandantes: LUIS ANTONIO MARTINEZ MACIAS y Otros.
Demandado: Nacion — Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion.
Rad: 150013333003201600110-00
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

Vencidc como se encuentra gl término que corrid traslado de las excepciones, el
Despacho sefala el dia veintiséis (26) de julic de dos mil diecisiete (2017), a las
nueve v treinta de la mafana (9:30 am) en la Sala de Audiencias B1-7, para la
realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 180
del CPACA".

Se reconoce personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENQO, para
actuar como apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial en el proceso de la
referencia, en los términos y_para los efectos contenidos en el memorial poder
obrante a folio 379.

Se reconoce personeria a la abogada NUBIA AMPARO RAMIREZ MIRANDA, para
actuar como apoderada judicial de la Fiscalia general de la Nacion en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos contenidos en el memorial poder

obrante a folio 392.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..

alod déggﬁmé |

JUEZ

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auta.antericr 3 po%iﬁcc‘o por Estado Electrénico No. % . de
hoy | !? ; Be].ﬂ An4 ¥ . siendo ias 8:00 AM.

WL, 10
Ximena Od%a Pinto

Secretaria

1 “aRTICULO 186. Audiencia inicial. Vencido el término de frasiado de la demanda o de la de reconvencicn
segtin el casa, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
1.  Opertunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccidn del Juez o Magistrado Ponente dentro
dei mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de
ia de reconvencion o del de ia contestacion de fas excepeiones o del de Ja contestacion de la demanda
de reconvencion, segtn el caso. Ef aulo que seflale fecha y hora para la audiencia se notificard por

estadlo y no serd susceptibie de recursos.”




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de

Tunja

Tunia 0 8 JUN. 2nt7

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Omaira Seputlveda Duran

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

RADICADO: 150013333003 2016 00112 00

TEMA: Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones
propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia dos (02) de
agosto de dos mil diecisiete {2017}, a las tres de la tarde {03:00 p.m.}en la

sala de audiencias B1-10 para la realizacién de la audiencia inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ%ﬁ f%ﬁ% {ats
/ WATALE BT CARC

JUEZ

f
77
JUZGADOC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

}@gﬁ{? El auto anigrior se notificd por Estado Electrénico No. J;&ie hoy

siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria

1\ “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujefard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién def Jusz o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de fa demanda o del de su prérroga o del de
ia de reconvencion o del de la contesiacion de fas excepeiones o del de Ja contestacion de Ja demanda
de raconvencién, segun ef caso. El avio que sefiale fecha y hora para la audiencia se nolificara por
estado y no sera susceplible de recursos.”

i)




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, wﬂ JUN. ZUITf

ACCION: Ejecutiva.
DEMANDANTE: Evangelista Rodriguez Junco.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
) Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
RADICACION: 150013333014 2016 00138 00.
TEMA: Auto libra mandamiento de pago.
I ANTECEDENTES

El sefor Evangelista Rodriguez Junco, mediante apoderado judicial, en ejercicio
de la acciéon ejecutiva, instaur6 demanda contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que se libre mandamiento y ordene pagar las sumas de dinero que se

derivan de una sentencia judicial a su favor.
Il EL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Solicitd la parte ejecutante se libre a su favor mandamiento de pago por las

siguientes sumas de dinero’:

“4. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($18.535.345), POR CONCEPTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
DE 2 DE MARZO DE 2012 POR EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
TUNJA (sic).

2. Por LOS INTERESES MORATORIOS CORRESPONDIENTES A LAS
ANTERIORES SUMAS DE DINERO, a la tasa fijada por la Superfinanciera.”.

Finalmente, por las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion del

proceso.

Como hechos en que sustentd la demanda, sostuvo que: i) mediante la sentencia
de 2 de marzo de 2012, por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Tunja,
se condend a la entidad ejecutada a efectuar una nueva liquidacion de la pension

de jubilacién, teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el afo

I Folio 2 del expediente.




Accion Ejecutiva.

Demandante: Evangelista Rodriguez Junco.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2016 00138.

inmediatamente anterior al estatus, esto es, en el periodo comprendido entre el 17
de julio de 2007 al 16 de julio de 2008, asi como todos los factores salariales
devengados en éste mismo lapso; ii) la sentencia base de la ejecucion, constituye
un titulo ejecutivo que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, en contra
de la entidad ejecutada; iii) el 19 de junio de 2014 radicé la solicitud de pago ante
la entidad ejecutada; iv) mediante la Resolucion 005865 de 23 de septiembre de
2014, la entidad ejecutada, le reconocié un pago por valor de $12.604.421, el que
se hizo efectivo a partir del pago de la mesada del mes de noviembre de 2014; v)
que efectuadas las cuentas por parte de la parte ejecutante existe un valor sin
pagar a cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte ejecutante, por la suma
de $18.535.345.

El Titulo ejecutivo.

Lo constituye una sentencia judicial proferida por el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito de Tunja, el 2 de marzo de 2012 (fls. 6 a 30); dentro de una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que se tramité con el radicado No. 2011-
00046-00, siendo demandante: Evangelista Rodriguez Junco, y demandada: la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Las obligaciones dinerarias establecidas en la sentencia base de la ejecucién,

fueron las siguientes:

“CUARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a titulo de restablecimiento del derecho, reliquidar y pagar en
debida forma el valor de la pensién de jubilacion reconocida al sefior
EVANGELISTA RODRIGUEZ JUNCO, a partir del 18 de julio de 2007,
incluyendo como factores salariales, ademas de la asignacion basica, la prima
de alimentacion, la prima de grado, la prima de vacaciones, la prima de
exclusividad y la prima de navidad, devengadas por el actor en el ultimo
ano de servicios, antes de adquirir el status (sic) pensional por edad (18 de
Jjulio de 2007 a 17 de julio de 2008), conforme se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQOCIALES DEL
MAGISTERIO, a titulo de restablecimiento del derecho a pagar a favor del
demandante, la diferencia en las mesadas pensionales dejadas de cancelar
desde el 18 de julio de 2008, cifras que seran indexadas mes a mes con
fundamento en el articulo 178 del C.C.A. (...)".




Accion Ejecutiva.

Demandante: Evangelista Rodriguez Junco.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2016 00138.

Con la demanda se aportd copia auténtica de la sentencia antes referida con su
respectiva certificacion, y constancia secretarial de que cobré ejecutoria la
sentencia el 27 de marzo de 2012 (fl. 5).

Ademas, aporto copia de la Resolucion No. 005865 de 23 de septiembre de 2014
(fls. 39 a 42), acto administrativo por medio del cual la entidad ejecutada reconocié

y ordend el pago de la sentencia judicial base del titulo ejecutivo.

Siendo asi las cosas, hay que decir, que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos
derivados de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda
ejecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la
disposicion sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también

debe seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
Codigo de Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy al Codigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera - Subseccidén C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el
Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544.2

2 (.,.) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de la ley
1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asf
como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)".
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Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su
turno, el articulo 430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompafada
de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando
que el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se

considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cddigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacion

que el CGP hace en esta materia, precisé lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
efecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo
atanen a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacién clara,
expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
frata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o
CPACA, asimismo, la Sentencia base de la ejecucién proviene de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo, y, particularmente, proferida por éste Despacho,
razones por las que el Juzgado es competente para conocer el asunto; asi mismo,
en ella se ordend, dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
176 y 177 del C.C.A. conforme a lo que ya quedd consignado en esta decision; por
tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia de una obligacién clara y
expresa, a cargo del ejecutado; ademas, es exigible, en tanto transcurrio el
término de los 18 meses siguientes desde la ejecutoria de la sentencia, para que
pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que la misma quedo ejecutoriada el 27 de
marzo de 2012 (fl. 5) y la presente demanda fue instaurada el 14 de diciembre de
2016 (fl. 50).
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Hay que decir, que no ha operado la caducidad de la accién, puesto que conforme
a lo dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad del derecho, y en el caso bajo estudio, desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la presentacion de la demanda, han transcurrido menos de cinco

(5) anos.

La sentencia base de la ejecucion fue aportada en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria; asimismo, con la informacién acreditada en el expediente

la obligacién objeto de ejecucion es liquidable.

Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia base de la ejecucion, el 27 de marzo
de 2012 (fl. 5), la ejecutante radico solicitud de pago de la sentencia, el 19 de junio
de 2014 (fl. 36), entonces, no cumplié con la condicion establecida en el inciso 6°
del articulo 177 del C.C.A., aspecto a tenerse en cuenta en el momento de liquidar

el crédito.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda (fl. 6) se solicita el pago de: $78.535.345 de

pesos por concepto del saldo insoluto de la sentencia base de la ejecucion.

El Juzgado efectud la correspondiente liquidacion del crédito, la cual obrara como

anexo de éste proveido, arrojando las siguientes sumas de dinero, a manera de

resumen:
CONCEPTO VALOR

(+) DIFERENCIA MESADAS $ 12.491.815
(+) INDEXACION $436.916
(-) DESCUENTO DE SALUD $1.550.814
(+) INTERESES MORATORIOS $2.087.965
SUBTOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $13.465.883
(-) PAGO PARCIAL RESOLUCION # 005865 DE 23/09/2014 $12.604.421
TOTAL CAPITAL ADEUDADO A 1° DE NOVIEMBRE DE 2014 $861.462

Siendo evidente la diferencia entre la suma solicitada en la demanda y la

liquidacion efectuada por el Despacho, se explican las razones de la misma: i) en
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la liquidaciéon aportada con la demanda se liquidé dentro del crédito la mesada
catorce, no obstante, el ejecutante no tiene derecho a la misma, debido a que su
mesada pensional asciende a una suma superior a los 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes; ii) el ejecutante no desconté los intereses moratorios que por
razon de lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A., se suspendieron a
partir de los 6 meses de la ejecutoria del fallo (27 de marzo de 2012) y hasta que
radico la solicitud de pago ante la entidad ejecutada (19 de junio de 2014); iii)
sumo6 de manera incorrecta los factores salariales devengados por el ejecutante
durante el Gltimo afio de servicios; iv) no efectué los descuentos por concepto de
salud que se deben aplicar a la diferencia de la mesada pensional, por la inclusion
de nuevos factores salariales, de conformidad con la ley; finalmente, iv) existen
varios errores aritméticos en la liquidacion aportada que se evidencian con la
efectuada por el Despacho y que se pueden constatar en el anexo de éste

proveido.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, segun el cual (...) el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.”; en este caso, no es posible librar mandamiento de pago
en la forma solicitada puesto que excede lo que en términos legales se encuentra
acreditado como deuda derivada del titulo, de conformidad con la liquidacién

efectuada por el Despacho.

Il. MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la parte actora solicitd que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulo 513 del C.P.C., se decrete la medida cautelar de embargo y retencién de
los dineros que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con NIT No. 899999001-7, posee en el
Banco Popular Sucursal Bogota D.C. y Banco BBVA Sucursal Bogota, para lo cual
solicitd que libre el correspondiente oficio donde se incluye el numero de cédula de

actor y el NIT de la entidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el procedimiento a seguir es el dispuesto
para el efecto en la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso — CGP -, el

cual preve en el inciso final del articulo 83 lo siguiente: “En /las demandas en que se

pidan medidas cautelares se determinaran las personas o los bienes objeto de ellas, asi
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como el lugar donde se encuentran”, |0 que quiere decir que las medidas cautelares
pueden ser presentadas con la demanda y no necesariamente en escrito separado
como lo disponia el C. de P.C., lo cual es concordante con lo previsto en el inciso
primero del articulo 599 Ibidem, donde se dispuso que “Desde la presentacion de [a

demanda el gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.”

Adicionalmente, respecto de la exigencia de caucion, el mismo articulo 599 del

CGP, dispuso en el inciso 5° lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podréan solicitarle al juez
que ordene al gfecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se
causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
gue la ordene. Conlra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y
la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere que previamente se constituya caucion, puesto

que solo seria exigible en caso de que el ejecutado lo solicite al proponer

excepciones de merito.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias, el articulo 593 del CGP dispuso en

su numeral 10 lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procederd asi:

{issd
10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el

embargo. (...)"

A su turno, el articulo 298 ibidem, dispuso sobre el cumplimiento y notificacion de

medidas cautelares lo siguiente:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacién de medidas cautelares. Las
medidas cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a la
parte contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se
entendera que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en
aquel o actte en ellas o firme la respectiva diligencia.
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Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de
la medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos
en el efecto devolutivo.

Paragrafo 1°.

En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o
particulares, tendran el deber de revisarlos diariamente y tramitarlos de
manera inmediata.

Paragrafo 2°.

La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos
previstos en este articulo, haré incurrir al destinatario del oficio respectivo en
multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.”

Como en el presente caso, la parte ejecutada es una entidad publica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos que son inembargables. Al respecto el Honorable Consejo de Estado

sostuvo:

“El principio de la inembargabilidad de los bienes estatales, que rige en
Colombia, tuvo su consagracion legislativa en el articulo 16 de la Ley 38 de
1989 y se ha mantenido hasta hoy en virtud de las feyes 179 de 1994 y 225
de 1995, encontrandose ademas incorporadas en el Decreto-ley 111 de
enero 15 de 1996.

En efecto, el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional
(Decreto-Ley 111 de 1996) establece que son inembargables, las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los d6rganos que lo conforman. Adicionalmente, la
norma mencionada, establece lo siguiente:

(...)

Asi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, los bienes y derechos de los érganos que lo conforman y los bienes
pertenecientes al sisterma general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros publicos
tiene diferentes excepciones que han sido tratadas por la jurisprudencia de Ia
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, en sentencia C -546 de 1992, la Corte dejo en claro que, de la
regla general de la inembargabilidad de las rentas y recursos del presupuesto
nacional, quedaban exceptuados los créditos laborales. (...)"?

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con el nimero 4700123310002003517' 01. Actor: Sociedad Incoman
Ltda. Demandado: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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Sobre este asunto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008

sostuvo:

“4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario
debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del
Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde
la propia Constitucién, como el reconocimiento de la dignidad humana,
el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad
de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. (...)

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general
la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de
armonizar esa cldusula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de
cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina en
los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible. (...)

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la
regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la
posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo
previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado.”

Posicién que fue reiterada en recientes pronunciamientos como el contenido en la

Sentencia C-543 de 2013, donde sostuvo:

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resquardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes
sefialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de




Accion Ejecutiva.

Demandante: Evangelista Rodriguez Junco.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2016 00138.

inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el preambulo
de la Carta Superior”.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.”

iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)?

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos ptiblicos®, como lo pretende el actor.”

Si bien los anteriores apartes jurisprudenciales fueron proferidos en vigencia del
Cdédigo de Procedimiento Civil, frente a la clasificacion de bienes inembargables

del Estado, mantienen validez aun en vigencia del articulo 594 del Cédigo General

4 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero.

5 (C-546 de 1992

8 En la sentencia C-354 de 1997 {Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

7 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia!, se establecid una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en
un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

8 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

° La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,
C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.
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del Proceso pues alli se reguld en forma similar la materia, que entre otros previo

en el numeral 1° lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. (...)"

La anterior disposicion acogié entre otras las regulaciones que sobre
inembargabilidad de bienes del Estado se establecieron en: el articulo 1° del
Decreto 3861 de 2004, sobre recursos del Presupuesto General de la Nacién y en
especifico en cuentas de la Nacién — Direccion General de Crédito y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda; Paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA
sobre recursos asignados al pago de Sentencias y Conciliaciones, y los del Fondo
de contingencias; y el art 70 de la Ley 1530 de 2012 sobre los recursos y las

rentas incorporadas en el Sistema General de Regalias.

Asi las cosas, son inembargables, entre otros, los recursos incorporados en el
presupuesto general de la nacion o de los entes territoriales, los provenientes del
Sistema General de Participaciones, las regalias, y los dineros de la Seguridad
Social, que se encuentren en las cuentas bancarias de las entidades publicas o

privadas.

No obstante, dicha regla de inembargabilidad tiene excepciones, las cuales fueron
desarrolladas por la jurisprudencia del H. Corte Constitucional, como las citadas
en precedencia, y basicamente, se sustraen a permitir que proceda el embargo de
recursos del Estado, definidos por la Constitucion o la ley como inembargables,
cuando se hace para satisfacer obligaciones derivadas de: i).- Creditos u
obligaciones de origen laboral, ii).- Pago de Sentencias judiciales, y iii).- Titulos
emanados del Estado que reconocen obligaciones, empero, bajo la condicién que
se hiciere como subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren

embargables, y solo cuando éstos sean insuficientes.

Ahora bien, en el caso concreto no existe certeza de la naturaleza de los dineros
que la entidad ejecutada posee en el Banco Popular sucursal Bogota D.C., cuyo
embargo se solicita, pero como quiera que se encuentran cumplidas las

exigencias que al efecto prevé el articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la
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medida cautelar solicitada, limitandola a la suma equivalente al 1.5% del monto de
la obligacion incluidas las eventuales costas procesales, bajo la condicion de
que no se embarguen los dineros que legalmente sean inembargables, como
lo prevé el inciso segundo del paragrafo unico del articulo 594 del CGP, o asi lo
acredite el ente publico accionado, pues al tenor de la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, es a la entidad accionada a quien le pesa esa carga, como lo

sostuvo en la siguiente decision:

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territorial
demandada ejecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que
pretenda el levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que
aquellos son de la clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejo
establecido en la anterior providencia, puesto que siendo ella la interesada, le
corresponde la carga de la prueba.™

En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos
depositados en las cuentas objeto de la presente medida cautelar tienen el
caracter de inembargables, corresponde al Director del Establecimiento Bancario,
o a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y en cabeza de este Ultimo la carga de acreditar que tal medida
produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, como lo
prevé el numeral 11 del articulo 597 del CGP, sin perjuicio del ejercicio de la

facultad prevista en el articulo 602 del mismo Cédigo.

En cuanto al monto de la medida, se tiene que la suma por la que se librara
mandamiento de pago asciende a $861.462 pesos, los cuales al multiplicarlos por
1.5 veces, como lo dispone el numeral 10 del articulo 593 del CGP, arroja un total
de $1.292.193 pesos, a los que hay que incrementarle los intereses moratorios y
las costas procesales, lo que aproximadamente daria un monto TOTAL cercano a
los $5.000.000 de pesos, por el cual se decretara el embargo y retencién de los

dineros, lo que asi se hara saber en la comunicacion correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Naciéon —

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004, radicacion
No. 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Accion Ejecutiva.

Demandante: Evangelista Rodriguez Junco.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2016 00138.

Magisterio, y a favor del sefior EVANGELISTA RODRIGUEZ JUNCO, por las

siguientes sumas de dinero:

A.- OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS M/CTE. ($861.462) por concepto del saldo insoluto de capital causado por
cuenta de la condena impuesta en la Sentencia base de ejecucion, liquidado a 31
de octubre de 2014.

B.- Por los intereses moratorios causados sobre la suma indicada en el literal A, a
partir del 1° de noviembre de 2014, hasta cuando se efectie el pago total de la

obligacion.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo

dispuesto en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Decretar el embargo y retencion de los dineros legalmente
embargables que posea la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Nit. 899999001-7, en el Banco

Popular, sucursal Bogota D.C. y Banco BBVA, sucursal Bogota D.C.

Para el efecto, por secretaria librese el oficio correspondiente a los Gerentes
Generales de las entidades bancarias mencionadas, informandole que la medida
se limita a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($5.000.000), de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General
del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta providencia, y que deberan
embargar Gnicamente los recursos que sean embargables, de acuerdo con la

decisién adoptada en este auto.

Informeseles que con los dineros objeto del embargo debera constituir el
Certificado de Depésito correspondiente y ponerlo a disposicion de este Juzgado
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, en

los términos definidos en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.
La parte actora y/o su apoderado retirara y radicara el oficio respectivo en la

entidad bancaria, previa elaboracion por parte de la secretaria, salvo que sea

posible su envio por medios electronicos.
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Accion Ejecutiva.

Demandante: Evangelista Rodriguez Junco.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2016 00138.

En caso que los dineros depositados a nombre de la entidad indicada, resulten ser
de aquellos inembargables conforme a lo expuesto en la parte motiva, el Gerente
de la Entidad Bancaria debera abstenerse de embargarlos, informarlo lo pertinente
al Despacho acreditando documentalmente su afirmacién, como lo prevé el inciso

segundo del paragrafo unico del articulo 594 del CGP.

TERCERO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el

Caodigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien hiciere sus veces, al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,
Cédigo General del Proceso, una vez se haya dado cumplimiento a la orden de

embargo.

QUINTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos procesales,
dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su apoderado a
ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202, dentro
del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

SEXTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del

articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEPTIMO: Se requiere a la entidad demandada para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacidn en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal c) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la

14




Accion Ejecutiva.

Demandante: Evangelista Rodriguez Junco.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2016 00138.

Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JL s e,.u'/mé 2 C/CZ?’D/
ALIABUIT O CARO
JUEZ

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

otificé por No. de hoy
do las 8.00 A

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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PROMEDIQ MENSUAL OBTENIDO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIO

BASE RECONOCIDA

BASE LIQUIDADA SEGUN

FACTOR RESOLUCION 0263 DE || RESOLUCION 5865 DE DIFERENCIA

27/03/2007 23/09/2014 F1. 40

ASIG BASICA MES S 2.088.582 | § 2.088.582

PRIMA DE ALIMENTACION S 320( 6 320

PRIMA DE GRADO S 500 | $ 500

PRIMA DE EXCLUSIVIDAD S 2.200

HORAS EXTRAS 3 -

PRIMA DE NAVIDAD S 177.652

PRIMA DE VACACIONES S 84518 [ § 84.518

1BL 100% S 2173920 | § 2.353.772

MESADA 75% 5 1.630.440 | 5 1.765.329 | $§ 134,889

DIFERENCIA MESADAS DEL 18 DE JULIO DE 2008 HASTA EL 31 DE OCTUBRE DE 2014 {fecha de Pago)
BASE RECONOCIDA
ARO Ipc Rsigxgm s n;gs:uglc:::i:g;:iﬁsg:.n DIFERENCIA NoMEsADAs | VALOR DIFERENCIA
041 6/04/2015Fl, 21 POR ARO
21/01/2008
2008 5,65% S 1630440 | 1765329 | % 134889 6,4 $ 863,290
2009 7.67% S 1.755.495 | $ 1.8900.730 | $ 145.235 13 $ 1,888.055
2010 2.00% S 1790605 | % 1.938.744 | § 148.140 13 $1.925816
2011 317% S 18473678 2.000.203 | & 152.836 13 $1.986.864
2012 3.75% S 1016274 2.074.810 | 158536 13 $2.060.974
2013 2,44% $ 19630319 2125435 | § 162.405 13 $2.111.262
2014 1.04% S 2001113 § 2.166.669 | § 165.555 10 $1.655552
TOTAL $12.491.815
INDEXACION DE MESADAS DESDE QUE SE ADQUIRIO EL DERECHO PENSIONAL 18 DE JULIO DE 2008 A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA 27 DE MARZO DE 2012
FECHA | VALOR MESADA VALOR VALOR | DESCUENTO | .. YALOR
MESADA | sINDEscuenTo | 'NDICEFINAL | INDICEINICIAL | e wicion | iNDEXADO | DE SALUD | MESADA CON
DESCUENTO
o8 |s 53.956 110.76 98,94 $6.446 | $60.401 $7.248 | $53153
ago-08 | S 134.889 110,76 90,13 $15.825| $150714 $18.086 | § 132629
sep08 | S 134,889 110.76 98,94 $16.115| $151.004 $18120| $132.883
oct08 | § 134 689 110.76 99,28 $15598 | § 150487 518058 | §132.428
nov08 | § 134,889 110,76 99,58 $15174| $150063 $18.008 | $132.058
R 134.889 110,76 99.56 $15174 | $ 150063 $18.008 | §132.056
dicos | § 134.889 110,76 100,00 $14514 | §149.403 $17.928 | §131.475
enc-08 | S 145235 110,76 100,59 $14684| $159.910 $19.190 | §140.729
b0 | $ 145.235 110,76 101.43 513359 | § 158594 $19.031| $139.563
mar09 | § 145.235 110,76 101,94 $12566 | $ 157.801 $18.036 | $ 138865
abr09 | $ 145,235 11076 102,26 $12072| $157.307 $18.877| $138.430
may09 | $ 145235 110,76 102,28 $12041| $157.276 $18.873 | $138.403
jun-09 $ 145.235 110,76 102,22 $12.134 $ 157.369 $18.884 $ 138.484
09 | s 145,235 110,76 102,18 $12195 | $157.430 $18.892 | § 138.539
ago08 | S 145.235 110,76 102,23 $12118| $157.353 $18.882 | §138.471
sep-09 $ 145,235 110,76 102,12 $12.288 $ 157.523 $18.903 $ 138.620
oct09 | § 145235 110,76 101,98 $12504 | $157.739 $18.029| $138810
nov0s | $ 145235 110,76 101,92 $12597 | $157.832 $18.940 | §138.892
M3 |3 145.235 110,76 101,92 $12473| $157.708 $18.025 | $1387683
dic0s | s 145 235 110,76 102,00 $12473| $157.708 $18.925 | $138.783
ene-10 | § 148.140 110,76 102,70 $11626| $159.766 $19172 | $ 140504
feb10 | § 148.140 110,76 103,55 $10315| §158.454 $19.015] § 139.440
mar10 | § 148.140 110.76 103,81 $9.918 | $158.058 $18.967 | $139.091
abri0 | § 148.140 110,76 104,29 $9.190| §157.330 $18.880 | § 138450
may10 | § 148.140 110,76 104,40 $9.025 | $157.164 $18.860 | § 138.305
un-10 | s 148.140 110,76 104,52 $8.844 | $ 156984 $18.838 | §138.148
0 | s 148,140 110,76 104,47 $8919| §$157.059 $18.847 | $138212
ago-10 $ 148.140 110,76 104,59 $8739| $156.879 $18.825 $ 138.053
sep-10 | § 148.140 110,78 104,45 $8.949 | §157.089 $18.851| §138.238
oct10 | § 148.140 110,76 104,36 $9.085 | $157.225 $18.867 | §138.358
nov-10 | $ 148.140 110,76 104,56 $8.784 | $156.924 $18.831| $136.093
M3 3 148,140 110.76 104,55 $8784 | $156.924 $18.831| $138.093
dic10 | s 148.140 110,76 105,24 $7.770 | $155.910 $18709| §137.201
ene-11 $ 152.836 110,76 106,12 $6.577 $ 159.413 $19.130 $140.284
feb11 | $ 152.836 110,76 106,83 $5622| $ 156458 $19.015 | §139.443
mar11 | $ 152.836 110,76 107.12 $5193| $158.029 $18.063 | $139.066
abr-11 $ 152.836 110,76 107,25 $5.002 $157.838 $18.941 $ 138.897
may-11 | $ 162,836 110,76 107,55 $4562| $157.397 $18.888 | §138.510
jun11_ | $ 152.836 110,76 107,90 $4.051| § 156887 $18.826 | $138.060
w1 | s 152.836 110,76 108,05 $3.833| 5156669 $18.800 | §137.869
ago-11 | % 152.836 110,75 108,01 $3.801| §$156.727 $18.807 | §137.020




sep-11 5 152.836 110,76 108,35 $3.399 $ 156.235 $18.748 § 137.487
oct-11 3 152.836 110,76 108,55 $3.112 $ 155.947 $18.714 $137.234
nov-11 $ 152.836 110,76 108,70 S 2.8%6 $ 155.732 $ 18.688 $137.044

M13 $ 152.836 110,76 108,70 $ 2.896 $ 155.732 $ 18.688 $ 137.044
dic-11 $ 152.836 110,76 109,16 $2.240 $ 155.076 $18.609 $ 136.467
ene-12 $ 158.536 110,76 109,96 $1.153 $ 159.690 $19.163 $ 140.527
feb-12 $ 158.636 110,76 110,63 5186 $ 1568.723 $19.047 $ 139.676
mar-12 $ 142.683 110,76 110,76 $0 § 142.683 $17.122 $ 125.561

$ 7.123.780 $436.916 | §7.560.697 $907.284 $ 6.653.413

MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA (ENTRE 28 DE MARZO DE 2012 A LA FECHA DE PAGO 31 DE OCTUBRE DE 2014)

mar-12 $ 10.569 1,00 1,00 50 $ 10.569 $1.268 $9.301
abr-12 $ 158.536 1,00 1,00 S0 $ 158.536 $18.024 $139.512
may-12 5 158.536 1,00 1,00 S0 $ 158.536 $19.024 $139.512
jun-12 $ 158.536 1,00 1,00 $0 $ 158.536 $19.024 $139.512
jul-12 $ 158.536 1,00 1,00 $0 $ 158.536 $19.024 $139.512
ago-12 $ 158.536 1,00 1,00 50 $ 158.536 $19.024 § 139.512
sep-12 $ 168.536 1,00 1,00 S0 $ 158.536 $19.024 $139.512
oct-12 3 158.536 1,00 1,00 50 $ 158.536 $19.024 $139.512
nov-12 $ 158.636 1,00 1,00 50 $ 158.536 $19.024 $139.512
M13 $ 158.536 1,00 1,00 $0 $ 158.536 $19.024 $ 139.512
dic-12 $ 158.536 1,00 1,00 S0 $ 158.536 $19.024 $139.512
ene-13 ] 162.405 1,00 1,00 S0 $ 162.405 $19.489 $ 142,916
feb-13 3 162.405 1,00 1,00 50 $ 162.405 $19.489 $142.916
mar-13 $ 162.405 1,00 1,00 50 $ 162.405 $19.489 | §$142.918
abr-13 $ 162.405 1,00 1,00 $0 $ 162.405 $19.489 $142.916
may-13 $ 162.405 1,00 1,00 $0 $ 162.405 $ 19.489 $142.916
jun-13 $ 162.405 1,00 1,00 $0 $ 162.405 $19.489 $ 142,918
jul-13 $ 162.405 1,00 1,00 S0 $ 162.405 $19.489 $142.916
ago-13 3 162.405 1,00 1,00 S0 $162.405 $19.489 5 142.916
sep-13 $ 162.405 1,00 1,00 50 $ 162.405 $19.489 $142.916
oct-13 3 162.405 1,00 1,00 S0 $ 162.405 $19.489 $ 142.916
nov-13 $ 162.405 1,00 1,00 S0 $ 162.405 $19.489 $ 142.916
M13 $ 162.405 1,00 1,00 50 $ 162.405 $19.489 $ 142.916
dic-13 5 162.405 1,00 1,00 S0 $ 162.405 $19.489 $142.916
ene-14 3 165.555 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 $145.689
feb-14 $ 165.555 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 § 145.689
mar-14 § 165.555 1,00 1,00 $0 $ 165.555 $ 19.867 $ 145.689
abr-14 $ 165.555 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 $ 145.689
may-14 $ 165.5565 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 $ 145689
jun-14 $ 165.555 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 $ 145.689
jul-14 3 165.565 1,00 1,00 50 $ 165.555 $19.867 $ 145.689
ago-14 $ 165.555 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 $ 145.689
sep-14 5 165.555 1,00 1,00 $0 § 165.555 $19.867 $ 145.689
oct-14 $ 165.555 1,00 1,00 S0 $ 165.555 $19.867 $ 145.689
TOTAL $ 5.362.750 $ = $ 5.362.750| $ 643.530 | § 4.719.220

LIQUIDACION DE INTERESES EN LOS TERMINOS DEL ART 177 DEL CCA DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 27 DE
MARZO DE 2012 HASTA LA FECHA DE PAGO

TASA DE INTERES TASA
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTE TAS‘:‘“E‘SRES INTERES No DIAS lx]f‘é‘ggs
BANCARIA DIARIO

28/03/2012 30/03/2012 $ 6.653.413 19,92% 29,88% 0,073% 3 $ 14.500,88
011042012 300472012 $ 6.663.982 20,52% 30.76% 0,075% 30 $  149.076,82
01/05/2012 30/05/2012 $6.822.519 20.52% 30,78% 0,075% 0 S 1526237
01/06/2012 30/08/2012 $ 6.981.055 20.52% 30.78% 0,075% 30 s 156.169,91
01/07/2012 30/07/2012 $7.139.592 20,86% 31,29% 0,076% 30 $ 162.033,86
01/08/2012 30/08/2012 $7.298.128 20,86% 31,20% 0,076% 30 s 165.631,86
01/09/2012 30/09/2012 $ 7.456.665 20,86% 31,20% 0,076% 27 $  152.306,88
01110/2012 30/10/2012 $7.615.201 20,89% 31.34% 0,076% 5 .
01/11/2012 30/11/2012 $7.773.738 20.89% 31,34% 0,076% $ :
011212012 301212012 $7.932.274 20.89% 31,34% 0,076% $ ;
01/01/2013 30/01/2013 $ 8.249.347 2075% 31.13% 0,075% 5 :
01/02/2013 28/02/2013 $ 8.411.752 20,75% 31,13% 0,075% $ -
01/03/2013 30/03/2013 $ 8.574.157 20.75% 31.13% 0.075% 5 2
01/04/2013 30/04/2013 $ 8.736.561 20,83% 31,25% 0,076% $ -
01/05/2013 30/05/2013 S 8.896.966 20.83% 31.25% 0,076% s -
01/06/2013 30/06/2013 $9.061.371 20,83% 31,25% 0,076% $ -
01/07/2013 30/07/2013 $9.223.776 20,34% 30,51% 0.074% 5 -
01/08/2013 30/08/2013 $ 9.386.180 20,34% 30,51% 0,074% g -
01/09/2013 30/09/2013 $ 9.548.585 20,34% 30,51% 0,074% $ =
01/10/2013 30/10/2013 $9.710.990 19,85% 20.78% 0,072% $ :
01/11/2013 30/11/2013 $9.873.395 19,85% 29.78% 0,072% $ -
01112/2013 30/12/2013 $ 10.035.800 19.85% 20.78% 0,072% s :




01/01/2014 30/01/2014 $ 10.360.609 19,65% 28,48% 0,072% $ -
01/02/2014 28/02/2014 $10.526.164 18,65% 29,48% 0,072% $ -
01/03/2014 30/03/2014 $ 10.691.720 19,65% 29,48% 0,072% $ -
01/04/2014 30/04/2014 $ 10.857.275 19,63% 29,45% 0,072% $ =
01/05/2014 30/05/2014 $ 11.022.831 19,63% 29,45% 0,072% $ -
01/06/2014 30/06/2014 $ 11.188.386 19,63% 29,45% 0,072% 19 $  152.453,89
01/07/2014 30/07/2014 $ 11.353.942 19,33% 29,00% 0,071% 30 $  240.981,27
01/08/2014 30/08/2014 $ 11.519.497 19,33% 29,00% 0,071% 30 $  244.495110
01/09/2014 30/09/2014 $ 11.685.052 19,33% 29,00% 0,071% 30 $  248.008,92
01/10/2014 30/10/2014 $ 11.850.608 18,17% 28,76% 0,070% 30 $  249.682,36
$12.016.163 TOTAL INTERES MORATORIO $ 2.087.965

RESUMEN DE LA LIQUIDACION

CONCEPTO LIQ.DESPACHO
DIFERENCIA MESADAS $12.491.815
{+) INDEXACION $ 436.916
{-) DESCUENTO DE SALUD $1.550.814
{+) INTERESES MORATORIOS $ 2.087.565
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $ 13.465.883
PAGO PARCIAL INDICADO EN LA DEMANDA (FOLIO 9) $12.604.421
TOTAL CAPITAL ADEUDADO A FECHA 1 DE NOVIEMBRE DE 2014 (Art. 1653 C.C) $ 861.462

Para el cdlculo de los intereses moratorios se aplica |a tasa de interés bancario cerriente certificada porla

Para calcular fa tasa efectiva diaria:

ttir+ 01100

Donde i = tasa efecfiva anuval




Juzgado Tercero Adwministrative oral del Cireuito Judicial de
Tunja
08w oane?

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

DEMANDANTE: Nelson Robin Coy Coy

DEMANDADO: Departamento de Boyaca - Institucion Educativa Técnico
Comercial Sagrado Corazoén de Jesus

RADICADO: 150013333003-2017-00037-00

Revisadas las pretensiones plasmadas en el libelo introductorio (fl. 3), se observa
que el demandante solicité se declare la nulidad absoluta del contrato de concesion
celebrado el 2 de marzo de 2015, entre la Institucion Educativa Técnico Comercial
Sagrado Corazén de Jesus y la sefiora Myriam Beatriz Poveda Forero, se declare
que dicho contrato debié celebrarse con el accionante y no con ésta ultima, y se
condene al Departamento de Boyaca a pagar los perjuicios ocasionados con
ocasién de la no adjudicacién del contrato a su favor.

Ahora, de lo acapites de los hechos (fls. 3-8) y fundamentos de derecho (fls. 8-11),
se extrae que la nulidad solicitada se encuentra fundamentada en las objeciones
presentadas a los actos administrativos precontractuales contenidos en: i) el “acta
de verificaciéon y evaluacion de documentos de las propuestas de la invitacion
pUblica No. 01 de 2015" fechada de 23 de febrero de 2015, a través de la cual se
recomend6 adjudicarle el contrato a la sefiora Myriam Poveda Forero y se sefalo
que el sefior Nelson Robin Coy no cumplié con el requisito juridico habilitante del
paz y salvo con la Institucion Educativa durante los Gltimos cinco afos, v ii) la
Resolucion No. 09 de 27 de febrero de 2015, por medio de la cual el Rector de la
Institucion Educativa le adjudicé el contrato de Concesion a la sefiora Myriam
Beatriz Poveda Forero.

Es decir, si bien el demandante no pidié expresamente la nulidad de dichos actos
administrativos precontractuales, sus argumentos principales estan encaminados a
objetarlos y demostrar su ilegalidad, e inclusive solicitd un restablecimiento que
posiblemente puede derivarse en la nulidad de dichas decisiones, esto es, la
declaracién con respecto a que el contrato debié celebrarse con €l y no con la
persona a la cual se le adjudico, ademas, de la condena a la entidad demandada
tendiente al pago de las sumas que dejé de percibir como consecuencia de que no
se le hubiera adjudicado el contrato, por lo que es posible inferir que la nulidad
absoluta del contrato de concesion se basa en la nulidad de los actos
administrativos precontractuales y que el restablecimiento del derecho depende de
ésta ultima declaracion.

En este punto cabe sefalar que el H. Consejo de Estado en auto de 2 de febrero de
2017, proferido dentro del radicado No. 47001-23-33-000-2014-00045-01(54794),
con ponencia de la Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, aclaré respecto de la
caducidad del medio de control de controversias contractuales, cuando se pretende
la nulidad absoluta del contrato con fundamento en la ilegalidad de los actos previos,

lo siguiente:




“Aunque no existe duda en cuanto a la regla aplicable para la caducidad del medio de
control de controversias contractuales en ese escenario, resulta oportuno precisar lo
siguiente: i) Si se solicita la nulidad absoluta del contrato sobre la base de la
pretension de nulidad simple del acto precontractual, la demanda debe presentarse
dentro de los 2 afios contados a partir del dia siguiente al perfeccionamiento del
respectivo contrato. ii) Si se pide la nulidad absoluta del contrato sobre la base de la
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho del acto precontractual, la
demanda también debe presentarse dentro de esos 2 afios. Sin embargo, para
efectos de que proceda ese restablecimiento, debe verificarse que la misma se haya
interpuesto dentro de los 4 meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacion ejecucion o publicacion -del acto cuestionado-, segin el
caso. En otras palabras, si la demanda no se presenta en ese lapso de 4 meses -
pero si dentro de los 2 afios de la regla aplicable-, Gnicamente podré analizarse la
nulidad absoluta del contrato con fundamento en la nulidad del acto previo, sin que
proceda el restablecimiento.”

Asi las cosas, como quiera que no existe claridad en lo referente a si también se
pretende objetar via nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho los actos
administrativos precontractuales previamente enunciados u otros, se hace
necesario que la parte actora aclare tal aspecto. Razon por la cual se inadmitira la
demanda y se le concedera a la parte demandante el término de 10 dias para que
la subsane.

Por ofro lado, se le reconocera personeria a la abogada Mayra Alejandra Coy
Combita identificada con C.C. No. 1.026.264.646 de Bogota y T.P. No. 209.081 del
C. 8. de la J., para actuar como apoderada del accionante, en los términos y para
los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folios 1 a 2.

No obstante, se advierte que dicha profesional del derecho presenté renuncia al
poder otorgado, a través de memorial obrante a folio 331, la cual se aceptara
teniendo en cuenta que acredité el requisito previsto en el inciso 4° del articulo 76
del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la abogada Dayanni
Katerinne Bocachica Delgadillo identificada con C.C. No. 1.054.679.561 de
Moniquira y T.P. No. 245.832 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folios 329 a 330.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por NELSON ROBIN COY COY
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA - JNSTITUCION EDUCATIVA TECNICO
COMERCIAL SAGRADO CORAZON DE JESUS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER diez (10) dias a la parte demandante, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que corrija los defectos anotados en este
proveido, so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Mayra Alejandra Coy Combita
identificada con C.C. No. 1.026.264.646 de Bogota y T.P. No. 209.081 del C. S. de
la J., para actuar como apoderada del accionante, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder obrante a folios 1 a 2.




CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al mandato a la profesional del derecho
Mayra Alejandra Coy Combita, para representar los intereses del sefior Nelson
Robin Coy Coy.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Dayanni Katerinne Bocachica
Delgadillo identificada con C.C. No. 1.054.679.561 de Moniquiray T.P. No. 245.832
del C. S.dela J., en los términos y para los efectos contenidos en el poder aportado
a folios 329 a 330.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No._&’f)e hoy

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADM!NISTRATZWO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia g JUN, 94T

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARINA MUNOZ GARCIA
DEMANDADRO: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA
RADICACION: 150013333003201700040-00
ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, establece la competencia
territorial para el conocimiento de la ejecucién de condenas emitidas por esta

jurisdiccion:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...}

9. En las ejecuciones de las cendenas impuestas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrafivo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente ef juez que
profirié la providencia respectiva.” (Negrillas son del Juzgado)

A su turno, el articulo 298 ibidem establece en su inciso primero:

“ARTICULC 298. Procedimiento. En fos casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la egjecutoria de la
sentencia condenatoria o.de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna ef juez gue la profirié crdenara su cumplimiento
inmediato.” (Negrillas son del Juzgado)

Teniendo en cuenta que la demanda interpuesta versa sobre una ejecucion de una
condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es necesaric

establecer la competencia por el factor territorial.

Es asi, que en la demanda se indica que el titulo base de la ejecucion es una
Sentencia proferida el 31 de julio de 2012 por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, por medio de la cual se revocd la Sentencia de primera instancia dictada
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja (fls. 2 a 10), por lo tanto,
el competente para conocer de este asunto es el Despacho que conocid del asunto,
de conformidad con la regla de competencia dispuesta en el numeral 9° del Art. 156
del CPACA, en concordancia con el inciso primerc del articulo 198 del mismo
Codigo, posicién que ha definido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
Corporacién que en decision de 14 de marzo de 2014, sefiald en caso similar al
presente, que la competencia recaia en el Juez que profirid la sentencia. Asi se

indicd:

“La Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone la excepcion de la aplicacion
de las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, es
decir, la excepeion de la aplicacién de la ley procesal, en cuanto a que los
términos que hubieren empezado a correr, asi como las diligencias que




estuvieren iniciadas, entre otras, deben continuarse con la ley vigente al
tiempo de su iniciacion.

Asimismo, éste articulo fue modificado por ef articulo 624 de la Ley 1564 de
2012 "Por medio dei cual se expide ef Cédigo General del Proceso” - vigente
a paitir del 12 de juiio de 2012-, asi:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara
asf:

Articuio 40. Las leyes concemnientes a fa sustanciacion y ritualidad de Jos juicics
prevaiecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las difigencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzadoe a correr, fos incidentes en curso y las nolificaciones que se esién
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron 10s recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los férminos, se promgpvieron los incidenfes o comenzaron a surtirse las
noiificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigents 2n el
momento de formulacién de la demanda con gile se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad.” (Se subraya).

De io anterior, se colige que el presente asunto debe tramitarse bajo los
presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demanda
fue presentada el 29 de octubre de 2013.

Ahora bien, los articulos 297 y 288 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
reguian ios requisitos, trémite, procedimienioc y competencia de los Procesos
Ejscutivos, asi:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecufivo;

1. Las sentencias debidamenie ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contenciose Administrativo, mediante las cuales se condene a tina entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

el

“Articulo 298, Procedimienfo. En los casos a qtie se refiere el numeral 1 del
articulo_anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecuforia de la sentancia
condenatoria ¢ de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado. sin excepcion
alguna el juez que la profiné ordenard su cumplimiento inmediato. (Se subraya)

(.)"

De jas normas transcritas se desprende que si existe regla especial de
competiencia para los Procesos Ejecutivos en el Cddigo de
Procedimienfo Administrativo y de Io Contencioso Administrativo, ia
cual se circunscribe concretamente al Juer gue profirié la sentencia,
para el cumplimiento defl fallo condenatorio, que para efectos de este cdédigo
constituya Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto sl competente es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.”” (Negrillas son del
Juzgado}

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subiseccion A. Providencia
proferida el caterce (14) de marze de dos mil caterce (2014), en el proceso Ejecutive radicado con el nimero
11601-03-25-000-2013-01627-00(4175-13), adelantade por REINALDO ALVIS SANCHEZ contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. Consejero Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.




Por lo anterior, acogiendo la posicién adoptada por la maxima Corporacién
Contencioso Administrativa, &l Despacho que profirid la Sentencia base de
ejecucion fue el H. Tribunal Administrativo de Boyaca; sin embargo, en esa decisién
se revoco la Sentencia adoptada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tunja, por lo que es a ese Despacho al que le asiste la competencia para conocer
de la presente ejecucion por el factor territorial y adicionalmente por la cuantia,
razon por la que este Juzgado declarara que carece de competencia para conocer
el presente asunto, y dispondra su remision al Juzgado competente por el factor
territorial.

En consecuencia, se

o

RESUELVE

Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el
proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar

conocimiento.

Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de
Tunja por ser el competente para Asumir su conocimiento.

Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no lo asuma.

Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, +

1. 0L

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Juan Bautista Rivera.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio.

RADICACION: 150013333003201700067-00.

ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial.

El numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 del CPACA, establece la competencia
territorial para el conocimiento de la ejecucion de condenas emitidas por esta
jurisdiccion:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
(.....)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.” (Negrillas son del Juzgado)

A su turno, el articulo 298 ibidem establece en su inciso primero:

“ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecuforia de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato.” (Negrillas son del Juzgado)

Teniendo en cuenta que la demanda interpuesta versa sobre una ejecucion de una
condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es necesario
establecer la competencia por el factor territorial.

Es asi, que en la demanda se indica que el titulo base de la ejecucion es una
Sentencia proferida el 10 de octubre de 2012 por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, por medio de la cual se revoco la Sentencia de primera instancia dictada
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja (fls. 7 a 21), por lo tanto,
el competente para conocer de este asunto es el Despacho que conoci¢ del asunto,
de conformidad con la regla de competencia dispuesta en el numeral 9° del Art. 156
del CPACA, en concordancia con el inciso primero del articulo 198 del mismo
Cadigo, como lo ha definido la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, Corporacion
que en decision de 14 de marzo de 2014, sefal6 en caso similar al presente, que la
competencia recaia en el Juez que profirid la sentencia. Asi se indico:

“La Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone la excepcion de la aplicacion
de las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, es
decir, la excepcion de la aplicacion de la ley procesal, en cuanto a que los
términos que hubieren empezado a correr, asi como las diligencias que




estuvieren iniciadas, enire otras, deben continuarse con la ley vigente al
tiempo de su iniciacion.

Asimismo, éste articulo fue modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de
2012 “Por medio del cual se expide el Cédigo General del Proceso” - vigente
a partir del 12 de julio de 2012-, asi:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedaré
asi:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a carrer, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiréan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el
momento de formulaciéon de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad.” (Se subraya).

De lo anterior, se colige que el presente asunto debe tramitarse bajo los
presupuestos establecidos en la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demanda
fue presentada el 29 de octubre de 2013.

Ahora bien, los articulos 297 y 298 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
regulan los requisitos, tramite, procedimiento y competencia de 10s Procesos
Ejecutivos, asi:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

()"

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. (Se subraya)

o

De las normas transcritas se desprende que si existe regla especial de
competencia para los Procesos Ejecutivos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
cual se circunscribe concretamente al Juez que profirié la sentencia,
para el cumplimiento del fallo condenatorio, que para efectos de este codigo
constituya Titulo Ejecutivo, y en el presente asunto el competente es el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.” (Negrillas son del
Juzgado)

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Providencia
proferida el catorce (14) de marzo de dos mil catorce (2014), en el proceso Ejecutivo radicado con el numero
11001-03-25-000-2013-01627-00(4175-13), adelantado por REINALDO ALVIS SANCHEZ contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. Consejero Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.




Por lo anterior, acogiende la posicion adoptada por la maxima Corporacién
Contencicse Administrativa, el Despacho que profirié ia Sentencia base de
ejecucion fue el H. Tribunal Administrativo de Boyaca; sin embargo, en esa decision
se revocd la Sentencia dictada por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Tunja, por io que es a ese Despacho al que le asiste Ia competencia para conocer
de la presente ejecucion por el factor territorial en tanto tuvo conocimiento del
proceso ordinario de donde se deriva el titulo ejecutivo, competencia que se
refuerza en razén de la cuantia, por tanto, este Juzgado declarara gue carece de
cofnpetencia para conocer el presente asunto, y dispondra su remisién al Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por ser el competente por el factor
territorial.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el
proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar

conocimiento. 3

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho v, por su
conducto, se remita al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja por ser el competente para asumir su conocimiento.

Desde ahora se propong conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no lo asuma.

(]

4. Deéjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, 0.8 Juk 7017

Referencia: Conciliacion Prejudicial.

Convocante: Segundo Isaias Bautista Quito

Convocado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones
Sociales

Radicacion: 15001-3333-003-2017-00071-00

Asunto: Aprueba acuerdo conciliatorio.

l.- ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacion del
acuerdo conciliatorio efectuado por las partes el 15 de mayo de 2017, ante la
Procuraduria 67Judicial | para asuntos administrativos, de la Ciudad de Tunja (fls.
37-38V).

Il.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1. Pretensiones

Mediante abogado constituido para el efecto (fl. 1V), el sefior Segundo Isaias
Bautista Quito, present6 el 08 de febrero de 2017, solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos (Reparto) de
la ciudad de Tunja, con el objeto de dirimir el conflicto laboral administrativo, surgido
por no aplicar el indice de precios al consumidor, como mecanismo para mantener
el valor adquisitivo constante en la asignacién del retiro, para llegar a un acuerdo en
torno a: i) Revocar el acto administrativo oficio OFI 13-30768 MDNSGDAGPSAP de
29 de julio 2013 en el que respondi6 afirmativamente la solicitud del peticionario,
indicando: “se decidié tomar una linea de accién consistente en conciliar los
reajustes dentro de los procesos extrajudicialmente ante la Procuraduria General
de la Nacién... una vez adelantado este framite se podra proceder al pago
respectivo...” supeditando el reconocimiento de la prestacion al tramite de la
conciliacién extrajudicial. i) Reajustar la asignacion de retiro con base en el IPC
para los afios 1997 al 2004 en que el indice de precios al consumidor fue superior
al principio de oscilacién, como mecanismo para mantener el valor adquisitivo
constante de las pensiones, conforme al articulo 14 de la ley 100 de 1993 iii)
Reconocer y cancelar las diferencias que surjan entre la asignacion de retiro
reconocida sin la inclusion del IPC, con la pension reliquidada con inclusion indice
de precios al consumidor y iv) pagar la indexacién de las sumas de dinero
adeudadas.

2. Fundamentos facticos y probatorios del acuerdo conciliatorio

El apoderado del sefior Segundo Isaias Bautista Quito, sefialo como hechos, los
siguientes:

Que el 13 de septiembre de 1889, se practico acta de Junta médica del Ejercito Nacional
al Soldado Segundo Isaias Bautista Quito, en donde se le determiné pérdida de la
capacidad laboral del 88.08%, con base en conceptos de neurologia 'y oftalmologia.

Como consecuencia de lo anterior, se le otorgd la pension de invalidez equivalente al 75%
del sueldo basico mensual de un cabo segundo, mediante resolucion No. 2277 del 21 de




Congciliacién Prejudicial

Radicacién: 150013333-003-02017-00071-00

Convocante: Segundo Isalas Bautista Quito

Convocado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales

mayo de 1991 expedida por el Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones
Sociales, con efectos fiscales a partir del 1 de mayo de 1990.

Que desde que el convocante es beneficiario de la pension de invalidez, no se ha tenido
en cuenta el incremento del IPC en sus mesadas, como instrumento para mantener el
valor adquisitivo constante.

Que presentd derecho de peticion, solicitando la reliquidacion de la pension teniendo en
cuenta el incremento del IPC, la cual re radicé el 2 de julio de 2013, ante la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, y enviado por competencia al Grupo de Prestaciones Sociales
del Ministerio de Defensa Nacional.

Que el grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional dio respuesta
a la peticion mediante oficio OFI 13-30768 MDNSGDAGPSAP el 29 de julio de 2013 en el
gue respondio afirmativamente la solicitud del peticionario indicando: “se decidio tomar
una linea de accion consistente en conciliar los reajustes dentro de los procesos
extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacién... una vez adelantado
este tramite se podra proceder al pago respectivo...”

Ill.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 08 de febrero de 2017
(fl. 1-2) y repartida a la Procuraduria 67Judicial | para Asuntos Administrativos de
Tunja, Despacho que realiz6 la audiencia el tres de abril de 2017, sin embargo, fue
suspendida en razén a que a la solicitud de aplazamiento presentada por las partes
teniendo en cuenta el animo conciliatorio; posteriormente el cinco y diez de mayo
fueron suspendidas las audiencias, atendiendo la voluntad de las partes y el animo
conciliatorio de las mismas.

En la fecha senalada para la reanudacion, esto es el 15 de mayo de 2017, se
continud con la diligencia en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio
(fls. 37-38 V).

IV.- ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de la entidad convocada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional-
Grupo de Prestaciones Sociales , expuso la propuesta del acuerdo, teniendo en
cuenta la recomendacion del Comité de Conciliacion, en los siguientes términos:

(--)

El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, en forma integral,
con base en la formula desarrollada por la mesa de trabajo del Gobierno
Nacional, en materia de reconocimiento por via de conciliacién del IPC, para lo
cual se presenta propuesta en los siguientes términos: 1. Se reajustara la
pension a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando el porcentaje mas
favorable entre el IPC y el principio de oscilacion tnicamente en el periodo
comprendido entre 1997 y 2004. 2. El reconocimiento por concepto de capital
obedece al 100% del valor diferencial entre pensién debidamente reajustada y
el valor pagado, desde la fecha certificada por prestaciones sociales hasta
cuando efectivamente se realice el reajuste en la nomina; 3. La indexacion sera
objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%. 4. Sobre los valores
reconocidos se aplicaran los descuentos de ley. 5. Se aplicara la prescripcién
cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes en las condiciones
establecidas en la normatividad especial aplicable a los miembros de las fuerzas
militares y de la policia nacional. 6. Se actualizara la base de liquidacién a partir
del mes de enero de 2005, con ocasion del reajuste obtenido hasta 2004. En
cuanto a la forma de pago la misma se pactara con fundamento en el siguiente
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acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual debera
acompanfarse entre ofros documentos con la copia integral y legible de la
sentencia o del auto aprobatorio de la conciliacién con su respectiva constancia
de ejecutoria de la sentencia, se procedera a conformar el expediente de pago
al cual se le asignaré un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del decreto
359 de 1995 o normas que lo modifiguen y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar el pago,
mediante acto administrativo dentro del término legal, se reconoceran intereses
a partir del séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA, dicha
decision me permito anexarla en dos folios, cuyo parametro se encuentra
suscrito por la secretaria técnica del Comité, mismo que va acompafiado tanto
de la liquidacion efectuada por la Coordinadora de Prestaciones Sociales, la
cual certifica los valores a reconocer a 31 de diciembre de 2016, en razon a que
el gobierno a la fecha no ha expedido el correspondiente decreto de incremento
salarial para el afio 2017, y de otro la liquidacion contentiva de la indexacion
realizada a los valores certificados por la Coordinadora misma que corresponde
a 31 de diciembre de 2016, reiterando que no se puede actualizar ante la
inexistencia del Decreto que expide el Gobierno Nacional, sin embargo una vez
expedido el pago seré efectuado conforme a la dltima mesada que se haya
causado antes de la fecha de pago.” (fls. 37-38V).

La propuesta realizada por la entidad convocada, fue puesta en conocimiento del
apoderado del convocante, quien sefnald que aceptaba la propuesta. (fl. 37 V).

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Cuestion Previa

Importa destacar que el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue
el Batallén de Infanteria No. 01 General Simon Bolivar de guarnicion Tunja  (fl. 12),
lo que habilita la jurisdiccion y competencia de este Despacho conforme al articulo
156-3 de la Ley 1437 de 2011, para decidir si se aprueba o imprueba la conciliacion
prejudicial respectiva.

5.2 Marco Juridico

La conciliaciobn es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y de
descongestién judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se
pretende lograr el cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
juridico y los fines esenciales del Estado contenidos en el Preambulo y en el articulo
2° de la Carta, en particular los relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.

La Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, dispuso en el articulo 13, adicionar al articulo 42 A, a la Ley 270 de 1996
en materia de conciliacién judicial y extrajudicial al establecer que:

“A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, ef
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”.

Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la Ley 446 de 1998, que adicioné
el art. 65 de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:
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"La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico”.

Esta disposicion encuentra justificacion en la necesidad de establecer limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razén a que comprometen bienes
estatales e intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
las obligaciones econémicas, en las elaboraciones jurisprudenciales sobre la
materia, y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de
manera que no sean lesivas para el patrimonio publico.

Adicionalmente, a las voces de los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 2° del Decreto
2511 de 1998, asi como el paragrafo del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentarios de la conciliacibn extrajudicial en materia contencioso
administrativa, las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar a traves
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A., siempre y
cuando los asuntos no versen sobre conflictos de caracter tributario, ni sobre los
gue de deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993, o sobre los cuales la correspondiente accién haya caducado.

No obstante, ante |la derogatoria del C.C.A., por el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, el alcance de éstas disposiciones en materia de conciliacion prejudicial ha
de entenderse respecto de los medios de control de que tratan los articulos 138,
140,y 141 del CPACA, esto es Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién
Directa, y Controversias Contractuales, respectivamente.

En suma, para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se debe cumplir con los
siguientes presupuestos:

a. Que la accidon no haya caducado.
b. Que el asunto haya tenido concepto favorable por parte del Comité de
Conciliacion de la entidad, y que sea propuesto por su representante legal o en

su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa para conciliar.

c. Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

d. Que no sea violatorio de la ley y esté debidamente soportado en las pruebas
arrimadas al expediente; y finalmente,

e. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

5.3 El caso concreto

Se encuentra acreditado que el sefior Segundo Isaias Bautista, le fue otorgada la
pension de invalidez, siendo soldado regular del Ejército Nacional, mediante:
Resolucion No. 2277 del 06 de mayo de 1991, efectiva a partir del 1 de mayo de
1990 (fl. 8).
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Asi mismo, que el convocante radico derecho de peticion ante el Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, el cual fue recibido y registrado el 23 de julio de 2013,
en la Coordinacién Grupo Prestaciones Sociales, bajo el No. Ext13-80424, en el
cual solicitd reajustar su pension de invalidez, teniendo en cuenta el aumento del
IPC (fls. 9-10), el cual le fue contestado a través del Oficio No. OFI113-30768 de 29
del mismo mes y afio, negando lo pedido, pero informando que podia acudir a la
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion (Procuradores Delegados
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa) (fl. 11), como en efecto lo hizo el
peticionario, logrando el acuerdo conciliatorio cuyo examen de legalidad
corresponde a este Despacho, y para el cual se verificara el cumplimiento de los
requisitos anotados en precedencia, asi:

a) Caducidad. Que no se haya extinguido la oportunidad para interponer la
demanda (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

La pretension de la demanda es el reajuste de la asignacién de retiro con base en
el IPC para los afios 1997 al 2004, en los cuales el principio de oscilaciéon estuvo
por debajo del indice de precios al consumidor.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda debera
ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos administrativos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Comogquiera que lo pretendido es el pago de una prestacion peridédica no hay
caducidad del medio de control judicial, ya que admite su demanda en cualquier
tiempo.

b) Derechos econémicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos
econdémicos disponibles (art. 59 Ley 23 de 1991, 70 Ley 446 de 1998 y 2° del
Decreto 1818 de 1998).

La materia que se estudia es conciliable de acuerdo con la Ley 1285 de 2009', toda
vez que las pretensiones de la conciliacién se encaminan al reconocimiento y pago
de sumas de dinero a favor del demandante, lo que si bien hacen parte de derechos
de origen laboral que por su naturaleza no serian conciliables en tanto son
irrenunciables, al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser
objeto de conciliacién las sumas correspondientes a sancién moratoria e intereses?;
los intereses comparten el mismo objetivo de la indexacion, cual es el de compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo® y en

! “Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 424. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia confencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta
ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
(ramite de la conciliacion extrajudicial.”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10)
de septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el nimero 520012331000200201211 01 (7653-
2005). Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia proferida sicte
(07) de junio de dos mil doce (2012), dentro del proceso radicado con el niimero 70001-23-3 1-000-1999-01916-
01(22678). Consejera Ponente Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. “Si bien en la demanda se solicité el
reconocimiento de la indexacion de cesantias, intereses de cesantia, intereses de cesantia indexados, e infereses
moratorios, los mismos no serdn reconocidos pues de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion “no
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consecuencia ésta es materia conciliable, como lo sostiene el Tribunal
Administrativo de Boyaca.*

Ahora bien, dentro del acuerdo al que llegaron las partes, se establecio el pago del
reajuste de pensién a partir del 23 de julio de 2009, dando aplicacién a la
prescripcion cuatrienal, vy utilizando el porcentaje mas favorable entre el IPC, y el
principio de oscilacién unicamente en el periodo comprendido entre 1997 y 2004

“El reconocimiento por concepto de capital obedece al 100% del valor diferencial entre
pension debidamente reajustada y el valor pagado, desde la fecha certificada por
prestaciones sociales hasta cuando efectivamente se realice el reajuste en la nomina;
3. La indexacion seréa objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%. 4. Sobre los
valores reconocidos se aplicaran los descuentos de ley. 5. Se aplicara la prescripcion
cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las condiciones
establecidas en la normatividad especial aplicable a los miembros de las fuerzas
militares y de la policia nacional. 6. Se actualizara la base de liquidacion a partir del
mes de enero de 2005, con ocasion del reajuste obtenido hasta 2004. En cuanto a la
forma de pago la misma se pactara con fundamento en el siguiente acuerdo: Una vez
sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual debera acompariarse entre otros
documentos con la copia integral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio de la
conciliacion con su respectiva constancia de gjecutoria de la sentencia, se procedera
a conformar el expediente de pago al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone
el articulo 35 del decreto 359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar el pago,
mediante acto administrativo dentro del término legal, se reconoceran intereses a partir
del séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA, dicha decisién me permito
anexarla en dos folios, cuyo parametro se encuentra suscrito por la secretaria técnica
del Comité, mismo que va acompafado tanto de la liquidacién efectuada por la
Coordinadora de Prestaciones Sociales, la cual certifica los valores a reconocer a 31
de diciembre de 2016, en razén a que el gobierno a la fecha no ha expedido el
correspondiente decreto de incremento salarial para el afio 2017, y de otro la
liquidacion contentiva de la indexacién realizada a los valores certificados por la
Coordinadora misma que corresponde a 31 de diciembre de 2016, reiterando que no
se puede actualizar ante la inexistencia del Decreto que expide el Gobierno Nacional,
sin embargo una vez expedido el pago sera efectuado conforme a la udltima mesada
que se haya causado antes de la fecha de pago.” .

Conforme a lo expuesto, el acuerdo bajo examen versa sobre un conflicto de
caracter particular de contenido econémico, no afecta derechos irrenunciables, y
puede ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

c) Representacion, capacidad y legitimacién. Que las partes estén debidamente
representadas, tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada la
legitimacién en la causa por activa.

El apoderado de la parte demandante cuenta con la facultad expresa para conciliar,
segun se constato en el poder a él conferido visible a folio 3.

es posible acceder al reconocimiento de indexacion e intereses, por considerar incompatibles estas dos figuras, en tanto
unay otra obedecen a la misma causa, cual es prevenir la devaluacidn monetaria y en consecuencia, equivaldria a un
doble pago por la misma razon’?. Asi, ante la procedencia de la sancién moratoria, no hay lugar a reconocer ningiin
oiro valor por los perjuicios alegados y probades. " (Negrillas del Juzgado)

* Tribunal Administrativo de Boyaca, providencia proferida en audiencia realizada el 30 de septiembre de 2013, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el namero 15001-23-33-002-2012-00171-00. M. P. Dr. Luis
Ernesto Arciniegas Triana. Alli se dijo: “Ahora bien, el acuerdo incluye lo relacionado con la indexacion e intereses,
asunio sobre los cuales encuentra la Sala que son renunciables y por tanto conciliables (...)"
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Por su parte, la propuesta conciliatoria fue adoptada por el Comité de Conciliaciones
Ministerio de Defensa Nacional, tal como consta en la certificacion expedida por la
Secretaria Técnica del mismo, la cual fue aportada al expediente por la apoderada
(fl. 29-30), a quien le fue conferida facultad expresa para conciliar (fl. 20).

De otro lado, el demandante es mayor de edad y se encuentra legitimado para
reclamar el derecho pretendido, toda vez que prestd sus servicios como soldado
voluntario, a la Entidad demandada, tal como se encuentra certificado por ésta
ultima, visible a folio 12.

d) Sustento legal y probatorio de lo conciliado. Que existan pruebas suficientes
de la demandada y que el acuerdo no sea violatorio del patrimonio del Estado
(articulos 65A de la Ley 23 de 1991 y 73 de la Ley 446 de 1998).

Es pertinente también verificar el reajuste de la pensién de invalidez reconocida al
demandante como quiera que fue miembro del Ejército Nacional, con el IPC, sobre
lo cual se tiene lo siguiente:

El articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, indica que la asignacion de retiro y las
pensiones de los miembros del Ejército Nacional se deben reajustar conforme al
principio de oscilacion; a su turno, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluyo de
la aplicacion de dicho régimen, entre otros servidores, a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. No obstante lo anterior, por disposicion
del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, el articulo 279 citado, fue adicionado en un
paragrafo, y en consecuencia, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de
1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos especificos beneficios, como el previsto
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que previo el reajuste de las pensiones,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del IPC, por aplicacién del principio de
favorabilidad, como lo sostuvo |la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en la Sentencia de 17 de mayo de 2007, Radicado interno No. 1479-09, con
ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

Esta posicion ha sido reiterada por la Seccidon Segunda de dicha Corporacién,
afirmando que, para los miembros de la Fuerza Publica resulta mas favorable el
reajuste de su asignacion de retiro para el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 1997 y el 31 de diciembre de 2004, con fundamento en el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE y no atendiendo el principio de oscilacion
previsto en los decretos especiales de la Fuerza Publica, especificamente en lo que
respecta a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.6

A pesar de que la Sentencia se fundamenta en el Decreto 1212 de 1990, sus
argumentos son aplicables al caso en estudio, porque el Decreto 1211 de 1990,

actualmente vigente, regula de manera semejante el principio de oscilacion.

Limite temporal del reajuste.

5 Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.
& A manera de gjemplo, puede consultarse la Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Seccion Segunda,
Subseccién B. Radicacion interna nimero 1651-2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Asimismo, el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones

sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encuentra determinado por la

entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que en el articulo 42, mantuvo

vigente el principio de oscilacién para efectos de actualizar las referidas

prestaciones y, por ende, la actualizacion de la prestacion de la que goza el

convocante, con base en el |.P.C. sélo puede efectuarse hasta el 31 de diciembre

de 2004, porque a partir de esa fecha vuelve a darse aplicacion al principio de

oscilacién, sin olvidar que el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo

manifesto que “(...) como quiera que la base pensional se ha ido modificando desde

1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro que necesariamente este

incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado”.”

En conclusion, el reajuste de la pension de invalidez de los miembros de las fuerzas
militares retirados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, procede con
aplicacion del IPC en aquellos afios en que haya sido superior al incremento por
oscilacion, cuya base modificada se vera reflejada en la asignacion de los afos
siguientes.

Asimismo, las diferencias que resulten entre las asignaciones de retiro calculadas
sobre la base modificada y las que efectivamente se hayan pagado, son objeto del
fendmeno de la prescripcién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del
Decreto 1211 de 1990, es decir las anteriores a cuatro afios contados a partir de la
fecha de la reclamacion.

Ahora bien, el articulo 2° del Decreto 4433 de 20048, indica que quien a la entrada
en vigencia hubiera cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para tener
derecho a la asignacién de retiro, “conservaran todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos, conforme a normas anteriores’; en
ese orden, se tendra en cuenta el Decreto 1211 de 1990 para el célculo del término
prescriptivo.

Como el actor presenté la reclamacion la cual fue recibida y registrada el 23 de
julio de 2013, en la Coordinacién Grupo Prestaciones Sociales, bajo el No. Ext13-
80424 (fls. 9-10; 11), misma que fue contestada el 29 de julio del mismo ano,
mediante el acto enjuiciado (fl.11V); en consecuencia, se interrumpio la prescripcion
por un término de cuatro afios. Por lo anterior, el reajuste de las mesadas
pensionales anteriores al 23 de julio de 2009 prescribieron, fecha tomada en
consideracién por la entidad convocada en la liquidacion aportada (fls. 31-33).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia de 27
de enero de 2011. Radicacién nimero 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09). M.P. Dr. Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.

8 ARTICULO 2° Garantia de derechos adquiridos. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacicnal, alumnos de las escuelas de
formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y Soldados de las Fuerzas Militares, o sus
beneficiarios, que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren cumplido la totalidad de los
requisitos exigidos para acceder a una asignacion de retiro o a una pensién de invalidez, o a su sustitucién, o a
una pension de sobrevivencia, conservaran todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos, conforme a normas anteriores.
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En el caso bajo examen es evidente que el convocante es beneficiario de la pensién
de invalidez y que en tal condicién elevé solicitud ante la entidad convocada, para
que fuera reliquidada con el IPC en los afios en que este hubiese sido mayor, y le
fueran pagadas las diferencias resultantes, debidamente indexadas, lo que fue

negado.

Asi las cosas, en el caso de los miembros de la Fuerza Publica les resultaba mas
favorable el reajuste de la asignacion de retiro y sus pensiones con aplicacién del
I.P.C., para algunos afios especificamente, desde 1997 hasta el afio 2004, en los
que resulte mas favorable, por lo cual existiria alta probabilidad de éxito de las
pretensiones de la demanda, razén por la que lo conciliado frente a lo pretendido
con la demanda, tiene sustento factico y juridico, luego no es violatorio de la ley,
cumpliendo asi con este requisito.

e) Que el acuerdo no resulte lesivo al patrimonio publico. No es lesivo del
patrimonio publico, pues existen elementos para el reconocimiento del valor
conciliado, por lo que la propuesta del comité de conciliacion de la entidad, al ofrecer
el 75% del total de la indexacién de las sumas adeudadas, implica un ahorro del
25% restante, que en conclusion, le resulta benéfico al Estado y no vulnera
derechos del actor.

Adicionalmente, realizadas las cuentas matematicas del caso, se logré determinar
que el valor liquidado corresponde a los parametros definidos en el acuerdo
conciliatorio, por lo cual debera ser aprobado.

Por lo anterior, se concluye, que la conciliacion prejudicial materia de control de
legalidad, cumple con todos los requisitos necesarios para su aprobacion.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio efectuado entre el apoderado del sefior
Segundo Isaias Bautista Quito y la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, el 15 de mayo de 2017, ante la Procuraduria 67 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, por la suma sefialada en la liquidacién aportada por la
Entidad Convocada.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica de la
misma y de la conciliacién prejudicial a la parte convocante, dejando las constancias

a que haya lugar.

CUARTO: Si la entidad convocada lo solicita, expidanse también copias auténticas
de las piezas procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.




Conciliacién Prejudicial

Radicacién: 150013333-003-02017-00071-00

Convocante: Segundo [salas Bautista Quito

Convocado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iﬁ%é@%’

JUEZ

YSGB
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

e notifico por Estado No. /E

El alﬁgte:jbs. LU ﬁ

XIMENA ORTEGA
Secretaria
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Juzgade Tercero Administrative Oral del Clreulito Judicial de

Tunja, ’,‘ r b gduw 2017

Tunja

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Eutiquio Gualteros Villamil
DEMANDADO: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
RADICADO: 15001333300320170007400
ASUNTO: Admite demanda

Par reunir los requisitos legales, se ADMITE ia presenie demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en

consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Lagal
de la MNWacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, en adelante CPACA, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1584 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronice enviando
mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el efeclo, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a drdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de fos cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria de! Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del

CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a ia entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acyerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, cérrase trasiado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

contados a partir del vencimiento del términoc comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima netificacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 189 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para gue
d¢é cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en

cuanfo a su deber de apbrtar al procesc el expediente administrative del sefor

Eutiguic Gualteros Villamil identificado con C.C. No. 4.197.034 de Pauna

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén de
correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automéatica se
genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial: de lo contrario
se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAADB-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferide por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacién cuando no ha side devueita dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

Reconocer Personeria a la abogada Ana Maria Viasus Ibafiez, identificada con C.C.
No. 1.045.627.309 de Tunjay T.P. No 260.361 del C.S.J., como apcderada principal
de la parte actora, en los términos y para los efectos contenidos en el poder
aportado, obrante a folio 1.

| JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO §
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado electrénico Ncw

03 JUN. 20117

de hoy
Ald

siendo las 8:00 §

XIMENA ORTEGA PINTO
Seacrefaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tu f«yjﬁ

Tunja, ’mu‘ JUN. z0i

MEDIC DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Bernarda Sierra Ruiz
DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
RADICADO: 15001333300320170007700
ASUNTO: Admite demanda

Por reunir los requisitos legales, ‘se ADMITE Ia presente demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en
consecuencia se dispone:

[ &8

Notificar personalmente &l contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 def Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzédn electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrdnico enviando
mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pescs ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a ordenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del

CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y 2 la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de! Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y 2 la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el




término legal de treinta (30) dias, como [o dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comUn de veinticinco (25) dias
despugs de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo previsto en el
articuio 189 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para gue
dé cumplimiento a lo_exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrative de la
sefiora Bernarda Sierra Ruiz, identificada con C.C. No. 23628654 de Guayata.

8. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzdn de
correo electrénico destinado a notificacicnes, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de |a notificacion en el Despacho Judicial; de lo contrario
se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 de] Acuerdo No. PSAADG-3334 del 2de
marzo de 2008 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

1. Reconocer Personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con C.C. No.
51.823.737 y T.P. No 278.010 del C.8.J,, como apoderada principal de la parte
actora, en log términos y para los efectos contenidos en el poder aporiado, obranie
a folic 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3*ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |
s DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aulo anterior se notificé par Estade electrénico Na;ag |

de hoy PO g '“N M4 7 siendo las 6:00
AM. W :

* XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tevcero Administrativo Orval del Clrouito judicial de

Tunja

Tunia,  § 8§ JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Adriana Maria Solano Sanchez

DEMANDADA: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional, Defensa Civil Colombiana
Direccién General

RADICACION: 150013333003 2017-00078-00

ASUNTO: Previe a admitir (Determinar Competencia Territorial).

Reviszdos los anexos de la demanda, observa el Despacho que en la copia de la
Resolucién No. 000074 de 31, de enero de 2017, expedida por la Defensa Civil
Colombizna Direccidn General, visible a folios 15-18, y en la certificacion
DCC.GTH.230.30.01 expedida por el Jefe del Grupo de Talento Humanc de la Defensa
Civil Colombiana (fl. 31), indican que la demandante se desempefié en el cargo de
Técnico de Servicios cédigo 5-1 Grado 20 de la Seccional Boyaca, sin que se pueda
determinar cual fue el Gitimo lugar donde presté los servicios, razon por la que,
previamente a decidir sobre la agmision de la demanda de la referencia y a efectos de
precisar ja Competencia Termitorial , conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo

156 de la Ley 1437 de 2011, se dispone:

Oficiese a costa de la parte actora, a la Defensa Civil Colombiana, para que en el término

de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, remita
cenificacion laboral, indicando el {iltimo lugar donde prestd los servicios como Técnico de
Servicios codigo 5-1 Grado 20 de esa entidad, |a sefiora Adriana Maria Solano Sanchez,

identificada con CC. No. 1.049.605.416, efecto para el cual el apcderado de la parte

actora retirara vy remitird el oficio correspondiente dentro de los diez (10} dias siguientes a

su elaboracion, y allegara la constancia de su entrega, estara pendiente de su tramite v si

es necesario, pagard las expensas necesarias. La Secretaria hara los requerimientos

necesarios en caso que la respuesta no llegue oportunamente. Lo anterior, sin perjuicio
de la informacién que al respecto pueda ser aportada por la parte demandante, a quien se

requiere para que preste su colaboracion en tal sentido.

Einalmente, se reconoce personeria al abogado José Camile Porras Balaguera,
identiticado con C.C.No 1.052.312.433 de Belén y T.P. No 240984 del C.S.J., para actuar




como apoderado judicial de la parte accionante, en los términos y para los efectos del
poder otorgado, obrante a folio 1 del plenario. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente

al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%4% o

JUEZ

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

YSGE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No, ; } de hoy
S
& L] ;

Secretaria




Juzgado Tercero Adwministrative Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja. 08 JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Elsa Beltran Guerrero

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 150013333003-2017-00082-00

ASUNTO: Inadmite demanda

Revisada la demanda de la referencia, presentada el 1 de junio de 2017 (fl 15),
por Elsa Beltran Guerrero, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se inadmitira
por las siguientes razones:

1. Requisitos de la demanda.

a. De la precision y claridad de las pretensiones.

El numerat 2° del articule 162 del CPACA, sefala que toda demanda contendra lo
que se pretenda, expresado con precisidn y claridad, es decir, el demandante tiene
la carga de formular la petitum indicando con exactitud lo que pretende, de forma
tal, que el juzgador pueda adoptar una decisién de fondo, evitandoe asi, un fallo
inhibiterio. )

A folio 3 del expediente, en el acapite: “ 2. Declaraciones y Condenas”, en la
pretension primera, solicité declararia nulidad parcial de la Resolucidon No. 606875
del 28 de diciembre de 2012; sin embargo, este numerc no corresponde al
sefialado en el poder, los hechos y la Resolucién No. 006815 del 28 de diciembre
de 2012, anexa como copia del acto administrativo acusado(fls. 17-18). En
consecuencia, se hace necesario, que la parte demandante proceda a corregir la
pretension No. 2.1.

2. Del reconocimiento de personeria juridica.

Si bien, el poder no contiene la firma de la aceptacién del abogado Donaldo Roldan
Monroy, como apoderado de la demandante, tal falencia se subsané al suscribir y
firmar el libelo introductorior en favor de aquella. Atendiendo lo anterior se
reconocera Personeria Juridica al profesional en derecho en mencion.

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, la demanda se inadmitira cuando
carezca de los requisitos sefialados en la ley; por lo gue se concedera entonces el
término de 10 dias que contempla la norma para que se proceda a la correccion.

b




Por lo expuesto, el Despacho,

Resuelve:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Elsa Beltran Guerrero a
través de apoderado judicial, en contra Nacién- Ministerio de Educacion
Macional- Fondo Naciorial de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo
expuesto.

2. Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo,
conforme al articulo 170 de! CPACA.

3. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Donaldo Roldan
Monroy, ideniificado con cédula de ciudadania No 79.052.697 de Bogota
y T.P. No 71324 del C.S.J., como apoderado de la demandante, conforme
al poder cbhrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vsak JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se notlificé por Estado Electrénico No.

de hoy siendo las 8:0C

A,

XIMENA ORTEGA PINTC
Secretaria




JUZGADO TERCERDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, ﬁ 8 J‘Jﬂ zm 7

MEDIO DE CONTROL: Repeticién.

DEMANDANTE: Municipio de Santana.
DEMANDADO: Hidalgo Blanco Sanchez.
RADICACION: 150013333005 2015 00214 00.
TEMA: Fija fecha para audiencia inicial.

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, se precisa
fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, cuyo proposito se dirige a proveer al saneamiento, fijacion del
litigio, y decreto de pruebas cqn la posibilidad de dictar sentencia de conformidad

con lo establecido en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se sefala el dia lunes catorce (14) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.}, en la Sala de
Audiencias B1-10.

De otro lado, visible a folio 101, obra memorial mediante el cual, el demandante,
confirio poder especial para gue represente sus intereses a la abogada NANCY
STELLA RODRIGUEZ REYES, identificada con cédula de ciudadania No.
40.038.596 de Tunjay T.P. No. 149.017 del C. S. de la J.

En consecuencia, se
Resueive:

1. Sefialase el dia lunes catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete
{(2017) a la hora de las tres de la tarde {3:00 p.m.), en la Sala de
Audiencias B1-10, para la celebracion de la audiencia de gue trata el

articulo 180 del CPACA.

' 2. Téngase como apoderada de la parie demandada a la abogada NANCY
STELLA RODRIGUEZ REYES, identificada con cédula de ciudadania No.




Mediec de Control: F apeticién.

Demandants: Municipic Santana.

Demandados; Hidalgo Blanco Sénchez.

% Expediente: No. 2015 002014

40.038.596 de Tunja y T.P. No. 149.017 del C. S. de la J.,, en la forma y

términos del poder conferido visible a folios 101 del cuaderno principal.
3. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Notifiguese vy cimplase,

Juez N

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

cabe

El
No.

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuitp Judicial de
Twnja

Tunja, :
S By JuN 2017

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Rubby Amelia Alvarez de Huertas

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social -UGPP

RADICADO:; 15001333300820140022200

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 244, |la Secretaria del Despacho
elabord la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el
en la sentencia de 2 de marzo de 2016 (fls. 192-196). E| Despacho la aprueba, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Por otro lado, se observa que se le habia corrido traslado a la liguidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante desde el 9 de marzo de 2017, hasta el 13 del
mismo mes y anualidad (fl. 245), sin que la parte ejecutada se pronunciara dentro
de tal término. Sin embargo, posteriormente esta Gltima presentd liquidacion el 24

de marzo de 2017 (fls. 248-453), por lo que al encontrarse fuera del lapso del

traslado se entendera como una liquidacién independiente y no como una objecion.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del
C.G.P. y ante la necesidad de resolver en conjunto sobre las liquidacicnes del
credito presentadas por las partes, se ordena que por Secretaria se dé traslado a la
liguidacion presentada por la apoderada de la UGPP (fl. 248-253), en los términos
definidos en el articulo 110 ibidem.

Una vez cumplido lo anterior, reingrese el proceso al Despacho para proveer de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%A%%Tﬁ rf)i’-"?o
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  §
DE TUNJA |

&h

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. )} de hoy

Ug ‘JUN 2017 siendGjlas 8:00 A.M.
L ' XIMENA o-:ﬁg%gmo

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tgﬁ JUN ZMT

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE:  Alvaro Najar Suarique.

DEMANDADO: Unidad de Gestion de Pensiones y Parafiscales, UGPP.
RADICACION: 15001 33 33 008 2014 00224 00.

TEMA: Aprueba liquidacion del crédito,

En proveido de 2 de marzo de 2016 (fl. 182 a 186) el Despacho dispuso seguir
adelante con la ejecucion; también ordend que se efectuara la liquidacion del
crédito. En escrito radicado e! 18 de marzo de 2016 (fls. 203 a 204), la parte
gjecutante presentd la liquidacion del crédito por la suma de $9.851.830 de pesos.

Ahora bien, en auto de 2 de febrero de 2017 (fls. 216 a 217), se ordend correr

traslado de la liquidacion del crédito efectuado por la parte ejecutante.

El 7 de febrero de 2017 (fl. 219), la parte ejecutada presenté liquidacion del

crédito, cuya suma ascendio a $2.577.648 de pesos.

Al respecto, &s preciso menci'onar, que mediante auto de 13 de mayo de 2015 (fls.
46 a 51), el Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
por la suma de $9.851.830 de pescs, por concepto del saido insoluto de los
intereses moratorios causados por la condena impuesta en la sentencia base de
gjecucion. Comoquiera, qué la liquidacion del credito aportada por la parte
ejecutante coincide plenamente con el valor por el cual se libr6 mandamiento de
pago, en cuanto a los elementos tenidos en cuenta para arribar a dicha sumay al
monto; en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, se aprobard la liquidacion

dresentada por el apoderado de la parte ejecutante, visible a folios 203 a 204.

De otro lado, visible a folio 239, la apoderada de la parte ejecutada, solicitd la
expedicion de constancia de ejecutoria del fallo de excepciones, para el efecto
realizé la consignacion del valor previsto por concepto de arancel judicial, en

consecuencia, el Despacho accede a la misma y ordena por Secretaria la




expedicién, previa la verificacion del pago en la cuenta Gnica nacional No. 3-082-
00-00636-6 Banco Agraric de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de
noviembre de 2015).

Per lo anteriormente expuesto, se dispone:

1.- Apruébese la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte

ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria, expidase constancia de ejecutoria del fallo de excepciones; de

conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

3.- Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral gquinto de la
sentencia de seguir adelante con la ejecucion, en lo relativo a la elaboracion de la

liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
. TUNJA

cabe

NOTIFICACION POR ESTARD ELECTRONICO

. @¥to anierior se nolificd por Esiado N:i; de hoy
| j syendnlas 8:004.
v ¥i.

XIMENA ORTEGA PINTD
Secretaria
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Juzgade Tercero Administrative oral del Cireuito Judicial de
Tunja

runjo, B JUN. 2017

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Genifer Otélora Bernal
DEMANDADO: Departamento de Boyaca
RADICADO: 150013333009-2016-00028-00

Revisado el expediente, observa el Despacho que a travées de memorial de 3 de
mayo de 2017, la apoderada de la parte actora solicitdé que se dé aplicacion al
principic de excepcidn de inembargabilidad y se requiera a las entidades bancarias
Banco de Occidente y Bangolombia para que apliguen el embargo, teniendo en
cuenta ias excepcicnes sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
1554 de 2008, dentro de las cuales se encuentra el cobro tramitado bajo este
proceso, toda vez que se trata de un crédito de connotacion laboral por su contenido
pensional y busca garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconccidos en una sentencia judicial.

Al respecto, cabe sefialar qug si bien le asiste razon a la parte ejecutante, en cuanto
a que la regla de inembargabilidad tiene excepciones que fueron desarroiladas por
la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y que basicamente, se sustraen a
permitir que proceda el embargo de recursos del Estado, definidos por la
Constitucién o la Ley como inembargables, cuando se hace para satisfacer
obligaciones derivadas de: i).- Créditos u obligaciones de origen laboral, ii).- Pago
de Sentencias judiciales, y iii).- Titulos emanados del Estado que reconocen
obligaciones, dichas excepciones preceden bajo la condicion gue se hiciere como
subsidiario al embargo de bienes o recursos que si fueren embargables, y solo
cuando éstos sean insuficientes, como bien se seriald en auto de 23 de marzo

de 2017 (fls. 123-128).

Razon por la cual, en la providencia en mencién se decretd Gnicamente, el embargo
y retencion de los dineros legalmente embargables que posea el Departamento de
Bovaca; sin que a la fecha se haya surtido el procedimiento completo frente a tal
medida, es decir, gue altn faltan algunas entidades financieras por pronunciarse al
respecto, entre ellas los Bancos de Bogota, BBVA, Davivienda y AV Villas, por lo
gue no se ha determinado si la totalidad de las cuentas sobre las cuales se decretd
la medida poseen dineros inembargables, o si en su defecto, en alguna o algunas
de ellas, existen peculips susceptibles de embargo.

Asi las cosas, el Despacho niega, por el momento, la solicitud presentada por la
apoderada de la parte actora'y dispone requerir nuevamente a los Gerentes de los
Bancos: AV Villas, Davivienda, BBVA y de Bogota, para que procedan a dar
cumplimiento de manera inmediata a lo ordenado en providencia de 23 de marzo




de 2017, la cual fue comunicada mediante oficios 224, 225, 227 y 228,
respectivamente.

De oiro lado, observa el Despacho que mediante oficio No. UOE-2017-401641
(f1.166), el Banco Agrario de Colombia, devolvié el oficio No. J3 220, toda vez que
falta el nimero de identificacion del demandado. En consecuencia, se ordena gue
por Secretaria se realice nuevamente el oficio y se le informe a dicha entidad
bancaria el nimero de identificacion del Departamento de Boyaca. La parte
interesada debera retirar el oficio y darle el frémite correspondiente.

De igual manera, el Banco Caja Social, a través de oficio No.
COAREPIC\EMB\7080\A758680\3t 006290023324 (fl. 169), pidid que se le informe
el nmero de identificacion del demandado para proceder a cumplir la orden emitida
por este Juzgado, por lo que se dispone que por Secretaria se le remita la
informacion requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auio anterior se notificéd por Estado Na. de hoy

09 JUN. 2017 sencormseooam.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Teveero Adwinistrativo Orval del Cireuito judicial de
Tunja

Tunia, 08 JUN, 2017

ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Maria Elena Jiménez Malagon

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 150013333010-2014-00140-00

1. De la solicitud de desistimiento de la medida cautelar

- Antecedentes

A través de memorial de 8 de maye de 2015, el apoderado de la parte actora solicitd
que se ordenara el embargo y retencion de los dineros que la parte demandada tuviera
en la cuenta de ahorros No. 309-00903 en la FIDUPREVISORA S.A. 0, en su defecto
en las cuentas de ahorros y corrientes en los bancos BBVA, POPULAR, DE BOGOTA
y DAVIVIENDA (fl. 81).

Mediante auto de 22 de mayo de 2015 (fls. 83-87), se decretd el embargo y retencion
de los dineros legalmente embargables, de acuerdo a la solicitud previamente
sefialada, medida que se limitd a la suma de $12.000.000.

Por medio de escrito de 16 de septiembre de 2015, la parte ejecutante pidié que se
ordenara el embargo y retencion de los dineros que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio tuviera en las cuentas corrientes Nos. 3101017677, 31005053
y 310002541 del Banco BBVA y Nos. 066123241, 066123456 y 066126220 del Banco

Popular (fl. 107).

A través de providencia de 24 de septiembre de 2015 (fls. 109-110), se decrei? la
practica de la medida cautelar sefialada en auto de 22 de mayo de 2015,
complementada con la informacién aportada por el apoderado de la parte ejecutante,
consistente en el embargo vy, retencion de los dineros legalmente embargables que
posea la entidad ejecutada, en las cuentas de ahorros y/o cerrientes en las siguientes
entidades: Fiduprevisora S.A. en Bogota, cuenta No. 308-00903, Banco BBVA cuentas
corrientes Nos. 3101017677, 31005053 y 310002541, Banco Popular cuentas
corrientes Nos. 066123241, (066123456 y 066126220, Banco Bogota y Banco

Davivienda.

En proveido de 21 de enero de 2016 (fls. 128-130), a traveés del cual se dispuso seguir
adelante la ejecucion, se aclaré que la medida cautelar decretada en auto de 22 de
mayo de 2015, complementada en providencia de 24 de septiembre de 2015, es sobre
los dineros legalmente embargables que posea o llegare a poseer la entidad
demandada en las cuentas bancarias alli indicadas.

Mediante escrito radicado el 4 de abril 2017, el apoderado de la parte demandante
presentd DESISTIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada el 16 de
septiembre de 2016, con fundamento en el articulo 316 del Cadigo General del
Proceso. Asi mismo, pidié que no se le condenara en costas (fl. 181).




- Consideraciones

Pravio a resolver la solicitud, aclara el Despacho gue si bien €l apoderado de la parte
actora presentd desistimiento de la medida cautelar solicitada el 16 de septiembre de
2016, se entiende que tal desistimiento comprende iguaimente la medida pedida el 8
de mayo de 2015, comoquiera que este Juzgado las tomé como complementarias, de
acuerdo a lo sefalado en los autos de 24 de septiembre de 2015 v 21 de enero de
2016, y no como medidas cautelares separadas o independientes.

Asi entonces, frente a la procedencia de la figura procesal del desistimiento de las

medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, no reguld tal aspecto, razén por la que se hace

necesario acudir al articulo 306 para remitir a lo reguiado por el Cédigo General del
roceso.

E! articulo 316, del Cédigo General del Proceso, si bien no estipuia expresamente la
posibilidad de desistir de las medidas cautelares, sefiala que las partes podréan solicitar
el desistimiento de los actos procesales que hayan promovido. Senala la norma:

 “Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de
ios recursos interpuestes vy de los incidentes, las excepciones y fos demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas praciicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara anie
el secretario del juez de conocirniento si el expediente o fas copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, o ante el secretaric de este en el caso contrario.

(...)" (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, dicho estatutc de procedimiento no previé requisitos adicionales o
condiciones especificas para tal fin, por lo tanto es procedente la solicitud de
desistimiento formulada por la parte actora, en consecuencia se aceptara.

Por otro lado, en lo que concierne a la condena en costas, atendiendo el contenido del
articulo 316 del Cddigo General del Proceso, el juez aceptara el desistimiento y
condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. Sin embargo, decretara el desistimiento sin
condena en costas y perjuicios, siempre y cuando la parte demandada no se haya
opuesio a la sclicitud efectuada por la parte actora, relacionada con el desistimiento
del acto procesal y la no condena en costas.

Mediante providencia de 3 de mayc de 2017 (fl. 183), el Despacho dispuso correr
traslado a la parte demandada por el término de tres dias para que se pronunciara
sobre la solicitud en mencion. No obstante, la Entidad guardd silencio.

Asl las cosas, teniendo en cuenta gue la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
rondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, guardd silencio frente a la
solicitud de la parte demandante, relacicnada con el desistimiento de la medida
cautelar, condicionada a la no condena en costas, y que de acuerdo a lo obrante en el
expediente, dicha medida no se ha practicado aun, se aceptara dicha solicitud sin
condena en costas ni perjuicios.




2. De la solicitud de copias

A través de memorial de 19 de mayo de 2017 (fl. 188), el apcderado de la parte
demandante solicitd la expedicion de copia auténtica de los autos por medio de los
cuales se libré mandamiento de pago (16 de enero de 201 5), se ordeno seguir adelante
con la ejecucién (21 de enero de 2016), se modifico la liquidacion del crédito (19 de
enero de 2017) y se aprobd la liquidacion de costas (3 de mayo de 2017) y del memorial
mediante el cual se allegé la liquidacion del crédito (27 de enero de 2016), asi como la
expedicion de la certificacion de notificacion y ejecutoria de las providencias
previamente mencionadas.

El Despacho ordenara que por Secretaria se expidan las copias auténticas y la
certificacion solicitadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 y 115 del
Codigo General del Proceso, previa verificacion por parte de la Secretaria del pago
total de arancel judicial, a razon de $100 m/cte. por cada pagina a autenticar, y $6.000
micte. por la certificacién, conforme lo previsto por el Acuerdo PSAA16-10458 de 12
de febrero de 2016, los cuales deben ser consignados en la cuenta Gnica nacional No.
3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de
noviembre de 2015).

De igual manera, se aceptara la autorizacion dada al sefior Jorge Leonardo Palacios
Nifio, identificado con C.C. No. 1.052.390.107 de Duitama, en los términos de Ia
autorizacion otorgada.

Finalmente, teniendo en cuenta que no existen érdenes pendientes por cumplir, se
dispondrd que una vez ejecutoriada esta decisién, se archiven las presentes

diligencias.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la medida cautelar decretada a través de auto
22 de mayo de 2015, complementada en providencia de 24 de septiembre de 2015 y
aclarada en proveido de 21 de enero de 2016, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas nj perjuicios a la parte demandante.

TERCERO: Autorizar la expedicién de las copias auténticas y la certificacion
solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante a través de memorial de 19 de mayo
de 2017, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO: Aceptar la autorizacién dada al sefior Jorge Leonardo Palacios Nifio,
identificado con C.C. No. 1.052.380.107 de Duitama, en los términos de la autorizacién

otorgada.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia y cumplidas las o¢rdenes, archivese el
expediente, dejando previamente las anctaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁé@%#ﬁﬁﬁ%
/ .
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia. 98 JUN. 2917

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Graciela Macias de Ruiz.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP-.

RADICACION: 150013333014 2014 00190 00.

TEMA: Auto libra mandamiento de pago.

I ANTECEDENTES.

La sefiora Graciela Macias de Ruiz, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la
accién ejecutiva, instauré demanda contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en
adelante la UGPP, para que se libre mandamiento y ordene pagar las sumas de

dinero que se derivan de una sentencia judicial a su favor.

Mediante auto de 6 de marzo de 2015 (fl. 37), este Despacho asumid la
competencia para conocer del presente asunto, luego que por auto de 5 de febrero
de 2015 (fl. 34), el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se

abstuviera de conocerlo por ausencia de competencia.

Por auto de 19 de junio de 2015 (fls. 41 a 44), se negd el mandamiento ejecutivo
pedido, auto que fue apelado y revocado por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
Despacho No. 2, en proveido de 11 de marzo de 2016 (fls. 58 a 64).

Luego, en auto de 12 de mayo de 2016 (fls. 67 a 68) se requirié a la parte
ejecutante y a la ejecutada, respecto de la liquidacion del crédito, con la finalidad
de tener certeza para el momento de librar mandamiento ejecutivo, como quiera

que existia serias incongruencias en las liquidaciones aportadas al expediente.

Visible a folios 75 a 76, reformd la demanda aportando una nueva liquidacion del

crédito, conforme se le solicitd en el auto de 12 de mayo de 2016 (fls. 67 a 68); sin




Accién Ejecutiva.

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2014 00190.

embargo, no se obtuvo respuesta de la UGPP, razén por la cual, se le requirid
nuevamente mediante auto de 16 de junio de 2016 (fl. 78).

Después de recibir la informacién requerida por el Despacho a la UGPP, por auto
de 29 de septiembre de 2016 (fl. 115) se ordené remitir el proceso a la Contadora
Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, con la finalidad de verificar si la
suma pretendida en la demanda y su reforma, corresponde al valor adeudado por

la entidad publica.

Mediante oficio de 19 de enero de 2017 (fl. 117), la Contadora Liquidadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca, devolvié el expediente junto con la
correspondiente liquidacion (fl. 118), solicitada en el auto de 29 de septiembre de
2016 (fl. 115).

Por auto de 9 de mayo de 2017 (fl. 120), se requiri6 a la parte ejecutante para que
informara al Despacho, la fecha en la cual radicd la solicitud de pago de la
sentencia ante la entidad ejecutada, con la finalidad de verificar lo previsto en el
inciso 6° del articulo 177 del C.C.A..

. EL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Solicito la ejecutante se libre a su favor mandamiento de pago por las siguientes

sumas de dinero’:

“PRIMERA: Por la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($5.272.611,00) por concepto
de intereses moratorios desde el dia 13 de agosto de 2011 (dia siguiente de la
gjecutoria de la sentencia) y hasta el 25 de julio de 2013, fecha en que la
Entidad demanda pago, sobre las cantidades liquidas reconocidas en la
sentencia y que la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales pagé por la suma de $8.861.730,3.”

Finalmente, por las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion del

proceso.

Como hechos en que sustenté la demanda, sostuvo que: i) la sefora Graciela
Macias de Ruiz, demandoé a la Caja Nacional de Prevision Social para obtener la
reliquidacion de su pensién, lo cual obtuvo mediante sentencia proferida por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, la que constituye base de la

! Folio 75 del expediente.




Accion Ejecutiva.

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2014 00190.

ejecucion; ii) la sentencia fue cumplida por la UGPP, sustituta de la anterior Caja
Nacional de Prevision Social, a través de la Resolucion RDP 003392 de 28 de
enero de 2013 (fls. 24 a 28), por medio de la cual se ordené el pago de $8.861.729
a la ejecutante; y iii) dijo que dentro del pago efectuado por la UGPP a la
demandante, qued¢ pendiente el pago de los intereses moratorios devengados
conforme al articulo 177 del C.C.A., esto es, desde la fecha siguiente a la
ejecutoria de la misma y hasta cuando se efectué el pago del capital; iv) la

sentencia base de la ejecucion constituye un titulo claro, expreso y exigible.
El Titulo ejecutivo.

Lo constituye una sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, el 3 de junio de 2011 (fls. 10 a 23); dentro de
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho que se tramité con el
radicado No. 15001-33-31-003-2008-00110-00, siendo demandante: Graciela
Macias de Ruiz, y demandada: la Caja Nacional de Previsién Social E.|.C.E en

Liquidacion.

Las obligaciones dinerarias establecidas en la sentencia base de la ejecucion,

fueron las siguientes:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E - EN LIQUIDACION, que
reliquide y pague la pensién de jubilacion reconocida a la demandante
GRACIELA MACIAS DE RUIZ, con el 75% del promedio mensual obtenido en
el Ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta asignacién basica, prima de
servicios, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados,
subsidio de alimentacién, subsidio de transporte y prima de navidad, a
partir del 16 de mayo de 2004, de acuerdo con lo previsto en la presente
providencia. (... )"

Con la demanda se aportd copia auténtica de la sentencia antes referida con su
respectiva certificacion, y constancia secretarial de que cobro ejecutoria la

sentencia el 12 de agosto de 2011 (fl. 9).

Ademas, aporté copia de las Resolucién RDP 003392 de 28 de enero de 2013 (fls.
24 a 28, acto administrativo por medio del cual la entidad ejecutada reconocio y

ordené el pago de la sentencia judicial base del titulo ejecutivo.




Accion Ejecutiva.

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2014 00190.

Siendo asi las cosas, hay que decir, que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafe al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos
derivados de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda
ejecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la
disposicion sefalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también

debe seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
Codigo de Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hoy al Coédigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera - Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el
Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544 .2

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su
turno, el articulo 430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando

2 (...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de la ley
1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi
como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)"




Accion Ejecutiva,

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2014 00190.

que el demandado cumpla la obligaciéon en la forma pedida, o en la que se

considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cadigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacién

que el CGP hace en esta materia, precisé lo siguiente:

‘El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que Sse frate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las_exigencias de fondo
atarien a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obligacion clara,
expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
frata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que preveé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o
CPACA, asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativo, y, particularmente, proferida por éste Despacho,
razones por las que el Juzgado es competente para conocer el asunto; asi mismo,
en ella se ordend, dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
176 y 177 del C.C.A. conforme a lo que ya quedé consignado en esta decision; por
tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia de una obligacion clara y
expresa, a cargo del ejecutado; ademas, es exigible, en tanto transcurrio el
término de los 18 meses siguientes desde la ejecutoria de la Sentencia, para que
pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que la Sentencia quedé ejecutoriada el 12
de agosto de 2011 (fl. 9) y la presente demanda fue instaurada el 30 de
septiembre de 2014 (fl. 31).

Hay que decir, que no ha operado la caducidad de la accién, puesto que conforme
a lo dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de

la exigibilidad del derecho, y en el caso bajo estudio, desde la ejecutoria de la




Accion Ejecutiva.

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
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sentencia hasta la presentacion de la demanda, han transcurrido menos de cinco

(5) anos.

La sentencia base de la ejecucién fue aportada en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria; asimismo, con la informacion acreditada en el expediente

la obligacion objeto de ejecucién es liquidable.

Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia base de la ejecucion, el 12 de agosto
de 2011 (fl. 9), la ejecutante radico solicitud de pago de la sentencia, el 20 de
octubre de 2011 (fl. 123), entonces, cumplié con la condicién establecida en el
inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda (fl. 75) se solicita el pago de: $5.272.611 de

pesos por concepto de intereses moratorios.

El Juzgado remiti6 el expediente a la Contadora Liquidadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, con la finalidad de corroborar la suma pretendida por la
parte ejecutante, cuya liquidacion (fl. 118) arroj6 el monto de $4.508.418 de
pesos, para la cual tuvo en cuenta como fechas extremas: el 13 de agosto de
2011, es decir, al dia siguiente de la fecha de ejecutoria y hasta el 25 de julio de
2013, cuando la entidad demandada pagé la sentencia (fl. 30), segin documento

aportado por la parte ejecutante.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, segln el cual “(...) el juez libraréa mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.”; en este caso, no es posible librar mandamiento de pago
en la forma solicitada puesto que excede lo que en términos legales se encuentra
acreditado como deuda derivada del titulo, de conformidad con la liquidacion
realizada por la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,

razon por la cual se librara solo por el monto liquidado por €sta ultima.

En consecuencia, el Juzgado,




Accion Ejecutiva.

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
Demandado: UGPP.,

Expediente: No. 2014 00190.

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, y a favor de la sefiora Graciela Macias Ruiz, por la
suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($4.508.418) por concepto del saldo insoluto de los
intereses moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la sentencia

base de ejecucion, conforme se explicd en la parte motiva.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a lo

dispuesto en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DAR a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el

Caédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, o quien hiciere sus
veces, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Codigo General del Proceso

CUARTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos procesales,
dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su apoderado a
6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202, dentro
del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del
Cddigo General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones

de mérito.




Accién Ejecutiva.

Demandante: Graciela Macias Ruiz.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2014 00190.

SEXTO: Se requiere a la entidad demandada para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su
buzén de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que entiende por recibida la comunicaciéon cuando no ha sido devuelta

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El eug a r timgd por Estado No.i;} de hoy
endo iasg:oo AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cirewito judicial de
Twnja

06 Jun. 201

Tunia,

NATURALEZA; Ejecutivo

DEMANDANTE: Irma Bautista Guio

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
RADICADO: 150013333015-2016-00302-00

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la entidad ejecutada, por
intermedio de apoderado debidamente constituido, propuso excepciones de mérito
oportunamente (fls. 63-64), razon por la que atendiendo lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se dispondra que por Secretaria,
se corra traslado de las excépciones propuestas por la entidad demandada a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas
y adjunte o pida pruebas que pretenda hacer valer.

Por otfro fado, se observa que el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso
de reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago (fls. 72-74), por lo que
es pertinente analizar la procedencia y oporiunidad de dicho medio de impugnacion.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 318 del Cédige General del Proceso,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez. Sin embargo, el
inciso 2° del articulo 430 y el numeral 3° del articulo 442 ibidem, prevén
respectivamenie, que se podran discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo y
alegarse los hechos que configuren excepciones previas mediante recurso de
reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago. Por consiguiente, el
recurso presentado por la parte demandada es procedente.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad el inciso 3° del articulo 318 ya citado, sefala
que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, como sucedié en el caso
concreto, el recurso de reposicién debe interponerse por escrito, dentro de los 3
dias siguientes a su notificacion. En el caso sub examine, el auto que libro
mandamiento de pago fue proferido por este Juzgado el 7 de diciembre de 2016 (fls.
48-51), fue notificado personalmente tal como lo crdena el articulo 612 del C.G.P.
el 25 de enero de 2017 (fl. 54), por lo que el recurrente tenia hasta el 30 de enero
de 2017, sin embargo lo radict hasta el 9 de febrero de 2017 (fls. 63-64), razdn por
la cual el Despacho lo declararé extemporéaneo y se abstendra de realizar su analisis

y resolucion.

Finaimente, se le reconocera perscneria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con C.C. No. 79.803.031 de Bogota y T.P. No. 111.852 del C. S. de la
J., para que actie como apoderado judicial de Colpensiones, en los términos y para
los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 81.




De igual manera se les reconocerd personeria para actuar como apoderados
sustitutos de Colpensiones, a los profesionales del derecho Lauren Ximena Peinado
Medina, Lina Maria Gonzéalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana
Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros,
en los términos y para los efectos contenidos en memorial de sustitucion visible a
folios 87 a 88. I

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad demandada, a la parte ejecutante, por el término de diez
(10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que
pretenda hacer valer, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo
443 del Codigo General del Proceso

SEGUNDO: Declarar extemporaneo el recurso de repoesicion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto de 7 de diciembre de 2016, de
acuerdo a lo expuesto en la parte moftiva.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con C.C. No. 79.803.031 de Bogota y T.P. No. 111.852 del C. S. de la
J.. para que actie como apoderado judicial de Colpensiones, en los términos y para
los efectos contenidos en el poder obrante a folio 81.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderados sustitutos de
Colpensiones, a los profesionales del derecho Lauren Ximena Peinado Medina, Lina
Maria Gonzélez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana Avella Medina,
Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros, en los términos
v para los efectos contenidos en memorial de sustitucion visible a folios 87 a 88.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

! JUZGADO 3° ADMIMISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

b

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

B E! auto anterior se notificd por Estado Ne, S; ! de hoy
G0 N snq?
B3 U 2017 endorsscoam

XIMBEMA'ORTEGA PINTO

Secretaria
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