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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 01 JUN 2@1?

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Cecilia Morales Viuda de Gallo

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de Ia Pglicia Nacional- CASUR
RADICADO: 15001-33-33-011-2014-00103-C0.

TEMA: Ordena correr traslado de la actualizacion de la liquidacion del crédito

Revisado el expediente, se encuentra que a folios 202 al 208, del plenario obra la
actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, por lo que de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo
446 del C.G.P., se ordena gue por Secretaria dar traslado a dicha liguidacién en

los términos definidos en el articulo 110 ibicem.
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Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, 01 JUN 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDARNTE: Albeiro Cuevas Saavedra

DEMANDADO: Unidad Administrativa  Especial de Gestiéon Pensional %
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

RADICADO: 1500133330032013-00194 00

Se procede a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
(fl. 244}, respecto de la correccion del auto que aprobad ia liquidacion de costas, de fecha
nueve (8) de febrero de 2017, en el cual por error involuntario en la tabla de liquidacién de
costas, se escribié agencias en derecho y luego total de agencias (fl. 238).

El art. 286 del C.C.P., permite que se corrijan los autos cuando se incurra en errores
aritiméticos o alteracion o cambio de palabras, sefiala la norma:

“Art. 286.- Toda providensia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por ef juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a soficitud
de parte, mediante auto.

(-]

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de eslas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas, teniendo en cuent el articule transcrito, el Despacho procede a corregir el
error del auto que aprobé la liquidacion de costas de 9 de febrero de 2017, el cual quedara

asi:

En cumplimiento al auic del 26 de enero de 2017, proferido por del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Tunja procede a elaberar la LIQUIDACION DE COSTAS, dentro
del proceso de la referencia, conformidad a los articulos 265 Y 366 del C. G.P. asl:

1. PROVIDENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

COSTAS VALCR
| AGENCIAS EN DERECHO
Equivalente a 15 salario minimos $368.850
diarios vigentes -
TOTAL LIQUIDACION DE $368.850
COSTAS .|

Total Costas del Proceso: Trescientos sesenta y ocho mil ochocientos cincuenta
pesos ($368.850), de conformidad con la providencia 24 de noviembre de 20186, proferida

por el Tribunal Administrativo de Boyaca.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, m I JUN Zg'”

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Clara lsabel Pérez Ochoa

DEMANDADO: UAE-Diréccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
RADICACION: 15001333300320140001500

ASUNTO: Ordena correr traslado del recurso de reposicion

Revisado el expediente, se encuentra que a folios 550 a 552, del plenario obra
recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra del auto que aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho
de fecha 28 de abril de 2017 (fl. 547), por lo que de conformidad con lo previsto
en los articulos 242 del CPCA y 319 C.G.P., se ordenara por Secretaria dar

traslado a dicho recurso, en los términos definidos en el articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 01 JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Hernan Dario Diaz Parra

DEMANDADO: UAE-Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
RADICACION: 15001333300320140002500

ASUNTO: No repone auto; niega apelacién por improcedente y autoriza copias

Visto a folios 405 a 407, se encuentra memorial por medio del cual el apoderado del
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra del
auto que aprobé la liquidacién de costas y agencias en derecho, de conformidad a
lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho corrié traslado del recurso de reposicion, de acuerdo con
el articulo 242 del CPCA y 318 del C.G.P. (f.408), término dentro del cual la Entidad
demanda descorrié el traslado del recurso de reposicién (f1.409).

Il. EL RECURSO

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra el auto que aprobo la liquidacion de costas
y agencias en derecho, de fecha nueve (9) de marzo de 2017, notificado por estado
electrénico el 10 de marzo del mismo afio (fl.402).

Sefalé que, que la suma a la que fue condenado el demandante por el hecho de
ejercer su derecho al acceso de la administracion de justicia es desproporcionada y
sin fundamento: asi mismo, manifesté que se evidencio la violacion por aplicacion
indebida de la norma, y el desconocimiento de los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, al condenar en costas y agencias, en una suma elevada, circunstancia
que se opone a los criterios de gratuidad y acceso a la Administracion de Justicia,
pues el objeto de la condena en costas es el resarcimiento de los gastos surgidos
con ocasién al tramite judicial; manifestando que se le caus6 un agravio injustificado
toda vez que resulta imponiendo una restriccion para acudir a la via judicial, en aras
de reclamar un derecho que la DIAN sabe que desconocio.

Agreg6, que durante el proceso no hubo temeridad, negligencia, mala fe, carencia de
fundamento legal o deslealtad en la actuacion procesal; todo lo contrario se limito al
legitimo derecho de defensa, el cual goza de proteccion especial constitucional.

Finalmente solicité reconsiderar la liquidacién por concepto de costas y agencias en
derecho y como consecuencia revocar el acto recurrido. (fls. 405-407).




Radicacion: 2014-00025-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernan Dario Diaz Parra

Demandado: UAE-Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

De otro lado, la apoderada de la Entidad demandada, descorrié el traslado, donde
manifestd estar en desacuerdo, dado que la liquidacion que practicé y aprobé el
Despacho, se realizé teniendo en cuenta la agencias en derecho establecidas en las
providencias proferidas por parte del Tribunal Administrativo de Boyaca y del
Juzgado, y que dichas sumas no fueron modificadas e incrementadas por el Juzgado.

Que dichas costas y agencias en derecho fueron tasadas y liquidadas con criterios
objetivos verificables en atencién a lo preceptuado por el articulo 365 del C.G.P., por
tanto la afirmacion de que la liquidacion elaborada por el Despacho es
desproporcionada carece de fundamento.

Manifesto que en el proceso no se calificé la conducta de la demandante para entrar
a determinar si actué o no en forma temeraria, contraria a derecho o con mala fe, lo
que dio lugar a la tasacion de perjuicios; por consiguiente, la condena en costas
correspondi6 solamente a agencias en derecho, que se fijaron al encontrarse vencida
una de las partes. Por lo que solicita no reponer el auto recurrido.

lll. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar la procedencia de los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion, interpuestos por el apoderado del demandante. Para ello es
necesario en primer lugar, examinar si resulta viable aplicar la norma especial (Ley
1437 de 2011), o la de caracter general (Ley 1564 de 2012), puesto que, en cuanto a
la interposicion de recursos del auto que aprueba la liquidacion de costas se presenta
una antinomia normativa, habida cuenta que el paragrafo del articulo 243 del CPCA,
dispone que la “apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente
codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que rigen por el procedimiento civil”,
mientras que el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P., preceptud que:

“(...) Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liguidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas: ... 5. La liquidacién de las expensas y el
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de
costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo”.

Para resolver la normatividad aplicable, se debe acudir a los criterios de
interpretacién jerarquica, de especialidad y cronolégico de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 5 la Ley 57 de 1887 que establece:

“Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal,
preferira aquélla.

Sien los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

14. La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga carécter
General;




Radicacion: 2014-00025-00
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Demandante: Hernan Dario Diaz Parra

Demandado: UAE-Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

22 Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad 6 generalidad, y se
hallen en un mismo Cdédigo, preferirda la disposicion consignada en articulo
paosterior; (...)"

Ahora bien, si se aplicara el criterio jerarquico, se entiende que las dos normas (Ley
1437 de 2011 y Ley 1554 de 2012), son del orden legal, por lo tanto estarian en el
mismo nivel; sin embargo, el mismo articulo establece el orden en que prevalecen
los cédigos en el ordenamiento juridico Colombiano:

“(...) cuando ocurran entre ellos incompatibilidad o contradicciones, sera el
siguiente:

1°. En sus respectivas especialidades: el Codigo Administrativo, el Fiscal, el
Militar, el de Fomento;

2° | os sustantivos, a saber: el Cédigo Civil, el de Comercio y el Penal;
3°. El adjetivo judicial.”

Bajo el criterio anterior, serian aplicables las normas de la Ley 1437 de 2011, sobre
las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Frente al criterio de especialidad, la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-005 de 1996, indico:

“Ef articulo 5° de la Ley 57 de 1887 estableci6 con claridad gue la disposicion

relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. De o
dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas,
por su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor especialidad que
la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una
disposicién posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulta
ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad,
segtin los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5°
de la Ley 57 del mismo afio.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

De otro lado, el Honorable Consejo de Estado dentro del expediente
11001032600020130009401, en providencia de cuatro (4) de marzo de dos mil
catorce (2014), del magistrado Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, sefialé:

“(...)"2. Conflicto entre el criterio de especialidad y el cronolégico. Este
conflicto tiene lugar cuando una norma anterior — especial es
incompatible con una norma posterior — general. Existe conflicto
porque al aplicar el criterio de especialidad se le da prevalencia a la
primera norma, y al aplicar el criterio cronolégico se da prevalencia a
la segunda. También aqui se ha establecido una regla general: lex
posterior generalis non derogat priori speciali. Con base en esta regla
el conflicto entre el criterio de especialidad y el criterio cronol6gico
debe ser resuelto a favor del primero: la ley general posterior no
elimina la ley especial anterior. Ello lleva a una excepcion ulterior al
principio lex posterior derogat priori, ya que este principio desaparece
no sélo cuando la lex posterior es inferior, sino también cuando es

L Sentencia C-005 (18de enero de 1996), M.P Hemandez Galindo, G. (Corte Constitucional). Obtenido de
hltp:.’/wx\.'\\'.corteconslimcional.gov.col‘relamria/ 1996/C-005-96.htm. :
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general (y la lex prior es specialis). ™

“En idéntico senfido se pronuncia el tratadista Marco Gerardo Monroy
Cabra, en una de sus principales obras, intitulada “Introduccién al
Derecho”, al precisar:

“(...) la ley posterior deroga la ley anterior cuando ambas tienen la misma
generalidad o la misma especialidad, pero la especial, aunque sea
anterior a una general, subsiste en cuanto se refiere a la materia concreta
requlada en ella, a menos que la segunda derogue expresamente la
primera, o que entre ellas exista incompatibilidad.”(...)™. (Subrayado
fuera de texto).

En estos casos, es claro, que tanto la Corte Constitucional, como el Consejo de
Estado, han dado prevalencia al criterio de especialidad.

En sintonia con lo antepuesto, el H. Tribunal de Boyaca, dentro del expediente
15693 33 33 001 2012 00071 - 01, en providencia de 24 de abril de 2017, con
ponencia del Magistrado Dr. Félix Alberto Rodriguez Rivera, en un caso analogo,
rechazo por improcedente el recurso de apelacién, con fundamento en la aplicacion
del criterio de especialidad, dando prelacién a las normas del CPACA:

‘(...) segtin lo dispuesto por el articulo 243 del C.P.A.C.A. son taxativos los autos
que son susceptibles del recurso de apelacion, es asf como se observa que el
auto recurrido no hace parte de los autos enunciados por el articulo en mencién.

De igual forma, no es de recibo la aplicacion que le da el A quo al numeral 5° del
articulo 366 del C.G.P., teniendo cuenta que el paragrafo del articulo 243 del
C.P.A.C.A establece que "la apelacién solo procederé de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rijan por el procedimiento civil.” (Se destaca)

En tal sentido, se debe dar prelacién a la norma especial sobre Ia general,
esto es, al CPACA, por lo que no se aplicara el numeral 5° del articulo 366
del C.G.P respecto de la procedencia del recurso de apelacién.” Subrayado
fuera de texto.(...)"

En este caso, considera el Despacho, que las decisiones susceptibles del recurso
de apelacion, son los contempladas en la norma especial, esto es, las de la Ley 1437
de 2011.

Bajo los anteriores criterios, si bien el articulo 188 del CPACA dispone que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas sefialada en la sentencia se rige por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, el articulo 366 del C.G.P., no
es dable aplicar el numeral 5 de dicho articulo en la medida que la Ley 1437 en el
paragrafo del articulo 243, impide el recurso de apelacién para los tramites que regula
el C.G.P, de ahi que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
subsidio del de reposicion, resulta improcedente en virtud del criterio de especialidad.

% Bobbio, Norberto. Op. Cit. Pag. 215.
* MONROQY Cabra, Marco Gerardo “Introduccién al Derecho”, Ed. Temis S.A., Bogota, 2006, pag 197.
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Ahora bien, al analizar el criterio cronolégico, se tendria que la discrepancia normativa
no estaria dada entre los articulos 366 del C.G.P., y 188 del CPACA, sino entre este
tltimo y los articulos 242 y 243 de la misma norma, dado que lo que hizo el articulo
188, fue traer la regulacion especifica para el tramite de la liquidacién de costas, que
establecio el Codigo General del Proceso, de ahi que bajo este criterio, procederian
los recursos de reposicion y apelacion; sin embargo, los articulos 242 y 243, son
normas que bajo el mismo cuerpo normativo de la Ley 1437 de 2011, regulan la
oportunidad y tramite para la impugnacién de los autos, en cuyo caso al ser
disposiciones posteriores frente al articulo 188 ibidem , prevalecen y limitan su
contenido, en cuanto a la procedencia de los recursos, por lo tanto, si se aplica el
criterio cronolégico, tampoco es viable conceder el recurso de apelacién en subsidio
de reposicion contra el auto que aprueba la liquidacioén de costas..

En consecuencia, las normas aplicables en materia de recursos contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas, son los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que se procedera a resolver el recurso de reposiciéon y se negara por
improcedente el recurso de apelacion.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Se analizaran los argumentos esgrimidos por el recurrente, contra la decision
adoptada por el Despacho en auto que aprobd las costas y agencias en derecho
de fecha nueve (9) de marzo de 2017.

De lo sefialado por el apoderado del demandante, el Despacho evidencia una
serie de imprecisiones formuladas, en razén a que manifestd que la suma a que
fue condenado es desproporcionada y sin fundamento, que se evidencié la
violacion por aplicacion indebida de la norma, y el desconocimiento de los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, que dicha condena se opone a los
criterios de gratuidad y acceso a la administracién de justicia, pues el objeto de la
condena en costas es el resarcimiento de los gastos surgidos con ocasion al tramite
judicial; igualmente, que no obré con temeridad, negligencia, mala fe, carencia de
fundamento legal o deslealtad en la actuacion procesal.

La corte _constitucional en sentencia C- 089 de 2002, sefalo que las costas se
definen como:

“(...), aquella erogacién econémica que corresponde efectuar a la parte que
resulte vencida en un proceso judicial”, estan conformadas por dos rubros
distintos: las expensas y las agencias en derecho. Las primeras corresponden
a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo,
pero distintos al pago de apoderados. (...) Por su parte, las agencias en
derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse
sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un
profesional del derecho. (...)"
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El articulo 188 del CPACA, sefala que la condena en costas se debe realizar en
la sentencia, salvo en los procesos que se ventile en interés publico; asi mismo,
estipula que la liquidacién y ejecucion se efectuara de conformidad a lo establecido
en el Coédigo General del Proceso, articulos 361 y siguientes, es decir tanto el
CPACA como el C.G.P., establecen que las costas seran tasadas y liquidadas bajo
el criterio objetivo valorativo verificable; en consecuencia, estas normas no
permiten al operador juridico aplicar el criterio subjetivo, esto es, teniendo en
cuenta la conducta asumida por la parte vencida en el proceso (temeridad y mala fe).

Frente al criterio objetivo, el Consejo de Estado concluyd los siguientes aspectos:

“(...) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio 'subjetivo’ —CCA uno “objetivo valorativo™ —
CPACA-.

b) Se concluye que es ‘objetivo’ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, ¢
bien para abstenerse, seglin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de ‘valorativo’ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o unica instancia (...)"”

EL CASO EN CONCRETO

Se debe precisar, que la liquidacion de costas y agencias en derecho, se realizo
conforme a lo ordenado en el numeral segundo de la Sentencia proferida por este
Juzgado, el 10 de abril de 2015 (fls.302-313), decisiéon que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante Sentencia de fecha 15 de diciembre de
2016 (fls. 381-392), que condend en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, en los numerales segundo y tercero, mandato del Superior que el

3 3 Sentencia proferida por el Consejo de Estado Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez, de
07 de abril de 2016, con No. de radicado 13001-23-33-000-2013-00022-01.
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Despacho obedecié y cumplié a cabalidad; teniendo en cuenta que el auto recurrido
se fundo en decisiones ejecutoriadas, las que no son objeto de modificacién.

Ahora bien, al revisar las decisiones gue sustentaron la condena en costas no se
evidencié que se hayan tenido elementos subjetivos como la temeridad y la mala fe,
tal como lo manifiesta el recurrente, por el contrario el fallo de primera instancia , se
sustento en razones objetivas, pues se traté de un proceso de mediana complejidad
y su tramite duré cerca de 18 meses; ademas, tal aspecto fue objeto de estudio por
el juez ad quem, quien examiné la condena en costas, aplicada en primera instancia,
donde se concluyd que la mismas se ajustaban, considerando que, la parte
demandada incurri6 en agencias en derecho al concurrir mediante apoderado desde
la contestaciéon de la demanda, razén por la que confirmé la condena en costas
impuesta por este Despacho. Lo mismo ocurrio con la decision de condena en costas
en la Sentencia de Segunda Instancia, la cual se fundé en criterios valorativos
objetivos.

Ademas de lo anterior, el Despacho en la liquidacion de costas, no comprobé otros
gastos procesales, como honorarios de auxiliares de la justicia, ni demas expensas
judiciales, por lo que tan solo procedié a liquidar las costas teniendo en cuenta las
agencias en derecho impuestas en las sentencias proferidas por este Juzgado, el
10 de abril de 2015 y por el Tribunal Administrativo de Boyaca de fecha 15 de
diciembre de 2016; por lo tanto, el Juzgado considera que fueron bien liquidadas y
ajustadas a derecho.

Por consiguiente, no se repondra el auto que aprobd la liquidacién de costas de
9 de marzo de 2017.

DE LA EXPEDICION DE COPIAS

Asi mismo, en lo referente a la constancia de notificacion y de ejecutoria solicitada
por la apoderada de la Entidad demandada, en virtud del articulo 115 ibidem se
dispondra que se expida la certificacién en mencion, previa verificacion por parte de
la Secretaria de que el pago allegado de arancel judicial sea suficiente para cubrir la
solicitud, a razén de $ 100 pesos m/cte., por pagina autenticada; para el caso de la
constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion por valor de $ 6.000 pesos m/cte.,
para cada una; (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero 2016), los cuales deben
ser consignados en la cuenta Unica nacional No. 3-082-00- 00636-6 Banco Agrario
de Colombia (Circular DEAJC15-61) de 23 de noviembre de 2015).

Cabe precisar que en relacién con la constancia de que son las primeras copias y
que prestan mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., sefiala que las
copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria, es decir, que no se previd que se deba certificar que
corresponden a la primera copia y que prestan merito ejecutivo, sino que basta con la
constancia en mencion.




Radicacion: 2014-00025-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernan Dario Diaz Parra

Demandado: UAE-Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

Finalmente, se ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del
auto de fecha nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017), en lo referente al
archivo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

—

NO REPONER el auto de fecha 09 de marzo de 2017, por lo sefialado en la
parte motiva de la presente providencia.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del demandante, contra el auto de fecha 09 de marzo de 2017.

3. Por Secretaria, expedir copias auténticas y constancia de ejecutoria del auto
que ordena la liquidacién de costas, y del auto que las aprueba; de

conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

4. Por Secretaria cumplir lo dispuesto en el inciso segundo del auto de fecha

nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017), en lo referente al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
L

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Yeab NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electronico Nc[_.[/de

hOVU 2 JUN, 2”1? ysiendo las 8:00 AM.

|

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

CTuna, B2 JON. 2017

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo.
EJECUTANTE: MARCOS ENRIQUE SUAREZ
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333003201500087-00.
TEMA: Libra Mandamiento de Pago.

El sefior MARCOS ENRIQUE SUAREZ, por intermedio de apoderada judicial, en
gjercicio de la accion ejecutiva, instauré demanda contra el Departamento de
Boyaca, para que se libre mandamiento y ordene pagar la siguiente suma de dinero
que se deriva de una sentencia judicial:

1.- $4.207.520,37 por concepto de intereses moratorios desde el 13 de septiembre
de 2012, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha de pago.

Hechos.

Asegurd en sintesis, que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja,
mediante sentencia de 30 de septiembre de 2011, le ordend al Departamento de
Boyacd, pagar al ahora ejecutante las primas de alimentacion, navidad y servicios,
las cesantias y los aportes por concepto de pensiones, conforme al tiempo laborado
y al valor pactado en las ordenes de prestacion de servicios. Decision que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacé a través de providencia de 9
de agosto de 2012, la cual cobro ejecutoria el 13 de septiembre de 2012 y contiene
una obligacion clara expresa y exigible.

Que radic6 solicitud de cumplimiento del fallo, el 18 de julio de 2013.

Que el Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion, a través de Resolucion
No. 003268 del 23 de mayo de 2014, pretendié dar cumplimiento al fallo, y efectud
un pago parcial el 17 de junio de 2014.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por MARCOS ENRIQUE SUAREZ contra el Departamento de Boyaca,
radicado con el numero 15000-23-31-000-2005-01484-00 (fls. 11 a 24), en la que
se ordend a la entidad demandada pagar al accionante las primas de alimentacion,
navidad y servicios, las cesantias y los aportes por concepto de pensiones,
conforme al tiempo laborado y al valor pactado en las érdenes de prestacion de
servicios, indexar los valores adeudados, y dar cumplimiento al fallo en los términos
de los articulos 176 y 177 del CCA y de la sentencia C-188 de 1999.

Dicho fallo fue confirmado en su integridad por la providencia de 5 de junio de 2012,
proferido por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca (fls. 27 a 40).

La entidad enjuiciada, Departamento de Boyaca, mediante la Resolucion No.
003268 de 23 de mayo de 2014 (fls. 49 a 50), le reconocio al ejecutante la suma de
$7.840.928 por concepto de pago de la sentencia y autorizo al tesorero para que




Ejecutivo No. 2015-00087
Ejecutante: Marcos Enrique Sudrez
Ejecutado: Departamento de Boyaca

girara tal cantidad, suma que fue pagada el 17 de junio de 2014, de acuerdo al
comprobante de egreso No. 9839 (fl. 52).

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1° del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y en este caso, la Resolucion referida proferida
por el Departamento de Boyaca, sirve de prueba del monto de capital reconocido y
ordenado pagar con ocasién de dichas providencias judiciales, sobre el cual se
pueden liquidar los intereses moratorios por los que hoy en dia se ejecuta.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se preienda ejecutar otra
clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la disposicidn
sefalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se llega a la
conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefa, que en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al
Cédigo de Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cédigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera - Subseccién C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto
de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44 544"

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo
430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompafada de documento que
preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que el demandado
cumpla la obligacion en la forma pedida, o en la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cdédigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacién
que el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras cualidades
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o su causante,
de una sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

’(...) "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en vigencia de la ley 1564
de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbifral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)".




Ejecutivo No. 2015-00087
Ejecutante: Marcos Enrique Suérez
Ejecutado: Departamento de Boyaca

justicia. Las exigcricias de fondo ataficn a que de 2sos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y @ carqo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expiosa vy ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmdctica si se (rala de pagar una suma de dinero.”
(Subrayado del Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA,
asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, y en ella se ordeno al DEPARTAMENTO DE BOYACA pagar al
accionante las primas de alimentacién, navidad v servicios, las cesantias y los
aportes por concepto ¢ = pensiones, conforme al ticmpo laborado y al valor pactado
en las ordenes de prestacion de servicios, indexar los valores adeudados, y dar
cumplimiento al fallo cn los términos de los articulos 176 y 177 del CCA y de la
sentencia C-188 de 1099; por tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia
de una obligacion clara y expresa, a cargo del Departamento de Boyacéa; ademas,
es exigible, en tanto transcurrio el término de los 18 meses siguientes desde la
ejecutoria de la Sentercia, para que pudicse ser ccbrada ejecutivamente, ya que la
Sentencia quedo ejecitoriada el 13 de septiembre de 2012 (fl. 46) y la presente
demanda fue instauracla el 19 de mayo d= 2015 (fl. 10).

Afadase que, no ha cperado la caducidad de la accion, puesto que conforme a lo
dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejc cucién de decisiones judicia'es proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, es de cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad
del derecho, y este caso, desde la ejeculoria de la sentencia hasta la presentacion

de la demanda, no habian transcurrido & anos.

Finalmente, las sentencias fueron aportacias en copia auténtica y con la constancia
de ejecutoria, de ser primera copia y c2 prestar mérito ejecutivo (fls. 11 a 46);

asimismo, con la informacién acreditada en el expediente la obligacion objeto de
ejecucion es liquidablc

Se aclara que la reclan acion ante la enticac demanada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objato de ejecticion, fue realizada el 18 de julio de 2013,
seglin se consta a folio 47, luego no se cumplié con la condicion establecida en el
inciso 6° del articulo 177 dzl CCA, pues dicha solicitud se presentd luego de
trascurridos los 6 meses de la ejecutoria e la senl:ncia.

Por lo tanto, el reconocimiento de interescs moratorios corresponde desde el 14 de
septiembre de 2012, dia siguiente de la sjscutoria de la sentencia hasta el 14 de
marzo de 2013, cumplimiento de los 6 m=scs posticriores a la ejecutoria, y desde el
18 de julio de 2013, fecha de presentacicn de la sclicitud de cumplimiento, hasta el

17 de junio de 2014, fecha de pago visibi= a folio 572,

Se aclara ademas, quc la Resolucion No. 003268 2 23 de mayo de 2014, proferida
por el Departamento de Boyeaca, fue apo:iada por ‘a parte ejecutante, la que junto
con los demas documentos allegados ~on la domanda, permiten al Despacho
concluir que el titulo prests mérito ejoculivo suiciente, por lo cual se librara
mandamiento de pago, de acuerdo con |5 orecisicnes que se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones e la demanda so solicita | pago de: $4.207.520,37 por
concepto de intereses moratcrios.




Ejecutivo No. 2015-00087
[“jecutante: Marcos Enrique Suarez
Ejocutado: Departamento de Boyaca

De acuerdo a la liquidacion efectuada por el Departamento de Boyaca (fl. 51), con
ocasion de la Resolucion No. 003268 d= 23 de mayo de 2014 (fls. 49 a 50), el total
a pagarle al accionante, esto es, los $7.840.923,00, es la suma resultante de
$5.581.669 por concepto de capital intdiexado por prestaciones sociales, mas
$2.259.259 por concepto de aportes en pension. Es decir, la entidad accionada
pago el capital indexado a la fecha de ¢jecutoria, pero no contempld ni pagoé los
intereses moratorios.

Razoén por la cual, ante la necesidad de verificar la suma atinente a los intereses
moratorios, mediante auto de 6 de octubre de 2016 (fl. 113), se dispuso acudir a la
Contadora — Liquidadora del H. Tribunal /\dministrativo de Boyaca, quien mediante
oficio de 19 de enero del corriente ano (fl. 115), allego la correspondiente liquidacion
(fl. 116), en la cual indicd que los intereses moratorios insolutos calculados desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, 14 de septiembre de 2012, hasta el
17 de junio de 2014, fecha de pago, ascienden a la suma de $3.335.011,55.

No obstante, si bien dicho valor se obtuvc a partir del monto de $7.840.928, el cual
coincide con lo efectivamente pagado por el Departamento de Boyaca, en dicha
liquidacion no se tuvo en cuenta que existid una interrupcion en la causacion de
intereses moratorios, en razén a que la parte ejecutante presenté la solicitud de
cumplimiento del fallo ante la Entidad demandada, luego de transcurridos los 6
meses posteriores a la sentencia, y se incluyd una interrupcion injustificada entre
diciembre y marzo de 2014. Por consiguiente, no es posible acoger la liquidacion
realizada por la Contadora Liguidadora.

Razon por la cual, el Despacho procedio a realizar una nueva liquidacion, teniendo
como parametro que el reconocimiento de intereses moratorios a favor de la parte
ejecutante procede desde el 14 de septiembre de 2012, dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia, hasta el 14 de marzo de 2013, cumplimiento de los 6
meses posteriores a la ejeculoria, y desde el 18 de julio de 2013, fecha de
presentacion de la solicitud de cumplimiento del fallo, hasta el 17 de junio de 2014,
fecha de pago visible a folio 52.

Asi las cosas, el saldo insoluto hallade por el Juzgado, correspondiente a los
intereses moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la sentencia
base de ejecucion, asciende a la suma de $2.945.682,78, como se establece en la
liquidacién adjunta, de ahi que se librara mandamiento de pago por dicha cantidad.

Finalmente, hay que decir que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha
sefialado que en el primer mes siguiente a la ejecutoria solo proceden intereses de
plazo, y de ahi en adelante si proceden los intereses moratorios. Asi lo planteé:

‘(...) La Sala modifica la condena por este concepto, pues los intereses
comerciales se causan denlro del término del mes de que dispone el Hospital
demandado para pagar lo debido, como lo prevé el articulo 176 del C. C. A.
y los moratorios a partir del dias siguiente, como consecuencia de la
sentencia de inexequibilidad C-188 proferida por la Corte Constitucional
respecto del inciso final del articulo 177 ibidem."?

En ocasién anterior habia dicho®:

2 Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: ALEJANDRO ORDOREZ MALDONADO, sentencia
de 20 de 2007, expediente: 05001-23-31-000-1998-01895-01(9662-05), actor: Sidia Esmeralda Ladino
Saldarriaga

3 Secci6n Segunda - Subseccion "A", Consejero Ponente: Doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA, sentencia
de 5 de marzo de 2004, expediente: 25000-23-25-000-1997-7747-01(3953-02), Actor: Buenaventura Conde




Ejecutivo No. 2015-00087
Ejecutante: Marcos Enrique Suéarez
Ejecutado: Departamento de Boyaca

“(...) Se modificara el numeral QUINTO que negé parcialmente la pretension
3.3 de la demanda, que no accedié al pago de intereses de las sumas
adeudadas por el INCORA, porque tratdndose de sumas reconocidas en
sentencias condenatorias contra entidades publicas, nuestro ordenamiento
sdélo reconoce intereses comerciales durante los 30 dias a que se refiere
el articulo 176 del C.C.A. y moratorios, llegado el caso, a partir del dia
siguiente al vencimiento de tal término, segtn lo dispone el articulo 177
ibidem. De manera que no es posible acceder a lo pedido por la actora, que
es el reconocimiento de intereses sobre las sumas adeudadas antes de la
ejecutoria de la sentencia, pero si a los causados con posterioridad a la
misma, en los términos de los articulos referidos (...)." (Negrilla fuera del
texto original)

No obstante lo expuesto en la jurisprudencia citada, en este caso no es procedente
el pago de intereses corrientes en el primer mes siguiente a la ejecutoria de la
Sentencia, puesto que la Sentencia titulo de ejecucion contemplé que la aplicacion
de los articulos 176 y 177 del CCA, se haria en los precisos términos de la Sentencia
C-188 de 1999 de la H. Corte Constitucional, decisién de constitucionalidad que
establece que los intereses a reconocer son moratorios a partir del dia siguiente al
de la ejecutoria de la Sentencia, por tanto, mal puede el Despacho en sede de
ejecucién modificar la orden otrora impartida en la decision que sirve de titulo
ejecutivo.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del Departamento de
Boyacd, y a favor del sefior MARCOS ENRIQUE SUAREZ, por la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y DOS PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($2.945.682,78) por
concepto del saldo insoluto de los intereses moratorios causados por cuenta de Ia
condena impuesta en la Sentencia base de ejecucion, liquidados desde el 14 de
septiembre de 2012, hasta el 17 de junio de 2014.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 431 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos

de ley.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo
General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal del Departamento de Boyaca, o quien hiciere sus veces, y al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, como lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos
procesales, dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-
1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.
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QUINTO: Dentro del termino de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTO: Se requiere a la entidad accionad para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60, numeral 3 del
articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el articulo 78 del
Cédigo General del Proceso, habiltando su buzdn de correo electronico de
notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la
notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se dara aplicacion
al literal c) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por recibida la
comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remisioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E li ﬁ | ﬁé\é

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. I n/de hoy
0 2 JUN 2[] 1 Z siendo las 8:00 A.M.

XIMENA'O GA PINTO
Secretaria
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Fecha de Ejecutoria 13/09/2012
Fecha de presentacion solicitud de pago 18/07/2013
Fecha de pago 17/06/2014
Cumplimiento de la sentencia AL (Tey 347
CCA
—_ Fecha No ; 1i':zsean;’: TaSE'l & Tasa intes:és
Fecha inicial f' . Capital ; Interés de moratoria Intereses
inal dias Bancario e
. mora efectiva diaria
14/09/2012 | 30/09/2012 | 17 | 7.840.928,00 20,86 31,29 0,074613694 99.456,90
01/10/2012 | 31/10/2012 | 31 | 7.840.928,00 20,89 31,34 0,074707653 181.590,97
01/41/2012 | 30/11/2012 | 30 | 7.840.928,00{ 20,89 31,34 0,074707653 175.733,20
01/12/2012 | 31/12/2012 | 31 7.840.928,00| 20,89 31,34 0,074707653 181.590,97
01/01/2013 | 31/01/2013 | 31 | 7.840.928,00] 20,75 31,13 0,074268903 180.524,51
01/02/2013 | 28/02/2013 | 28 | 7.840.928,00 20,75 31,13 0,074268903 163.054,39
01/03/2013 | 31/03/2013 | 14 | 7.840.928,00( 20,75 31,13 0,074268903 81.527,20
01/04/2013 | 30/04/2013 | 0 7.840.928,001 20,83 31,25 0,074519703 -
01/05/2013 | 31/05/2013 | 0 7.840.928,00| 20,83 31,25 0,074519703
01/06/2013 | 30/06/2013 | 0 7.840.928,00 20,83 31,26 0,074519703 -
01/07/2013 | 31/07/2013 | 14 | 7.840.928,00 20,34 30,51 0,072979951 80.112,28
01/08/2013 | 31/08/2013 | 31 | 7.840.928,00| 20,34 30,51 0,072979951 177.391.47
01/09/2013 | 30/09/2013 | 30 | 7.840.928,00| 20,34 30,51 0,072979951 171.669,16
01/10/2013 | 31/10/2013 | 31 7.840.928,00 19,85 29,78 0,071431526 173.627,73
01/11/2013 | 30/11/2013 | 30 | 7.840.928,00 19,85 29,78 0,071431526 168.026,84
01/12/2013 | 31/12/2013 | 31 | 7.840.928,00 19,85 29,78 0,071431526 173.627,73
01/01/2014 | 31/01/2014 | 31 | 7.840.928,00 19,65 29,48 0,070797002 172.085,40
01/02/2014 | 28/02/2014 | 28 | 7.840.928,00| 19,65 29,48 0,070797002 155.431,97
01/03/2014 | 31/03/2014 | 31 | 7.840.928,00 19,65 29,48 0,070797002 172.085,40
01/04/2014 | 30/04/2014 | 30 | 7.840.928,00 19,63 29,45 0,070733469 166.384,81
01/05/2014 | 31/05/2014 | 31 | 7.840.928,00 19,63 29,45 0,070733469 171.930,97
01/06/2014 | 17/06/2014 | 18 | 7.840.92800| 19,63 29,45 0,070733469 99.830,89
Total intereses moratorios liquidados desde 14-09-2012 (Dia siguiente a la Ejecutoria), hasta el
17-06-2014 (fecha de pago) Sin incluir &l periodo 14-03-2013 al 18-07-2013 en el que ceso la 2.945.682,78

causacion de intereses.




‘JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, @ 7 JUK 2047

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: José Dario Fernandez Ramirez y PFFP ingenieros SAS
DEMANDADO: Instituto Nacional de Vias- INVIAS

RADICACION: 150013333003 2015-00119 00

ASUNTO: imparte aprobacion liquidacion de costas

: Revisado el expediente, se encuentra que a folio 357, ia Sacretaria del Despacho elaboro
“la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el numeral cuarto
del auto proferido por este Juzgado, en audiencia de fecha 15 de febrero de 2017,
{fls.332-336). E Despacho la aérueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 366 del C.G.F.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

?- QMQ%%S%’B’

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
¢ DE TUNJA

NOTIFICACION FOR ESTADO

‘ )
£ auto anterior se notifict por Estado Elecirénice No._?

de h@ Z JUK. 2o tas &:
ysae

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgadeo Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de

Tunja
Tunja, E@ i JW ?ﬂ'ﬁ

MEDIC DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Fabiola Godoy Jara

DEMANDADA: Nacion- Ministeric de Educacién Nacional — Eondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 150013333003 2016 00077 00

TEMA; Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones

propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia diecisiete {17}

de julio de dos mil diecisiete {2017}, a las diez de la mafiana (16:00 a.m.) en

la_sala de audiencias B1-7 para la realizacion de la audiencia inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACAT.

ﬁéffk‘é‘%ﬁ% Lo

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADC l’

7
E! auto anterior se nolificd por Estado Electronico Na._d___’de hoy

ﬂ 2 JHW 2 siendo las 8:00 A,

XINEN ORTEﬁgPlNTO W
Secretaria

" “ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de fraslado de Ia demanda o de ia de reconvencion
sequn el caso, e Juez o Magisirado Ponerife, convocard a una audiencia qus se sujefaréd a las siguienies reglas:

=~
Uy

F_:L\
Lol

1. Oporiunidad. La audiencia se ilevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro
el mes siguiente al vencimiento del término de traslado de ia demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de Ja demanda
de reconvencion, segin el caso. £l aulo que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por
esfado y no serd susceptible de recurses.”




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito Judicial de

Tunja

Tunia 0§ JUN. 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Carlos Mario S8erna Estrada

DEMANDADA: Nacién- Ministerio de Defensa- Coordinacion Grupo de Prestaciones
Scciales

RADICADO: 150013333003 2016 00086 00

TEMA: Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones

propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia veintiocho (28)

de junio de dos mil diecisiete (2017}, a las dos v ireinta de |a tarde (02:30

p.m.} en la sala de audiencias B1-4 para la realizacion de la audiencia inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA!.

Se le reconoce personeria a la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.040.413 expedida en Tunja, y T.P. No
142.835 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la Nacién- Ministerio
de Defensa- Coordinacion Grupo de Prestaciones Sociales, en los términos v para

los efecios contenidos en el poder visible a folio 64 del expediente.

Finalmente, se observa en el paquete de trasiados de la demanda, solicitud de
autorizacion, radicado por la apoderada del demandante, por lo que se ordena por
Secretaria agregar al expediente, dejando las respectivas constancias en el sistema

de infoermacién judicial siglo XXI; y en consecuencia se acepta la autorizacién

P ARTICLIL.O 180. Audiencia inicial Vencido el término de traslado de (3 demanda o de la de reconvencion
segtin el caso, el Juez o Magisirado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oporiunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o Magisirado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del térmmino de fraslado de la dermanda o del de su prorroga o del de
la de reconvencion o del de la contestacicn de las excepciones o del de la coniestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se nolificara por
estado y no serd susceplibie de recursos.”




otorgada a la abogada Carmen Sofia Fuentes Caceres, identificada con C.C. No.

40.043.930 y T.P. 252.665 del C.S.J, en los asuntos de la autorizacion conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/9»6{ a@&égﬂf% ﬁe G

JUEZ

.J'UZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCGUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

. j,'*si'—;-“’) El auto anterior se notifico por Estado Elecironice No. § de hoy

B 2 ”m 2ﬂ i?* siendo las 8:00 AM.

KIMENA CRTEGA PINTO
Secrelaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja

T o § Ju 17

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: Edgar Enrigue Barrera Bohdrquez
DEMANDADA: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
RADICADO: 150013333003 2016 00101 00

TEMA: Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término gue corrid traslado de las excepciones

propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia catorce (14) de

junio de dos mil diecisiete (2017), alas diez de la mafana {10:00 a.m.) en la Sala

de Audiencias B1-4 para la realizacion de la audiencia inicial, en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 180 deil CPACA.

Se le reconoce personeria al abogado Eric Mauricio Garcia Puerto, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.169.587 expedida en Tunja, y T.P. No 102.178 deiC.5.J,,
para actuar como apoderado judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional , en los términos y para los efectos contenidos en el poder visible a folio

46 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E(%ﬁ A BUITR@% (
JUEZ

P ARTICULO 180. Audiencia inicial. Yencido ei término de trasiado de la demanda o de la de reconvencion
segin el caso, el Juez o Magistrado Ponents, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oporiunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién de!l Juez o Magistrado Fonente dentro
del mes siguiente al vencimienio del término de traslade de la demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencitn o del de la contestacién de jas excepciones o dei de la confestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que seftale fecha y hora para la audiencia se notificard por
astado y no serd suscepfible de recursos.”

s

-
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JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

ico No. Zg Zda hoy

8:00 AM.

g
XIMENA ORTEGA PINTC
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, aﬁ : JUN ZIJW

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.
DEMANDANTE: José del Carmeén Avila Galindo

DEMANDADA: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
RADICADG: 150013333003 2016 00111 00

TEMA: Fija fecha audiencia Inicial

Vencido como se encuentra el término que corrié traslado de las excepciones

propuestas por la Entidad dermandada, el Despacho sefiala el dia veinte {20} de
iunio de dos mil diecisiete {(2017), a las diez v fireinta de la mafana {10:30

a.m.) en la sala de audiencias B1-4 para la realizacion de la audiencia inicial, en

cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA'.

Se le reconoce personeria a'la abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.040.413 expedida en Tunja, y T.P. No
142.835 del C.8.J., para actuar como apoderada judicial de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos contenidos en el

poder visible a folio 45 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GlilnlaLs @?% G

JUEZ

T CARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segiin el case, el Juez o Magistrade Ponents, convecara a una audiencia que se sujefard a las siquientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magisirado Ponente denfro
del mes siguiente al vencimiento del término ds traslado de ia demanda o del de su prérroga o del de
la de reconvencién o del de Ia contestacion de las excepciones o del de la confestacion de la demanda
de reconvencion, segun ef case. El auto que sefiale fecha y hora para la audisncia se nolificara por

estado y no serd susceplible de rectirsos.”




JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

MNOTIFICACIGN POR ESTADO

£1 apto anterior se notificd por Estado Electrénica Ne?‘?‘fﬁe hoy
i !l 2 H m g - sieThio las 8:00 AM.
': 3,

A PINT
Secretaria

XIME

L PP ]




Juzgado Tereero Adwinistrativp Oval del Circuito ) Judicial de
Tunja

Tunja, Q T JUN 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Pedro Said Otalora Mufioz

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
RADICADO: 15001333300320160011500

Vencido come se encuentra el término que cormid traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandada, el Despacho sefiala el dia diecisiete {17) de
julio de dos mil diecisiete {2017) a las tres de |a tarde {03:00 PM) en la Sala de
Audiencias B1-7 para la realizacion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento del
numeral 1° del articulo 180 del CPACA?.

Se reconoce personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con
C.C. No. 79.803.031 de Bogota y T.P. No. 111.852 deil C. S. de la J., para que actie
como apoderado judicial de Colpensiones, en los términos y para los efectos
contenidos en el poder aportado, obrante a folio 257.

De igual manera se les reconoce personeria para actuar como apoderados
sustitutos de Colpensiones, a los profesionales del derecho Lauren Ximena Peinado
Medina, Lina Maria Gonzalez2 Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana
Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros,
en los términos y para los efectos contenidos en memorial de sustitucion visible a

folios 268 a 269.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO

, | JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO O
S DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antarior se netificod por Estado No. {Z? de hay

U2z UK 20 | S— -

XIMENAGRTEGAPINTO
v

Secrelaria

e |

Y YARTICULO 180, Audiencia inicial. Vencido el iénmino de traslado de la demanda o de ia de reconvencicn
seguin el caso, el Juez o Magistrado Pongnte, convocard a una audiencia que se sujetaré a las siguientes regias:

1. Oporiunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponents deniro
def mes siguiernite af vencimiento del término de frasiado de la demanda o del de su promoga o del de
la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se nolificara por
estado y no sera susceplible de recursos.

o




Juzgade Tercero Administrativeo Oral del Civeuito Judicial de
Tunfa

Tunja, g1 JuN. 2047

ACCIGN: Ejecutivo

DEMANDANTE: Leonidas Aponte Pinzon

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
RADICADO: 150013333003-2017-000119-00

Se encuentra el proceso para resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por
la parte accionante, no obstanie advierte el Despacho que no es competente para
conocer del presente proceso, por las siguientes razones:

El numeral 9 del articulo 156. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé que en la ejecuciones de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sera competente el Juez que
profirié la providencia respectiva.

En el caso sub examine, la sentencia que se pretende ejecutar fue proferida por el
Juzgado Trece Administrativo de! Circuito Judicial de Tunja, tal como lo sefald la
parte demandante en el libelo introduciorio y de acuerdo a la copia auténtica de
dicha providencia cbrante a folios 19 a 31, por lo gque se concluye que la
competencia para conocer del proceso de la referencia radica en dicho Despacho
judicial.

En consecuencia, el Juzgado dispondra el envio del proceso al Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para adelantar el proceso
de la referencia. En consecuencia, se abstiene de avocar conocimiento.

2. Por secretaria, remital:ise en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que &l
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se remita al Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Tunja.

_(,m}

Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofificd por Estado No. 7 Zﬁ?hoy

ENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito Judicial ae
Tunja

Tunja, 01 JUN, 2‘”7

ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Oscar Alfonso Velasquez Pinilla

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
RADICADO: 150013333003-2017-00068-00

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de 27 de marzo
de 2017, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, dispuso remitir por competencia
el expediente de la referencia, para que los Juzgados Administrativos de Tunja
(reparto) asumieran el conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia
solicitada por la parte actora.

Dado que el presente proceso le correspondid por reparto a este Juzgado, se
dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por dicha Corporacion, y en consecuencia
se avocara el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, es preciso traer a colacion el argumento esbozado por el Superior,
atinente a que para efectos de ejecutar las sentencias proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, no resulta aplicable el articulo 335 del C.P.C., hoy
articulo 306 del C.G.P., pues son incompatibles con el procedimiento previsto en los
articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011, por lo que al tratarse de un proceso
contencioso administrativo en que se resulta condenada una entidad publica,
implica necesariamente la presentacion de una nueva demanda ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, la cual debe acogerse a las reglas de reparto, tal
como lo prevé el articulo 299 del CPACA.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la parte demandante radico un
memorial con asunto “proceso ejecutivo”, dentro del proceso No. 1998-00960, con
el fin de obtener el cumplimiento del pago de las condenas y obligaciones
contenidas en la sentencia emitida dentro de éste ultimo. Sin embargo, como bien
se menciono previamente, no es procedente realizar la solicitud de ejecucion dentro
del mismo proceso, sino que debe instaurarse una demanda ejecutiva
independiente que dé origen a un nuevo proceso.

No obstante, en aras de garantizar los derechos de la parte solicitante y teniendo
en cuenta que el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja le
asigné un nuevo radicado al proceso a la hora de realizar el reparto, se ordenara
que se desglose todo lo atinente al radicado No. 15001233100019980096000, es
decir, todo lo obrante hasta antes del memorial de 12 de febrero de 2016, a traves
del cual la parte actora solicitd la iniciacion del proceso ejecutivo, y que por
Secretaria se asigne una nueva foliatura a partir de dicho memorial.




Asi mismo, comoquiera que la parte actora presentd un simple memorial en el que
solicito se libre mandamiento ejecutivo, se le concedera el término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacion de ésta providencia para que allegue al
presente proceso la correspondiente demanda que cumpla con los requisitos
formales previstos en los articulos 82 a 83 del Cédigo General del Proceso,
aplicables por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, junto con los anexos del caso. Es de aclarar,
que el Despacho tendra como titulo ejecutivo el original de las sentencias que obran
en el expediente 1998-00960-00.

Lo anterior con el fin de darle el tramite como si se tratara de un proceso nuevo, no
sin antes realizar las siguientes salvedades: i) la demanda se tramitara bajo el
radicado ya asignado por el Centro de Servicios, esto es, el 2017-00068, v, ii) para
todos los efectos se tendra como fecha de presentacion de la demanda ejecutiva el
12 de febrero de 2016, fecha de radicacion del memorial ya mencionado.

Una vez vencido dicho término se procedera a realizar el estudio pertinente sobre
el mandamiento de pago, aun cuando el accionante no allegue lo solicitado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyacé en providencia de 27 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Avocar conocimiento del proceso con radicado No. 150013333003-
2017-00068-00.

TERCERQO: Por Secretaria, realicese el desglose de todo lo atinente al proceso con
radicado No. 15001233100019980096000, es decir, todo lo obrante hasta antes del
memorial de 12 de febrero de 2016.

Dicho proceso sera tenido en cuenta como anexo del expediente 2017-00068-00,
para el efecto por Secretaria déjense las constancias y anotaciones a que haya
lugar en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

CUARTO: Por Secretaria, asignese una nueva foliatura a lo obrante en el proceso
de la referencia, esto es, desde el memorial de 12 de febrero de 2016.

QUINTO: Conceder a la parte demandante, el término de quince (15) dias contados
a partir de la notificacion de ésta providencia para que allegue al presente proceso
la correspondiente demanda, junto con los anexos del caso.

Dicha demanda, se tramitara bajo el radicado ya asignado por el Centro de
Servicios, esto es, 2017-00068, y, para todos los efectos se tendra como fecha de
presentacion el 12 de febrero de 2016, de acuerdo a lo expuesto.




SEXTO: Vencido el término anterior, reingrese el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Eba%o anterior se notificé por Estado No. 25(;19. hoy

JUN 2"17 siengd las 8:00 A.M.

N

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Cirecwito Judicial de

Tunfa

Tunja, ‘Q BJUN 20'7 ‘

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Marco Antonio Malagén Velosa
DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
RADICADO: 15001333300320140018700

Procede el Despacho a resolver, sobre la solicitud de desistimiento de la medida
cautelar y la no condena en costas, presentada por el apoderado de la parte actora
(fl. 168), de conformidad al articulo 316 del C.G.P, medida que fue decretada por
este Juzgado mediante auto gie primero (1) de diciembre de 20186.

Mediante providencia de tres (3) de mayo de 2017 {fl. 180), el Despacho previc a
decidir sobre el desistimiento de la medida cautelar, dispuso correr traslado a la
parte demandada, por el término de tres dias para que se pronunciara sobre la
solicitud en mencicn, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.,.
No obstante, la Entidad guardé silencio.

Asi las cosas, teniendo en cuénta gue el Nacion- Ministeric de Educacidn Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric, guardé silencio frente a
la sclicitud de la parte demandante, relacionada con el desistimiento de la medida
cautelar, condicionadeo a la no condena en costas, se aceptara dicha solicitud.

Finalmente, respecto a la solicitud presentada por el Banco BBVA (fl. 170), donde
pide se aclare si la medida cautelar recae sobre los recursos del Ministerio de
Educacion Nacional o los del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y se informe
sobre el nimero de identificacién Tributaria, no se accedera, teniendo en cuenta
que, el Despacho aceptara al desistimiento de la medida cautelar, por lo tanto, no
habra lugar a la continuidad de dicha medida.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Aceptar el desistimiento de la medida cautelar decretada por este Despacho
mediante auto de primero (1) de diciembre de 2016, presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.




2 - No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante.

3.- No acceder a la solicitud presentada por el Banco BBVA, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E'i‘ M@gfé’%ﬁ

JUEZ
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: JUZGADD 3" ADM!NISTRATND OR&L DEL CIRCUITO
; DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l.: El auto anterior se notificé por Estado No._\{__‘pde hoy
D 2 JUN ?a LT O siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia g1 N 9017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: DEYANIRA FINO GUERRERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 150013333003-2016-00068-00.

TEMA: Dispone traslado de excepciones; reconoce personeria juridica.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la entidad ejecutada por
intermedio de apoderado debidamente constituido, propuse excepciones
oportunamente (fl. 68-73), razén por la que atendiendo lo dispuesto en el numeral

19 del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas.

Se reconoce personeria a la Abcgada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
C.C. No. 51.831.864 de Bogota y T.P. 203.489 del C.S.J. para actuar como
apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
t&rminos y para los efectos del poder aportado visible a folio 76 del plenario; quien
sustituye poder (fl. 77), al abegado César Fernando Cepeda Bernal, identificado
con C.C. No.7176528 y T.P. 149965 del C.S.J., por lo que se le reconoce personeria

para actuar como apoderado en este proceso, en los términos y para los efectos de

ia sustitucion citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito judiclal de
Tunja

Tunja, 01 JUN 29‘%7

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Blanca Nelly Cortés de Ojeda

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

2 ADICADO: 150013333011201600042C0

Liguidacion del crédito

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora el 2 de marzo de 2017 (fl. 64).

En ese sentido, es preciso mencionar gue en el auto de 18 de febrero de 2017, se
dispuso seguir adelante con la ejecucion en la forma establecida en el proveido por
medio del cual se libro mandamiento de pago (fls. 61-62); a su vez, en el auto en
mencién, se librd mandamiento por la suma de $22.556.344,00 por concepio de
saldo insoluto de los intereses moratorios causados por cuenta de la condena
impuesta en la sentencia base de ejecucion, liquidados desde el 14 de septiembre
de 2011, hasta el 30 de abril de 2013.

Por su parte, la liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante plasmo un
valor de $20.057.390,62, méas las costas y agencias en derecho.

Bor auto de 23 de marzo de 2017 (il. 68), se ordend correr traslado de la liquidacion
del crédito efectuada por la parte ejecutada, traslado que se dio seglin consta a folio

72, sin que la parte gjecutante se pronunciara o presentara alguna objecion al
respecto.

Sin embargo, se advierie que ja parte ejecutante al momento de presentar la
liguidacion del credito, vario la pretension inicial de 1a demanda, pues liquido el pago
de intereses sobre la sentencia base de la ejecucion, con sustento en el pago parcial
del crédito efectuado por la parte ejecutada que dista del mencionado en la
demanda, es decir, de acuerdo a la liquidacion del crédito presentada, la Entidad
accionada realizé un pago de $10.722.338, peroen la demanda se sefal6 que pago
$17.223.372, 1o cual obviamenle arrojo una suma menor a la inicialmente planteada
en la demanda, éste cambio de la pretension, no puede aceptarse cuando el
mandamienic de pago ya quedo en firme, pues conviene decir, que en aguella
oportunidad ia parte no hizo reproche alguno.




La meodificacion de la liquidacion de! crédito

Be acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Caodigo General
del Proceso, el Despacho precedera a modificar de oficio Ia liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, por lo que al encontrarse ajustada a la ley, se
acogera ia suma por la cual se libré mandamiento de pago (fls. 49-52), esto es,
- $22.556.344,00, a la cual se le agregara las costas aprobadas mediante auto de 23
de marzo de 2017 (fl. 66) por un valor de $473.626, para un total $23.029.870.

Solicitud de copias

De ofro lado, y conforme a la solicitud presentada por la apoderada de la parte
ejecutante (fl. 70), y teniendo en cuenta la constancia dal arancel judicial {Acuerdo
PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2018), obrante a folio 71, al tenor de! articulo
114 del Cédigo General del Proceso, se autorizara y se ordenara que por Secretaria
& expidan las copias auténticas de la liquidacién de costas(fl. 68), y del auto que la
aprobo proferido por este Juzgado, el veintitrés (23) de marzo de 2017 (fl. 68).

Asl mismo, en lo referente a la constancia de notificacién y de ejecutoria, en virtud
del articulo 115 ibidem se dispondra que se expida la certificacién en mencién.

Cabe precisar que en relacién con la constancia de que son las primeras copias y
que presian mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P,, senala que
las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su gjecutoria, es decir, que no se previo que se deba
certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito ejecutivo, sino
que basta con la constancia en mencion, por lo que no se autorizara la constancia
solicitada.

E}nalmente, se aceptara la autorizacion dada a la sefora Mabel Astrid Lopez Murioz,
identificada con C.C. No. 23.292.420 de Sora, para que retire los documentos en
mencion.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
gjecutada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR Ia liquidacion del crédito, por la suma de $23.029.970, de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Autorizar la expedicion de las copias auténticas y la constancia de
ejecutoria y de notificacién de la liquidacion de costas y del auto que la aprobd; de
conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

b

—+




CUARTO: Aceptar la autorizacion dada a la sefiora Mabel Astrid Lépez Muiioz,
identificada con C.C. No. 23.292.420 de Sora, en los términos de la aulorizacion

otorgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

I JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ?i.ﬂ 1 JUN. m}ﬂ

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Maria Odilia Roberto de Castellanos

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

RADICACION: 150013333003 2014-00235 00

ASUNTO: Ordena expedir copias auténticas y constancia de ejecutoria; ordena poner en

conocimiento de la parte interesada.

Revisado el expediente, se encuentra [a solicitud presentada por la apoderada de la parte
actora (fl. 166), y teniendo en cuerda la constancia del arancel judicial (Acuerdo PSAA16-
10438 de 12 de febrero de 2016), cbrante a folio 166V, al tenor del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, se autoriza y se ordenara que por Secretaria expedir copias
aliténticas de la liquidacién del crédito (fl.121), y del auto aprobd la liquidacion del crédito

proferido por este Juzgado, el dos (02) de febrero de 2017 (fl. 131V).

Asi mismo, en lo referente a la cgnstancia de notificacion y de ejecutoria, en virtud del
articulo 115 ibidem se dispche que s€ expida la certificacion en mencion, previa
verificacion por parte de la Secretarfa de que el pago allegado de arancel judicial sea
suficiente para cubrir la solicitud, a razén de $ 100 pesos micte., por pagina autenticada;
para el caso de la constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion por valor de §
6.000 pesos m/cte., para cada una; (Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero 2018), los
cuales deben ser consignados en_la cuenta Unica nacional No. 3-082-00- 00636-6 Banco
Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61) de 23 de noviembre de 2015).

Cabe precisar, gue en relacion con la constancia de que son las primeras copias y que
orestan mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., sefiala que las copias
de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutive requeriran constancia
de su ejecutoria, es decir, que no se previé que se deba certificar que corresponden a la

primera copia y que presfan marito ejecutivo, sino gue basta con la constancia en

mencion.

‘Se acepta la autorizacion dada a la sefiora Mabel Astrid Lopez Mufioz, identificada con

¢ C. No. 23.292.420 de Sora, para que retire los documentos en mencién.




Por otra parte, se observa en el expediente que el Banco Davivienda mediante oficio
Q061002246747 (f.167), solicitd al Despacho, se aclare e! nombre del demandado, dado
que el Nit. 8300581053 no corresponde a la Nacion Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; razén por la cual, se ordenara
poner en conocimiento de la pa[te interesada, para gue apcrte a este Juzgado el nimero
de identificacion tributaria de la Demandada, a fin de requerir nuevamente a la Entidad
Bancaria.

Asi mismo, el Banco de Colombia, oficina Medellin, allegd oficio 54347487, radicado el
veintiséis (26) de maye del afio en curso (fl.170), en el que informé que se abstuvo de
aplicar la orden de embargo emitida por este Despacho, debido a que los recursos que
mangja la FIDUPREVISORA S:A PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA
CAJA AGRARIA, con el Banco de Colombia, ostentan la calidad de inembargables, de
conformidad con el articulo 594 del C.G.P; por consiguiente, se dispondra poner en
conocimienic de la parte solicitante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. °
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, RS 2011

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo.

EJECUTANTE: JACOBA DEL CARMEN MANCIPE HUERTAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

RADICADO: 150013333013201600096-00.

TEMA: Libra Mandamiento de Pago.

La sefiora JACOBA DEL CARMEN MANCIPE HUERTAS, por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio de la accion ejecutiva, instauré demanda contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
-UGPP, para que se libre mandamiento y ordene pagar la siguiente suma de dinero
que se deriva de una sentencia judicial:

1.- $2.921.273,00 por concepto de intereses moratorios desde el 22 de junio de
2012, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 25 de febrero de 2014
fecha de pago, sobre las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia y que la
UGPP pago6 en cantidad de $11.788.855.

2.- Por las costas y agencias en derecho.

Hechos.

Asegur6 en sintesis, que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja,
mediante sentencia de 25 de marzo de 2010, le ordené a la UGPP, reliquidar la
pension de jubilacién de la ahora ejecutante. Decision que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca a través de providencia de 5 de junio de 2012, la
cual cobro6 ejecutoria el 21 de junio de 2012 y contiene una obligacion clara, expresa

y exigible.

Que radico solicitud de cumplimiento del fallo, el 25 de noviembre de 2013, el cual
no fue cumplido cabalmente, toda vez que a través de Resolucién No. RDP 056476
de 12 de diciembre de 2013, se le reconocié la suma de $11.788.855, pero no
reconocio los intereses moratorios que se causaron desde el 22 de junio de 2012,
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 25 de febrero de 2014, fecha

del pago, sobre la cantidad liquida pagada.

Que una vez efectuada la liquidaciéon de los intereses moratorios se le adeuda la
suma de $2.921.273, teniendo en cuenta que hubo una interrupcién en su causacion
por la presentacion tardia de la solicitud de cumplimiento del fallo.

El titulo ejecutivo.

Lo constituye una Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por JACOBA DEL CARMEN MANCIPE HUERTAS contra la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL E.I.C.E., radicado con el numero
150023310000-2005-0571-00 (fls. 8 a 25), en la que se ordend a la entidad




Ejecutivo No. 2016-0096
Ejecutante: Jacoba Del Carmen Mancipe Huertas
Ejecutado: UGPP

demandada efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion con el 75%
del promedio devengado en el dltimo afo anterior al retiro, incluyendo el salario
basico, la prima de nivelacion y las doceavas de bonificacion por servicios prestados
y de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad, pagar las diferencias
resultantes, indexar los valores adeudados, y dar cumplimiento al fallo en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Dicho fallo fue confirmado en su integridad por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 5 de junio de 2012 (fls. 28 a 37 vto).

La entidad enjuiciada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP, mediante la Resolucion No. RDP 056476 de
12 de diciembre de 2013 (fls. 40 a 43), reliquido la pension de la demandante
aumentado la cuantia a $747.330,40 y ordend descontar la suma de $423.796,00
por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, y en este caso, la Resolucion referida proferida
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP (fls. 40 a 43), sirve de prueba del monto de la diferencia
pensional de la primera mesada, y da cuenta de los periodos adoptados para
liquidar los intereses moratorios por los que hoy en dia se ejecuta.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos derivados
de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, pero
existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda ejecutar otra
clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la disposicion
sefalada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se llega a la
conclusién, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también debe
seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusioén se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefia, que en los aspectos no contempladcs en este Cddigo, se debe acudir al
Cédigo de Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cédigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo,
Seccidn Tercera - Subseccidon C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el Auto
de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidon o de otra providencia judicial. A su turno, el articulo

(...) "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la entrada en vigencia de la ley 1564
de 2012, para sefalar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2074 (...)".




Ejecutivo No. 2016-0096
Ejecutante: Jacoba Del Carmen Mancipe Huertas
Ejecutado: UGPP

430 Ibidem establece, que presentada la demanda acompafada de documento que
preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando que el demandado
cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacion
que el CGP hace en esta materia, precis¢ lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen
del deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo atafien a que de esos documentos aparezca, a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y ademas liquida o liquidable
por simple operacion aritmética si_se trata de pagar una suma de
dinero.” (Subrayado del Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA,
asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, y en ella se ordené al CAJANAL EICE en liquidaciéon, hoy UGPP,
reliquidar la pension de jubilacion de la actora, pagar las diferencias adeudadas
debidamente actualizadas, y dar cumplimiento en los términos de los articulos 176
y 177 del CCA; por tanto, esa determinacién da cuenta de la existencia de una
obligacién clara y expresa, a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP; ademas, es exigible, en tanto
transcurrio el término de los 18 meses siguientes desde la ejecutoria de la
Sentencia, para que pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que la Sentencia
quedd ejecutoriada el 21 de junio de 2012 (fl. 7) y la presente demanda fue
instaurada el 18 de julio de 2016 (fl. 6 vto).

Afiadase que, no ha operado la caducidad de la accién, puesto que conforme a lo
dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
del derecho, y en este caso, desde la ejecutoria de la sentencia hasta la
presentacion de la demanda, no habian transcurrido 5 anos.

Finalmente, las sentencias fueron aportadas en copia auténtica y con la constancia
de ejecutoria, de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo (fls. 7 a 39);
asimismo, con la informacién acreditada en el expediente la obligacion objeto de
ejecucion es liquidable.

Se aclara que la reclamacion ante la entidad demandada para el pago de la condena
impuesta en la Sentencia objeto de ejecucion, fue realizada el 25 de noviembre de
2013, seglin se consta a folios 52 a 53, luego no se cumplié con la condicion




Ejecutivo No. 2016-0096
Ejecutante: Jacoba Del Carmen Mancipe Huertas
Ejecutado: UGPP

establecida en el inciso 6° del articulo 177 del CCA, pues dicha solicitud se presento
luego de trascurridos los 6 meses de la ejecutoria de la sentencia.

Por lo tanto, el reconocimiento de intereses moratorios corresponde desde el 22 de
junio de 2012, dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta el 22 de diciembre
de 2012, fecha de cumplimiento de los 6 meses posteriores a la ejecutoria, y desde
el 25 de noviembre de 2013, fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento,
hasta el 25 de febrero de 2014, fecha de pago indicada en la demanda (fl. 4), la cual
no se contradice con lo indicado por la entidad demandada en liquidacion respecto
de la inclusién en nomina (fl. 45).

Se aclara ademas, que la Resolucion RDP 056476 de 12 de diciembre de 2013
proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP, fue aportada por la parte ejecutante, la que
junto con los demas documentos allegados con la demanda, permiten al Despacho
concluir que el titulo presta mérito ejecutivo suficiente, por lo cual se librara
mandamiento de pago, de acuerdo con las precisiones que se haran mas adelante.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda se solicita el pago de: $2.921.273,00 pesos por
concepto de intereses moratorios faltantes.

Revisados los parametros de liquidacion adoptados por la UGPP con ocasion de la
Resolucion No. RDP 056476 de 12 de diciembre de 2013 (fls. 47 a 51), se observa
gue los valores plasmados en el cuadro resumen de indexacion (fl. 50), coinciden
con los liquidados en el cuadro de indexacion (fls. 48-50), sin embargo a la hora de
realizar los descuentos en salud en el cuadro de resumen final (fl. 51), se
introdujeron valores distintos en la casilla correspondiente a las mesadas sin indexar
a los obtenidos previamente, es asi como por ejemplo, del cuadro resumen de
indexacion al de resumen final varian injustificadamente las sumas de 6.640.839,98
a 8.061.483,47 en el concepto 12.

Adicionalmente, se advierte que alli no se liquidaron los intereses moratorios. Por lo
que, ante la necesidad de verificar dichas sumas, mediante auto de 13 de octubre
de 2016 (fl. 59), se dispuso acudir a la Contadora — Liquidadora del H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, quien mediante oficio de 19 de enero del corriente afio
(fl. 61), allego la correspondiente liquidacion (fl. 62), en la cual indico que el total de
mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria es $11.788.855,12 -tal como
lo plasmé la UGPP en el cuadro resumen de indexacién-, y que el total de mesadas
indexadas con descuento a salud es de $10.569.733,13 -suma que realmente debid
pagar la UGPP-.

Ahora en cuanto a los intereses moratorios insolutos, una vez realizadas las
operaciones concluyd que ascienden a la suma de $2.254.717,16.

Conforme a lo sefalado por la parte actora en el libelo introductorio, la UGPP pagd
la suma de $11.788.855, por lo que se entiende que dicha entidad pagé lo
correspondiente a las mesadas atrasadas indexadas a la ejecutoria, sin realizar los
respectivos descuentos a salud, por lo que existe un saldo de capital a favor de la
UGPP, el cual no desconté la Contadora liquidadora y que corresponde al siguiente:




Ejecutivo No. 2016-0096
Ejecutante: Jacoba Del Carmen Mancipe Huertas
Ejecutado: UGPP

Mesadas indexadas a la Mesadas indexadas con
fecha de ejecutoria (lo que descuento a salud (lo que Saldo a favor de la UGPP
se pago) debi6 pagarse)
$11.788.855 $10.569.733,13 $1.219.122,00

De otra parte, no se puede olvidar que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP, en la Resolucion No. RDP 056476
de 12 de diciembre de 2013 (fls. 40 a 43), ordend descontar la suma de $423.796,00
por concepto de aportes para pensién de factores de salario no efectuados,
descuento que tampoco se realizo por la Contadora Liquidadora.

Por consiguiente, al realizar las deducciones previamente sefaladas se obtiene lo
siguiente:

Intereses moratorios insolutos $2.254.717,16
Menos Saldo de capital en favor de la UGPP $1.219.122,00

Menos descuento ordenado en la Resolucion | $423.796,00
No. RDP 056476 (fls. 43 y 51)
Saldo a favor de la parte ejecutante $611.799,16

Asi las cosas, como quiera que el monto del saldo insoluto correspondiente a
intereses hallado por la Contadora liqguidadora es correcto, se adoptara dicha
liquidacion obrante a folio 62. Sin embargo, dado que se encontraba incompleta y
que luego de realizar los respectivos descuentos faltantes, la suma hallada por el
Juzgado es $611.799,16, de ahi que se librara mandamiento de pago por dicha
suma, por concepto de intereses moratorios causados por cuenta de la condena
impuesta en la sentencia base de ejecucion.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, y a favor de la sefiora JACOBA DEL CARMEN MANCIPE
HUERTAS, por la suma de SEISCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS M/CTE. ($611.799,16) por
concepto del saldo insoluto de los intereses moratorios causados por cuenta de la
condena impuesta en la Sentencia base de ejecucion, liquidados desde el 22 de
junio de 2012, hasta el 24 de febrero de 2014.

La entidad ejecutada deberéa cancelar la anterior suma de dinero dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 431 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio de los descuentos

de ley.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el Codigo
General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, o quien hiciere sus
veces, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, como lo dispone el




Ejecutivo No. 2016-0096
Ejecutante: Jacoba Del Carmen Mancipe Huertas
Ejecutado: UGPP

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012, Codigo General del Proceso.

CUARTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos
procesales, dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su
apoderado a 6rdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-
1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, Convenio 13202,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias previsto en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones de mérito.

SEXTO: Se requiere a la entidad accionada para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60, numeral 3 del
articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el articulo 78 del
Cédigo General del Proceso, habilitando su buzén de correo electrénico de
notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse de recibo de la
notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se dara aplicacion
al literal c) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por recibida la
comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADCOQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. { ‘2 de hoy

0 2 JUN- 2017 iendo las 8:00 A.M.

XIMENMPINTO

Secretaria
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