JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: ZENAIDA MORENO NUNEZ.

DEMANDADOQO: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM.
RADICACION: 150013333001 2016 00043 0O.

TEMA: Libra mandamiento de pago.

L ANTECEDENTES.

La sefiora ZENAIDA MORENO NUNEZ, por intermedio de apoderada judicial, en
gjercicio de la accidn ejecutiva, instaurd demanda contra ia Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que se libre mandamiento y ordene pagar las siguientes sumas de dinero que

se derivan de una sentencia judicial.

Por auto de 1° de septiembre de 2016 (fls. 39 a 40), se avocd conocimiento y se
ordend remitir el proceso ante la Contadora Liquidadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, con la finalidad de verificar si la suma pretendida en la

demanda corresponde al valor adeudado por la entidad publica.

El 20 de octubre de 2016 (fl. 41), la Contadora Liquidadora devolvio el expediente
junto con la correspondiente liquidacion (fls. 42 a 45), solicitada en el auto de 1° de

septiembre de 2016.

I EL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Solicitd la ejecutante se libre a su favor mandamiento de pago por las siguientes

sumas de dinero:

“1. La suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($9.823.363,95} CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS por concepto de saldo insoluto de intereses
moratorios hasta el 30 de noviembre de 2015, por haberse efectuado el pago
de la reliquidacion con la némina del mes de Diciembre de la misma
anualidad.”

Finalmente, por las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion del

proceso.



Accién Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno Nufiez.
Demandado: Nacidn - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043.

Como hechos en que sustentd la demanda, sostuvo que: i) El Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, el 24 de febrero de 2014 emitié fallo dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No.
15001333300320120011500, por medio del cual acogid las suplicas de la
demanda y ordené a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la pensién de
jubilacién de la sefiora Zenaida Moreno Nufiez, con base en el 75% de lo
devengado durante el afio anterior a cumplir el estatus pensional, esto es, desde
el 2 de julio de 2007; ii} como restablecimiento del derecho se impuso a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisteric a pagar la diferencia en las mesadas pensionales dejadas de pagar
mes a mes conforme a la formula de indexacién adoptada por el Consejo de
Estado; iii) E! Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Descongestion (sic),
mediante sentencia de 28 de agosto de 2014, confirmé la sentencia de primera
instancia dictada por el Juzgado Tercero Administrativo de! Circuito de Tunja; el 18
de febrero de 2015 mediante radicado No. 2015-PENS-002928 la ejecutante
solicitd a la ejecutada el cumplimiento dei fallo judicial; iv) el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio , mediante la Resolucion No. 005985 de 23
de septiembre de 2015, dio cumplimiento a la sentencia de 28 de agosto de 2014,
precisando en el paragrafo del articulo segundo un valor de $9.929.262
correspondiente a intereses corrientes y moratorios durante el periodo
comprendido entre el 2 de julio de 2007 al 30 de agosto de 2015 son inferiores a
los legalmente atafien; y v} la sentencia de primera y segunda instancia proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, contienen una obligacion clara,

expresa exigible, razén por la que solicita via ejecutiva su cumplimiento.

El Titulo ejecutivo.

Lo constituye una sentencia judiciai proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, el 24 de febrero de 2014 (fls. 7 a 19), la cual
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 2,
el 28 de agosto de 2014 (fls. 21 a 28 y vto.); dentro de una accién de nulidad y
restablecimientoc del derecho que se ftramitd con el radicado No.
15001333300320120011500, siendo demandante ZENAIDA MORENO NUNEZ, y

demandado la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.




Accion Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno NURez.
Demandado: Nacion - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043,

Las obligaciones dinerarias establecidas en las sentencias de primera y segunda

instancia, fueron las siguientes:

Primera instancia;

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la entidad
demandada, reliquidar fa Pension de Jubilacion de la sefiora Zenaida Moreno
Nudez, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el afio
anterior al cumplimiento de su status (sic) de pensionada, los cuales son:
asignacion basica, horas extras, sobresueldo del 20%, y primas de
alimentacion, de grado, de vacaciones, y de navidad (sic).”

CUARTO: CONDENASE a la entidad enjuiciada a pagar, a titulo de
restablecimiento del derecho, a la demandante, las diferencias debidamente
reajustadas con el IPC que resulten de las mesadas efectivamente
canceladas, y las que conforme a esta Sentencia le corresponden, con
excepcion de las mesadas causadas con anterioridad al 2 de julio de 2007.

Sobre los factores salariales se efectuarén los descuentos pertinentes para el
pago de los aportes a la pension, si no se han realizado.

lgualmente se condena al pago de intereses moratorios, en los términos
previstos en el inciso 3 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011

Con la demanda se aportd copia auténtica de los fallos ya referidos con su
respectiva certificacion, y constancia secretarial de que cobrd ejecutoria la

sentencia el 3 de septiembre de 2014 (fl. 6).

Ademas, aportd copia auténtica de la Resoluciéon No. 5985 de 23 de septiembre
de 2015 (fls. 29 a 32), acto administrativo mediante el cual la entidad ejecutada

ordeno el cumplimiento de la sentencia base del titulo ejecutivo.

De otro lado, anexé a folio 33 copia de la certificacion del pago efectuado el 28 de
diciembre de 2015, por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

a la sefiora Zenaida Moreno Nufiez, por valor de $74.224.021 de pesos.

Siendo asi las cosas, hay que decir, que las sentencias debidamente
ejecutoriadas, proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437

de 2011.

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.



Accidn Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Mereno Nufiez.
Demandado: Nacion - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se trata de ejecutar titulos
derivados de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda
ejecutar otra clase de titulos. No obstante o anterior, aplicando por analogia la
disposicion sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, tambien

debe seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusién se arriba acudiendo al articulo 306 de! CPACA, el cual
ensefna, que en los aspectos no contemplados en este Codigo, se debe acudir al
Codigo de Procedimiento Civil, remisidbn que debe entenderse hoy al! Cbdigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera - Subsecciéon C, con ponencia de! Dr. Enrique Gil Botero en el
Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544."

Es asi como el articulo 422 del citado CGP tiene previsto, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor 0 de su causante y constituyan
plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su
turno, el articulo 430 lbidem establece, que presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, se debe librar mandamiento ordenando
que el demandado cumpla la obligacion en la forma pedida, o en la que se

considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Cadigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacion
que el CGP hace en esta materia, preciso io siguiente;

! (...) “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacién con la enirada en vigencia de la ley
1564 de 2012, para seflalar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi
como en materia arbitral relacionada con femas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014 (...)".




Accion Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno NUfiez.
Demandado: Nacién - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043.

‘El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se lrale de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de olfra providencia judicial que tenga fuerza
efecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxifiares de fa justicia. Las exigencias_de fondo
atarien a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su _causante v a carqo del ejecutado o del causante, una obligacion clara,
expresa y ademas liquida o liguidable por simple operacion aritmética si se
frata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del Juzgado).

La cuantia de la demanda no supera fos 1500 salarios minimos legaies mensuaies
vigentes que preve el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o
CPACA, asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, y, particularmente, proferida por éste Despacho,
razones por las que el Juzgado es competente para conocer el asunto; asi mismo,
en ella se ordend a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 192 y 203 del CPACA, conforme a lo
gque ya quedd consignado en esta decisidon; por tanto, esa determinacién da
cuenta de la existencia de una obligacién clara y expresa, a cargo del egjecutado;
ademas, es exigible, en tanto transcurrid el término de los 18 meses siguientes
desde la ejecutoria de la Sentencia, para que pudiese ser cobrada ejecutivamente,
ya que la Sentencia quedd ejecutoriada el 3 de septiembre de 2014 (fl. 6) y la

presente demanda fue instaurada el 28 de abril de 2016 (fl. 35).

Hay que decir, gue no ha operado la caducidad de la accion, puesto que conforme
a lo dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la
oportunidad para la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad del derecho, y en el caso que nos ocupa, desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la presentacién de la demanda, han transcurrido algo mas de 2

anos.

Las sentencias base de la ejecucién fueron aportadas en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria; asimismo, con la informacién acreditada en el expediente

la obligacién objeto de egjecucion es liquidable.



Accién Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno Nufiez.
Demandado: Nacién - Men - FNPSM,
Expediente: No. 2016 00043.

Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia base de la ejecucidon, el 3 de
septiembre de 2014 (fl. 6), la ejecutante radico solicitud de pago de la sentencia, el
18 de febrero de 2015 (fl. 29), tal como lo relatd en los hechos y se corroboré en la
Resolucion No. 5985 de 23 de septiembre de 2015 (fls. 29 a 32); ahora bien, tal
como lo indica el inciso 5° del articulo 192 del CPACA, si transcurridos tres (3)
meses desde la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, sin gue el
beneficiario haya acudido ante la entidad para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces y hasta que se presente la solicitud de
pago; en consecuencia cesd la causacion de intereses moratorios entre el 5 de
diciembre de 2014 hasta el 18 de febrero de 2015, fecha en que se radico la

solicitud de pago de la sentencia ante la entidad.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda (fl. 6) se solicita el pago de: $9.823.363,95 de
pesos por concepto de intereses moratorios faltantes desde la gjecutoria de la
sentencia base de la gjecucioén, esto es, del 4 de septiembre de 2014 hasta el 30
de noviembre de 2015 (hecho séptimo de la demanda), fecha del pago de la

sentencia.

El Juzgado procedid a efectuar la liquidacion de los intereses moratorios a partir
del dia siguiente de la ejecutoria y hasta el dia en que fue solicitado en la
demanda, es decir, entre el 4 de septiembre de 2014 al 30 de noviembre de 2015,
descontado el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 2014 al 18 de
febrero de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 192

del CPACA, cuya liquidacion arrojé los siguientes valores:

T. No.

T. interés | Dias

interés | moratori | en

morato oFE Mor

Pericdo Capital rio EA Diaria a Intereses Moratorios

04/09/2014 | 30/09/2014 | $§ 53.345.763,00 | 29,00% | 0,0698% 26| S 967.971
01/10/2014| 31/10/2014 | S 53.853.682,00 | 28,76% | 0,0693% 318 1.156.585
01/11/2014 30/11/2014 | $ 54.418.037,00 | 28,76% | 0,0693% 30( s 1.131.005
01/12/2014| 31/12/2014 | § 55.546.746,00 | 28,76% | 0,0693% 41s 153928
01/01/2015| 31/01/2015| $ 56.111.100,00 | 28,82% | 0,0694% o|s -
01/02/2015| 28/02/2015| $ 56.696.110,00 | 28,82%| 0,0694% 10| s 393.508
01/03/2015| 31/03/2015| § 57.281.115,00 | 28,82% | 0,0694% 31| S 1.232.462
01/04/2015| 30/04/2015| S 57.866.125,00 | 25,06%| 0,0699% 30| S 1.213.745




Accidn Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Morenc Nufiez.
Demandade: Nacion - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043.

01/05/2015 31/05/2015! $ 58.451.139,00 | 29,06% | 0,0699% | 315 1.266.883
01/06/2015 | 30/06/2015| $ 59.036.149,00 | 29,06% | 0,0699% | 30, S 1.238.286
01/07/2015| 31/07/2015| S 59.621.159,00 | 28,89% 0,0696% | 31| S 1.285.563
01/08/2015| 31/08/2015| S 60.206.168,00 | 28,89%| 0,0696%| 31| S 1.298.177
01/09/2015| 30/08/2015| $ 60.791.178,00 | 28,89% | 0,0696% | 30| S 1.268.507
01/10/2015| 31/10/2015| $ 61.376.188,00 | 29,00% | 0,0698%| 31| S 1.327.855
01/11/2015| 30/11/2015| $ 62.546.207,00 | 29,00% | 0,0698%| 54| S 2.357.131
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 16.291.605
MENQOS INTERES MORATORIOS PAGADOS EN LA RE5. 5985 DE

2015 -5 9.929.262
TOTAL INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS S 6.362.343

La anterior tabla, nos sefala un valor por concepto de intereses moratorios dentro
del asunto que asciende a la suma de $6.362.343 de pesos, valor sobre el cual se

librara el mandamiento de pago.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, segun el cual {...) el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.”, en este caso, no es posible librar mandamiento de pago
en la forma solicitada puesto que excede lo que en términos legales se encuentra
acreditado como deuda derivada del titulo, de conformidad con la liquidacién
realizada por el Juzgado, razén por la cual se librara solo por el monto liquidado

por este Despacho.

[. LA MEDIDA CAUTELAR.

El apoderado de la parte actora solicitd que se decrete la medida cautelar el
embargo y retencién de los dineros que la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Nit. No.
899.999.001-7, tenga en las cuentas Nos. 08000194-4 y 08000188-6 del Banco
Popular; cuentas Nos. 31000257-1 y 31000256-3 del Banco BBVA y cuenta No.
02699-04665 del Banco Davivienda.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el procedimiento a seguir es el dispuesto
para el efecto en la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso — CGP -, el
cual prevé en el inciso final del articulo 83 lo siguiente: “En las demandas en que se
pidan medidas cautelares se determinaran las personas 0 10s bienes objeto de ellas, asi

como ef lugar donde se encuentran”, lo que quiere decir que las medidas cautelares




Accion Ejecutiva.

Demandants: Zenaida Moreno Nufiez.
Bemandado: Nacién - Men - FNPSM.
Expediente; No. 2016 00043,

pueden ser presentadas con la demanda y no necesariamente en escrito separado
como lo disponia el C. de P.C,, lo cual es concordante con lo previsto en el inciso
primero del articulo 599 Ibidem, donde se dispuso que “Desde la presentacion de fa

demanda el ejecutante podréa solicitar el embargo y secuestro de bienes del gjecutado.”

Adicionalmente, respecto de la exigencia de caucion, el mismo articulo 599 del

CGP, dispuso en el inciso 5° lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez
que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecuciébn para responder por los perjuicios que se
causen con Su préactica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberéa tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y
la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

De lo anterior se concluye que para la procedencia de medidas cautelares en los
procesos ejecutivos no se requiere gue previamente se constituya caucion, puesto
que solo seria exigible en caso de que el eecutado lo solicite al proponer

excepciones de merito.

En cuanto al embargo de cuentas bancarias, el articulo 593 del CGP dispuso en

su numeral 10°, lo siguiente:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a fa correspondiente entidad comao lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia méaxima de la
medida, que no podra exceder def valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (60%). Aqueflos deberdn constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

(..)

A su turno, el articulo 298 ibidem, dispuso sobre el cumplimiento y notificacion de

medidas cautelares lo siguiente:

“Articule 298. Cumplimiento y notificacién de medidas cautelares. Las
medidas cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a fa
parte contraria del auto que fas decrete. Si fueren previas al proceso se




Accion Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno Nuriez.
Demandadoe; Nacién - Men - FNPSM,
Expediente: No. 2016 00043.

entenderd que dicha parte queda notificada ef dia en que se apersone en
aquel o actue en ellas o firme la respectiva difigencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de
fa medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos
en el efecto devolutivo.

Paragrafo 1°.

En todos fos casos en gue se ufificen mensajes de datos fos emisores dejaran
constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o
particulares, tendran el deber de revisarfos diariamente y tramitarios de
manera inmediata.

Paragrafo 2°.

La inobservancia de la orden impartida por ef juez, en todos los caso previstos
en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas
sucesivas de dos (2) a cinco (8) salarios minimos mensuales.”

Como en el presente caso la parte gjecutada es una entidad publica, es del caso
determinar si la medida cautelar es procedente en tanto hay bienes de los entes
publicos gue son inembargables. Al respecto el Honorable Consejo de Estado

sostuvo:

“El principio de la inembargabilidad de fos bienes estatales, que rige en
Colombia, tuvo su consagracion legistativa en el articulo 16 de la Ley 38 de
1989 y se ha mantenido hasta hoy en virtud de las leyes 179 de 1994 y 225
de 1995, encontrandose ademas incorporadas en el Decreto-Ley 111 de
enero 15 de 1996.

En efecto, el articufo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto Nacional
(Decreto-Ley 111 de 1996} establece que son inembargables, las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los drganos que lo conforman. Adicionalmente, la
norma mencionada, establece lo siguiente:

“Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo XIf de la constitucion Politica.”

El capitulo 4 del Titulo X! de la Constitucion Politica regula el sistema general
de participaciones de los departamentos, distritos y municipios el cual se
compone de los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales
para atender los servicios a cargo de éstas.

(...

Ef articulo 356, del capitulo mencionado, sefiala que la ley reglamentara los
criterios de distribucion del sistema general de participaciones, sefialando las
disposiciones necesarias para ponerfo en operacion, en Vvirtud de ftal
disposicion el legislador expidié la Ley 715 de 2001 en la que se establecio,
en su articulo 3°, que el sistema general de participaciones, estaria
conformado de la siguiente manera:

(..)



Accién Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Morenc Nifiez.
Demandado: Nacion - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043.

Adicionalmente, la ley 715, en su articulo 91, sefiala que los recursos
pertenecientes al sistema general de participaciones, por su destinacion
constitucional no pueden ser embargados.

Asfi las cosas, el ordenamiento juridico colombiano consagra el principio de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, los bienes y derechos de los 6rganos que fo conforman y los bienes
pertenecientes al sisterna general de participaciones.

No obstante, el principio de la inembargabilidad de bienes y dineros publicos
tiene diferentes excepciones que han sido tratadas por fa jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, en senftencia C -546 de 1992 la Corte dejo en claro que, de fa
regla general de la inembargabilidad de las rentas y recursos def presupuesto
nacional, quedaban exceptuados los créditos faborales. Por su parte, la Sala
Plena del Consejo de Estado, en providencia proferida el 22 de julio de 1997,
precisé que, en el nivel seccional,

“el principio de fa inembargabifidad de los bienes de los departamentos
y municipios no es tan rigido, tal como lo da a entender ef art. 684 del ¢
de p.c., en armonia con los arts 336 y 513 del mismo codigo. ASi,
mientras la ley no disponga otra cosa, se aplicara a nivef seccional, en
fo pertinente, el art. 684 def c de p.c.”.

De otro lado, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia de 22
de febrero de 2001, proferida dentro del proceso radicado bajo el numero
18844, sostuvo que el principio en comento No se extiende a flas entidades
territoriales y sus organismos descentralizados, por lo gue sus bienes son, por
regfa general embargables excepto cuando se trate de uno de los casos
previstos en articulo 684 del Codigo de Procedimiento Civil,

(...

Segun esta corporacion, debido a fa clase de contrato y al objeto del mismo
Unicamente resulta embargable la cuenta que, de acuerdo con fa certificacion
expedida por ef banco, manefa los recursos para propositos generales, mas
no fa gque maneja los recursos del sistema general de participaciones, pues "el
sisterna general de participaciones de acuerdo con ef articulo 3° de la Ley 715

“de 2001, esta ...[destinado] a financiar el sector educativo, el sector salud y
fos propositos generales que, de acuerdo con fa misma ley, deben ser para
agua potable y saneamiento basico. Asi fas cosas, si el confrato del cual
surge la obligacién tiene por objeto el cumplimiento de uno de los fines
mencionados, se configuraria una de las excepciones segtin fa cual a pesar
de tratarse de ingresos corrientes de la Nacién, las sumas involucradas
pueden ser embargadas al ser destinadas a uno de los fines que establece la
Constitucion”, pero solo puede ser objeto de embargo, fa cuenta en la que
reposan los dineros transferidos con el propdsito de la celebracion de ese
contrato.”?

El anterior aparte jurisprudencial fue proferido en vigencia del Codigo de

procedimiento civil; sin embargo, al referirse al articulo 684 de dicho codigo, lo

hizo frente a la clasificacion de bienes inembargables, norma que en el Coédigo

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Auto proferido el 5 de mayo de
2005, dentro del expediente radicado con &l nimero 470012331000200351 7’ 01. Actor: $0ciedad Incoman
Ltda. Demandadc: Municipio de Pedraza. Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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Accion Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno Nufez,
Demandado: Nacién - Men - FNPSM.
Expediente: No, 2016 00043.

General del Proceso corresponde ai articulo 594 el cual regui6 en forma similar la

materia, ya que dispuso en sus numerales 1 a 4, que:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptiblico cuando
este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarroflo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras ptiblicas se hayan anticipado
o deben anticiparse por las entidades de derecho ptblico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

{..)"

Asf las cosas, son inembargables las rentas y recursos, segun las normas y

jurisprudencia transcritas.

Ahora bien, en el caso concreto no existe certeza de la naturaleza de los dineros
depositados en las cuentas de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyo embargo se
solicita, pero comoquiera que se encuentran cumplidas las exigencias que al
efecto prevé el articulo 599 del CGP, el Despacho decretara la medida cautelar
solicitada, limitandola a la suma equivalente al 1.5% del monto de la obligacidén
incluidas las eventuales costas procesales, bajo la condicién de que no se

embarguen los dineros que sean inembargables.
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Accidn Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno NUnez.
Demandado: Nacion - Men - FNPSM,
Expedientie: No. 2016 00043.

En caso contrario, lo cual de ninguna manera autoriza embargar sumas de dinero
que no sean embargables, conforme a las normas pertinentes y como io ha
sostenido la jurisprudencia del Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, se podra ordenar el desembargo, una vez resulte acreditado por el
Director dei Establecimiento Bancario que los dineros alli depositados hacen parte
de los recursos inembargables, como lo prevé el inciso segundo del paragrafo
Unico del articulo 594 del CGP, o si lo acredita el municipio accionado, pues al
tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la entidad accionada también
tiene la carga de demostrar la inembargabilidad de los recursos, tal como lo

sostuvo en el siguiente proveido:

“En esa medida, resulta por lo tanto necesario, que la entidad territorial
demandada ejecutivamente, cuyos recursos han sido embargados y que
pretenda el levantamiento de esta medida, pruebe dentro del proceso que
aquellos son de ia clase de los inembargables, a la luz de lo que se dejo
establecido en la anterior providencia, puesto que siendo ella la interesada, le
corresponde la carga de la prueba.”™

En ese orden de ideas, se tiene que la carga de probar que los recursos
depositados en las cuentas objeto de la presente medida cautelar tienen el
caracier de inembargables, corresponde a los Directores de los Establecimientos
Bancarios y a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
a favor de [a sefiora Zenaida Moreno Nufez, por la suma de SEIS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($6.362.343) por concepto del saldo insoluto de los intereses
moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la Sentencia base de

ejecucion, conforme se explico en la parte motiva.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 25 de marzo de 2004,
radicacién No. 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

4 Médulos de Aprendizaje Autodirigido |l del Curso de Formacion Judicial, Jueces Administrativos,
Septiembre de 2007, Pag. 192.
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Accion Ejecutiva.

Demandante: Zenaida Moreno Nlfez.
Demandado: Nacion - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 431 del Cdédigo General del Proceso, sin perjuicio de los

descuentos de ley.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros legalmente
embargables que posea la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Nit. No. 899.999.001-7, tenga
en las cuentas Nos. 08000194-4 y 08000188-6 del Banco Popular; cuentas Nos.
31000257-1 y 31000256-3 del Banco BBVA y cuenta No. 02699-04665 del Banco

Davivienda.

Para el efecto, oficiese al Gerente General de la entidad bancaria segin sea el
caso, informandole que la medida se limita a la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 del Codigo General del Proceso - CGP, y en la parte motiva de esta

providencia.

Informesele que con los dineros objeto del embargo deberan constituir el
Certificado de Deposito respectivo y ponerlo a disposicidn de este Juzgado dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, en los

teérminos definidos en el numeral 10 del articulo 583 del CGP.

La parte actora y/o su apoderada retirara y remitird o radicara en el destino el

oficio respectivo, previa elaboracidn por parte de la Secretaria.

En caso que los dineros depositados en estas cuentas resulten ser de aquellos
inembargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, el Gerente de la
Entidad Bancaria, o el titular de las mismas debera informario al Despacho y
acreditar documentalmente su dicho, como lo prevé el inciso segundo del
Paragrafo unico del articulo 594 del CGP.

TERCERO: DAR a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el

Cdédigo General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

13



Accidn Ejecutiva.

Demandante; Zenaida Moreno Nufiez.
Demandado: Nacion - Men - FNPSM.
Expediente: No. 2016 00043,

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien hiciere sus veces, y al
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho judicial, tal como lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012, Cddigo General del Proceso.

QUINTO: FIJAR la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000) m/cte. para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del
plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

SEXTO: Dentro del término de diez (10) dias previstos en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5° def articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones
de mérito.

SEPTIMO: Se requiere a la entidad ejecutada para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 del articulo 9, articulo 60,
nurmeral 3 del articulo 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a |o dispuesto en el
articulo 78 del Codigo General de! Proceso, habilitando su buzén de correo
electrénico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de ia notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

cabe

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

El auto anterior se notificé por Estado NoO_{‘de hoy 20 de_enero

de 2017 siendo las 8:0 M.
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Secrelaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Norma Steila Forero.

DEMANDADO: Unidad de Gestion de Pensiones y Parafiscales, UGPP.
RADICACION: 15001 33 33 002 2015 00090 00.

TEMA: Ordena correr traslado de la liquidacion del crédito.

En audiencia realizada el 26 de mayo de 2018 (fl. 162 g 163 vuelto, cuaderno de

~ copias) dei corriente afio, el Despacho dictd sentencia de seguir adelante con la

gjecucion en los términos definidos en el Auto por medio del cual se libro
mandamiento de pago, donde ademdas se ordeno realizar la liquidacion del crédito
conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP (fls. 162 a 163 wvuelto,
cuaderno de copias), sentencia que si bien fue apelada por ias partes, dicho
recurso se concedio en el efecto devolutivo atendiendo las previsiones contenidas
en el articulo 323 del CGP, por tanto, no hay iugar a suspender el cumplimiento de

la providencia apeiada.

En memorial radicado el 8 de septiembre de 2018 (fl. 186, cuaderno de copias), la
apoderada de la parte ejecutada, presento la liquidacion del credito (fis. 188 a
197); asi las cosas, consideré el despacho que se debe entrar a resolver si se

aprueba o modifica la liguidacion presentada.

No obstante lo expuesto, advierte el despacho que el numeral 2° del articulo 446
del CGP establece que de la liguidacion presentada por las partes, se debe dar
traslado a la otra parte en |la forma prevista en el articulo 110 ibidem, esto es, por
el término de tres dias sin auto que lo ordene, tramite que en el presente asunto
no se surtid, por o que previo a emitir pronunciamiento sobre 1a liguidacion del

crédito aportada, se dispondrd que por secretaria se corra el traslado sefialado.

En consecuencia, el Juzgado, .




Accién Ejecutiva.

Demandante: Norma Stella Forero.
Demandado: UGPP.

Expediente: No. 2015 00090 00

RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria, corrase el traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte gjecutada, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 446 del CGP, en concordancia con el articulo 110 del mismo Cédigo.

~ SEGUNDO: Surtido lo anteriorl, ingrese el expediente al Despacho para resolver

sobre la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aﬁ%@%@@é@*

JUZGADRO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITC DE
. TUNJA

L T A R

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I auvto anterior se nolificé por Estado No. Qy 20 de enero
de 2017 siendo las B:0 0
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
: Tunja
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: José Floresmiro Cuelflar Sanchez
DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
RADICACION: 150013333003-20140005600

ASUNTO: Ordena expedir copias

Frente a la solicitud de expedir copias auténticas de las sentencias de primera
instancia de 25 de marzo de 2015 y de la sentencia de segunda instancia 15 de
sepliembre de 2016, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, junto
con las constancias de ejec‘u‘toria de las sentencias y el poder, el Despacho
dispone que se expidan a costa del solicitante copias auténticas de las sentencias
"4& primera y segunda instancia junio con las constancias en mencion: previa
| verificacion por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de
$100 pesos m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia,
ello de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de
febrero de 2016, proferido por- la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los cuales deben ser consignados en {a cuenta unica nacional No 3-

082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de

noviembre de 2015).

El Despacho, autoriza a Mileidy Yisedt Pacheco Mogui, identificada con la cedula
de ciudadania No. 1056920892 de Toca, a fin de que retire 1as copias ordenadas

en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

ﬁ%&é%%%%%ﬁ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NCTIFICACION POR ESTADC

£l aute anterior se notificd por Estadoe Eiectronico NDZ/

de hoy _20 de enero de 2017 siendgas 8:00 A M.
A
I
XIMENAYIRTEGA PINTC

Secretaria I
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Juzgado Tercero Adminisrrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nuiidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Olga _I\/Iaria .Manosalva, Mery Suarez Higuera, Maria Isabel
Araque, Luis Francisco Socadagui Leon, Gladys del Carmen Romero Hernandez,
Eutigia Esquivel Borda, Carlos Aiberto Rojas Pérez, Ana Aurelina Sora Camargo,
Angela Mericia Castellanos Sanchez, Alvaro Poveda Camargo, Blanca Eugenia
Coy Suarez, Barbara Castellanos Sanchez, Carlos Satl Cendales Acero, Diva
Cecilia Morales Rodriguez y Dora Emilia Rojas Morales.

- DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de Boyaca.
RADICADO: 15001333300320140006700

ASUNTO: Obedecer y cumplir

" OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 24 de noviembre de 2018, por medio de la cual

confirmo la sentencia de 30 de junio de 20186.
En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera instancia de

acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con [0 ordenado en el

numeral tercero de la sentencia proferida por este Juzgado. (fls. N325-331).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
; C?
é%j A %Mﬁ%o ARO
: JUEZ

JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! aulo anterior se notifics por Estado Elecirénico No. 2
de hoy _20 de enero de 2017 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEG NTO
Secretaria




‘.‘-“ A

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (18) de enero de dos mii diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimienio del Derecho.

DEMANDANTES: Lida Ivonne Salamanca Garcfa - Ana Isabel Montafes Torres - José
Joaquin Bautista Suarez - Jorge Armando Sanchez Ruiz. Jorge Hernando Adarme
Moreno, Joaquin Reina, Dulcey Esperanza Avila Fajardo, Lady Edith Amador Castellanos,
Mary Lucia Forero Ortiz, Zolange Liliana Ruiz Cortés, Sulma Yolima Arenas Villamil,
Hermes Pinzon Jimeénez, Gloria Quirega Moya, Maria del Pilar Parra Diaz y Luz Marina
Santafe Alfonso

DEMANDADOS: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de Boyaca.
RADICADO: 150013333003201400088-00

ASUNTOQO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE_, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 23 de noviembre de 2016, por medio de la cual

confirmo la sentencia de 30 de junio de 2016.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera instancia de
acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el

numeral tercero de la sentencia proferida por este Juzgado. (fis. 284 - 288).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
, DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQQO

El auto anterior se notificd por Estadg flectronico No. 2
de hoy 20 de enero de 2017 siendofas 8:00 AM.
IR \y
i R

XIMENA ORTEGA FINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

- MEDIO DE CONTROL: Nulidad y'Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Dora Inés Pinilla Genzalez, Lanley Sofia Castellanos Sotelo, Javier
Alfonsc Tarazona Medina, Gladis Mufioz Mancipe, Oliveric Rdriguez Rodriguez, Cristina
Fabiola Hernandez Cocunubo, Fabio Alexander Lépez, Gloria Lucia Reina, Claudia Esther
Ruanc Arias, Ronald Eduardo Saiinas Gonzalez, Jorge lIsaac Guerrero Concision,
Yenibeth Alvarez Gonzalez, Carlos Francisco Castro Molano, Gloria Adela Figueroa
Figueroa y Lency Barrozo Castafieda.

DEMANDADOQ: Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion.

N RADICACION: 15001-33-33-003-2014-00089-00.

ASUNTO: Obedecer y cumplir |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 23 de noviembre de 2016, por medio de la cual

sonfirmd la sentencia de 30 de junio de 2016.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera instancia de
acuetdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el

. numeral tercero de |a sentencia proferida por este Juzgado. (fls. 273-277).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JUEZ

JUZGAQO 3° ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTAQO

El auto anterior se notifico por Estado Electronico No, 2
de hoy 20 de enero de 2017 siend 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTQ
Secretaria

A0



Juzgado Tercero Administrarivo Orez] del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, diecinuave (;19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE; Yulieth Liliana Reyes Forero — Victor Radl Garzan Beltran — Mary Luz
Aguilar Barragan - Martin Giraldo Castillo — Eusiris Benavides Cruz —~ Monica Fabiola
Monroy Mejia ~ Luz Mary Ladino Quintero — Lida de Yasmin Pefia Caro — Vilma Elizabeth
Avila Arias — Sandra Milena Gil Gémez — Sonia Mireya Sotela Avila — Rubén Dario
_ Penagos Bemnal — Nelson Hernando Montafia Moreno y Flor Emilce Huertas Rubiano.

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretarfa de Educacion de Boyaca.

" RADIGADO: 15001333300320140009500

"~ ASUNTO: Obedecer y cumplir —ordena liquidar costas

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrative de
Boyaca, en providencia de 23 de noviembre de 2016, por medic de ia cual

:cenfirmé la sentencia de 12 de mayo de 2016.
£n consecuencia, liquidense- las costas impuestas en primera instancia de

acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en &l

numeral tercero de la sentencia proferida por este Juzgado. (fls.246-256).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sttt

F JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

| ‘NOTIFICACION FOR ESTADO

El auio anterior se nofificé por Estadg, Electrénico Mo, 2
de hoy 20 de enere de 2017 siendg las 8:00 AM.
|\
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Juzgado Tercero Administrarivo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Alba Maria Leon Torres, Luis Carlos Botia Gonzalez, Elsa
Gladys Pepa Plata, William Angel Camacho Corrales, Gildardo Chiquiza Poveda,
Patricia Lucinda Sosa Pineda, Irma Vega, Fulvia Nifio de Mejia, Luis Miguel Fino
Malagén, Gil Roberto Cortés Rodriguez, Carmelina Toro Rubio, Cenén Porras
Villate, Maria de Jes(s Romero de Granados y Oriol Alberto Ramos Salazar.
DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion de Boyaca.
RADICACION: 15001333300320140011600

'ASUNTO: Obedecer y cumplir-

- OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
“ Boyacd, en providencia de 24 de noviembre de 2016, por medio de la cual

confirmd la sentencia de 30 de junic de 20186.
n consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera instancia de

acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el

- numeral tercero de la sentencia proferida por este Juzgado. (fls.341-345).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fﬁ%ﬁ%@ﬁ"fg&%

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

" NOTIFICACION POR ESTADO

E| autc anterior se notificd por Estade Electronico No. 2

de hoy _20 de enerp de 2017 siende (3s 6:00 AM.
xmm ORTEGAPINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo -ra] del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Gloria Lucia Arango Villegas, Manuel Enrigue Laverde
Rodriguez, Maria Gladys Orduz.Rios, Maria del Carmen Roa Zambrano, Salvador
Humberto Pastran Santana, Mongui Natividad Acero Bustos, Gloria Cecilia Pinilla
Lopez, Aiden Yaneth Castellanos Sanchez, Sandra Maria del Pilar Cabra
Castellanos, Melida Luz de los Dolores Jimenez Lara, Elva Mildreth Chacon
Martinez, Maria Edilsa Poveda. Gutiérrez, Maria Luisa Castillo Montanez, Adelaida
.~ Murioz Ayalay Maria Alicia Virviescas Corredor .

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
"RADICACION: 15001333300320140012400

ASUNTO: Obedecer y cumplir

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
_Bloyacé, en providencia de 23. de noviembre de 2016, por medio de la cual

confirmo la sentencia de 29 de junio de 2016.
En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera instancia de

acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el

numeral tercero de la sentencia proferida por este Juzgado. (fls.414-424).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LIABUITR
JUEZ

JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOD

£1 auto anterior se notitics por Estado Electrénico Ne. 2

de hoy _20 de enero de 2016 siend 8:0C AM.
"XIMBNA ORTEGA PINTQ
| Secretaria

Set




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Maria Martha Monroy de Medinag

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciches
Parafiscales de la Proteccion Sccial —UGPP.

RADICACION: 150013333003-201400134-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a la solicitud de constancia de gjecutoria de las sentencias de 01 de junio
de 2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja, y la
sentencia de 31 de mayo de 2016, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, el Despacho dispone que se expidan a costa de! solicitante copias
auténticas de las constancias en mencion; previa verificacion por parte de la
Secretaria del pago de arancé! judicial, a razon de $100 pesos m/cte por pagina
autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de {a Judicatura, los cuales deben ser
consignhados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario

de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl Z’&”d
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notificd por Estado Electronico No

de hoy _20 de enero de 2017 siendo las 8:00 AM.
XII\MINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisicte (2017)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Faustino Contreras Rodriguez
DEMANDADA: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
RADICACION: 150013333003-201400191-00

ASUNTO: ordena expedir copias

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por ¢! H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 23 de noviembre de 2016, por medio de la cual

confirmd la sentencia de 17 de noviembre de 2015

En consecuencia, liquidense las costas impuestas en primera y segunda instancia
de acuerdo con el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el
numeral séptimo de la sentencia proferida por este Juzgado y del numeral

segundo se la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.
(fls. 78-80 y 142-147).

Frente a la solicitud de copias.auténticas de las sentencias de 17 de noviembre
de 20186 proferida por este Despacho, y de la sentencia de 23 de noviembre de
2016 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, junto con la respectiva
constancias de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia, asi
mismo requiere copia autentica del poder, por lo que, el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante copias auiénticas de las Providencias en mencion,
del poder, junto con la constancia de notificacion y ejecutoria; previa verificacion
por parte de |la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos
m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos micte por la constancia, ello de
c'onformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
los cuales deben ser Consignédos en la cuenta Unica nacional No 3-082-00-

00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre
de 2015).




E! Despacho autoriza a Mileidy Yisedt Pacheco Mogui, identificada con la cedula
de ciudadania ndmero 1056930892 de Toca para que retire las copias ordenadas

en esta providencia.
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
' DE TUNJA

A
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NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se nolificd por Estado Electronico No_

de hoy 20 de enero de 2077 siendodms 8:00 A M.
AXIMENA GRTEGA PINTC

Secretaria

2
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mii diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Hortensia Diaz Duarte.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenibie.
RADICACION: 15001333300320140019200

- "ASUNTO: Obedecer y cumplir

.OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por e H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia de 23 de noviembre de 20186, por medio de la cual se aceptd
el desistimiento del recurso de apelacion en contra de la sentencia de 11 de julio de

120178,

‘De otra parte, se observa que dentro del presente proceso no hay ordenes
pendientes por cumplir, razdn por la cual se dispone una vez ejecutoriada esta
decision, se dé cumplimiento & [0 dispuesto en el numeral cuarto del auto de primera

instancia citada, esto es, archivar las presentes diligencias.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

P
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

"NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electisnico No. 2 de

hoy 20 de enero de 2017 siende las 4:00 A.M.
I XIMENA ORTEGA PAT

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento de! Derecho.

Demandante: Luz Maria de!l Carmen Chaparro Aranguren

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Radicado: 150013333003 2015 00015 0O

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por la sefora
LUZ MARIA DEL CARMEN CHAPARRO ARANGUREN, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-.

Il. LADEMANDA.

Pretende la parte actora, que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
PAP 0055852 de 3 de junio de 2011, por medio de la cual se reconocio y ordeno el
pago de la pension de vejez de la actora, y, RDP 009729 de 21 de marzo de 2014,
que negd la reliquidacion de la pension de vejez tal como lo ordena la Ley 33 de 19895.
lgualmente, la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 014009 de 2 de mayo de 2014 y
RDP 017446 de 30 de mayo de 2014, mediante las cuales la UGPP decidié los
recursos de reposicion y apelacién, respectivamente, confirmando la Resolucion No.
RDP 009729 de 21 de marzo de 2014.

Como restablecimiento de! derecho, solicitd: i) que la entidad demandada liquide
nuevamente la pension de jubilacion de la demandante teniendo en cuenta el regimen
pensional de la Ley 33 de 1985, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados por la actora durante el Ultimo de servicio; ii) que se reajusten las
mesadas pensionales desde la fecha en que se hizo exigible el derecho, esto es, a
partir del 1° de enero de 2012, hasta la fecha en que se realice el pago; iii) que las
sumas adeudadas se indexen, desde el 1° de enero de 2012 hasta el dia en que se
realice el pago de la obligacion, conforme al IPC; iv) se paguen los intereses
moratorios que genere el cumplimiento tardio del pago de la sentencia; v) se fije una
fecha para que se expida el acto de reliquidacion; vi) y se condene en costas a la
demandada.

Como hechos, indico que: i) la demandante nacio6 el 26 de julio de 1953; ii) que prestd
sus servicios en forma continua al ICBF desde el 17 de mayo de 1976 hasta el 31 de
diciembre de 2011; iii) que mediante peticion de 23 de septiembre de 2013, solicito a
la UGPP la revision y reliquidacion de su pension, para que fuera reajustada con
todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afo de prestacion de servicio



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2015 00015 00.
Demandante: Luz Maria del Carmen Chaparro Aranguren.
Demandado: UGPP.

segun lo previsto en el inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en concordancia
con el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, peticion negada mediante
Resolucion No. RDP 009729 de 21 de marzo de 2014, iv) que, contra el anterior acto
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, decididos mediante
Resoluciones Nos. RDP 014009 de 2 de mayo de 2014 y RDP 017446 de 30 de mayo
de 2014, en el sentido de confirmar la decision

Como normas violadas, resefid las siguientes: articulos 2, 29, 53 y 58 de la
Constitucion Politica; articulo 28 de la Ley 153 de 1887, articulos 36, incisos 1°y 2°y
288 de la Ley 100 de 1993; articulos 1° y 2° de la Ley 33 de 1985, modificado por el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985; articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del concepto de la violacién, sefialo la violacidon constitucional como
causa de nulidad, puesto que, aun cuando la demandante tiene derecho a la pension
de jubilacion vitalicia y que cumplid con todos los requisitos legales para ser
beneficiaria de la misma, la entidad demandada no le ha reconocido todos los
derechos que adquiri® mediando justo titulo. Ademas, de desconocer ei principio de
favorabilidad respecto del régimen pensional, en este caso, las Leyes 33 y 62 de
1985, en concordancia con la Sentencia de Unificacién de 4 de agosto de 2010,
proferida por el Consejo de Estado.

De otro lado, indicdé que la entidad demandada dejé de lado el precedents
jurisprudencial, argumentando su negativa bajo criterios que no guardan relacion con
la liquidacion de la pension de jubilacién de la actora. Para corroborar su afirmacion,
cité en extenso la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 4 de agosto de
2010, radicado No. 2006-07509, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, respecto
de los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion de la pensién vitalicia
de jubilacién, concluyendo que la pensidn de jubilacion debe liquidarse con todo o
devengado por el trabajador.

Ili. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La UGPP (fls. 117 a 129)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues la entidad demandada profirid
los actos acusados siguiendo los lineamientos normativos aplicables y vigentes para
el reconocimiento, pago y reliquidacion de la pension.

Respecto de incluir nuevos factores salariales, enfatizd que los solicitados por la parte
actora no corresponden a los enlistados en el Decreto 1158 de 1994; por lo cual, no
hay lugar a tenerlos en cuenta en la liquidaciéon o reliquidacién de la pension de la
demandante; ademas, manifestdé que sobre los mismos no se realizaron aportes por
parte del empleador, ni descuentos por parte de la empleada, ahora, demandante.

Del régimen aplicable, dijo que la demandante es beneficiaria del regimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, frente a ia edad y el tiempo
de cotizacion; sin embargo, expresd que para el caso de los factores de liquidacion y
de la cuantia de la pensién; hay que acudir a lo previsio en el la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1158 de 1994, tal como lo indico en los actos acusados.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2015 00015 00.
Demandante: Luz Maria del Carmen Chaparro Aranguren.
Demandado: UGPP.

Hablé de los principios de solidaridad y sostenibilidad el sistema pensional,
contemplados en el articulo 48 de la Constituciéon Politica, para indicar que de ser
prosperas las pretensiones de la demanda se desconocerian sus postulados, pues
por una parte, sobre los nuevos factores que se pretenden incluir no se realizaron los
respectivos aportes de empleado y empleador; y de otro lado, el reconocimiento de la
prestacion desborda los postulados normativos propios de su reconocimiento lo que
afecta la sostenibilidad del sistema, la expectativa de nuevos usuarios por aicanzar el
derecho pensionail y la seguridad juridica frente al particular.

Finalmente, sefiaild la obligatoriedad de la Jurisprudencia Constitucional pues en
varios pronunciamientos ha indicado fa manera como se debe aplicar el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aspecto gue la entidad
demandada no puede desatender, por ser de observancia imperativa, situacion
explicita en la produccidon de los actos acusados. Por lo anterior, la entidad
demandada se aparto de la jurisprudencia de!l Consejo de Estado que ha regulado la
materia, y en consecuencia, solicité se aplique al caso concreto lo dispuesto en las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

Finalmente, propuso como excepciones de merito 0 de fondo: i) inexistencia de la
obligaciéon o cobro de lo no debido, ii) inexistencia de vulneracion de principios
constitucionales y legales, iii) prescripcion de mesadas y iv) solicitud oficiosa de
excepciones de fondo; al respecto, hay que decir, que fa dos primeras tienen sustento
en las misma razones de defensa ya expuestas.

IV. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Al momento de contestar la demanda, la UGPP llamé en garantia al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en calidad de empleador del demandante, debido
a gue ante una eventual condena por la inclusién de nuevos factores salariales sobre
los cuales no se efectuaron descuentos, corresponde a éste ultimo pagar las sumas
resultantes.

El Despacho mediante auto de 8 de octubre de 2015 (fl. 182 - 183), negd el
llamamiento en garantia propuesto, con sustento en que los actos administrativos
acusados fueron proferidos UGnicamente por la entidad demandada y ante la
posibilidad de acudir autbnomamente a la accion de cobro prevista en el articulo 24
de la Ley 100 de 1993, respecto del empleador.

V. AUDIENCIA INICIAL.

En desarrollo de la audiencia inicial (articulo 180 del CPACA), se resolvieron las
etapas de saneamiento del proceso, la resoluciéon de excepciones previas, se fijo el
litigio, se agotd la etapa de conciliacion judicial y se realiz6 el decreto de pruebas (fls.
195-201).

VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se recaudaron e
incorporaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial y se cerro el periodo
probatorio (fl. 225).




Medio de Control; Nulidad y Restablecimientc del Derecho.
Radicacion No.150013333003 2015 00015 CO.
Demandante: Luz Maria del Carmen Chaparro Aranguren.
Demandado: UGPP.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte demandante (fls. 234 a 241), se ratificé en los hechos y las pretensiones de
la demanda e hizo un recuento de los argumentos pianteados por la entidad
demandada, a su vez, citd varios pronunciamientos del Consejo de Estado y del
Tribunal Administrativo de Boyaca.

La parte demandada (fls. 227 a 233), afirmé los argumentos de defensa expuestos
en la contestacién de la demanda, de manera particular, insistié en la aplicacion de |a
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esto es, las sentencias C-258 de 2013 y SU-
230 de 2015.

El representante del Ministerio Publico guardé silencio.

VIl. CONSIDERACIONES.

6.1- Problema juridico. Tal como quedd fijado en la audiencia inicial, se debe
determinar si la demandante tiene derecho a que la entidad enjuiciada reliquide y
pague la pension de jubilacién en cuantia del 75% con la inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el afo anterior al retiro efectivo del servicio.

6.2.- Decision de excepciones. Como excepciones de mérito, con la contestacion de
la demandada, se propusieron las de: i) inexistencia de la obligacién o cobro de lo no
debido, ii) inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales, iii)
prescripcion de mesadas y iv) soficitud oficiosa de excepciones de fondo.

De lo anterior, hay que decir, que las qgue corresponden a ios numeraies t y i
constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso quedaran
resueltas; respecto de la excepcion prevista en el numeral iii, en el momento en gque
se determine la prosperidad de alguna de las pretensiones se decidira; y finalmente,
no hay ninguna excepcién oficiosa de la cual el Despacho advieria necesario
pronunciarse.

6.3.- Normatividad aplicable.

La pensién de jubilacion es un derecho econdomico de caracter social plenamente
reconocido en el articulo 48 de la Ceonstitucién Politica, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, y en el articulo 53 ibidem. En el planc internacional, en el
articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
donde se establece que: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le
protefa contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad
qgue, proveniente de cualquier ofra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia”. Igualmente en el numeral 1°
del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

Ahora bien, acorde con el nuevo sistema de seguridad social integral, contenido en la
Ley 100 de 1993, se le amparé a la poblacién trabajadora una serie de contingencias
(vejez, invalidez y muerte, entre otras), a través del reconocimiento de pensiones y
otras prestaciones, incluyendo tanto a los afillados como a sus beneficiarios,




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacién No.150013333003 2015 00015 0C.
Demandante: Luz Maria del Carmen Chaparro Aranguren.
Demandado: UGPP.

encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a contrarrestar las
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que
se velan sometidos.

Pero este ordenamiento juridico trajo consigo un régimen de transicion establecido en
el articulo 36, que preceptua:

“La edad para acceder a la pension de vefez, continuaré en cincuenta y cinco (55)
afios para las mujeres y sesenta (60) para fos hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual fa edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres
y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35} o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40} o mas anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. (...).". (Negrillas fuera del texto)

El régimen general de pensiones que gobern6 en materia pensional con antelacion a
la Ley 100 de 1993 era el establecido en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° disponia:

“Bf empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y flegue a la edad de cincuenta y cinco aflos (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubitacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el dltimo afio de servicio.” (Negrillas fuera del
texto).

6.4 Régimen pensional aplicable al demandante.

Para decidir el caso, debe precisarse cual es el régimen pensional aplicable a la
demandante, y para ello, es necesario partir de la fecha de nacimiento: 26 de julio de
1953 (fl. 21); otro aspecto a tenerse en cuenta es el tiempo de servicios: acredité mas
de 35 arios de servicio en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(fi. 64). Siendo asi las cosas, [a demandante es beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que a la fecha de su
entrada en vigor, esto es, al 1 de abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de edad,
y mas de 15 anos de servicio, por tal razén, estd exceptuada de las regulaciones del
SGSS, por lo que resultan aplicables a su caso las Leyes 33 y 62 de 1985.

Lo anterior, implica que el régimen de transicion se aplique teniendo en cuenta el
principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resulte mas beneficioso
aplicar el principio de favorabilidad' para el caso concreto, respecto de los factores a
tenerse en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion de la pension y del
periodo sobre el cual se hace la liquidacion.

! Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda, Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Sentencia de 4 de
agosto de 2010. Radicacion numero: 25000232500020040614501(2533-07). C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.

<



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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Demandante: Luz Maria del Carmen Chaparro Aranguren.
Demandado: UGPP.

Asi pues, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tiene derecho a la
pension el empleado oficial que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de 55 afos. También dispuso, que el monto pensional equivale al
75% del salario promedio que sirvid de base a los aportes en el Uitimo afio de servicio.
La demandante cumplidé con los requisitos de edad y tiempo de servicio, como se
establecié en el momento de analizar el régimen aplicable. Sobre el régimen
pensional no habia discusion entre las partes, sin embargo, era pertinente
establecerlo para definir los factores salariales aplicables, aspecto objeto de
controversia.

6.5. De lo acreditado en el proceso.

Mediante Resolucion No. PAP 055852 de 3 de junio de 2011 (fls. 22-25) la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E., reconocié la pension vitalicia mensual
de vejez de la actora con el 77.74% sobre el promedio de lo devengado en los Ultimos
10 arios, de conformidad con la Ley 797 de 2003, por considerar que era mas
favorable que el régimen de transicion del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993. Para su
liquidacién tuvo en cuenta como factores salariales, la asignacion bésica y la
bonificacion por servicios prestados. Tal reconocimiento quedé condicionado al retiro
definitivo del servicio.

Posteriormente, mediante Resolucion No. RDP 014902 de 8 de noviembre de 2012, |a
UGPP reliquidé fa pension de jubilacion con el 77.77% sobre un ingreso base de
cotizacion sobre el promedio de la asignaciéon basica y la bonificacion por servicios
prestados entre el 22 de diciembre de 2001 y el 30 de diciembre de 2011. En dicho
acto reconocié que la actora se encontraba dentro del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en virtud del principio de favorabilidad, la
entidad aplico la Ley 797 de 2003.

De acuerdo con la Resolucion No. RDP 009729 de 21 de marzo de 2014, que nego la
liqguidacién de la pension de jubilacién teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, la demandante elevd
peticion el 5 de marzo de 2014 (fis. 43-45). Por medio de la Resolucion No. RDP
015414 de 16 de mayo de 2014 (fis. 56 a 58), resolvid el recurso de reposicion, y
mediante Resolucion No. RDP No. 017446 de 30 de mayo de 2014 (fls 61-63), en el
sentido de confirmar Ia Resolucién No. RDP. 009729.

Como sustento de la negativa a reliquidar la pension de jubilacion del demandante
expresada en los actos administrativos sefalados,; dijo la entidad demandada, que
para el caso particular se le respetd el régimen de transicion al demandante, previsto
en el articulo 36 de [a Ley 100 de 1993 y el articulo 1° del Decreto 2143 de 1995, sin
embargo, advirtié que el régimen transicion Unicamente respeté la edad para adquirir
el estatus, y que frente a los factores salariales a tenerse en cuenta para liquidar la
pension se acudio al articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, concluyendo que no se
deben incluir mas factores salariales que los determinados en ésta norma, tal como
en efecto procedio6.

Ahora bien, a folios 64 a 69 y 218 a 223, obra certificacion de factores devengados
sobre los cuales se efectuaron descuentos para pensidn, suscrita por el
Coordinador del Grupo Administrativo del ICBF (Asignacion basica y bonificacion por
servicios prestados), desde el afio 2002 al 31 de diciembre de 2011; luego, a folio 69,
estan certificados por el mismo Coordinador Administrativo del ICBF los factores
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devengados sobre los cuales no se efectuaron deducciones para pensiéon del
periodo 2002 a junio de 2002, dentro de los cuales se encuentran: La bonificacién
primer semestre, prima de vacaciones, bonificacion por recreacién, bonificacién
segundo semestre, 20% coordinacién del afio; finalmente, a folio 216, esta la
certificacion suscrita por el Coordinador Administrativo del ICBF, en la que sefialé que
la Bonificacion de primer semestre se asimila a la prima de servicios y la bonificacion
de segundo semestre corresponde a la prima de navidad de conformidad con los
articulos 59 y 32 del Decreto 1045 de 1978.

Como se dijo en el marco normativo, la cuantia de la pensidn de jubilacién vitalicia de
la demandante corresponde al 75% de los factores salariales devengados en el Ultimo
afio de servicios, lo que para el caso corresponde al periodo de enero de 2011 a
diciembre de 2011.

Para una mayor ilustracion, se resume en [a siguiente tabla los factores salariales
devengados, {os reconocidos y los solicitados en la demanda, a continuacién:

FACTORES DEVENGADOS FACTORES FACTORES NO
{(Periodo enero de 2011 a diciembre de RECONOCIDOS RECONOCIDOS Y
2011) SOLICITADOS
Certificados visibles a folios 64 a 71y 218

a 223

Asignacion Basica X

Bonificacion por servicios prestados X

Prima de vacaciones X

Prima de servicios (Bonificacion primer X

semestre)

Prima de navidad (Bonificacion Segundo X

Semestre)

20% Coordinacién del afio

Bonificacién por Recreacién X

Asi pues, los actos acusados no tuvieron en cuenta como factor salarial para liquidar
la pensién de jubilacién del demandante: la prima de servicios, la prima de
vacaciones, la prima de navidad y el 20% coordinacién del afio.

6.6. Bonificacién por recreacion.

No es posible incluir la Bonificacion por Recreacién en la base de liquidacion para la
pensiéon de jubilacion, toda vez que el articuio 15 del Decreto 40 de 1998, expedido en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, establecio que la
misma no constituye factor de salfario para ningun efecto, ademas, por su naturaleza
prestacional, pues dicha bonificacién esta dirigida a contribuir en el adecuado
desarrollo de la vida del empleado, como lo es el ambito de la Recreacién, por o
tanto, no tiene caracter salarial®.

6.7. De los demas factores salariales no reconocidos.
Al respecto hay que decir, que en principio la Ley 33 de 1985 no establecid los

factores salariales a tenerse en cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacion
para establecer la pensién de jubilacién, esto fue suplido con el articulo 1° de la Ley

? Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia de 4 de septiembre de 2014. Radicacién
numero: 25000-23-25-000-2006-08455-01(1420-11). C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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62 de 1985, en donde se establecié cudlies eran los factores para tenerse en cuenta al
establecer el ingreso base de liguidacidon de las pensiones reconocidas por virtud de
la Ley 33 de 1985, as:

“(...) la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se irate de
empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion;
primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes.”

En otro andlisis, si bien el articulo 1° de ia Ley 62 de 1985 no incluyé la prima de
vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y el 20% coordinacién, como
factores para establecer el ingreso base de liquidacidn de la pensién a reconocerse
por o dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, radicado
interno  0112-2009, Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, que ha sido ratificada en posteriores decisiones’, sefial6 que la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman ia base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estan simpiemente enunciados y no
impiden |a inciusion de ofros conceptos devengados por el trabajador durante el
ultimo afio de prestacion de servicios.

Siguiendo las pautas trazadas en la jurisprudencia mencionada, para liquidar la
pensién dei demandante se deben tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aguelias sumas que recibe el trabajador de manera habitual y
periédica como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de ia
denominacién gue se les deé, incluyendo el 20% coordinacion, ademas de la prima
de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios.

6.5. Ei pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
230 de 2015.

Como quiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las
sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, el Despacho las
analizara respecto del caso en consideracion.

La sentencia SU-230 de 2015, en o concerniente a la sentencia C-258 de 2013,
sefiald:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de
2013, se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mds favorecidas de la sociedad y (i}

¥ Se pueden consultar, la Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A de 10 de febrero de 2011, Expediente No. 76001-23-
31-000-2006-02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, y &l Fallo de 17 de febrero de
2011 de la misma Subseccidn, Radicacion No. 54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10), Magistrado Ponente, Dr. Gerardo
Arenas Monsalve. Asi lo ha considerado también el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, MP Doctora
CLARA ELISA CIFUENTES ORTiZ, sentencia de 11 de mayo de 2011, expediente: 150013133008-2007-00157-01
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en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello _no excluye la
interpretacion en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 en
el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son
las reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca”,

Ahora bien, al revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de 2013, a
la que alude la sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma Corte
Constitucional expuso enfaticamente que:

“(...) el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esia providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepfo censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este
fallo no se abordara la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas, como por efemplo, los regimenes
del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la
Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las
profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del
Banco de la Repiiblica, de los servidores de las universidades pitblicas, de Ecopetrol,
del Instituto Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, enire
otros. En consecuencia, lo que esta Corporacion sefiale en esta decision no podrd ser
trasladado en forma automdtica a otros regimenes especiales o exceptuados.

(.)"

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-230
de 29 de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de exequibilidad
dandole un alcance que ésta nunca otorgd, en tanto, en ella se indicd de forma clara y
precisa que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de los demas
regimenes pensionales, ya que por sus especiales connotaciones merecian un
estudio particular', de ahi que esa tesis no serd tenida en cuenta, en tanto en las
decisiones citadas se estudid un régimen pensional especial, esto es, el de
congresistas y similares, establecido en la Ley 4 de 1992, mientras que en el sub lite
el analisis se centra en un régimen general como es el aplicable a la demandante.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado el 19 de noviembre de 2015 en Sentencia
de Unificacion, expediente No. 25000234200020130154101, sefialo que la
Corporacién ha sostenido de forma unanime por mas de veinte arios que: ‘el monfo de
las pensiones del régimen de transicion pensional comprende la base (generalmente el ingreso
salarial del wltimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla
general el 75%)”. La tdinica excepcion a este criferio la constituyen las pensiones de
Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la Sentencia C-258 de 2013 (...)".

En vista de ello, el Juzgado mantiene la tesis de aplicar la Sentencia de Unificacion
sobre la materia, proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, con
ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, a la cual ya se hizo referencia, y
que ha sido reiterada y pacifica por el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa® y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, consistente en que las

4 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia de 22 de septiembre
de 2016. Radicado. No. 11001031500020160009400. C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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pensiones se deben reliquidar con todos los factores salariales, no sélo los que senala
la Ley 62 de 1985, como quedé explicado.

Como quiera que el Despacho declarara la nulidad parcial de la Resolucién No. PAP
055852 de 3 de junio de 2011, en lo atinente a! régimen pensional aplicable, al igual
que el ingreso base de liquidacién de la pension de la actora, y, la nulidad de las
Resoluciones Nos. 009729 de 21 de marzo de 2014, 014009 de 2 de mayo y RDP
017446 de 30 de mayo de 2014, con sustento en lo ya explicado, la entidad
demandada debera reliquidar la pensién de jubilacién de la demandante teniendo en
cuenta los factores devengados en el Gltimo afio de servicios, esto es, a parte de los
ya reconocidos (asignacién basica y bonificacién por servicios prestados), los
correspondientes a la prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios
y 20% coordinacion del afo, sobre los cuales deberd hacer el descuento de los
apories correspondientes, en caso de no haberse efectuado, para efectos de salud y
pensién, tal como lo ordena la Sentencia de Unificacién de 4 de agosto de 2010.

6.8. Prescripcion.

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 de! Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afos contados a
partir de que la obligacién se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la
prescripcién por un lapso igual.

En el caso examinado, de acuerdo con lo sefialado en Resolucién No, RDP 009729
de 21 de marzo de 2014, la demandante soiicité la reliquidacion de la prestacion
mediante escrito radicado en la entidad demandada el 5 de marzo de 2014 (fl. 43),
por lo que esta peticidén interrumpid la prescripcién dei derecho. De esta forma, como
la pensidén de jubilacidn empez6 a ser pagada a partir del 1 de enero de 2012, se
concluye que este caso no operd ei fendbmeno de la prescripcibn de mesadas
pensionales, razén por la cual esta excepcidén no esta llamada a prosperar.

Las diferencias resultantes a favor de la demandante, serdn debidamente indexadas
en |los terminos del articuio 187 dei CPACA, desde la causacién del derecho, hasta la
fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con aplicacion
de la siguiente férmuia:

indice Final
R=Rh - —
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es |a suma dejada de percibir por la accionante, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debié
hacerse el pago, liquidacion que se hard mes a mes por tratarse de pagos de tracto
sucesivo.

* Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decision No. 3. Sentencia de 23 de noviembre de 2016. Radicado
No. 15001333300420140024001. M.P. Dr. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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6.9 Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, es dable acudir a la
norma de procedimiento civil, es decir, al Codigo General del Proceso que en el
numeral 1° del articulo 365 sefiala: “Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso...”

Segun el articulo 361 del Codigo General del proceso, las costas estan integradas por
la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las
agencias en derecho, de modo que, para determinarias es necesario acudir a lo
establecido en el numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura que fija en procesos ordinarios que se adelanten en esta
jurisdiccion contenciosa en primera instancia “Hasta ef veinte por ciento (20%) del
valor delas pretensiones reconocidas 0 negadas en Sentencia”. Asi las cosas, el
Despacho considera prudente tasas las agencias en derecho en cuantia del dos por
ciento (2%) de las pretensiones.

Como quiera que la parte vencida en el presente asunto resulte ser la parte
demandada, se condenara a ésta al pago de las costas y agencias en derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral dei Circuito Judicial de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidon de prescripcion de mesadas
pensionales, propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR ia nulidad parcial de la Resolucion No. PAP 055852 de 3 de
junio de 2011, proferidas por CAJANAL EIC en Liquidacion, en lo relacionado con el
régimen pensional aplicable, al igual que el ingreso base de liquidacion de la pension
de la actora. Y, la nulidad de las Resoluciones Nos. 009729 de 21 de marzo de 2014,
014009 de 2 de mayo y RDP 017446 de 30 de mayo de 2014, mediante las cuales
negd la reliquidacion de la pension de jubilacion a la demandante y se resolvio
recurso de reposicion y apelacion, respectivamente, proferidas por la UGPP,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL -UGPP-, reliquidar y pagar la
pension de jubilacion de la demandante teniendo en cuenta los factores devengados
en el tltimo afo de servicios (31 de diciembre de 2010 a 31 de diciembre de
2011), esto es, ademas de los ya reconocidos (asignacion basica y bonificacion por
servicios prestados), los correspondientes a la prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de servicios y 20% Coordinacion de afio a partir del afo 1° de
enero de 2012.

De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas por efecto del acto
que ordena el reconocimiento de la pension. Ademas debera hacerse el descuento de
los aportes correspondientes en caso de no haberse efectuado.

CUARTO: NEGAR las demas sUplicas de la demanda.
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QUINTO: LIQUIDAR la condena conforme a la parte motiva.

SEXTO: CUMPLIR Ia sentencia se en los términos del articulo 192 y concordantes del
CPACA y devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta disposicion.
Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones correspondientes, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 192 Ley 1437 de 2011, de
jguat forma, una vez en firme la Sentencia, remitase copia de la misma para su
gjecucion y cumplimiento, segun lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Se condena en costas a la parte demandada. Por Secretaria, liquidense
una vez en firme esta decision, para lo cual se debera tener en cuenta el valor de las
agencias en derecho indicadas en la parte motiva de esta sentencia.

OCTAVO: Ejecutoriado este fallo y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes
devuélvanse a la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

éﬁ%ﬁz@a{m AT

Juez

JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia antericr se notificé por Estacio Electrénico No.i
de hoy 20 de enero de 2017 siendo las 8:00 AM.

X[M;A ORTE%E\—T’@

Secretaria
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Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: GUILLERMINA PINZON VELOZA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL (MAGISTERIO.

RADIC ACION: 15001-33-33-003-2015-00056-00

ASUNTO: Concede término para subsanar contestacion.

Revisado el expediente, observa el Despacho que la entidad demandada contesto
la demanda por intermedio de apoderado sustituto, sin embargo solo se allegd el
memorial de sustitucion mas no el Poder con el que dice actuar la apoderado que
lo sustituye, como lo exige el articulo 74 y ss del C.G.P, asi como el inciso final del
articulo 96 ibidem. .

~ Ahora del asunto en estudio, se encuentra que dentro de la normatividad procesai,
- tanto civil como administrativa, no se prevé la posibilidad de correccion de la

contestacion de la demanda, como si se establecid para la demanda; sin embargo
desde un razonamiento practico, es completamente viable, con miras a garantizar
la efectividad de! principio constitucional de igualdad procesal (Art. 13 C.P.), asi
como para salvaguardar el derecho sustancial (Art. 228 Ibidem); por tanto para
superar este evidente vacio, el Despacho hace suyos los argumentos sefalados por
la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1098 del 20057, que se constituye
en precedente, para garantizar, como ya se indico, los principios de igualdad,
seguridad juridica y unidad intrinseca dei sisiema.

Sefald la Corte Constitucional en el fallo invocado:

“Sin embargo, fa jurisprudencia ha adoptado una posicion distinta con
fundamento en fo previsto en el articufo 5° del Codigo de Procedimiento CiviP.
Asl ha entendido que existe un plazo judicial para que el demandado pueda
corregir las eventuales deficiencias procesales que se presenten en el escrito
de contestacion, a partir del reconocimiento de un vacio normativo en dicha
materia que debe suplirse con fa aplicacion de las normas que regulan casos
andlogos, en especifico, las referentes a la correccion de las demandas
(C.P.C. art. 85). Para quienes participan de esta posicion jurisprudencial, es
necesario que of juez le confiera un término de cinco (5) dias al demandado,
para que éste pueda subsanar los defectos que adolezca su escrito de
conitestacion. Conforme lp anterior, se ha concluido que ftener por no
contestada la demanda por una deficiencia netamente procesal, significa un
sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccion y para la primacia
del derecho suslancial sobre las formas (C.P. arts. 29 y 228}, que
compromete la igualdad procesal reconocida en la Constitucion Politica (C.P.

art. 13).

Eap. Rodrigo Escobar Gil, fallo de veintisiete (27) de octubre de dos mil cinco (2005).

2 Dispone fa nonma en cit; “Antfcale 59 Vaclos y deficiencing del cddigo. Cualquuer vacio en las disposiciones del presente cddigo. s

lenard con las normas que regulen cases andlogos, y a falta de éstay con las principies constitueionetles y las generales del derecho

pracesal”.
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En la sentencia T-1098 del 28 de octubre de 2005, se sefialé ademas, que en aras
de hacer efectivo el derecho de contradiccion de la parte demandada vy frente al
vacio normativo que se presenta en el caso de las eventuales deficiencias del
escrito de contestacion, es juridicamente viable dar aplicacion analogica a las
normas gue regulan lo concerniente a la correccion de la demanda, concediendo al
demandado un término de cinco (5) dias para que éste pueda subsanar los defectos
de que adolezca su escrito de contestacion.

Si bien, la jurisprudencia citada fue proferida en vigencia del C. de P.C,, mantiene
su vigencia en tanto se funda en disposiciones Constitucionales de rango superior
que mantienen su vigor, pues en el Cadigo General del Proceso el asunto quedo
regulado en similares condiciones al ordenamiento procesal civil anterior,

Por lo anterior el Despacho dispone lo siguiente:

Concédase al ente demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, un plazo
de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de ésta

providencia, para que se subsanen los defectos arriba senalados sobre la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁz{é@%@%é@

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR £5TADO ELECTRONICO

El aulo anterior se notificd por Estade No.  , de hoy 20 de
enero de 2017 siendo las 8:00 A M.

Ximena Ortega Pinto
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja

Tunja, diesinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
DEMANDANTE: CARMEN ADEL!A RAMIREZ CHAPARRO y Otros.
DEMANDADO: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion.
RADICADO: 150013333003201500110-0C

El apoderado de la parte accionante, (fl. 127) solicitd el desistimiento del medio
de control de la referencia, para ello manifestd que de acuerdo con los términos
del articulo 188 de CPACA y el articulos 314 de C.G.P, no se condene en
costas dado gue no se profirid “SENTENCIA DE FONDO QUE PUSIERA FIN A
LA DEMANDA" De igual manera se remitié al articulo 365 del C.G.P, el cual
dispone que habra condena en costas en la medida gue estas hayan sido
causadas, manifestando que esta condicion no se cumple en este caso. Para
corroborar su afirmacién, cito la providencia del Consejo de Estado de 15 de
mayo de 2014, Seccion Tercera, con radicacion numero 44544,

Finalmente, manifestd que la aceptacion del desistimiento y la ausencia del
pago de costas ha sido adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca y por
los Despachos de esta Jurisdiccion.

Es de indicar que, el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso,
dispone que el Juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios,
cuando se desista de la demanda, siempre y cuando la parte demandada no se
oponga a diche desistimiento. Asimismo, refiere que de la solicitud en mencion
se correra traslado a la parte enjuiciada por el término de tres dias para que se

pronuncie. Sefala la norma:,

“Las partes podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes,
Jas excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

(..«)

Ej auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desishio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengarn.

5 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.



3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De fa soficitud del
mandante se correrd traslado al demandado poritres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado.

Sino hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas" (Resaltado por el Despacho),

Atendiendo el precepto en cita, el Despacho previo a decidir sobre el
desistimiento de la demanda y la no condena en costas, presentada por el
apoderado de la parte actora, dispone correr traslado de la solicitud en mencion,
a la parte demandada, por el término de tres (3) dias.

Cumplido el término sefalado, ingrese nuevamente al Despacho para decidir lo

correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ceerezo

%&4&%@1&%

JUEZ

JUZGAGO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto anterior se notificd por Estado Electrénico NOZde'

hoy 20 de gnerq 55 2017 siendo ;s 8:00 AM.
XIMENA DRTEGA PINTO

Secretana




Juzgado Tercero Adminisirativo Oral def Circuito judicial de Tunja

Tunja, diesinueve (12) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.

DEMANDANTE: NUBIA LUCIA CASTILLO CASTELLANO

DEMANDADO: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion; La Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional.

RADICADQO: 150013333003201500124-00

Fl apoderado de la parte accionante, (fl. 124) solicito el desistimiento del medio
de control de la referencia, para ello manifestaron que de acuerdo con los
términos del articulo 188 de CPACA y el articulos 314 de C.G.P, no se condene
en costas dado que no se profirid "SENTENCIA DE FONDO QUE PUSIERAFIN
A LA DEMANDA". De igual manera se remitio al articulo 365 del C.G.P, el cual
dispone que habra condena en costas en la medida que estas hayan sido
causadas, manifestando gue-esta condicion no se cumple en este caso. Para
corroborar su afirmacion, citd la providencia del Consejo de Estado de 15 de
mayo de 2014, Seccion Tercera, con radicacion ndmero 44544,

Finalmente, manifesté que la aceptacion del desistimiento y la ausencia del
pago de costas ha sido adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca y por
los Despachos de esta Jurisdiccion.

Es de indicar que, el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso,
dispone que el Juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios,
cuando se desista de la demanda, siempre y cuando la parte demandada no se
oponhga a dicho desistimiento. Asimismo, refiere que de la solicitud en mencion
se correra traslado a la parte enjuiciada por el término de tres dias para que se
pronuncie. Sefala la norma;

"l as partes podran desistir de los recursos interpuestos y de fos incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

(..«)

Ei auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en cosias y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asl Jo convengan.

> cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo




haya concedido,

3. Cuando se desista de fos efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas caufelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de fas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud de/
mandante se correra trasfado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicitn, el juez se abstendréd de aceptar el desistimiento asi
soficitado.

Si no hay oposicién, el juez decretars el desistimiento sin condena en costas
y expensas” (Resaltado por el Despacho).

Atendiendo el precepto en cita, el Despacho previc a decidir sobre el
desistimiento de la demanda y la no condena en costas, presentada por el
apoderado de la parte actora, dispene correr trasiado de la solicitud en mencion,
a la parte demandada, por el término de tres (3) dias.

Cumpiido el término sefialado, ingrese nuevamente at Despacho para decidir o

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pkl

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Ceerezo

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifics por Estado Electrénico No._l#:

hoy 20 de ernerg_de 2017 siendo las, 0 AM.
*
XIMENA ORTEGA PIN

Secretaria

A e




Juzgado Tercero Administrativo Oral def Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REF; ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: Clara Inés Camargo Duefias
DEMANDADOS: Departamenic de Boyaca
RADICACION: 150013333003201500160-00
TEMA: Excluye de revisién.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 27 de abril de 2016 (fi. 36), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el exggédiente de la referencia, de cenformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucien Pelitica y 33 del Decrete 2591 de 1991, y

se dispuso su develucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejandc previamente fas

anotacicnes y constancias de rger en el Sistema de [nformacién Judicial.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL TIRCUITC
DE TUNJA

Xon
' NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior se notificd por Estado Electrénico No.
de hoy _20 de enero dt\a 2017 siendo (s 8:00 AM.

tOXIM ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19} de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad vy restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: JAIME URIEL SALAZAR REYES

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
RADICADQO: 150013331003201500165

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ia parte demandada (fls. 128-132), contra la Sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el. 24 de noviembre dei 2016 (fls.120-127)}, se cita a las
partes a la audiencia de conciliacion de gue trata el inciso 4 del articuto 182 del CPACA,

para lo cual se fija el dia dieciséis (16) de febrero_de dos mil diecisiete (2017) a las

hueve y treinta de ia mafnana {9:30 AM}, en la Sala de Audiencias B1-3.

Se advierte a fas partes gue la asistencia a la mencionada audiencia es obligatoria, v al

apeiante, que de no asisiir, se declarara desierto el recurso interpuesto, de conformidad

con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se les previene para gque alleguen

poder expreso para congiliar, y a la apoderada de la parte demandada para que de ser
necesaric obtenga el respectivo concepto del Comité de Conciliacion. Lo anterior, con el

fin de evitar ditaciones injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cectero

%@%@&%

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACIGON POR ESTADO

£l auto antericr se notificé por Estado Eiectrenico Ng¢/

de hoy 20 de enerq de 2017, siendo fas 8:00 A.M.
XIMENA ORTE PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, diecinueve (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: JAIRO RODRIGUEZ.

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

RADICADO: 150013331003201500205

Previo a resolver sobre la concesion del recurse de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada (fls. 137-1489), contra la Sentencia de prime instancia
proferida por este Despacho el 30 de noviembre del 2016 (fis.125-136), se cita a las

partes a la audiencia de conciliacion de gue trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA,

para lo cual se fija el dia dicciseis _(16) de febrero de dos mil diecisiete {2017} a las

diez v freinta de la manana {10:30 AM), en la Sala de Audiencias B1-3.

Se advierte a las partes gue 1a asistencia a la mencienada audiencia es obligatoria, v al

ap_e!ante‘ que de no asistir, se declarard desierto el recurso interpuesto, de conformidad

con lo previsto en la norma antes citada. Asi mismo, se les previene para que alleguen

poder expreso para conciliar, y a la apoderada de la parte demandada para que de ser
necesaric obtenga el respectivo concepto del Comité de Conciliacién. Lo anterior, con el

fin de evitar dilaciones injustificadas en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%’%ﬁaﬁ@géﬁ
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Cocheco

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl auto anterior se notificd por Estado Electronico Nob}
de hoy _20 de enero de 2017 siendo las 8:00 AM.

X[MINTO
Secretaria J




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (ﬁ9) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PEDRO JAVIER BARRERA VARELA.
DEMANDADOS: Representante Legal de la Escuela Superior de
Administracion Publica — ESAP, y Concejo Municipal de Tunja, en
cabeza de los Concejaies: Diana Paola Rodriguez, Luz Magdalena
Diaz Céardenas, Sandra Milena Estupifan Orjuela, Wilson Ruiz Lara,
Carlos Alberto Plazas Beltran, Rafael Rojas Martinez, Yefer Alexander
Pinzén Alvarez, Pedro Alexander Pineda Avila, Oswaldo Gonzalez
Baron, Nelson Fabian Pérez Burgos, Camilo Hoyos Gomez, Luis
Alejandro Camargo Martinez, Juan Carlos Borda Torres, Juan Camilo
Morales Rodriguez, Hector Mauricio Sanchez Abril, Jairo Enrique
Cabana Fonseca, y Anderson Rolando Mendivelso Mejia.
VINCULADOS: ILVAR EDILSON LOPEZ RUIZ y EDWARD ADAN
FRANCO GAMBOA.

RADICACION: 150013333003201600008-00

TEMA: Excluye de revision,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seieccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 14 de octubre de 2016 (f1.339), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

. - se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬁ%@ﬁ%
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ACCIONANTE: BERTHA INES MURILLO DE RAMIREZ.

ACCIONADOQ: Representante Legal de la UGPP.

VINCULADOS: SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UGPP, y Representante legal de Positiva Compahia
de Seguros SA. l

RADICACION: 1500133-33003201&00020—00

TEMA: Excluye de revision

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de {a Corte
Constitucional en Providencia ‘de 28 de noviembre de 2016 (f.70), mediante la
cual fue EXCLUIDO de revisién el expediente de la referencia, de conformidad con
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2581 de 1981,

y se dispuso su devolucion a este Despacho jucicial.

Fn firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamentie las

‘anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de nformacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fhindte o

JUEZ

JUZGADG 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO I
DE TUNJA

X0
P NOTIFICACION POQR ESTADC

El auto anterior se noiilicd por Estade Electrénico st
de hoy _20 de enerp de 2017 siendo las 8:00 A-M.

! XIMENA ORTEGA FINT
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito fudicial de Tunja

Tunja, diecinueve {19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUIS DIEGO QUITO QUIMBA, como agente oficioso de Rosa
Maria Quemba de Quito.

DEMANDADO: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA EPS
y CLINICA MEDILASER S.A..

RADICACION: 150013333003201600022-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 14 de octubre de 2016 (fl. 56), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expediente de |a referencia, de conformidad con los
articutos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E% LIA BU@%(@%O
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

X
P NOTIFICACION POR ESTADC

El aulo anterior se notiticd por Fstado Electrénico No._
de hoy _20 de enero de 2017 siendo las 8:00 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enera de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: Edgar Dario Plazas Urrego, como agente de
derechos ajenos de su companera permanente Edith Yolanda
Martinez Maldonado

DEMANDADOS: Representantes legales de COOMEVA EPS,
CLINICA MEDILASER DE TUNJA, SECRETARIA DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA y  SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

RADICACION: 150013333003201600030-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de fa Corte
Constitucional en Providencia de 28 de noviembre de 2016 (fl.171), mediante la
cual fue EXCLUIDO de revision el expediente de |a referencia, de conformidad con
los articulos 86 y 241-9 de ia Constitucion Politica y 33 del Decreto 2581 de 1991,

y se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifico pos Estado Electrénico No._
de hoy 20 de enero de 2017 siendy/las 8:00 A.M.

v
- XIMENA Ol GA PINTO
Secretaria

e ey S S —

\Y




-

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19} de enero de dos mil diecisiete (2017)

| ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE PEREZ CAMACHQ

‘ ' ACCIONADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
| FONDG NACIONAL DE PRESTRACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOYACA:SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y
FIDUPREVISORA.

RADICACION: 1500133330032016-00039-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 8 de noviembre de 2016 (f!.70), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revisién el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informaciéon Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Xop )
NOTIFICACION POR ESTADO

XIMERTA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativoe vra] del Circuito judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: José Humberto Mesa Gomez

DEMANDADOS: Representante Legal de Colpensiones y Gerente
Naional de Reconoacimiento de la misma entidad

RADICACION: 150013333003201600040-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDFZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia Qe 8 de noviembre de 2016 (fl.70), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articuios 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

" se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

KLx
i NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolificd por Estado ElecirGnrico No,z_—’
de hoy _20 de enero de 2017 siendo fas 800 A M.

. LY
© XIMENA QORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tereero Administrativo Oral del Clrewito judicial de
Tienja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: Ana Jutia Neira Salas y Otros.

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial -~ Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja.

RADICADQO: 15001333300320160006400

Observa el Despacho que a través de providencia de 7 de diciembre de 2016 {fls.
54-56), el H. Tribunal Administrative de Boyaca declaré infundado el impedimento
presentado por la suscrita Juez, por lo que se dispone cbedecer y cumplir lo

dispuesto por dicha Corporacion.

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que en el hecho No. 1 de la demanda
se indicé que {os accionantes “se han desempefiado al servicio de la Rama Judicial
en diversos cargos, teniendo como pagador coman a la Direccion Efecutiva de
Administracion Judicial, representada para efeclos de esta demanda, por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja (Boyaca y
Casanare)” no obstante, no fue aportada la constancia del uitimo lugar de
prestacion de servicios, por lo que el Despacho no tiene certeza en que municipio
prestaron sus servicios cada uno de los servidares judiciales, razén por la que,
previo a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia, y a efectos de
precisar la competencia por el factor territorial, conforme a lo establecido en numeral

3° del articulo 156 de la Ley 1437, se ordena:

Oficiese a costa de la parte actora, a la Direccién ejecutiva de Administracion

Judicial de Tunja, para que en el término de cinco (3) dias contados a partir del

recibo de la respectiva comunicacion, remita certificacién en la gue se indique la

ultima ciudad o municipio de prestacion de servicios de los sefiores Ana Julia

Neira Salas, Cristina Garavito Garcia, Alba lbeth Orduz Lesmes, Claudia Pilar Mejia

Garcés, Angela Rafaela Sanchez Cely, Angel Maria Novoa Gaitan, Rosa Helena




Rodriguez Estupifian, Richard lvan Quintero Sanchez, Diana Marcela Jiménez

Castro y Alix Amanda Arias Moreno.

Para tal efecto, el apoderado de la parte actora retirarda y remitira el oficio

correspondiente dentro de los diez dias siquientes a su elaboracion, v allegard la

constancia de su entrega a! Juzgado, estard pendiente de su tramite v si es

necesario, pagara las expensas necesarias, La Secretaria hara los requerimientos

necesarios en caso que la respuesta no llegue oportunamente.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir o que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i Eﬁ%%&’@?&f

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO
o DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO '

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No._tt(e

hoy 20 de enero de 201 7m 8:00 AM.
XIMENA& EGA 0

Secretaria




TR T BT TR e T

T R T e o R TR e R T e AR D T ey M e T

o bcasikh

e gy e

e

!
i
?
¥
H
H
i
r
?
f

phe pogite_pr B

Juzgado Tercero Adminfstrati#o Oral dei Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: José Miguel Antonio Espitia

DEMANDADA: Casur.

RADICACION: 150013333003-201600103-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a la solicitud de copias auténticas que prestan merito ejecutivo del auto
que aprueba la conciliacion extrajudicial proferido el 28 de octubre de 2016 y copia
de! poder y constancia de "ejecutoria de la providencia junto con la del
otorgamiento de poder, el .DeSpaChO dispone que se expidan a costa del
solicitante copias auténticas de la providencia en mencién, junto con las
constancias de ejecutoria y con la certificacién del otorgamiento de personeria
juridica a ia apoderada; previa verificacion por parte de la Secretaria del pago
de arance! judicial, a razon-de $100 pesos micte por pagina autenticada, Yy
$6.000 pesos micte por {a constancia, ello de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2016, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los cuales deben ser
co'nsignados en la cuenta Gnica nacional No 3-082-00-00636-6 Banco Agrario

de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.- a{%#ﬁ el

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notificd par Estade Electronico No.z_,h

de hoy 20 de enerq de 2017 siendo 1357 8:00 AM.
Xim ORTEGA PINTO

Sacretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion de Perjuicios a un Grupo
DEMANDANTE: ALVARQ SILVA JIMENEZ y Otros
DEMANDADOS: Municipio de Cienega.

RADICACION: 150013333003-2016-00107-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por la apoderada de la parte actora (fi61) y
dado gue en auto de 3 de noviembre de 2016 se ordend, entre otros asuntos, la
devolucion de los anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose, se autoriza

en retiro de estos de conformidad al articuio 169 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se dispone gue por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en
el auto en mencion, dejando previamente las constancias y anotaciones

pertinentes.

Cumplido lo anterior archivese el proceso, previas las constancias del caso, de

conformidad con lo dispuesto en el Auto de 3 de noviembre de 2016 citado (fl 59).

Finalmente se autoriza a la sefiora JOHANA MONRQY identificada con cédula de

ciudadania No. 40.042.662, para su retiro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%’% it oo
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ES O
/)
E! auto anterior se notificéd staflo Electronice No.
de hoy 20 de Epefo de 2817 siendo las 8:00

AM.

Ceerezo

" XIMENX ORTEGX P

Secretaria




Juzgade Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa.

DEMANDANTES: Yolima Rodriguez Zambrano y otros.

DEMANDADO: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacién — Institucion
Educativa Julius Sieber

RADICADO: 150013333003201600011800

A través de auto de 1° de diciembre de 2016, se inadmitié la demanda con el fin de
que el abogado Oscar Algjandro Garcia Espitia allegara poder a €l conferido por el
sefor Diego Armando Lépez Femnandez, e informara las direcciones en las cuales

los dermandantes pueden recibir notificaciones.

Mediante memorial de 13 diciembre de 2016 (fl. 101), el profesional del derecho
subsano la demanda e indico las direcciones solicitadas, no obstante solicitd que no
se tuviera en cuenta como parte actora al seftor Lopez Fernandez, toda vez que no

manifestd interés tendiente a otorgarle poder para demandar en su noimbre.

En consecuencia, se rechazara la demanda respeclo del sefior Diego Armando
Lopez Fernandez, y se admitira frente a los deinas accionantes en razon a que la

misima redine ia totalidad de los requisitos legales.
Por lo expuesto, ¢! Despacho,
RESUELVE

1. Rechazar la demanda respecto del sefior Diego Armando Lopez Fernandez,

de conformidad con io expuesto en la parte motiva.

2. Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, por los sefiores Yolima Rodriguez Zambrano, quien

actia en representacién de su menor hijo Danie! Felipe Lopez Rodriguez,




Rosa Inés Zambrano y Olga Lucia y Karol Lorena Rodriguez Zambrano, de

conformidad con |6 expuesto en fa parte motiva de este proveido.

Notificar personaimente el contenido de esta providencia al Representante
Legal del Municipio de Tunja - Secretaria de Educacién — Institucion
Educativa Julius Sieber, y al Agente del Ministerio P(blico delegado
ante este Despacho, de conformidad con io previsto en el Art. 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contensioso Administrativo,
en adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al

correspondiente buzon electrénico.

Notificar de esta providencia a ia parte demandante por estado electrénico
enviandc mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el

efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

. Sefijala suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en {a cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so

pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

. Remitir copia de la dem.anda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada y al Ministerio Publico, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 5° del articuio 612 de Ia Ley 1564 de 2012, que modifica
el articulo 199 del CPACA.

. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico, por el témino legal de treinta (30} dias, como o
dispone el articuio 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
Asi mismo, se exhortaa la entidad demandada para que dé cumplimiento
a lo exigido por el —paréqrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanto a sy
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deber de aportar al proceso el expediente administrativo del menor

“Daniel Felipe Lépez Rodriguez.

8. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzdn

de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial: de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 dei
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su

remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUE
JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO
OF TUNJA

ﬁéﬁ.@%ﬁ%

‘ NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estada Electrdnico None
hoy 20 de-enero de 2017 siendo 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento det derecho
DEMANDANTE: JOSE DUVAL RAMIREZ BUSTOS

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensicnes - COLPENSIONES.
RADICADO: 150013333003201600126-00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en

consecuencia se dispone:;

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia ai Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y aia Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo previsto en el Art. 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido a! correspondiente

buzon electronico.

Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electrénico erviando
mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el efecto (fl. 8), de

conformidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

Se fja la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00} para gastos procesales de
dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a
drdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO
AGRARIO DF COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro de} plaze de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estade de esta providencia. Dicho pago deberd

acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del

CPACA.

Remitir copia de la demanda, dei escrito de subsanacion y de sus anexos, a través
del servicio postal autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1584 de 2012, que modifica el articulo 199 del
CPACA.




5. Cumplido io anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accicnada y al
Ministerio Pdblico por el términe legal de treinta (30) dias, como ic dispone el articulo
172 del CPACA, contados a partir del vencimiente del término camun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacidn, de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del CPACA.

6. Asi mismo, se requiere ala entidad agcionada para que dé cumplimiento a lo exigido
por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al
proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeta del proceso las Resoluciones Nos 06889 del 27 de febrero 2012, 25036 del
17 de julio de 2012 expedidas por el Instituto de Seguros Sociales y de las
Resoluciones Nos. GNR132054 del 22 de abril de 20114, GNR373816 de 21 de
octubre de 2014, GNR286778 de 18 de septiembre de 2015, GNR1424/79 de 16 DE
MAYO DE 2018, GNR198217 de 5 de julio de 2016, VPB33587 del 25 de agosto de
2018 expedidas por la ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES,

7. Se requiere a la entidad accicnada, para que dé cumplimiento a los deberes vy
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitado su buzdn de correo
electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se genere el
acuse de recibo de la nctificacion en el Despacho Judicial: de io contrario se dara
aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA08-3334 del 2 de marzo
de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por recibida
la comunhicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario
siguientes a su remisian.

8. Reconocer personeria al. abogadc JAVIER RINCON SANTOS, con Tarjeta
Profesicnal N® 111.1/3 del C.S de la J., para actuar comc apoderade judicial dei
Sefior JOSE DUVAL RAMIREZ BUSTOS, en los términos y para los efectos

contenidos en ei memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO

DE TUN
Ccerezo UNJA

NOTIFICACION POR ESTAD O

El auto anterior se notificé por Estado Flectranico No.?’cﬁ

hoy 20 de ENERO de 2017 siendgTls 8:00 AM.
2
XIMENA ORTEGA PINTOQ




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho No. 2016-00128-00
Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ SANDOVAL
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de fa
Proteccion Social - UGPP-,

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mii diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: OLGA LUCIA RODRIGUEZ SANDOVAL

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP —.

RADICAC!ION: 15001333300320160012800

ASUNTO: Auto admite demanda.

Por reunir 10s requisitos iegales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicic del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia. se dispone:

1.

Notificar personaimente e! contenido de esta providencia al Representante
Legal Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, o quien haga
sus veces, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, de
conformidad con lo previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA,
modificado por el articulo 612 de [a Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el art. 197 ibidem, con copia de [a
providencia, y remision fisica de este auto, la demanda y sus anexcs a la
direccion de la respectiva entidad.

Notificar esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto (fl. 17), de conformidad con los articulos 171y 201 de! CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales de
dineros que deberan ser consignados por el demandante y/o su apoderado a
ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de
los cinco (5) dias sigulentes a la notificacion por estado de esta providencia.
Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de
aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, a! Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
5° de!l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica e! articulo 199 de!

CPACA.

Cumplido o anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada y
al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el
articulo 172 del CPACA, contados a partir de! vencimiento del término comun

)



Medio de Conlrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2016-00128-00
Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ SANDOVAL
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gesfion Pensionai y Confribuciones Parafiscaies de [a
Proteccion Social — UGPP-.

de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

. Asi mismo, se requiere a la entidad accionada para que dé cumplimiento a lo
exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en cuanto a su deber de
aportar al proceso €l expediente administrativc que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso en aute 101911 de 13 de
febrero de 2003 expedido por el Subdirector General de Prestaciones
Econémicas de la Caja Nacional de Prevision Social y de las Resoluciones
Nos. 07265 del 07 de abril de 2003 y 11656 def 20 de junic de 2003 expedidas
por la Subdirectora General de Prestaciones Econémicas de fa Caja Nacicnal
de Prevision Social, 7621 del 9 de septiembre de 2004 expedida por €l Jefe de
ia Oficina Asesora Juridica de la Caja Nacional de Prevision Social- EICE,
LMAC 34786 del 21 de julio de 2006, expedida por {2 Asesora General de la
Caja Nacional de Previsién Social; PAP 041053 del 28 de febrero de 2011 y
PAP 026401 del 16 de noviembre de 2010 expedidas por el Gerente Liguidador
de la Caja Nacional de Previsidon Social

. Se requiere a la entidad accicnada, para que dé cumplimiente a los deberes y
obligacicnes dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habhilitando su buzdn de
correo electronice destinade a notificaciones, para que de manera automatica
se genere e acuse de recibo de la notificacién en el Despacho Judicial; de lo
contrario se dara aplicacien al literal ¢) dei articule 14 del Acuerdc No.
PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Censejo Superior de la
Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuande no ha sido
devuelta dentre de los tres (3) dias calendario siguientes a su remision.

. Reconocer perseneria al abegado Victor Manuel Cardenas Valero, con Tarjeta
Profesional N° 112.186 del C.S de la J, para actuar como apoederado judicial de
la Sefiora. OLGA LUCIA RODRIGUEZ SANDOVAL, en los términos y para los
efectos contenidos en el memorial poder visible a folic 1.

i r?ﬁ%ﬁ% c?c%'—'
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Geerezo JUZGADO 3° ADMIN!STRAT!VO ORAL OEL CIRCUITD
. DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADD

El aule anterior se nolificé por Estade E,

de hoy 20 de enero de 2017 si

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Qral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19} de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del dereche
DEMANDANTE: FERNEY PEREZ CHAPARRO

DEMANDADO: Nacién — Ministeric de Defensa — Ejército Nacicnal
RADICADO: 150013333003201600133-00

Por reunir los requisites legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medic de contrel de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacionai, al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de cenfoermidad ceon lo previstc en el Art. 199
del Codige de Procedimiente Administrativo vy de lo Contenciose
Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulc 612 de la Ley
1564 de 12 de julic de 2012, Cédigo General del Proceso, mediante mensaje

dirigido al correspondiente buzén electronico.

Notificar esta providencia a la parte demandante por estadc electrénico
enviandc mensaje de datos a fa direccién electrénica suministrada para el

efecto (fl. 12), de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pescs ($50.000,00) para gastos procesales
de dinercs que deberan ser consignados per el demandante y/c su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentrc del plazc de leos c|inco (5) dias siguientes a la netificacién por estade
de esta providencia. Dichc pago debera acreditarse en la Secretaria del

Juzgadc, so pena de aplicar el articule 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicic postal

auterizado, a la entidad- enjuiciada, al Ministeric Publico y a la Agencia

[




Nacional de Defensa Juridica dei Estado de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199
del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el artfculo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias despues de surtida la dltima

notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 198 del CPACA.

Asi mismo, se requiere ala entidad accionada para que dé cumplimiento a lo
exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en cuanto a su deber
de aportar al proceso el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso (Acto Administrativo N°
2016566086317 1 de 5 de julio de 2016) y que se encuentren en su poder.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 187 del CPACA, habilitado su buzon
de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere gl acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articuio 14 del
Acuerdo No. PSAAD6-3334 dei 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de |la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacién cuando
no ha sido devuelfa dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su

remision.

Reconocer personeria al abogado. Alvaro Rueda Celis, con Tarjeta
Profesional N® 170.560 del C.5 de la J., para actuar como apoderado judicial
del Sefor Fermney Peérez Chaparro, en los terminos y para los efectos

contenidos en el memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Coerezo

%&% I

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notilict por Estado Electronica N(;Ze"




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIQ DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: RAUL MORALES NUNEZ

DEMANDADQO: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional
RADICADO: 150013333003201600134-00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
ejercicio del medic de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHOQ, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con lo previsto en el Art. 189 del Codigo
de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por e! articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julic
de 2012, Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
correspondiente buzén electronico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fija la suma de cincugnta mil pesos ($50.000,00) para gastos procesales
de dineros que deberan ser consignados por el demandante y/c su
apoderado a érdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA,
dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del
Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a travées del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada y al Ministerio Publico, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1 564 de 2012, que modifica

e| articulo 198 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada
y al Ministerio Publico por el término legal de treinta (30) dias, como lo
dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

6. Asi mismo, se requiere al Ministerio de defensa Nacional para que dé
cumplimiento a lo exigido por el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, en
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cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo que
contenga ios antecedentes de la actuacion objeto del proceso (Oficio No.
OFI116_93183 MDNSGDAGPSAP del 22 de noviembre de 2016) vy que se
encuentren en su poder.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumpiimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articuio 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Reconocer personeria al abogado. CARLOS JULIO MORALES PARRA, con
Tarjeta Profesional N° 109.557 del C.S de la J., para actuar como apoderado
judicial del Sefior RAUL MORALES NUNEZ, en los términos y para los
efectos contenidos en el memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NATAIﬁ@UIaﬁ? (0] éAEO
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto antericr se notificd por Estado Electrénico NoZd-e

haoy 20 de enerWas 8:00 A M.

XINENRA ORTEGA PINTO
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AT e,

Juzgado Tercero Adwministrativo Oral del Clreuito judicial de

Tunja
Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Rosaisela Rios Villazén

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién - Subdireccion Seccional de
Apoyo .

RADICADO: 15001333300320160013900 ‘Q\\!

Observa el Despacho que en el memorial obrante a folio 1 del expediente, se confirio
poder para instaurar medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
unicamente “par los perjuicias causados ante la negativa de inconsfitucionalidad de
los Decretos 0382 de 2013, 2322 de 2014, 1270 de 2015 y 0242 de 2016, el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial como factor salarial
prestacional”, mientras que en las pretensiones de la demanda se solicitd la
aplicacién de la excepcién por inconstitucionalidad de dichos Decretos, la
declaratoria de la nulidad del acto administrative D8-25-12-4-N°1450 y Ia

reliquidacion de las prestaciones sociales, entre otros.

Por lo tanto, el fin para el cual fue conferido el poder es abiertamente incongruente
con lo solicitado en las pretensiones de la demanda, y en ese sentido, el asunto no
se encuentra claramente determinado e identificado, tal como lo exige el inciso 1°
del articulo 74 del Codigo General de! Proceso, para el otorgamiento de los poderes

especiales como el del caso concreto.

En consecuencia. de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la
demanda, con el fin de que sean corregidas las inconsistencias previamente

mencionadas dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por

. estado de esta providencia, so pena de ser rechazada.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ROSA ELVIA MARTINEZ DE CRUZ

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333006201600079-00.

TEMA: Requiere previo a estudio sobre el Mandamiento de Pago.

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto proferido el 23 de
agosto de 2016 (fls. 43 a 44), el Juzgado Sexto Administrativo Cral del Circuito de
Tunja, remitié por comjoetencia el proceso de la referencia a este Juzgado. En
consecuencia, se avocara conocimienio en el presente asunto y se entrara a

resolver sobre el mandamiento de pago.

SOBRE EL MANDAMIENTO DE PAGO

La sefiora ROSA ELVIA MARTINEZ DE CRUZ, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio de la accién ejecutiva, instaurd demanda contra la Nacion —
Ministerio de Fducacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que se libre mandamiento y se ordene pagar las sumas de dinero gue
considera insolutas, derivadas del presunto incumplimiento parcial de una sentencia

judicial, en lo referente al pago mesadas atrasadas, intereses moratorios e

indexacion.

Revisado el expediente, observa el Despacho que se allegd constancia de gue las
copias de las sentencias de 29 de abril de 2011, proferida por este Despacho, y de
24 de agosto de 2011, emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que
confirma la sentencia de primera instancia que accede a pretensiones, asi como de
los edictos, de la notificacion al Ministerio Publico y del cierre de términos, son

primeras copias, auténticas y p}estan mérito ejecutivo (1 23).

“6



No obstante, en el plenario Unicamente obran las copias auténticas de la sentencia
oroferida por este Juzgado el 29 de abril de 2011, junto con su edicto y constancia
de notificacion al Ministerio Publico, por lotanto se hace necesario requerir a la parte
actora con el fin de que allegue las copias auténticas de la sentencia emitida por el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca e! 24 de agosto de 2011, asi como del edicto

y de su constancia de notificacién al Ministerio Publico.

Lo anterior teniendo en cuenta gue la sentencia de segunda instancia es de vital
importancia a ta hora de establecer los términos en los cuales fue confirmada la
sentencia de primera instancia,‘asi mismo para determinar si le asiste razénonoa
la parte demandante, en cuanto a que la Entidad accionada incumpli¢ parcialmente

lo ordenado en las providencias judiciales que constituyen el titulo ejecutivo.

Por otro lado, se advierte igualmente, que no obra la constancia o el desprendible
del pago que se realizd con ocasion de la Resolucidon No. 0911 de 10 de diciembre
- de 2012, proferida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
. por consiguiente se requerira a la parte accionante para que la allegue, dado que a
partir de éste se puede precisar cuales de los valores plasmados en dicho acto
administrativo le fueron efectivamente pagados a la actora y fa fecha en la que se

realizo tal pago.
Por lo anteriormente expuesto, se dispone:

1.- AVOCAR conocimiento dentro del presente asunto de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Previo a resolver sobre el mandamiento de pago, se requiere al apoderado de la
parte ejecutante para que en el plazo no superior a diez (10) dias, contados a partir

de la gjecutoria de esta providencia, allegue al Juzgado lo siguiente:

- Copias auténticas de la sentencia emitida por el H. Tribunal Administrativo
de Boyacd el 24 de agosto de 2011, del edicto y de su constancia de
notificacién al Ministerio Publico.

~ Desprendible del pago que se realizod con ocasion de la Resolucion No. 0911

de 10 de diciembre de 2012, a través de la cual el Fondo Nacional de




Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié el reajuste de pension

vitalicia de jubilacion a la sefiora Rosa Elvia Martinez de Cruz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

I JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE
TUNJA

b

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No‘% toy 20 de energ
de 2017 siendo las 8:00 .
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JUZGADG TERCERO ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: Maria Elena Jiménez Malagon.
DEMANDADO: Nacion - MEN - FNPSM. 7
RADICACION: 15001 33 33 003 2014 00140 00.%
TEMA: Modifica liquidacion del crédito.

En proveido de 21 de enero de 2016 (fl. 128 a 130), se dispuso sequir adelante
con la ejecucion, entre otras cosas, orden6 que se efectuara la liquidacion del
crédito. En escrito radicado el 27 de enero de 2016 (fls. 132 a 133), la parte
gjecutante presentd la liquidacidn del crédito por la suma de $11.021.605 de

pesos.

Por auto de 19 de mayo de 2016 (fl. 147), se ordend correr traslado de la
liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante, traslado que se dio segun

consta a folio 158, sin que Ia parte ejecutada se pronunciara al respecto.

Mediante auto de 21 de julio de 2016 (fi. 175 y vto.), se decretd remitir el
expediente a la oficina del Contador Liquidadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca, con ia finalidad de carroborar la liquidacion presentada por la parte

gjecutante.

El 22 de septiembre de 2016 (fl. 177), la Contadora Liquidadora det Tribunal
Administrativo de Boyaca, remitid la liquidacion efectuada la cual ascendid a la

suma de $10.656.327 de pesos, es decir, arrgj0 un valar inferior al presentado por

la parte ejecutante.

La modificacion de [a liquidacion del crédito.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General

del Praoceso, el Despacho procedera a modificar de oficio la liquidacion dei crédito,
acogiendao la efectuada por la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo

de Boyaca, vista afolio 177.




£n consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

Accion Ejecutiva.

Demandante: Maria Elena Jiménez Malagon.
Bemandado: Nacidn - MEN - FNPSM,
Expediente: No. 2014 00140 00

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte

ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOC: MODIFICAR Ia liquidacion del crédito, adoptando la liquidacion

efectuada por la Contadora Liquidadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,

suma que asciende a $10.656.327 de pesos.

TERCERO: Por secretaria, procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en el

numeral Tercero de la Sentencia de seguir adelante con la ejecucion proferida el

28 de julio de 2016, en lo relativo a |a elaboracion de la liquidacion de las costas

del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El auto anterior se notiicé por Estada Na.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: Ejecutiva.

DEMANDANTE: LILIA CORREA PEREZ.

DEMANDADO: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-.

RADICACION: 150013333015 2016 00282 00. ¥

TEMA: Auto avoca conocimiento y libra mandamiento de pago.
I ANTECEDENTES.

La sefiora LILIA CORREA PEREZ, por intermedio de apoderado judicial, en
gjercicio de la accion ejecutiva, instauré demanda contra la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales, en adelante UGPP, para que se libre mandamienio y
ordene pagar las siguientes sumas de dinero que se derivan de una sentencia

judicial.

Mediante auto de 29 de septiembre de 2016 (fls. 50 a 52), el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se abstuvo de conocer del proceso de la
referencia, por haber sido éste Despacho el que profirid la sentencia de primera
instancia, razon por la cual indicé que la competencia denfro del asunto
corresponde a éste Juzgado; lo anterior, con sustento en lo previsto en el numeral
g° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA.

Visible a folio 2, obra el poder conferido por la ejecutante al abogado LIGIO
GOMEZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.079.548 de
Ciénega (Boyaca) y T.P. No. 52.259 del C. S. de la J.

. AVOCA CONOCIMIENTO.

Atendiendo a lo expuesto por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito
de Tunja en proveido de 29 de septiembre de 2016, y a lo previsto en el numeral
9° del articulo 156 del CPACA, éste Despacho asumira el conocimiento del

presente asunto.



Accion Ejecutiva.

Demandante: Lilia Correa Pérez.
Demandado: UGPP.
Expediente: No. 2016 00282.

. EL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Solicito la ejecutante se libre a su favor mandamiento de pago por las siguientes

sumas de dinero:

“PRIMERA: Por la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MiL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($21.599.964)
por conceplto de intereses moratorios desde el dia 24 de febrero de 2012 (dia
siguiente la ejecutoria de la sentencia} y hasta el 24 de noviembre de 2013
(fecha en que la entidad pagd la obligacién), sobre las cantidades liquidas
reconocidas en la sentencia y que la Unidad de Gestién pensional y
Parafiscales ~-UGPP- pagé en suma equijvalente a $43.625.742.”

Finalmente, por las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion del

proceso.

Como hechos en que sustentd la demanda, sostuvo que: i) la ejecutante demando
a la Caja Nacional de Prevision Social, correspondiendole el proceso al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, quien mediante sentencia de 25 de
marzo de 2010 accedié a las pretensiones de la demanda; decisiéon que fuera
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 15 de
febrero de 2012, cobrando ejecutoria el 23 de febrero de 2012; ii) la ejecutante
radico ante la UGPP los documentos para que se cumpliera el fallo emitido por la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el 9 de agosto de 2012, con
reiteracion el 6 de marzo de 2013; iii) la UGPP mediante Resolucion RDP 014373
de 22 de marzo de 2013 cumplid la sentencia judicial de manera parcial
ordenando el pago de $43.625.742, pues omitié el pago de los interese moratorios
causados a partir de que la sentencia cobrd ejecutoria y hasta el dia en que
efectivamente pago por la suma de $21.599.964; iv) La demanda ejecutiva se
presentd 18 meses después de la ejecutoria de la sentencia; v) la sentencia
judicial base de la ejecucion contiene una obligacién clara, expresa y exigible; vi)
la UGPP se encuentra en mora de cumplir con la sentencia judicial proferida por el

Tribunal Administrativo de Boyaca el 15 de febrero de 2012.

El Titulo ejecutivo.

Lo constituye una sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja, el 25 de marzo de 2010 (fis. 8 a 29), la cual
fue adicionada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, el
15 de febrero de 2012 (fls. 30 a 39); dentro de una accion de nulidad y




Accién Ejecutiva.

Demandante: Lilia Correa Pérez.
Demandado: UGPP.
Expediente: No. 2016 00282,

restablecimientoc  del derecho gque se tramitd con el radicado No.
1500013133003200700027, siendo demandante LILIA CORREA PEREZ, y como
demandado LA CAJA NACIONAL DE PREVISION, ahora UGPP.

Las obligaciones dinerarias establecidas en las sentencias de primera y sequnda

instancia, fueron las siguientes:

Primera instancia:

“SEGUNDO: a titufo de restablecimiento del derecho se ordena a CAJANAL
que religuide y pague la pension mensual vitalicia de jubilacion reconocida a la
demandante LILIA CORREA PEREZ teniendo en cuenta el 75% de la
asignacion basica, una doceava parte de la prima de navidad, una
doceava parte de la bonificacion por servicios prestados, una doceava
parte de la prima de servicios, una doceava parte de la prima de
vacaciones, la prima especial y la bonificacion por gestion judicial
teniendo en cuenta la formula mencionada en la parte motiva de esta
decision.”

Segunda instancia:

“3) El numeral 4° se adiciona y aclara asi:

El periodo que debe tenerse en cuenta para efectuar la reliquidacion
pensional es el dltimo afio de servicios que segun consta en el
expediente es el comprendido entre el 31 de diciembre de 2006 y ef 30
de diciembre de 2007 y se tendra la asignacion mensual mas elevada
devengada en los meses del tltimo periodo correspondiente al afio
2007.

4) Se adiciona la sentencia para expresar que de la condena se descontara
lo que por efecto del reconocimiento pensional, haya percibido la senora Lilia
Correa Pérez y los aportes de ley para pension, correspondientes a los
factores devengados en el iltimo afio de servicios que se incluyan por
razén de la orden judicial — prima de vacaciones, prima de navidad y
bonificacion por servicios — sobre los cuales no se haya efectuado tal
deduccion.”

Con la demanda se aporté copia auténtica de los fallos ya referidos con su
respectiva certificacién, y constancia secretarial de que cobré ejecutoria la

sentencia el 23 de febrero de 2012 (fl. 7).

Ademas, aportd copia auténtica de fa Resolucion RDP 014373 de 22 de marzo de
2013 (fls. 41 a 43), acto administrativo mediante el cual la UGPP ordeno el

cumplimiento de la sentencia base del titulo ejecutivo.

L)



Accion Ejecutiva.

Demandante: Lilia Correa Pérez.
Demandado: UGPP.
Expediente: No. 2016 00282,

De otro lado, anexd a folio 46 la liquidacién del pago que la UGPP efectud a la
sefiora Ligia Correa Pérez, por la suma de $43.625.742, siendo el concepto la
sentencia judicial base de la ejecucidén, tal como consta en el oficio No.
2015142000555261 de 5 de noviembre de 2015, visto a folio 45.

Siendo asi las cosas, hay que decir, que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
constituyen titulo ejecutivo, al tenor del numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011..

Procedimiento a seguir y requisitos del titulo ejecutivo.

En lo que atafie al procedimiento, el titulo IX del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -, en el articulo 299,
solamente remite al tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos ejecutivos de mayor cuantia, cuando se frata de ejecufar titulos
derivados de actuaciones relacionadas con confratos celebrados por entidades
publicas, pero existe un vacio normativo para aquellos casos en que se pretenda
gjecutar otra clase de titulos. No obstante lo anterior, aplicando por analogia la
disposicion sefialada teniendo en cuenta la afinidad que existe en la materia, se
llega a la conclusion, que para cualquier otra clase de titulos ejecutivos, también

debe seguirse el mismo procedimiento.

A la misma conclusion se arriba acudiendo al articulo 306 del CPACA, el cual
ensefa, que en los aspectos no contemplados en este Cédigo, se debe acudir al
Codigo de Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hoy al Cadigo
General del Proceso — CGP -, teniendo en cuenta que es la normatividad vigente
como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera - Subseccion C, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en el
Auto de fecha 15 de mayo de 2014 Rad. 44.544 "

Es asi como el articulo 422 del citado CGP ftiene previsto, que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan

! (...) "En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la enfrada en vigencia de ja lay
1564 de 2012, para sefialar que su aplicacidn plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, asi
como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a parfir del 1° de enero de 2014 (...)"




Accion Ejecutiva.

Demandante: Lilia Correa Pérez.
Demandado: UGPP.
Expediente: No. 2016 09282.

plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial. A su
turno, el articulo 430 [bidem establece, que presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito gjecutivo, se debe librar mandamiento ordenando
que el demandado cumpla la obligacién en la forma pedida, o en la que se

considere legal.

En torno a los requisitos del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en Sentencia
de fecha 7 de diciembre de 2000, expediente No. 18.447, la cual comparte el
Juzgado y considera aplicable al caso a pesar de que fue proferida en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil - CPC -, porque existe una similitud en la regulacién

que el CGP hace en esta materia, preciso lo siguiente:

“El titulo debe reunir cualidades formales y de fondo. Las primeras
cualidades miran, a que se trale de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del
deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo
atafien a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante vy a cargo del gjecutado o del causanfe, una abligacién clara,
expresa y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmeética si se
trata de pagar una suma de dinero.” (Subrayado del Juzgado).

L.a cuantia de la demanda no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes que prevé el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o
CPACA, asimismo, la Sentencia base de la ejecucion proviene de ia Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, y, particularmente, proferida por éste Despacho,
razones por las que el Juzgado es competente para conocer el asunto; asi mismo,
en ella se ordend a la UGPP, a dar cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 176 y 177 del C.C.A. conforme a lo que ya quedo consignado en esta
decision; por tanto, esa determinacion da cuenta de la existencia de una
obligacién clara y expresa, a cargo del ejecutado; ademas, es exigible, en tanto
transcurrié el término de los 18 meses siguientes desde la ejecutoria de la
Sentencia, para que pudiese ser cobrada ejecutivamente, ya que la Sentencia
quedd ejecutoriada el 23 de febrero de 2012 (fl. 7) y la presente demanda fue

instaurada el 12 de septiembre de 2016 (fl. 48).

Hay que decir, que no ha operado la caducidad de la accién, puesto que conforme
a lo dispuesto en el literal k del articulo 164 de la Ley 1435 de 2011 o CPACA, la



Accion Ejecutiva.

Demandante: Lilia Correa Pérez.
Demandado: UGPP.
Expediente: No. 2016 00282.

oportunidad para la ejecucidbn de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es de cinco (5) anos contados a partir de
la exigibilidad del derecho, y en el caso que nos ocupa, desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la presentaciéon de la demanda, han transcurrido algo mas de 2

anos.

La sentencia base de la ejecucion fue aportada en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria; asimismo, con la informacién acreditada en el expediente

la obligacidn objeto de ejecucidn es liquidable.

Habiendo quedado ejecutoriada la sentencia base de la ejecucidn, el 23 de febrero
de 2012 (fl. 7), la ejecutante radico solicitud de pago de la sentencia, el 09 de
agosto de 2012 (fl. 41), entonces, cumplié con la condicidén establecida en el inciso
6° del articulo 177 del C.C.A.

Mandamiento ejecutivo.

En las pretensiones de la demanda (fl. 6) se solicita el pago de: $21.599.964 de
pesos por concepto de intereses moratorios faltantes desde la ejecutoria de la
sentencia base de la ejecucién, esto es, del 24 de febrero de 2012 hasta el 24 de

noviembre de 2013, fecha del pago de la sentencia.

El Juzgado procedi¢ a efectuar la liquidacion de los intereses moratorios a partir
del dia siguiente de la ejecutoria y hasta el dia en que fue solicitado en la
demanda, es decir, entre el 24 de febrero de 2012 al 24 de noviembre de 2013,

cuya liquidacién arrojé los siguientes valores:

T.
T. interés No.
interés | morator | Dias
morato ioE en Intereses
Periodo Capital rio EA | Diaria | Mora Moratorios
24/02/2012 | 31/03/2012| $ 43.625.742,00 29,88%| 0,0717% 36| S 1.125.334
01/04/2012 | 30/06/2012| S 43.625.742,00 30,78%| 0,0735% 901§ 2.887.672
01/07/2012 | 30/09/2012| $ 43.625.742,00 31,29%| 0,0746% 90, $ 2.928.570
01/10/2012 | 31/12/2012 | $ 43.625.742,00 31,34%| 0,0747% 90| $ 2.933.669
01/01/2013 | 31/03/2013| $ 43.625.742,00 31,13%| 0,0743% 90| S 2.916.443
01/04/2013 | 30/06/2013| $ 43.625.742,00 31,25%| 0,0745% 90| $ 2.926.290
01/07/2013 | 30/09/2013| $ 43.625.742,00 30,51% | 0,0730% 90| $ 2.865.424
01/10/2013| 24/11/2013| § 43.625.742,00 29,78% | 0,0714% 54| 8 1.683.026
TOTAL | § 20.267.426
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La anterior tabla, sefiala un valor por concepto de intereses moratorios dentro del
asunto que asciende a la suma de $20.267.426 de pesos, valor sobre el cual se

librara el mandamiento de pago.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 de! Cédigo General del
Proceso, segun el cual “(...) el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.”; en este caso, no es posible librar mandamiento de pago
en la forma solicitada puesto que excede |0 que en términos legales se encuentra
acreditado como deuda derivada del titulo, de conformidad con la liquidacion
realizada por el Juzgado, razon por la cual se librard solo por el monto liquidado

por este Despacho.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento dentro del presente asunto de conformidad con

lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, y a favor de la sefiora LILIA
CORREA PEREZ, por la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($20.267.426) por
concepto del saldo insoluto de los intereses moratorios causados por cuenta de la
condena impuesta en la Sentencia base de ejecucion, liquidados desde el 24 de
febrero de 2012 hasta el 24 de noviembre de 2013.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso, sin perjuicio de los

descuentos de ley.
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TERCERQ: Dar a la demanda el tramite del proceso ejecutivo previsto en el

Caédigo General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, o quien hiciere sus veces, y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho judicial, tal como lo dispone el ariculo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo

General del Proceso.

QUINTO: Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000) m/cte. para gastos del
proceso; dineros que deberan ser consignados por la parte demandante y/o su
apoderado a drdenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-
021064-1 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del
plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena
de aplicar el articulo 178 del CPACA.

SEXTO: Dentro del término de diez (10) dias previstos en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso, contados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 ibidem, la entidad ejecutada podra proponer excepciones

de merito.

SEPTIMO: Se requiere a la entidad ejecutada para que dé cumplimiento a los
deberes y obligaciones dispuestos en el numeral 15 de! articulo 9, articulo 60,
numeral 3 del articuio 61 y articulo 197 del CPACA, asi como a lo dispuesto en el
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, habilitando su buzén de correo
electrénico de notificaciones, para que de manera automatica se genere el acuse
de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial, puesto que de lo contrario se
daré aplicacién al literal c) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias

calendario siguientes a su remision.

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.079.548 de Ciénega (Boyaca) y
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T.P. No. 52.259 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos contenidos en el mandato visible a

folio 1, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wééﬁ%@% G

JUZGAD O 3° ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

cabe

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N&de hoy 20 de enero

de 2017 siendo lag 8:00 A.M.

XIMEMA ORTEGA PINTO
Secretaria
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