Juzgado Tercero Administrativo oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Norma Stella Forero

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

RADICADO: 150013333002-2015-00090-00

Revisado el expediente observa el Despacho que a folio 218 del plenario obra
memorial interpuesto por el apoderado de la parte demandante, a través del cual
solicita la expedicién de copia auténtica del auto que libr6 mandamiento de pago,
de la sentencia de primera instancia que declaré no probadas las excepciones
propuestas y ordend seguir adelante la ejecucién, de la sentencia de segunda
instancia que confirmé la de primera u ordend seguir adelante con la ejecucién y de
los autos que aprobaron la liquidacidn del crédito y la liquidacion de costas.

El Despacho ordena que por Secretaria se expidan las copias auténticas del auto
de 3 de septiembre de 2015, a través del cual se libr6 mandamiento de pago, de la
sentencia de 28 de julio de 2016, proferida en primera instancia por este Juzgado,
del auto de 2 de marzo de 2017, mediante el cual se modificé la liquidacion del
crédito y del proveido de 16 de marzo de 2017, por medio del que se aprobd la
liquidacién de las costas procesales de primera instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, previo a la expedicidon, la solicitante debera acreditar el pago del
arancel judicial ante la Secretaria del Juzgado, a razén de $100 m/cte. por cada
pagina a autenticar, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458
de 12 de febrero de 2016, los cuales deben ser consignados en la cuenta Unica
nacional No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61
de 23 de noviembre de 2015). Asi mismo, debera allegar a los paquetes de copias

simples.

Sin embargo, el Despacho no autoriza la expedicion de la copia de la sentencia de
segunda instancia, en razén a que en el expediente solo obran los tramites de
primera instancia, toda vez que se concedié en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado, recurso que se esta tramitando en el Tribunal Administrativo de Boyaca.
Adicionalmente, consultado el tramite de dicho recurso via web en la pagina de la
rama judicial, se observa que ain no ha sido emitida la sentencia de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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&b JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. W de hoy 4
de mayo de 2017 siendo las £00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrative oral del Cireuito judicial de

Tunja
Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Hernando Alcantar y otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion
RADICADO: 15001333300320140011200

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 344, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en la
sentencia proferida el 16 de febrero de 2016 (fls. 300-307). El Despacho la aprueba,

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Finalmente, se observa que dentro del presente proceso no hay érdenes pendientes
por cumplir, razén por la cual se dispone una vez ejecutoriada esta decision, se
archiven las presentes diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral

quinto de la sentencia de primera instancia en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ
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' JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. E Z de hoy 4
de mayo de 2017 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA dRTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tu yyjﬁ

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE: Carmen Elisa Cuesta Rodriguez

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

RADICADO: 15001333300320150002800

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 177, la Secretaria del Despacho
elaboro la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el
numeral segundo de la providencia de 9 de diciembre de 2015 (fls. 145-147). El
Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
C.G.P.

Finalmente, se observa que dentro del presente proceso no hay érdenes pendientes
por cumplir, razén por la cual se dispone una vez ejecutoriada esta decision, se

archiven las presentes diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral

tercero de la providencia en mencién.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
f NATALIA BUITRAEO é’ﬁg
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No/_] Il de hoy 4

de mayo de 2017 M AM.
XIMENA ORTEGA'PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrative oral del cirewito Judicial de
Tunja

Tunja, 0 3 MAYD 9017

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Juan Calos Lizarazo Chaparro
DEMANDADO: Departamento de Boyaca
RADICADO: 15001 3333003-2015-001 45-00

Revisado el expediente, advierte el Despacho gue la entidad ejecutada, por
intermedio de apoderada debidamente constituida, Propuso excepciones
oportunamente (fls. 190-192), razon por la que atendiendo lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 443 del Co6digo General del Proceso, s€ dispone que por
Secretaria, se corra traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que s€
pronuncie sobre ellas, Y adjunfe o pida pruebas.

Por otro lado, s& reconoce personeria al abogado DAWER RIVERA ZAMUDIO,
identificado con C.C. No. 1.024.468.332 de Tunjay T.P. No. 235.483 del C. S. de la
J:, como apoderado judicial del Departamento de Boyaca, en los términos y para los
efectos contenidos en el poder obrante a folio 193.

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE

TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. ! ' de hoy
fh 2

i 7. (Jsiendo las 8:00 AM.

XMEGA PINTO

Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDINSON AGUILAR

DEMANDADOS: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA-EMPASCASCO-CESAR FERNANDO
CARABALLO QUIROGA, JEFE OFICINA JURIDICA Y
COORDINADOR OFCINA 72 HORAS

RADICACION: 150013333003201600050-00

TEMA: Excluye dé revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte

Constitucional en Providencia de 9 de febrero de 2017 (fl.61), mediante la cual fue

EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

XOp

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No. ‘13

de hoy 4 de mayo de 2017 siendo las 8:00
A.M,




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NEFTALY RINCON MUR.

DEMANDADOS: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA-EMPASCASCO-FICALIA 52 DE LA
UNIDAD NACIONAL PARA DESMOVILIZADOS —VILLAVICENCIO Y
FISCALIA 109 ESPECIALIZADA DE JUSTICIA TRANSICIONAL.
RADICACION: 150013333003201600052-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 9 de febrero de 2017 (fl.48), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
3 DE TUNJA
xop ;

; NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.ﬁ

de hoy 4 de mayo de 2017\as 8:00AM.

XIMENA ORTEGA PINTO




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIO ENRIQUE JIMENEZ GUERRERO
DEMANDADOS: ENCARGADO DE LA OFICINA DE TRABAJO
SOSCIAL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA-EMPASCASCO.
VINCUALDOS. DIRECTOR DEL EPAMSCASC DE COMBITA, Y
ENCARGADO DEL  AREA JURIDICA DEL MISMO
ESTABLECIMIENTO.

RADICACION: 150013333003201600057-00

TEMA: Excluye dé revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte

Constitucional en Providencia de 9 de febrero de 2017 (fl.56), mediante la cual fue

EXCLUIDO de revisiéon el expediente de la referencia, de conformidad con los

articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

XOP

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No. [ f

de hoy 4 de mayo de 2017 siendo las 8:00
AM, \

*  XIMENA GRT INTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE DARIO ZIPA PRIETO

DEMANDADOS: ENCARGADO AREA DE TRABAJO SOCAIL DEL
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA
VINCULADO: DIRECTOR DEL EPAMSCAS DE COMBITA Y
ENCARGADO AREA JURIDICA DEL MISMO ESTABLECIMIENTO.
RADICACION: 150013333003201600062-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 17 de febrero de 2017 (fl.38), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OIS

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

x0p

NOTIFICACION POR ESTADO

(

El auto anterior se notificd por Estado Electronico No.©

de hoy _4 de mayo de 201F siendo las 8:00 A.M.

Xl [A ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuiro Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: RAFAEL OCTAVIO CEPEDA AMADO
DEMANDADOS: COLPENSIONES-BOGOTA
RADICACION: 150013333003201600071-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Selecciéon de la Corte
Constitucional en Providencia de 17 de febrero de 2017 (fl.23), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revisién el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MT CA (0]

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

X()‘P
) NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.ﬂ

de hoy 4 de mayo de 2017_sie?do las 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Admiﬂjsrrativour&] del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: Shirlee Morelli Ortiz, como agente oficioso de Angela Nicole
Pefialosa Morelli.

ACCIONADO: Representante Legal de la Universidad Pedagodgica y Tecnologica

de Colombia

VINCULADO: Coordinador de Registro y Admisiones de la Universidad
Pedagdgica de Colombia “UPTC”

RADICACION No: 15001 3333 003 2016 00073-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional en Providencia de 17 de febrero de 2017 (fl.47), mediante la cual
fue EXCLUIDO de revision el expedlente de la referencia, de conformidad con los
artlculos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

énotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

é% Mj BUITR
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

k&)p _
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No._?

de hoy 4 de mayo de 2017 siendo las 8:00
AM.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE DARIO ZIPA PRIETO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
RADICACION: 150013333003201600081-00
TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 9 de febrero de 2017 (fl.75), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucién a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

8AO

X0
P NOTIFICACION POR ESTADO I

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.l_(_

de hoy 4 DE MA YQ DE 2017 siendo las 8:00

AM.

XIME PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional en Providencia de 8 de marzo de 2017 (f.58), mediant
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de ¢

articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991,y

03 MAYo 2017

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ANA FLAXILIA ROJAS GONZALEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333003201600084-00
TEMA: Excluye de revision.

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta provide

anotaciones y C

onstancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterjor se notifico por Estado Electronico No.lg

n 4 —
de hoy ‘d ¥, _ZIREN Ldl_!,siendolas 8:00 A.M.

. XKIMENA ORT GA PINTO

Qarrataria

e la cual fue

onformidad con los

ncia archivese el expediente, dejando previamente las



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ARGEMIRO MARIN VARGAS

DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO DE RIOACHA GUAJIRA-
AREA DE REGISTRO Y CONTROL.

VINCULADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA-
EMPASCASCO

RADICACION: 150013333003201600085-00

TEMA: Excluye de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Sala de Selecciéon de la Corte
Constitucional en Providencia de 8 de marzo de 2017 (fl.49), mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, y

se dispuso su devolucion a este Despacho judicial.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

Rl s

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFIQUESE Y CUMP

KO'P
NOTIFICACION POR ESTADO

I
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. +

de hoy 4 DE MAYQ DE 2017.siendo las 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Sarrataria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
‘DEMANDANTE: Carolina Mongui Guio

DEMANDADO: Municipio de Toca

RADICADO: 150013333003-2017-00029-00

Revisado el expediente se observa que mediante auto proferido en audiencia de 30
de enero de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito declaré probada la
excepcion de falta de jurisdiccién y competencia y ordend remitir el expediente de
la referencia a la Oficina de Servicios Administrativos para que fuera repartido entre
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Juzgado, por lo que se
avocara conocimiento del presente asunto.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 16 del Cdédigo General del Proceso
prevé que cuando se declara la falta de jurisdiccion o de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, lo cual corresponderia
en el presente caso la admision de la demanda, la notificacion de ésta a la entidad
demandada, la contestacion allegada y los reconocimientos de personeria, entre
otros.

Sin embargo, es pertinente mencionar que el H. Consejo de Estado ha precisado la
manera de determinar los factores de competencia, asi:

“Para tal efecto se ha dicho que existen diversos criterios para definir la competencia
judicial, entre ellos, se encuentra el objetivo, subjetivo, funcional y el territorial. De los
dos primeros puede decirse que su diferenciacion radica tanto en el hecho de saber
en qué medida la calidad personal o institucional de uno de los sujetos parte de la
controversia influye en la asignacion del Juez competente. Si esta afirmacion es
positiva, queda claro que se trata de un criterio meramente subjetivo (...).

Por el contrario, cuando deviene en inttil la calidad de alguno de los sujetos para
determinar el conocimiento del asunto es cuando se esta en presencia del factor
objetivo, que se materializa tanto a partir de la naturaleza del asunto y por la
estimacion razonada de la cuantia. (...) lgualmente, se encuentra el criterio funcional
de competencia a partir del cual se determina las instancias de un proceso, es decir,
si corresponde a un asunto de tnica o de doble instancia, a la vez que precisa —en
este sequndo caso- quien es el superior que esta llamado a conocer de tal asunto.

o™

En el presente casb se observa que la razén por la cual el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito declaré probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia,
corresponde al factor objetivo, toda vez que sefnalé que “En consecuencia al no
aducirse por la demandante que se pretende que se declare la existencia de un contrato de
trabajo y aceptarse que se originé dicha relacién en un contrato de prestacion de servicios
con una entidad de caracter publico, la jurisdiccion en competencia para conocer de este

1 Seccion Tercera. Auto de 17 de octubre de 2013. M. P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. Expediente No. 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679).



litigio no le corresponde a los Juzgados Laborales y por esto el Despacho declarara probada
la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia (...)” (CD fl. 229, minuto 14:29
a 14:56). Es decir, tuvo como argumento la naturaleza del asunto y no la calidad
personal de la demandante, razon por la cual no es posible que las actuaciones
realizadas por la Jurisdiccién Ordinaria conserven su validez y en ese sentido se
realizara el estudio de la demanda como si se tratara de un proceso nuevo.

Ahora bien, en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion de
justicia, y de conformidad con la facultad otorgada al Juez por el articulo 171 del
C.P.A.C.A, se adecuara el trdmite de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que si bien el libelo introductorio fue presentado
inicialmente ante la jurisdiccién ordinaria y en el mismo no se pidié la nulidad de
acto administrativo alguno, alli si se solicit6 la declaratoria de la existencia de una
relacion laboral entre la demandante y el Municipio de Toca, junto con la
correspondiente indemnizacién que incluye el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, y de lo obrante en el expediente se extrae que existe una
peticién presentada en tal sentido y un acto administrativo del que se puede decir
que le negd las peticiones.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 25 de agosto de 2016, con
ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso con radicado 23001-
23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-186, precis6 que el consecuente
reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que niega
la existencia de la relacion laboral y del tiempo de servicios con fines pensionales
proceden a titulo de restablecimiento del derecho, razén por la cual es procedente
adecuar la presente demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, conforme a lo previsto por articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la demanda, para
que sea corregida dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
por estado de esta providencia, so pena de ser rechazada, en razén a que tiene las
siguientes falencias:

1. Requisito de Procedibilidad

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de Ley 1437 de
2011, el tramite de conciliacién extrajudicial constituye requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la nulidad vy
restablecimiento del derecho, es decir, que previo a acudir a la jurisdiccién
contenciosa la parte actora debe intentar llegar a un acuerdo conciliatorio
directamente con la entidad que considera ha lesionado sus derechos, ante la
autoridad competente.

En ese orden de ideas, dado que en el presente caso no obra la constancia de
haberse agotado la conciliacion extrajudicial, la parte demandante debe subsanar
dicha falencia.

2. Pretensiones expresadas de manera clara y precisa

El numeral 2° del articulo 162 del CPACA, prevé como requisito de la demanda lo
que se pretenda expresado con precision y claridad, por lo que el actor debe ser
cuidadoso en la formulaciéon del petitum, indicando de manera puntual y coherente
lo que pretende. Ahora bien, al tratarse de un medio de control de nulidad y
restablecimiento, de conformidad con el articulo 163 ibidem debe individualizarse
con toda precision el acto administrativo sobre el cual se pretende la nulidad y
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establecer clara y separadamente las declaraciones o condenas que hagan parte
del restablecimiento, lo cual no ocurrié en el presente caso, razén por la cual es
necesario que la parte demandante corrija dicha falencia.

3. Normas violadas y concepto de violacion

De acuerdo al numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda debe
contener los fundamentos de derecho de las pretensiones, y cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo debera indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de violacion. En el caso concreto, aunque hay un acapite de
fundamentos de derecho, al ser el medio de control de nulidad y restablecimiento el
adecuado para obtener la declaracion de existencia de la relaciéon laboral y el
consecuente restablecimiento, como bien se explicé previamente, debe también
sefialarse las normas violadas que generan la nulidad del acto administrativo
impugnado y las razones por las cuales se consideran trasgredidas dichas normas,
situacion que debe ser subsanada por la parte accionante, pues es un requisito
formal de la demanda.

4. |dentificacion del asunto para el cual fue conferido el poder

Como consecuencia de lo anterior, el asunto para el cual fue conferido el poder
obrante a folio 1, no se encuentra claramente determinado e identificado, tal como
lo exige el inciso 1° del articulo 74 del Codigo General del Proceso, para el
otorgamiento de los poderes especiales como el del caso concreto, habida cuenta
que en el mismo no se encuentra sefialado el medio de control ni las pretensiones
acordes a dicho medio de control.

Por lo tanto, se hace necesario que sea subsanada dicha falencia en el memorial
poder que se pretende hacer valer, pues de lo contrario no es posible reconocerle
personeria para actuar al abogado.

5. Estimacion razonada de la cuantia

El numeral 6° del articulo 162 del CPACA, establece que la demanda debe contener
la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. En el presente asunto, la competencia funcional del Despacho para
tramitar la demanda, depende de la cuantia, haciéndose preciso establecer, sien el
asunto propuesto se pretende declarar la nulidad y restablecimiento del derecho de
un acto administrativo de caracter laboral, proferido por una entidad publica, en una
cuantia que no exceda los cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes,
como lo establece el numeral 2° del articulo 155 ibidem.

No obstante dicha cuantia no constituye un presupuesto que pueda ser precisado
de manera arbitraria o caprichosa por el demandante, sino que debe ser
determinado de manera razonada al momento de la presentacion de la demanda de
conformidad con los criterios que para tal efecto establece el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011.

En el caso concreto en la demanda, se destiné un titulo relativo a la cuantia, la cual
fue determinada simplemente en ‘CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000)”, sin explicar la manera en la cual se obtuvo dicha suma o a que
conceptos corresponde, en consecuencia resulta necesario que el accionante,
aclare tal situacién y estime razonada y precisamente la cuantia, la cual debe
guardar coherencia con lo pedido en sus pretensiones, a fin de determinar la
competencia funcional y por razén de la cuantia de este Despacho.




6. Constancia de publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion del
acto administrativo acusado.

El numeral 1° del articulo 166 del CPACA, dispuso que con la demanda se debera
acompaiiar la copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucion, y si bien, con la demanda se allegé copia
del acto que presuntamente puede ser demandado (fls. 71-77), no sucedio lo
mismo, con la constancia de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion,
siendo un elemento indispensable para determinar, entre otros, la caducidad.

En este punto, es preciso aclarar que en caso que la parte actora considere que el
acto que debe ser demandado es uno diferente al aportado en los anexos de la
demanda, debera identificarlo y aportar su copia y la de su notificacion.

7. Traslados

De acuerdo al numeral 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, junto con la
demanda debe allegarse copias de la misma y de sus anexos para la notificacion
de las partes. De lo obrante en el expediente se extrae que solo hay una copia de
la demanda y sus anexos, sin embargo dado que se le dara el tramite de un proceso
nuevo, es necesario que se alleguen los traslados necesarios para notificar si es el
caso, de la admisién de la demanda a la entidad demandada y al delegado del
ministerio publico.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del presente asunto de conformidad con
lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADECUAR el tramite de la presente demanda al Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo sefialado.

TERCERO: INADMITIR la demanda presentada, por CAROLINA MONGUI GUIO
contra el Municipio de Toca.

CUARTO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, a la parte demandante para que corrija los defectos

anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 170 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH'N kﬁ?\ R o
Juez

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.& de hoy 4
de mayo de 2017 siendo las 8:00 A.M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito Judicial de

Tu VU’&?

Tunja, 0 3 MAYD 2017

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Ricardo Cepeda Ardila

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
RADICADO: 150013333003 201700043 00

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE l|a presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, y al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199
del CPACA.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del
CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el




APMPAG

expediente administrativo del sefior Ricardo Cepeda Ardila, identificado
con C.C. No. 91.015.262 de Barbosa.

Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes
y obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzén
de correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal c) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Reconocer Personeria a la abogada Gloria Patricia Martinez Restrepo
identificada con C.C. No. 53.131.746 de Bogota y T.P. No. 215.933 del C. S.
de la J., para actuar como apoderada de la parte actora, en los terminos y
para los efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

de hoy _f} 4 0 siendo las 8:00 A.M.

‘l Secretaria

El auto anterior se notificé por Estado Electronico NO.TE




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tu ngﬂ

03 MAYD 2017

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Departamento de Boyaca — Fondo Pensional Territorial
DEMANDADO: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
RADICADO: 150013333003-2017-00044-00

Revisado el expediente, observa el Despacho que a través de auto de 8 de marzo
de 2017 (fl. 129), el Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, remitio el proceso de la referencia, bajo el argumento que la
competencia por factor territorial recae en los Juzgados Administrativos del Circuito
de Tunja, pues considerd que al tratarse de un asunto de caracter laboral, lo que
determina dicho factor es el Ultimo lugar de prestacion de servicios del beneficiario
de la pensién, que para el caso concreto fue la Gobernacion de Boyaca.

Sin embargo, advierte el Despacho que no es competente para conocer del
presente medio de control, como pasa explicarse.

El numeral 2° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé que la competencia por factor territorial en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se determinara por el lugar
donde se expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

Seguidamente, el numeral 3 ibidem, sefiala que en asuntos de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral dicho factor de competencia se determina por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Al realizar un analisis de los dos presupuestos sefialados previamente, aplicables
para determinar la competencia territorial para conocer del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se encuentra que en caso de aplicarse el
primero al proceso de la referencia, la competencia le corresponderia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, toda vez que los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 0100 de 23 de febrero
de 2000, 01595 de 24 de diciembre de 2002 y 0905 de 30 de junio de 2005, fueron
proferidas por el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica —
FONPRECON, en Bogota, pues alli es el uUnico lugar donde tiene oficinas, de
acuerdo a lo consultado en su pagina web oficial http://www.fonprecon.gov.co/'.

! Direccidn fisica: Carrera 10 No. 24-55 pisos 2 y 3 Edificio World Service, Bogota D.C., Colombia
Sucursales: Casa del Pensionado: Transversal 17 No. 35-61. Barrio Teusaquillo.



Adicionalmente, en el lugar de domicilio del demandante, es decir, en la ciudad de
Tunja, la entidad demandada no tiene oficina, como bien se senalé previamente,
por lo que la competencia sigue recayendo en los Juzgados Administrativos de
Bogota.

Ahora bien, en cuanto a la segunda posibilidad, cabe sefalar en primer lugar que el
caracter laboral del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
determina de acuerdo al conflicto que se plantea entre las partes. De las
pretensiones plasmadas en el libelo introductorio se extrae que el fondo del asunto
se contrae a que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
modifique el porcentaje y valor de la cuota pensional que le fue asignada a la Caja
de Prevision Social de Boyaca en la pension del sefior Alberto Gonzalez Carranza.

Visto lo anterior, no es posible predicar que el presente medio de control es de
caracter laboral, pues la entidad demandante no le esta reclamando a la parte
accionada alguna prestacion derivada de una relacion laboral que haya existido,
exista o se pretenda declarar que existidé entre ambas, ni la entidad demandada es
la administradora de las prestaciones sociales de la accionante, dado que al tratarse
de personas juridicas no son titulares de ellas. Por el contrario, se trata de dos entes
que, si bien son administradores de la pensién de los servidores publicos, de
admitirse la presente demanda, discutirdn sobre el porcentaje que les corresponde
asumir en la prestacion de un tercero.

Ademas, aun cuando se intentara determinar la competencia por el Ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, no es posible hacerlo en el
caso concreto, pues la prestacion de servicios personales en términos laborales solo
se puede realizar por una persona natural y en este caso la parte demandante es
una entidad publica. Es decir, dicho presupuesto esta previsto para analizarse
respecto de las partes y no de terceros, como equivocadamente lo realizo el
Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, al
establecer la competencia territorial por el tltimo lugar de prestacion de servicios de
un tercero, esto es, del beneficiario de la pension sobre la cual se discute el
porcentaje de las cuotas partes a pagar.

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencia por factor territorial del
presente medio de control, se debe determinar de acuerdo a lo sefalado en el
numeral 2° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, y en ese sentido le corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por lo tanto, dado
que ya se habia realizado reparto en el cual le fue asignado al Juzgado Dieciséis
Administrativo de dicho Circuito, la competencia reside en cabeza del mismo.

En consecuencia, se propondra el conflicto negativo de competencia y se dispondra
el envio del proceso al H. Consejo de Estado para que sea resuelto, de conformidad

con lo previsto en el inciso segundo del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,




RESUELVE

PRIMERO: No avocar conocimiento del proceso de la referencia, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencias para conocer del
presente medio de control, entre este Juzgado y el Dieciséis Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que por su
conducto, se remita al H. Consejo de Estado, con el fin que sea resuelto el conflicto
negativo de competencias planteado.

CUARTO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dot
EDI NATALIA BUITR C (0]
JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

b

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No./a‘ de hoy

04 MiYn 2017  sgndotassooam.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuito Judicial de
Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Marco Antonio Malagon Velosa

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 150013333009-2014-00187-00

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte accionante, radicé
solicitud de desistimiento de la medida cautelar, solicitada el 13 de octubre de 2016,
de conformidad al articulo 316 del C.G.P., y a su vez requiri6 que no se condene
en costas (fl.168); medida que fue decretada por este Despacho mediante auto de
1° de diciembre de 2016 (fls. 158-162).

Es de indicar que, el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
dispone que el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios, siempre
y cuando la parte demandada no se oponga a dicho desistimiento. Asimismo,
refiere que de la solicitud en mencién se correra traslado a la parte enjuiciada por
el término de tres dias para que se pronuncie. Senala la norma:

"t as partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

(..«)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1.  Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable egjecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4.  Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prefensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del mandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas” (Subrayado por el Despacho).

De otra parte, a folio 170 obra solicitud realizada por la Subgerente de Gestion
Operativa del Banco BBVA, tendiente a que se aclare si la medida cautelar recae
sobre los recursos del Ministerio de Educacion Nacional o los del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales, pues no se le informd el nimero de identificacion
tributaria. Sin embargo, dado que el apoderado de la parte demandante presento
desistimiento de la medida cautelar, la solicitud de la entidad bancaria no sera
resuelta hasta tanto no se decida sobre dicho desistimiento, pues de ello depende
la continuidad o no de la medida decretada.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. Previo a decidir sobre el desistimiento de la medida cautelar y la no condena
en costas, presentada por el apoderado de la parte actora, se dispone correr
traslado de la solicitud en mencién, a la parte demandada, por el término de

tres (3) dias.

2. Cumplidos los términos sefialados, ingrese nuevamente al Despacho para
decidir lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&b
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. ‘d‘ de hoy 4
de mayo de 2017 WO AM.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito Judicial de
Tunja

Tunja, tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA: Ejecutivo

DEMANDANTE: Maria Elena Jiménez Malagoén

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 150013333003-2014-00140-00

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 180, Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a lo ordenado en el
auto proferido el 21 de enero de 2016 (fls. 128-130). El Despacho la aprobara, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

De otro lado, el apoderado de |la parte accionante, radicé solicitud de desistimiento
de la medida cautelar, solicitada el 16 de septiembre de 2015, de conformidad al
articulo 316 del C.G.P.,y a su vez requirié que no se condene en costas (fl.181);
medida que fue decretada por este Despacho mediante auto de 24 de septiembre
de 2015 (fls.109-110).

Es de indicar que, el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso,
dispone que el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios, siempre
y cuando la parte demandada no se oponga a dicho desistimiento. Asimismo,
refiere que de la solicitud en mencién se correra traslado a la parte enjuiciada por
el término de tres dias para que se pronuncie. Sefiala la norma:

"Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

(..«)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1.  Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del mandante se correréa traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendréa de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas"” (Subrayado por el Despacho).

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho
obrante a folio 180, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366
del C.G.P.



2. Previo a decidir sobre el desistimiento de la medida cautelar y la no condena
en costas, presentada por el apoderado de la parte actora, se dispone correr
traslado de la solicitud en mencion, a la parte demandada, por el término de
tres (3) dias.

3. Cumplidos los términos sefalados, ingrese nuevamente al Despacho para
decidir lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lilt Wease é/wy"
ATALIAB O CARO

JUEZ

<h
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. [ade hoy 4

de mayo de 2017 siewm.
XIMENA“ORTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tercero administrative oral del Cireuito Judicial de
Tunja

N 27

(0 3 Marg 2018

Tunja,
NATURALEZA: Ejecutivo _
DEMANDANTE: Argemiro Aguilar Carreno

DEMANDADO: Departamento de Boyaca
RADICADO: 1500133330‘14—2014-00071-00

A través de auto de 23 de marzo de 2017 (fl. 215), se dispuso requerir al Tribunal
Administrativo de Boyaca, con el fin que remitiera los poderes allegados a la
audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 7 de febrero de 2017. Al respecto, a
través de comunicacion de 4 de abril de los corrientes, la Secretaria de dicha
Corporacion informé que alli no reposa la documentacion requerida. Por lo tanto, el
Despacho deja constancia de lo informado, por lo que para todos los efectos se
tendran como apoderados judiciales de las partes demandante y demandada, a
quienes se les reconocio personeria en la diligencia de 7 de febrero de 2017 (fls.
204-208), realizada por 1a Sala de Decisidon No. 4 del Tribunal Administrativo de

Boyaca.

Por otro lado, revisado el expediente, s encuentra que a folio 217, la Secretaria del
Despacho elaboré la liquidacion de costas de primera instancia, conforme a 1o
ordenado en el numeral cuarto de la sentencia de 23 de noviembre de 2015 (fls.
161-166). EI Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, se observa que a folios 219 a 235 del plenario obra la liquidacion del
crédito presentada por la apoderada de la parte ejecutante, por lo que de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., se ordena
que por Secretaria se dé traslado a dicha liquidacion en los términos definidos en el

articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

JUZGADO 3° ADMINI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

re s

Mdo las 8:00 A.M.
XIMENA ORTEGA PINTO

Secretaria

El F"io a(nte(ip{_.r;? notifico por Estado No._| - de hoy
i g LT _t@_
& iR .
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