Juzgado Tercero Admi_nistrat:"vo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, veintiséis (26) de erero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Gloria Teresa Cruz Ariza

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICACION: 150013333003-201300266-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a la solicitud de constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia por parte de.la entidad accionada, el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante las constancias de ejecutoria; previa verificacion
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos
m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2016, proferido por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura,
los cuales deben ser consignédos en la cuenta unica nacional No 3-082-00-

00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre
de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it hﬁf{}\{ uu@gé@_

JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electronico Noz
de hoy 27 de enero de 2017 siendo las 8:00 AM

) x(nE%égA PINTO |
Secretaria




. \
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Maria Teresa de Jesus Franco Cuesta

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucicnes
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

RADICACION: 150013333003-201300040-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a la solicitud de constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia por parte de la entidad accionada, el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante las constancias de ejecutoria; previa verificacién
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $100 pesos
m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
ios cuales deben ser consignados en la cuenta Unica nacional No 3-082-00-

00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre
de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estade Electronico i\%

de hoy 27 de enero de 2877 si las 8:00 A.M
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Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
) Tunja
Tunja, veintiseis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Reina del Carmen Montoya Cardenas
DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Socie;l UGPP.
RADICACION: 150013333003-201300191-00
ASUNTO: Expedir copias

Frente a la solicitud de conste}ncia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia por parte de la entidad accionada, el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante 1as constancias de ejecutoria; previa verificacion
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos
Mm/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de

2016, proferido por ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

los cuales deben ser consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-
00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circutar DEAJC15-61 de 23 de noviembre
de 2015).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE "

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO I
DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTADO

El aulo anterior se notificé por Estada Electrénico No._
de hoy 27 de enero de 2017 siendo las 8:00 A M.

XIME PINTO
YSecrefaria
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Juzgado Tercevo Administrativo Oral del Clrewito Judicial de

Tunja

Tunja, veintiséis (28) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Albeirc Cuevas Saavedra

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

RADICADO: 15001333300320.1 30019400

Observa el Despacho que mediante sentencia de 24 de noviembre de 2016 (fls.
213-225), el H. Tribunal Administrativo de Boyaca medificé [a sentencia de 30 de
octubre de 2015, emitida por este Juzgado, por lo que obedecera y cumpilira lo

dispuesto por dicha Corporacion.

En consecuencia, se ordenara que se liquiden las costas impuestas en segunda
instancia de acuerdo con el articulo 366 del C.G.P., de conformidad con io ordenado
en el numeral tercero de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bovyaca (fls. 213-225).

De la solicitud de la parte accionada

En relacién con la solicitud realizada por la apoderada de la entidad demandada el
15 de diciembre de 2018, visible a folio 231, consistente en la expedicion de
constancia de ejecutoria de los failos de primera y segunda instancia, al tenor del
articulo 115 del Cédigo Generai del Procesoy, dado que acreditd el pago del arancei
judicial previsto en el Acuerdo PSAA16-10438 de 12 de febrero de 2018, se

dispondra que por Secretaria se expida la certificacion en mencion.

- De la solicitud de la parte actora

Ahora bien, en relacién con la solicitud realizada por el apoderado de la parte actora

(fl. 233), teniendo en cuenta la constancia del arancel judicial (Acuerdo PSAA16-



10458 de 12 de febrero de 2016), obrante a folio 233, al tenor del articulo 114 del
Codigo General del Proceso, se autorizara y se ordenara que por secretaria se
expidan las copias auténticas de la sentencia de primera instancia, proferida por
este Juzgado el 30 de octubre de 2015, y de la sentencia de segunda instancia

emitida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el 24 de noviembre de 2016.

Asi mismo, en lo referente a la constancia de notificacion y ejecutoria, en virtud del
articulo 115 ibidem se dispondra que se expida la certificacidon en mencidn, previa
verificacién por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $
6.000 pesos micte., de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero
de 2016, los cuales deben ser consignados en ia cuenta unica nacional No, 3-082-
00-00636-6 Banco Agrario de Colombia {Circutar DEAJC15-61 de 23 de noviembre
de 2015).

Ahora, en cuanto a la constancia de que son las primeras copias y que prestan
mérito ejecutivo, se debe precisar que el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.,
sefala que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, es decir, que no se previd que se
deba certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito ejecutivo,

sino que basta con ta constancia en mencién.

Los demas documentos solicitados, esto es, la copia auténtica de la liquidacion y la
aprobacion de las costas, no se autoriza en razén a que dichos documentos no han
sidp proferidos en el sub lite.

Adicionalmente, se aceptara la-autorizaciéon dada al sefor Jean Paul Cuervo Diaz
identificado con C.C. No. 1.054.681.741 de Moniquira, para que retire las copias
solicitadas.

Porio expuesto, el Despacho,

RESUELVE

“ PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal

Administrativo de Boyaca, en providencia de 24 de noviembre de 2016, por medio

de la cual se modificd la sentencia de 30 de octubre de 2015.




SEGUNDO: Liquidense las costas impuestas en segunda instancia de acuerdo con
el articulo 366 del C.G.P. de conformidad con lo ordenado en el numeral tercero de

la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fis. 213-225).

TERCERO: Por Secretaria, expidase la constancia de ejecutoria de los fallos de
primera y segunda instancia proferidos en el asunto de la referencia, solicitada por

la apoderada de la Entidad demandada.

CUARTO: Autorizar la expedicion de fas copias auténticas de la sentencia de
primera instancia, proferida por este Juzgado el 30 de octubre de 2015, v de la
sentencia de segunda instancia emitida por el M. Tribunal Administrative de Boyaca
el 24 de noviembre de 2016, junto con la correspondiente constancia de notificacion
y ejecutoria, solicitadas por la parte actora. Por Secretaria expidanse, previa
~ verificacién del pago de arancel judicial, a razéon de $6.000 pesos m/cte. Por la

| certificacion, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de
2016, los cuales deben ser consignados en la cuenta unica nacional No. 3-082-00-

00636-6 Banco Agrario de Colombia (Gircular DEAJC15-61 de 23 de noviembre de
2015).

QUINTO: Aceptar la autorizacion realizada al sefior Jean Paul Cuervo Diaz

identificado con C.C. No. 1.054.681.741 de Moniquira, para que retire las copias

solicitadas por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO

S DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. E de hoy 27

de enero de 2017m AM.
XIMENA ORTEGAPINTO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Maria C[emenéia Olano Correa

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICACION: 150013333003-201400031-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a la solicitud de constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia por parte de la entidad accionada, el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante las constancias de ejecutoria; previa verificacidon
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos
Mmicte por pagina autenticada, y $6.000 pesos micte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
12'70'16, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
los cuales deben ser consignados en la cuenta unica nacional No 3-082-00-

00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circutar DEAJC15-81 de 23 de noviembre
de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El avto anterior se notifics por Estade Electrénico No,_f)

de hoy 27 de energ de 2017 signdo las 8:0C AM.
XIMEN EGARNTOD

Secretaria




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa.

DEMANDANTE: -~ YADI HERNANDEZ y OTRO.

DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja.

RADIC ACION: 15001 33 33 003 2014 00036 00.

TEMA: Rechaza recurso de apelacion por improcedente.

Mediante escrito de 12 de diciembre de 2016 (fls. 322 a 323), ia apoderada de Ia
parte demandada, presentd ampliacién a la sustentacion del recurso de apelacion

que propuso en la audiencia inicial de 6 de diciembre de 2016.

Al respecto, se debe indicar que luego de revisar ei expediente, i} la audiencia
inicial se lievo a cabo el 16 de noviembre de 2016 (fis. 305 a 310); ii) contra las
decisiones adoptadas dentro de la audiencia, no se concedid para ninguna de
ellas, el recurso de apelacion; iii) de lo expuesto en el escrito de 12 de diciembre
de 2016, no existe una correspondencia factica o juridica con lo acontecido en la

audiencia de 16 de noviembre de 2016.

En otro analisis, de conformidad con {o dispuesto en el inciso 1° del articulo 244
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vy
comodquiera que dentro del mismo no se ha proferido sentencia, que la
interposicidén y sustentacion del recurso de apelacion contra autos proferidos en

audiencia se efectuara oralmente y en el transcurso de la misma.

Asi las cosas, se rechazara por improcedente la solicitud presentada por la

apoderada de la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud presentada por la
apoderada de la parte demandante el 12 de diciembre de 2016, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALIABUIT gt@%——

Juez

cabe

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se nofificd por Eslado No.
de 2017 siendo las 8:00 A,

de hoy 27 de_enero




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MED!IO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTES: Luz Marina Castro Moreno

DEMANDADA: Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia
RADICACION: 150013333003-201400044-00

ASUNTO: Desarchivo proceso

Frente a la solicitud de desarchivo de proceso de ia referencia y una vez verificado
el pago de arancel judicial por la parte interesada de conformidad con lo
establecide en el Acuerde PSAA-16-10458 de 12 de febrero de 2018, proferico por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se pone a disposicion

el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3¢ AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
DE TUNJA

! NOTIFICACION POR ESTADO

£1 auto anterior se notificd por Estado Electrénico l\é
de hoy 27 de enero de 2017 sigifio las 8:00 A M.

XIMENA ORTEGA PINTO
Secretaria
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiente del Derecho

DEMANDANTES: Marco Antonio Vargas Nifo

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICACION: 150013333003-201400060-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a 1a solicitud de constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia por parte de la entidad accionada, el Despacho dispore que se
expidan a costa del solicitante [as constancias de ejecutoria: previa verificacién
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos
micte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
20186, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
ios cuales deben ser consignades en la cuenta unica nacional No 3-082-00-

00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-81 de 23 de noviembre
de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por Estado Electrénico No’_a

de hoy 27 de enero de 2017 siepy las 8:00 A M.
I " XIMENA/ORTEGA PINTO

Secretaria




= 2 B e vt et e B e St TR R TR R TR S5 S

Jnzgado Tercevo Administrative Oval del Civeuito judicial de
Tunfa

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete {2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Edwin Sierra Umana y otros

DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion
VINCULADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.
RADICADO: 15001333300320140009302

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
formulada por el apoderado de |a parte accionante (fl. 326).

1. Antecedentes

En uso del medio de confrot de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, los
demandantes, pretendian ta nulidad def Auto No. 18 de 28 de diciembre de 2012y
del Oficio No. 1.2.5-38-2013PQR23073 del 10 de diciembre de 2013, por medio de
los cuales la entidad accionada negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
prima extralegal, prevista en la Ordenanza No. 9 de 3 de diciembre de 1980 y el
Decreto Reglamentario No. 1325 del 15 de diciembre de 1980.

La demanda fue admitida mediante proveido de 8 de agosto de 2014 (fls. 232-233),
ia cual fue notificada a través del correo electronico a la entidad demandada, tal y
como lo demuestra el recibido visible a folio 236 y por estado a la parte demandante.

L.a entidad enjuiciada contests el libelo introductorio de manera extemporanea (fls.
246-254), y llamé en garantia a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional;
luego, en providencia de 5 de junio de 2015, se negod el llamamiento en garantia
formulado por el Departamento de Boyaca (fls. 263-265), ante la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacion (fis. 267-269), el cual fue resuelto por el
H. tribunal Administrativo de Boyaca confirmando la decision de este Juzgado.

Posteriormente en audiencia inicial simultanea se profirié sentencia (fls. 289-293),
frente a la cual la parte actora interpuso recurso de apelacion (fls. 298-302). A traves
de proveido de 7 de marzo de 20186, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, declard
la nulidad de la etapa de juzgamiento y ordené realizar nuevamente la audiencia de

juzgamiento.

Mediante escrito radicado el 17 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte
demandante presenté DESISTIMIENTO DEL MEDIO DE CONTROL (fi. 326).
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Z. Desistimiento

Ei apoderado de la parte actora presenté el desistimiento del medio de control de la
referencia, y solicité que en los términos del articulo 188 del CPACA, no se le
condenara en costas, toda vez que no se profirié sentencia de fondo que pusiera fin
a la demanda.

Agregd due en materia contenciosa administrativa, la condena en costas esta
limitada Unica y exclusivamente a la sentencia, inico momento procesal en el cuat
el juez de conocimiento, podra disponer sobre las mismas, las cuales se causan de
manera objetiva, teniendo como Unico criterio para imponerlas, que una de las
partes resulte vencida en el proceso.

3. Consideraciones

“El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion de

proceso y sélo opera cuando el'demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,
renuncia integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina nacionail, se
entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse del medio de
control intentado, de la oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido
0 del recurso que haya interpuesto.

Ahora bien la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no contempla entre su articulado el desistimiento de las
pretensiones, razdon por la que se hace necesario acudir al articulo 306 para remitir
a lo regulado por el Cadigo General del Proceso.

El articulo 314, del Codigo General del Proceso estipula que podra solicitarse el

desistimiento en cualquier etapa del proceso mientras no se haya proferido la
sentencia. Sefiala la norma:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sehtencfa que pohga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de fa sentencia o
casacicn, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la.firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciréd los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
Yy persthas no comprendidas en &,

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tome 1, Parte
General, Novena Edicidn, Pdginas 1007 a 10135.




(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de fas partes, y s6lo perjudica
a la persona que Io hace y a sus causahablentes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador ¢ el alcalde respectivo”

En consecuencia, los requisitos para que se pueda desistir de la demanda son: a)
que no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso; b} que sea
incondicional; c) que quien lo solicita esté facultado para hacerto; y d) que ef
" desistimiento no se encuentre dentro de las prohibiciones previstas en el articulo
315 del mencionado ordenamiento procesal, los cuales pasan a vetificarse.

En efecto, en este proceso no se ha proferido sentencia que ponga fin a 1a instancia;
la peticidbn no fue condicionada de ninguna manera; el solicitante se encuentra
facultado para desistir, como dan cuenta los mandatos que obran a folios 1, 2, 3, 5,
6, 224, 225, 226, 227 y 228, y no se encuentra acreditada ninguna de las
prohibiciones previstas en el articulo 315 del C. G. P.

En lo que conciemne a la condena en costas, atendiendo el contenido del inciso 4
del articulo 316 del Codigo General del Proceso, el juez decretard el desistimiento
de la demanda sin condena en costas y expensas, siempre y cuando la parte
demandada no se haya opuesto a la solicitud efectuada por la parte actora,
_relacionada con el desistimiento de la demanda y la no condena en costas. Sefiala
la norma:

(..)

£l auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstanie, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en los
Siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la soficitud del demandante se correra
trasfado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra
de aceptar el desistimientd as/ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas” (negrilla fuera de texto).




De acuerdo con el numeral 4 del articuio 316 del C.G.P., mediante Providencia de
19 de diciembre de 2016 (fl. 318), el Despacho dispuso correr traslado a la parte
demandada por el término de tres dias para que se pronunciara sobre la solicitud
en mencion. No obstante, la Entidad guard6 silencio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Departamento de Boyacé — Secretaria de
Educacion guardo silencio frente a la solicitud de la parte demandante, relacionada
con el desistimiento de la demanda, condicionado a la no condena en costas, se
aceptara dicha solicitud.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia, presentada por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- Terminar el proceso de la referencia, por |as razones expuestas.
3.- No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante.

4 - Ejecutoriada esta providencia y cumplidas las drdenes, archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8oCARo

il JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

- NOTIFICACION POR ESTADO S

El auto anterior se notificé por Estado No. ’ de hoy 27
de enero de 2017 siendojas 8,00 4.

. XIMENA ORTEGA PINTO
Secrataria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja
Tunja, veintiséis {26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Dereche

DEMANDANTES: Fanny Stella Cortés Murfioz

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

RADICACION: 150013333003-2041400158-00

ASUNTO: Expedir copias

Frente a [a solicitud de constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia por parte de la entidad accionada, el Despacho dispone que se
expidan a costa del solicitante las constancias de ejecutoria; previa verificacion
por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razon de $100 pesos
m/cte por pagina autenticada, y $6.000 pesos m/cte por la constancia, ello de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10458 de 12 de febrero de
2018, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
los cuales deben ser consignados en la cuenta Unica nacional No 3-082-00-
90636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre

de 2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterjor se notifico por Estado Electronico No.

de hoy 27 de enero de 2017 sipado las 8:00 AM.
XIME TEGAPINTO

Secretaria

|




Juzgado Tercero Administrative oral del Civeuitp judicial de

Tunja
Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Pedro Simon Paez Avila

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional d
Prestaciones Sociales del Magisterio

RADICADO: 15001333300320140016800

En relacion con la solicitud realizada por el apoderado de la parte actora (fl. 280}, y
teniendo en cuenta la constancia del arancel judicial (Acuerdo PSAA16-10458 de
12 de febrero de 2016), obrante a folio 280, al tenor del articulo 114 del Cadigo
General del Proceso, se autoriza y se ordena que por Secretaria se expidan las
copias auténticas de la sentencia de primera instancia, proferida por este Juzgado
€l 3 de agosto de 2015, y de la sentencia de segunda instancia emitida por el H.

Tribunal Administrativo de Boyacé el 23 de noviembre de 2016

Asi mismo, en lo referente a la constancia de notificacion y de ejecutoria, en virtud
del articulo 115 ibidem se diSpc;ne que se expida la certificacién en mencion, previa
verificaciéon por parte de la Secretaria del pago de arancel judicial, a razén de $
6.000 pesos m/cte., de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero
de 2016, los cuales deben ser consignados en la cuenta (nica nacional No. 3-082-
00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61 de 23 de noviembre

de 2015).

Ahora, en cuanto a la constancia de que son las primeras copias y que prestan
mérito ejecutivo, se debe precisar que el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.,
sefiala gue las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
gjecutivo requeriran constancia‘ de su ejecutoria, es decir, que no se previd que se
deba certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito ejecutivo,

sino gue basta con [a constancia en mencion,




Los demas documentos solicitados, esto es, la copia auténtica de la liquidacion y la
aprobacion de las costas, no se autoriza en razén a que dichos documentos no han

sido proferidos en el sub lite.

Por Gltimo, se acepta la autorizacién dada al sefor Jean Paul Cuervo Diaz

identificado con C.C. No. 1.054.681.741 de Moniquira, para que retire las copias

- solicitadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁé@%@éﬁ?
JUEZ
JUZGADD 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
b DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. de hoy 27
da enero de 2017 siendo las 88F A.M-
XIMENA O GA TO

Secretaria




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Mery Cely Ruiz

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
RADICACION: 15001333300320150010000

Procede el Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen al proceso de la referencia, instaurada a traves de apoderado judicial por la
sefiora MERY CELY RUIZ, contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

. LA DEMANDA
Se concreta en lo siguiente (fls. 3-4):

Solicito la parte actora que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR
124990 del 7 de junio de 2013, por medio de la cual Colpensiones le reconocio la
pension de vejez, sin inclusion de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio.

Asi mismo pidi6, que se declare la nulidad de la Resolucion No. VPB 20482 del 11
de noviembre de 2014, a través de la cual Colpensiones resolvid el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto anteriormente mencionado.

Como restablecimiento del derecho solicitd: i) que se declare que tiene derecho a
que la Entidad accionada le reliquide y pague su pension de jubilacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el (ltimo afio de
servicios, a partir del 1° de enero de 2013, cuantia que en su sentir equivale a
$1.268.229; vy, ii) que se condene a Colpensiones a pagar la indexacion sobre las
mesadas adeudadas, y los intereses moratorios establecidos en el inciso 3 de la
Ley 1437 de 2011.

Sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que trabajo como servidora ptiblica en la ESE Centro de Rehabilitacion Integral de
Boyaca desde el 24 de agosto de 1973, hasta el 31 de diciembre de 2012, fecha de
retiro definitivo del servicio.

Que nacio el 11 de febrero de 1954, por lo que adquirid el status juridico de
pensionada el 11 de febrero de 2009.



Que a traves de Resolucién No. GNR 124990 del 7 de junio de 2013, Colpensiones
ordené el reconocimiento de la pensién de vejez en cuantia de $1.044.771, efectiva
a partir del 1° de enero de 2013, fecha del retiro definitivo del servicio, frente a la
cual interpuso recurso de apelacién el 7 de junio de la misma anualidad.

Que por medio de Resolucion No. VPB 20482 del 11 de noviembre de 2014,
Colpensiones resolvio el recurso confirmando en todas y cada una de sus partes la
resolucién impugnada.

Que en el dlitimo afio de servicios, comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2012, devengé como factores salariales el sueldo mensual, la
bonificacién por servicios prestados y las primas de servicios, vacaciones y navidad.

Como normas violadas, sefalé los articulos 2, 6, 13,25 y 53 de la Constitucion
Politica, 10 del Cédigo Civil, 5 de la Ley 57 de 1887, las Leyes 33 y 62 de 1985, 4
de 1966, 1437 de 2011, y el Decreto — Ley 1045 de 1978.

Dentro del concepto de la violacién, indicé en sintesis que Colpensiones
desconoci¢ ios principios de igualdad, equidad y favorabilidad, asi como el régimen
de transicién previsto en el articuio 36 de ia Ley 100, toda vez que al 1° de abril de
1994, la actora tenia mas de 35 arios de edad y mas de 15 de servicio, circunstancia
que implica que se le deben aplicar las Leyes 33 y 62 de 1985 y el Decreto — Ley
1045 de 1978.

Agregd que de acuerdo con el criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en la
sentencia de Unificacién de 4 de agosto de 2010, proferida dentro del radicado
2006-7509, las sumas que el servidor publico recibi6 habitual y periédicamente en
el titimo ario de servicio constituyen salario base de liquidacién, por lo que el listado
de factores de las Leyes 33 y 62 de 1985 es meramente enunciativo y no taxativo.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, al considerar que carecen de sustento factico y
normativo (fls. 54-62).

Indicé que para ia época de expedicion de la Resolucién GNR 124990, estoel, el 7
de junio de 2013, el reconocimiento pensional debia realizarse conforme a lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, medificado por el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, razén por la cuai el derecho pensional de la actora fue decretado
teniendo en cuenta los factores salariales devengados durante los 10 afos
anteriores al reconocimiento pensional, con un IBL del 79, 34%, por ser la situacién
mas favorable para la trabajadora.

Sefalo que de acuerdo a as circulares internas 06 de 2012 y 04 de 2013, emitidas
por esa entidad, los derechos causados con anterioridad ai 8 de mayo de 2013, se
resolveran de acuerdo al porcentaje judicial y normativo aplicable en su momento y




el adoptado por Colpensiones en la circular 001 de 2012, y las solicitudes de quienes
se les consolidé el derecho con posterioridad a dicha fecha, se rigen por la circular
04 de 2013.

Manifestd que una vez revisado el expediente administrativo de la afiliada se
observa que allego el certificado de salarios del (ltimo afio pero no se evidencia que
la misma acredite la calidad de empleada publica, es decir, que no acredito los
requisitos de la Ley 33 de 1985, por lo tanto la liguidacion del ingreso base se surtio
bajo los parametros del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y en aplicacidn del
principio de favorabilidad pensional, la prestacion le fue reconocida con los
lineamientos de la Ley 797 de 2003, por lo que se le reconocidé una mesada mas
alta con un IBL mayor a los reconocidos en la Ley 33 de 1985.

Expresd que no es procedente la reliquidacion de la mesada pensional de la
demandante, habida cuenta que ya fue decretada en la Resolucién VPB 20482 de
11 de noviembre de 2014, aunado a que si bien es cierto en e! acervo probatorio de
la demanda existe un documento que estipula e! total devengado por la demandante
en el (ltimo afio de servicios, carece de firma, fecha de expediciéon y procedencia
del documento.

Dijo gue se encuentra vigente la sentencia C-258 de 2013, en la cual la Corte sefialo
que para el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicion
debe tomarse como fundamento legal los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993,
posicién que fue ratificada través de sentencia SU-230 de 2015, y expreso que el
régimen de transicion solo mantiene los derechos de los afiliados respecto de la
edad, el tiempo y el monto, restringiendo el tema del IBL.

Agregoé gque se opone al pago de los intereses moratorios, toda vez que la
demandante solicité indexacion de las sumas que pretende le sean pagadas, siendo
que no es procedente el reconocimiento de ambas al tiempo, pues el fin de las dos
es evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Finalmente, formuld como excepciones de mérito 1. “Inexistencia del derecho y la
obligacién”, con fundamento en los mismos argumentos con los cuales se opuso a
las pretensiones de la demanda; 2. “Improcedencia del cobro de intereses e
indexacion”, sefialando que el cobro de intereses por mora y la indexacion tienen
una misma finalidad, que no es otra que evitar la pérdida de valor adquisitivo de la
moneda en el tiempo, por lo cual una excluye a la otra; 3. “Cobro de lo no debido”,
en la medida que a la demandante no le asiste el derecho a las pretensiones
reclamadas, pues no se le puede aplicar e! |BL establecido en la Ley 33 de 1985,
toda vez que adquirid los derechos a la pension en vigencia de la Sentencia C-258
de 2013, por lo que le es aplicable el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; 4. "Buena
Fe” ya que la entidad demandada obr6 de conformidad con la reglamentacion
normativa aplicable al caso, en consecuencia, exhibié buena fe exenta de culpa en
todo el tramite de la pension; 5. “Prescripcion”, ante la eventualidad de prosperar
las pretensiones de la demanda, solicitd que se aplique lo dispuesto en e! Articulo
102 del Decreto 1848 de 1959 (sic); 6. “Compensacion’, sefialé que a las sumas
que resulten favorables para la entidad demandada, se les realice la




correspondiente liquidacién; y 7. “Innominada o genérica”, para que el Despacho
declare probada toda excepcién que advierta en el curso del proceso.

Ill. TRAMITE PROCESAL

AUDIENCIA INICIAL

El 31 de mayo de 2016, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., en la cual se saned el proceso, se resolvieron las excepciones
previas, se fijo el litigio, se dio curso a la etapa conciliatoria, la cual fue declarada
failida, y se decretaron las respectivas pruebas (fis. 83-85).

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Eil 20 de junio de 2016, se realizé audiencia de pruebas, establecida en el articulo
181 del C.P.A.C.A, con el fin de incorporar las documentales decretadas en
audiencia inicial; no obstante, las diligencias tuvieron que ser aplazadas, en la
medida que las pruebas no habian sido recaudadas (fls. 88-89).

El 25 de julio de 2016, se reanudé la audiencia de pruebas para el respectivo
recaudo probatorio y se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
por lo que se concedi6é un término de 10 dias para que las partes presentaran los
respectivos alegatos de conclusién, y el Ministerio publico rindiera el concepto
pertinente (fls. 130-131).

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La parte demandante (fls. 102 a 111), reiter6 los argumentos del libelo
infroductorio, ademas sefalé que al haber nacido el 11 de febrero de 1954, y haber
ingresado a trabajar para el Estado ininterrumpidamente desde el 24 de agosto de
1973, se encontraba cobijada por el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1996, pues al 1 de abril de 1994, tenia mas de 35 afios de edad y mas de
15 de servicio, lo que implica que se le deben aplicar en su integridad la Ley 33 de
1985 y el Decreto Ley 1045 de 1978.

Indicé que Colpensiones al proferir las resoluciones objeto de impugnacién omitié
incluir en la liquidacion todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de
servicio, pues le aplicd las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, desconociendo asi
los principios de equidad, igualdad y favorabilidad.

Agrego que en sentencia de 25 de febrero de 2016, el Consejo de Estado sefald
que debe mantenerse la tesis acogida en sentencia de unificacién 4 de agosto de
2010, en razén a que la corporacidn ha sido uniforme en su jurisprudencia por mas
de 20 arfios en el concepto de monto que trae consigo el régimen de transicion de la
ley 100 de 1993, y que un cambio de jurisprudencia que por demas emerge como
brusco es injustificado, para asumir la posicion de la sentencia SU-230 de 2015, de
la Corte Constitucional, implicaria una afectacién protuberante al derecho a la
igualdad y progresividad.




La parte demandada (fls. 136-139), reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, esto es, que de conformidad con la sentencia C-258
de 2013, el ingreso base de liquidacion de la pension de la demandante corresponde
a lo preceptuado a los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, que la sentencia SU-
230 de 2015 reafirmd que para el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, solo se mantuvo lo concerniente ala edad, tiempo de cotizacion,
y monto de la pensioén, pero restringié el tema del IBL.

Agregé que para efectos de aplicacion de! precedente jurisprudencial el fallador de
primera instancia, debe aplicar de manera irrestricta la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la cual determina de manera clara y precisa el alcance juridico de
uha norma en consonancia con la Constitucién Politica, que para el caso es el de la
Ley 100 de 1993, por lo que las determinaciones tomadas por la Corte al respecto
son de obligatorio cumplimiento.

El representante del Ministerio Publico guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Problema juridico

Se trata de determinar si a la demandante le asiste o no derecho a que la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reliquide y pague la
pension de jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio de prestacion de servicios.

Decision de las excepciones propuestas

La entidad demandada propuso como excepciones de fondo las que denoming i)
inexistencia del derecho y la obligacion, ij) improcedencia del cobro de intereses e
indexacion, i} cobro de lo no debido, iv) buena fe de Colpensiones, v) prescripcion,
vi) compensacion, y vii) innominada o genérica.

De lo anterior, hay que decir, que las que corresponden a los numerales i), i), i) y
iv) constituyen argumentos de defensa, por lo que al decidirse el caso guedaran
resueltas. Las referidas en los numerales v) y vi), penden de la prosperidad de las
pretensiones, por lo tanto en la medida que se logre determinar la prosperidad del
derecho reclamado, seran analizadas.

Finalmente, respecto de la excepcion genérica, el Juzgado no avizora ninguna
excepcion que deba declarar de oficio.

Marco juridico

La pension de jubilacion es un derecho econdmico de caracter social plenamente
reconocido en el articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, y en el articulo 53 ibidem. En el plano internacional, en !




articulo 16 de la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Igualmente, en el numeral 1° del articulo 9 del Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Ahora bien, acorde con el nuevo sistema de seguridad social integral, contenido en
la Ley 100 de 1993, se le ampard a la poblacion trabajadora una serie de
contingencias (vejez, invalidez y muerte, entre otras), a través del reconocimiento
de pensiones y ofras prestaciones, incluyendo tanto a los afiliados como a sus
beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a
contrarrestar las circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o
vulnerabilidad a las que se veian sometidos.

Pero este ordenamiento juridico trajo consigo un régimen de transicion establecido
en el articulo 36, que preceptla:

‘La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55}
arflos para fas mujeres y sesenta (60} para los hombres, hasta el afic 2014, fecha en
la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las
muferes y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas ahos de edad si son
hombres, o quince (15) o mas anos de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. [ as demés condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran
por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

(...).". (Negrillas fuera del texto)

El regimen general de pensiones que gobernd en materia pensional con antelacion
ala Ley 100 de 1993 era el establecido en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1°
disponia:

"El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendré derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
Jjubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.”
(Negrillas fuera del texto}

Régimen laboral de la demandante

Previo a entrar a resolver el caso concreto, es procedente determinar el regimen
laboral de la sefiora Mery Cely Ruiz. En esa medida, a folio 35 obra constancia
suscrita por la Subgerente de la ESE Centro de Rehabilitacién Integral de Boyaca,
en la cual certifica que la actora trabajo desde el 24 de agosto de 1973, hasta el 31
de diciembre de 2012, como servidora publica en carrera, sin especificar si se
trataba o no de una empleada publica.

Asi las cosas, lo primero que se dira es |0 concerniente al régimen de los servidores
de las Empresas Sociales del Estado, de ahi que, el numeral 5° del articulo 195 de




la Ley 100 de 1993, sefald que las personas vinculadas a dichas entidades tendran
el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas
del capitulo IV de la Ley 10 de 1990, la cual indica en el paragrafo del articulo 26,
que son trabajadores oficiales quienes desempenen cargos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones, o que permite deducir que los demas son empleados
publicos.

Del certificado de informacion laboral obrante a folio 31, se extrae que el cargo que
desempenaba la demandante es el de auxiliar del area de [a salud, y si bien de los
demas documentos obrantes en el expediente no se pueden evidenciar las
funciones que desempefiaba, del mismo nombre del cargo es posible concluir que
no correspondian al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o a servicios
generales, por lo que se entiende que su vinculacion con la ESE Centro de
Rehabilitacion Integral de Boyaca, fue en calidad de empleada publica.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por la Entidad accionada en los actos
administrativos demandados y en la contestacion de la demanda, en caso de que la
demandante sea beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, se debe analizar si cumple con los requisitos para que le sea aplicado el
régimen de la Ley 33 de 1985, como se pasara a realizar a continuacion.

Régimen Pensional Aplicable y Caso concreto

Para decidir el caso, debe precisarse cual es el régimen pensional aplicable a la
demandante, y para ello, es necesario partir de la fecha de nacimiento: 11 de
febrero de 1954 (fl. 16); otro aspecto a tenerse en cuenta es el tiempo de servicios:
acreditd mas de 39 afios de servicio como empleada publica de la ESE Centro de
Rehabilitacion Integral de Boyacd, iniciando a laborar el 24 de agosto de 1973, y
culminando el 31 de diciembre 2012, segun consta en el certificado de informacion
labora! expedido por la subgerente de dicha Entidad el 3 de septiembre de 2014,
obrante a folio 31.

Siendo asi las cosas, la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que a la fecha de
su entrada en vigor, esto es, al 1 de abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de
edad, por tal razon, estd exceptuada de las regutaciones del SGSS, por lo que
resultan aplicables a su caso las Leyes 33 y 62 de 1985.

Lo anterior, implica que el régimen de transicion se aplique teniendo en cuenta el
principio de inescindibilidad del régimen pensional, salvo que, resuite mas
beneficioso aplicar el principio de favorabilidad’ para el caso concreto, respecto de

1 Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda. Nulidad y Restabiecimiento dei Derecho.
Sentenciade 4 de agosto de 2010. Radicacién nimero: 25000232500020040614501(2533-07). C.P.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Actor: ALCIDES BORBON SUESCUN. Demandado:
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.



los factores a tenerse en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion de
la pension y del periodo sobre el cual se hace la liquidacion.

Asi pues, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tiene derecho a la
pension el empleado oficial que haya servido 20 afos continuos o discontinuos y
llegue a la edad de 55 afios. También dispuso, que el monto pensional equivale al
75% del salario promedio que sirvido de base a los aportes en el dltimo afio de
servicio. La demandante cumplid con los requisitos de edad y tiempo de servicio,
como se establecio en el momento de analizar el regimen aplicable.

Revisado el expediente administrativo de la actora, se observa que a través de
Resolucién No. 015232 de 26 de mayo de 2010, el Seguro Social le reconocié a la
actora la pension de jubilacion, en cuantia de $897.155, la cual qued6 condicionada
al retiro del servicio (fl. 70, cd expediente administrativo).

Posteriormente, mediante Resolucidon No. GNR 124990 de 7 de junio de 2013 (fls.
17-20), la Administradora Colombiana de Pensiones reconocié pension de vejez a
la actora en cuantia de $1.070.263, y ordené su ingreso en la némina de dicho mes.
En esa oportunidad, le liquidaron la pension en cuantia del 79.34%, del promedio
de lo devengado sobre 1854 semanas, teniendo en cuenta como factores salariales
los establecidos en los articulo 18 y 19 de la Ley 100 de 1993, y 1° del Decreto 1158
de 1994, sin embargo no los menciond, de conformidad con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

El 4 de julio de 2013, la demandante interpuso recurso de apelacién contra el acto
administrativo previamente mencionado, solicitando la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios (fls. 22-24), frente al
cual Colpensiones profirid la Resoclucion No. VPB 20482 de 11 de noviembre de
2014 (fls. 25-29), en la que modificé y reliquidé la resolucién de reconocimiento
pensional en el sentido aumentar la cuantia a $1.083.628, no obstante, teniendo en
cuenta los mismos factores salariales.

A folios 33 del expediente figura Certificacién de la relaciéon de sueldos y primas
devengadas por la demandante, proferida por la Subgerente de la ESE Centro de
Rehabilitacion Integral de Boyaca, el 1 de septiembre de 2014, de lo cual se resume
lo siguiente:

FACTORES DEVENGADOS

Asignacion basica

Prima de servicios

Bonificacion por servicios prestados
Prima de vacaciones

Prima de navidad




Como quiera que en las Resoluciones demandadas no fueron mencionados
especificamente los factores incluidos, ademas, en la liquidacion cbrante a folios
105 a 112, tampoco se pueden identificar, y que en los actos enjuiciados se sefald
que se incluyeron los establecidos por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, se
entiende gue tan solo se tuvieron en cuenta la asignacion basica mensual y la
bonificacion por servicios prestados.

Asi entonces, de la normatividad anteriormente sefialada, es evidente que la cuantia
en el régimen pensional aplicable a la demandante corresponde al 75% del salario
promedio que sirvioé de base para los aportes durante el ultimo afo de servicio. En
las resoluciones mediante las cuales Colpensiones le reconocié y reliquido la
pensién a la accionante, se utilizé la formula prevista en los articulos 21 de Ley 100
de 1993 y 10 de la Ley 797 de 2003, esto es, teniendo en cuenta el promedio de los
10 (ltimos afos de servicio; en consecuencia, la entidad demandada con [a
expedicion de dichos actos desconocié los principios de favorabilidad e
inescindibilidad de la norma, aplicable al caso concreto, tal como lo ha ensefnado el
Consejo de Estado?.

De otro lado, el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, establecié cuales eran los factores
para tenerse en cuenta al establecer el ingreso base de liquidacién de las pensiones
reconocidas por virtud de la Ley 33 de 1985. Senala la norma:

“(...) la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion
del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados de! orden nacional: asignacion basica, gastos de
representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de
los empleados oficiales de cualquier orden, siempre Se liquidaran sobre Ios
mismos factores que hayan servido de base para calcufar fos aportes.”

Si bien el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, no incluyd las primas de servicios, de
vacaciones, y de navidad, como factores para establecer el ingreso base de
liquidacion de la pension a reconocerse por lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
33 de 1985, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de
Unificacion de 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-2009, Consejero Ponente
Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, que ha sido ratificada en
posteriores decisiones’, sefialé que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa
los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacion de servicios.

2 1bidem.
3 Se pueden consultar, la Sentencla de la Seccion Segunda, Subseccion A de 10 de febrero de 2011,

Expediente No. 76001-23-31-000-2006-02053-01(0448-10). Magistrado Ponente, Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, y el Fallo de 17 de febrero de 2011 de la misma Subseccion, Radicacion
No 54001-23-31-000-2003-00630-01(0802-10), Magistrado Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Asl o ha considerado tambien el Tribunal Administrativo de Boyacéa, en sentencias de 11 de mayo
de 2011y 27 de noviembre de 2016, proferidas dentro de los expedientes Nos. 150013133008-2007-
00157-01 y 15001333300420140024001, respectivamente, en las cuales fue M. P. la Doctora
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.




Siguiendo las pautas trazadas en el articulo transcrito y la jurisprudencia
mencionada, para liquidar la pensién de la demandante se deben tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el
trabajador de manera habitual y periddica como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, incluyendo las
primas de servicios, de vacaciones, y de navidad, a los cuales el Legislador les
dio la connotacion de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias,
como expresamente se establecio en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Asi las cosas, el Despacho declarara la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR
124990 de 7 de junio de 2013, en cuanto al régimen pensional aplicado a la actora,
el ingreso base de liquidacién, el monto de la pensidn y los factores salariales
incluidos, y la nulidad de la Resolucion No. VPB 20482 de 11 de noviembre de 2014,
con sustento en lo ya explicado, la Entidad demandada debera reliquidar la pension
de vejez de la demandante teniendo en cuenta los factores devengados en el Gltimo
ano de servicios, esto es, a parte de los ya reconocidos (asignacion basica y
bonificacion por servicios prestados), los correspondientes las primas de
servicios, de vacaciones, y de navidad, sobre los cuales deberd hacer el
descuento de los aportes correspondientes, en caso de no haberse efectuado, para
efectos de salud y pensidn, de acuerdo con la Sentencia de Unificaciéon de 4 de
agosto de 2010. Tal aspecto resulta ser favorable para la entidad demandada, de
ahi que, de esta manera queda probada la excepcion que COLPENSIONES
denomind “‘compensacion”.

El pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
230 de 2015.

Comoqguiera que la parte demandada acude en sus razones de defensa a las
sentencias SU-230 y C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, El Despacho las
analizara respecto del caso en consideracion.

En la sentencia SU-230 de 2015, se dijo respecto de la Sentencia C-258 de 2013,
lo siguiente:

"Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en fa Sentencia C-258 de
2013, se enmarcan en ef anélisis def régimen especial consagrado en el articulo 17
de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i} en que dicho régimen vulneraba el derecho
a la igualdad al conceder privilegios a una de las clases més favorecidas de Ia
sociedad y (i) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados
contiene ventajas desproporcionadas frente a los demas regimenes especiales, ello
no excluye Ia interpretacién en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de
Ia Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer gue el IBL no es un aspecto de la
transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen
especial al gue se perfenezca”,

Ahora bien, alf revisar con detenimiento el contenido de la sentencia C-258 de 2013,
a la que alude fa sentencia SU-230 de 2015, se encuentra que la misma Corte
Constitucional expuso enfaticamente que:
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(...) el analisis de constitucionalidad que se flevara a cabo en esta providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual
es aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya sefialados. Por tanio, en
este fallo no se abordara Ia constitucionalidad de otros regimenes pensionales
especiales 0 exceptuados, creados y requlados en otras normas, como por
eferplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y
Ministerio Ptblico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los
trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de fos servidores de las
unjversidades piiblicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los
dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. En consecuencia, lo que esta
Corporacién _senale en esta decision no podra ser trasliadado en forma
automdtica a otros regimenes especiales o exceptuados.

()

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la sentencia SU-
230 de 29 de abril de 2015, realizdo una interpretacion de la sentencia de
exequibilidad dandole un alcance que ésta nunca otorgd, en tanto, en ella se indico
de forma clara y precisa que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de
los demas regimenes pensionales, ya que por sus especiales connotaciones
merecian un estudio particular, de ahi que, esta tesis no sera tenida en cuenta, en
tanto en las decisiones citadas se estudio un régimen pensional especial, esto es,
el de congresistas y similares, establecido en |la Ley 4 de 1992, mientras que en el
sub lite el analisis se centra en un régimen general como es el aplicable a la
demandante.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado el 25 de febrero de 2016 en Sentencia
de Unificacion, expediente No. 25000234200020130154101, actor: Rosa Ernestina
Agudelo Rincon, sefiald que la Corporacion ha sostenido de forma unanime por mas
de veinte afios que: “ef monto de las pensiones del régimen de transicion pensional
comprende la base (generalmente el ingreso salarial del dltimo afio de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%)". La tinica excepcion a
este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley
4° de 1992, en virtud de fa cosa juzgada constitucional establecida en la Sentencia C-258

de 2013 (...)"

En el mismo sentido, es preciso mencionar que si bien en las sentencias de tutela
proferidas la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, entre ellas, la mas reciente
de 15 de diciembre de 20164, se ha sefialado que la regla jurisprudencial creada en
la sentencia C-258 de 2013, se hizo obligatoria para todas las autoridades judiciales
y administrativas a partir de la publicacion de la sentencia SU 230 de 2015; la Sala
No. 3 del H. Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de 27 de noviembre de
2016%, proferida dentro del radicado No. 15001 333300420140024001, donde fue
demandada la UGPP, indicé:

4+ Radicado No. 11001-03-15-000-2016-01334-01. Accionado: Consejo de Estado - Seccion Segunda.
5 En dicha providencia se analizd la procedencia de la apiicacion de los criterios adoptados en los
fallos de tutela emitidos por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, dentro de los procesos
11001031500020160013201 y 11001031500020150313501, en los cuales fueron accionados 10s
Tribunales de Cundinamarca y Cesar, respactivamente.
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“Lo dispuesto por las sentencias antes citadas se opone a fo contenido en las
sentencias de unificacion proferidas por la Seccion Segunda del Consgjo de Estado
el 4 de agosto de 2010, expediente con Radicacion No. 25000-2325-000-2006-7509-
01 y 25 de febrero de 2016, dentro del expediente N° 250002342000201301541-01
(4683-2013) (.. ).

Asi entonces, al decidir este caso, la Sala no podria preferir las sentencias de tutela
proferidas por el Consejo de Estado, para dejar de aplicar las sentencias de
unificacion que esa misma Corporacion ha proferido en el asunto concrefo de IBL
para las pensiones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, so pena de incurrir, por contera, en vulneracion del principio de seguridad
juridica que desarrolla el derecho a la igualdad, cuando se estd ante los mismos
supuestos facticos y juridicos e incluso desconocer sus precedentes horizontales, en
tanto han sido refterados los pronunciamientos de este Tribunal que han acatado las
sentencias de unificacién del Consejo de Estado, inicialmente resefiadas.

Ante la existencia de sentencias de unificacion y sentencias de tutela proferidas por
el Consejo de Estado, sobre el mismo asunto, no queda duda a esta Sala su deber
de seguir fos criterios sentados en las primeras, no solo en aplicacion de la
Constitucion Politica, sino también de los articulos 10y 270 de la Ley 1437 de 2011.
Recuérdese que, a diferencia de las decisiones de tutela, las sentencias de
unificacion proferidas por el H. Consejo de Estado son fuente de derecho, como lo
preciso la Corte Constitucional en sentencias C-634 de 24 de agosto de 2011 y C-
816 de 2011. Desconocerlas colocaria a los tribunales en franco desconocirmiento de
la ley.

(..)"

En ese orden de ideas, es pertinente seguir acogiendo las reglas fijadas en las
sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en las cuales se
realizé la interpretacion sobre el IBL que debe aplicarse para las pensiones del
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Adicichalmente, en aplicacién del principio de primacia de realidad sobre las
formalidades, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, el cual
permite determinar la situacién real en que se encuentra el trabajador respecto del
patrono, la realidad de los hechos y las situaciones objetivas surgidas entre estos®,
es procedente acceder al reconocimiento y pago de ia reliquidacién de la pensién
de la actora, toda vez que se encuentra plenamente probado que efectivamente
devengd en el Ultimo aflo de servicios, ademas de la asignacién basica, la
bonificacién por servicios prestados y las primas de navidad, de servicios y de
vacaciones, y el hecho de que se le hayan realizado descuentos Unicamente por
los dos primeros, no es ébice para negar la inclusién de todos ellos en el ingreso
base para liquidacion, pues prima la realidad correspondiente a que fueron
devengados.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho seguira acogiendo el precedente
sentado en las sentencias de unificacién proferidas por el Maximo Organo de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el 4 de agosto de 2010 y ef 25 de febrero
de 2016.

& Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 2015.
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La sentencia SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional

Aun cuando la parte demandada no incluyd en sus argumentos de defensa la
Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU427 de 11 de agosto de
2016, es necesario realizar un pronunciamiento en el sentido de que los
argumentos expuestos en ésta, relacionados con la “interpretacion jurisprudencial
del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993", hacen referencia a la Sentencia C-258 de
2013, la cual fue analizada en esta providencia, razén por la cual el Despacho no
modifica su decisién y mantiene la tesis expuesta, maxime teniendo en cuenta la
Sentencia de Unificacion proferida por el érgano Maximo de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, el 25 de febrero del afio que avanza, mencionada.

Es de agregar que en la sentencia de unificacion SU 427, se fij6 el criterio
correspondiente a que el abuso del derecho se configura cuando en el Gitimo ario
de servicios los factores salariales sufren un aumento desproporcionado e
intempestivo que permite evidenciar claramente que no corresponde a lo
devengado en afios anteriores, que conlleva a que la pension sea concedida de
manera irrazonable en consideracién a lo realmente devengado por el pensionado
en su vida laboral.

En criterio del Despacho, en el caso sub examine no se observa que los factores
acreditados hayan tenido un incremento en el dltimo afio que se considere
exorbitante en relacién a lo devengado en fa vida laboral de la accionante, por lo
que no se genera una afectacién a las finanzas del sistema pensional, toda vez que
se le reconoce a la demandante lo que razonablemente por derecho le
corresponde, aunado a que ni siquiera se acerca al monto maximo permitido para
las pensiones en Colombia, esto es, a 25 smimv.

Prescripcion

Conforme a lo sefialado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del
Decreto 1848 de 1969, los derechos prescriben en el término de 3 afnos contados a
partir de que la obligacién se hace exigible, y el reclamo escrito interrumpe la
prescripcion por un lapso igual.

En el caso examinado, la prestacion pensional fue reconocida por medio de la
Resolucion No GNR 124990 del 7 de junio de 2013, la cual le fue notificada el 25 de
junio de 2013, y reliquidada mediante Resolucién No. VPB 20482 del 11 de
noviembre de 2014; la demanda fue presentada el 29 de mayo de 2015 (fl.15). Por
lo que se concluye que no operd el fenémeno de la prescripcion de mesadas, de ahi
que la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad demandada no esta
llamada a prosperar,

Las diferencias resultantes a favor de lademandante, seran debidamente indexadas
en los términos del articulo 187 del CPACA, desde la causacién del derecho, hasta
la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, previos los incrementos legales, con
aplicacion de la siguiente formula:
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indice Final
R =Rh
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la suma dejada de percibir por la accionante, por ! guarismo que resuite de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el BDANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta Sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en
gue debid hacerse el pago, liguidacion que se hara mes a mes por tratarse de pagos
de tracto sucesivo.

Costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo
en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civif. De manera que al acudir a la norma de
procedimiento civil, esta es, el Cédigo General del Proceso, es dable aplicar lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365, que al efecto sefiala: “Se condenara en
costas a Ja parte vencida en el proceso...”

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo Genera! del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso, y por las agencias en derecho.

De ahi que para determinarlas es necesario acudir a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura’
que fija en procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa en
primera instancia hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”. Asi las cosas, el Despacho considera
prudente tasar las agencias en derecho en cuantia equivalente al diez por ciento
(10%) de las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser
COLPENSIONES, se condenara a ésta al pago de las costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién que la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES denoming “compensaciéon”.

SEGUNDQ: DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas por la
entidad demandada.

7 De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.
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TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resoluciéon No. GNR 124990 de 7
de junio de 2013, en cuanto al régimen aplicado a la actora, el ingreso base de
liquidacién, el monto de la pensién y los factores salariales incluidos, a través de la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones le reconocio a la sefiora Mery Cely
Ruiz la pensién de vejez. Y, la nulidad de [a Resolucién No. VPB 20482 del 11 de
noviembre de 2014, a través de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones
reliquido la pension de la demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reliquidar y pagar la pension
de jubilacién de la senora MERY CELY RUIZ, con el 75% del promedio de lo
devengado en el uitimo afo de servicios, esto es, desde el 1 de enero al 31 de enero
de 2012, incluyendo como factores salariales, ademas de los ya reconocidos
(asignacion basica y bonificacion por servicios prestados), los correspondientes a
las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, a partir del 1 de enero de
2013, fecha de retiro definitivo del servicio, de acuerdo a lo expuesto en |a parte
motiva.

De ias sumas gue resuiten deberan descontarse las ya canceladas por efecto del
acto que ordena el reconocimiento de la pension. Ademas, debera hacerse el
descuento de los aportes correspondientes en caso de no haberse efectuado.

QUINTO: NEGAR las demas suplicas de la demanda.

SEXTO: Las sumas que resulten de liquidar esta sentencia seran actualizadas en
los términos sefialados en el articulo 187 del CPACA conforme a lo dicho en |a parte
motiva de esta providencia, aplicando la formula citada.

SEPTIMO: La sentencia se cumplira en los términos del articulo 192 y concordantes
del CPACA vy devengara intereses moratorios conforme al inciso 3 de esta
disposicién. Para lo anterior, se dispone remitir las comunicaciones
correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos finales de los
articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se condena en costas a la parte demandada. Por secretaria liquidense.
NOVENO: Ejecutoriada esta decisién y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las constancias que sean necesarias. Si existen remanentes de

dinero devuélvanse a |la parte que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ ;Eﬂ/%@f@é%’*
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Elecirdnico No.z de
hoy 27 de enero de 2017 siepgdo las 8:00 A.M:

Hoja de firma

‘ Medio de Control: Nulidad y restablecimiente del derecho.

‘ Radicado No. 1500133330032015-00100-00
Demandante: Mery Cely ruiz.

Demandado: COLPENSIONES.




Juzgado Tercero Adwministrativo Oral del Clrcuito judicial de Tunja

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDANTE: CARMEN ADELIA RAMIREZ CHAPARRO y MIREYA PINTO
SANCHEZ

DEMANDADO: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion.

VINCULADO: Nacion - Ministerio de Educacion.

RADICADO: 15001333300320150011000

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
formulada por el apoderado de la parte accionante (fls. 127).

" 1. Antecedentes

En uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, las
demandante, pretendian la nulidad del acto ficto o presunto respecto el derecho de
peticion No.2013PQR3695 de abril de 2013, por medio del cual la entidad
accionada nego el reconocimiento, liquidacién y  pago de la prima legal,
establecida en el paragrafo 2 del articulo 15 de laLey 91 de 1989 y el articulo 115
de la ley 115 de 1994,

En auto de 17 de julio de 2015 se inadmitié la demanda, por lo que la parte actora
procedié a subsanarla (fl. 23-24). En auto de 21 de agosto de 2015 se admitio la
demanda (fl. 27V) notificandose a las partes a través del correo electronico, taly
como lo demuestra el recibido visible a folios 28 y 29,

Dentro del término legal de traslado de la demanda, la entidad enjuiciada contestéd
el libelo introductorio (fis. 34-50), allegando el respectivo poder y como pruebas el
. derecho de peticion con fecha de radicacién 23 de julio de 2013 (fls. 6S - 71) al
igual que fa copia de los antecedentes administrativos correspondientes a la
actuacién respecto de ias sefioras CARMEN ADELIA RAMIREZ CHAPARRO vy

MIREYA PINTO SANCHEZ (fls 76-80).

Posterior a la constancia de traslado de excepciones, se fij6 fecha de audiencia
inicial para el diecinueve (19) de julio de 2016 (ft 83), la cual se le notificé a los
apoderados de las partes el 20 de mayo de 2016 (f1.81).

El 19 de julio de 2016 se llevo a cabo la audiencia inicial de manera parcial, pues
en ella se decidié declarar probada la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario y se ordend integrarlo por pasiva con la vinculacién a la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y, ademds, nofificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo cual se determind suspenderla
por el término sefalado en &l articulo 61 del C.G.P, ademas se fijo la suma de
50.000 pesos para gasios del proceso y se ordend correr traslado a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional (fl 85-89V). EI 20 de julio de 2016, la apoderada
de la entidad demandada, allegé recibo de pago por el valor reguerido (fis92-93).

Mediante correo electrénico se notificd el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo




Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado y al Delegado del Ministerio Publico (fi 93 - 94).

Dentro del término legal de traslado de la demanda, dio respuesta La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional como Litis consorte necesario (fls. 96-118); se
corri¢ traslado de excepciones a la parte demandante (fl 123).

Posteriormente, se fij6 como fecha para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el 25 de noviembre de
2016, (fl. 125); sin embargo, el 15 de diciembre del 2018, el apoderado de la parte
demandante presenté memaorial de DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA (fl. 127).

El Despacho, mediante auto de 19 de enero de 2017, corrig trasiado al
demandado por 3 dias para que hiciera su pronunciamiento respecto del
desistimiento y condena en costas (fl 129V).

El 20 de enero de 2017, la apoderada del Municipio de Tunja, presenté memorial
en el que informoé que el Comité de Conciliacién del Municipio de Tunja, manifestd
que frente al desistimiento de las pretensiones de la demanda, solicitado por la
parte accionante, no se presenta oposician, debido a que estas no tienen vocacién
de prosperar, pero,-con respecto de no ser condenado en costas, se opuso, por lo
que solicité se procediera a imponerlas teniendo en cuenta que el Municipio de
Tunfa incurrid en gastos presupuestales para dar respuesta a la demanda, aportar
pruebas, antecedentes administrativos y asistir a la audiencia inicial (f 132)

2. Desistimiento

El apoderado de la parte actora solicité el desistimiento del medio de control de la
referencia; asi mismo, pidié no ser condenado en costas (fl. 127).

3. Consideraciones

' El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion de
proceso y solo opera cuando el demandante, luego de verificada la relacion
juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina
nacional’, se entiende por desistimiento la manifestacién de la parte de separarse
del medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del incidente que
ha promovido o del recurso que haya interpuesto.

El articulo 314, del C.G.P estipula que podra solicitarse el desistimiento en
cualquier etapa del proceso mientras no se haya proferido la sentencia. Sefala la
norma:

“El demandante podya desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de lu sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prétensiones de la demanda en rodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
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efectos de cosa juzgada. El auto gue acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere ala totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o parimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
- demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incomdicional, salve acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

En consecuencia, los requisitos para gue se pueda desistir de la demanda son: a)
gue no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso; b) que sea
incondicional: c) que quien lo solicita esté facultado para hacerlo, y d) que el
desistimiento no se encuentre dentro de ias prohibiciones previstas en el articulo
315 del mencionado ordenamiento procesal, los cuales pasan a verificarse.

En efecto, en este proceso no se ha proferido sentencia que ponga fin a Ia
instancia; la peticion no fue condicionada respecto al desistimiento; el solicitante
se encuentra facultado para desistir, como da cuenta el mandato que obra a folio
1, v no se encuentra acreditada ninguna de las prohibiciones previstas en el
articulo 315del C. G. P.

Igualmente, al articulo 316 ibidem, indica que la aceptacion del desistimiento de la
demanda, implica la condena en costas de quien lo solicitd, pero es viable
abstenerse de su oposicion cunado las partes asi [o convengan o0 no se opongan.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 316 del C.GP., el Despacho mediante
providencia de 19 de enero de 2017, dispuso correr traslado a la parte demandada
por et término de tres dias para que se pronunciara sobre la solicitud en mencion
(fl.129V). En relacion a lo anterior, acepto el desistimiento de la demanda, pero se
opuso a que la parte demandante no fuera condenada en costas, y pidid se fijaran
y liquidaran, debido a que hubo de parte de su representado erogaciones
presupuestales para dar respuesta a la demanda, ademas que aportaron pruebas,
al igual que antecedentes administrativos ademas asistieron a la audiencia iniciai.

Por lo anterior, y como consecuencia de lo narrado se aceptara el desistimiento
solicitado y se condenara en costas a la parte demandante. Asi que, conforme a lo
previsto por el articulo 366 del CGP y el inciso tercero del numeral 3.1.2 del
articulo 6 del Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Para |0 cual se fiaran como agencias en
derecho el 5% sobre la totalidad de la cuantia de ias pretensiones de la demanda
(f.10), establecidas en DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL




SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($2.175.689). La Secretaria del
Despacho hara la respectiva liguidacion cuando la presente providencia se
encuentre en firme.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: CONDENAR en costas a la parte demandante, a favor del Municipio
de Tunja. Por Secretaria liguidense una vez en firme esta decisién, para lo cual se
fjan como agencias en derecho, el 5% del valor total de la cuantia de las
pretensiones de la demanda, de conformidad con |as consideraciones expuestas
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y cumplidas las ordenes, archivese el
expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clen Citmas s

JUEZ

Coerezo JUZGAOQ 3° AOMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO

OE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTACO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénice No._
de hoy 27 de enero_de 2017 biendo las 8:00 AM.

XIME PINTO
Secrelaria




Juzgado Tercere Adwm.inistrativo Oral del Clrewlto judicial de Tunja

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento det derecho.

DEMANDANTE: NUBIA LUCIA CASTILLO CASTELLANOS Y GLADYS
COLMENARES SANDOVAL.

DEMANDADO: Municipio de Tunja — Secretaria de Educacidn.

VINCULADO: Nacién - Ministerio de Educacion.

RADICADO: 15001333300320150012400

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
formulada por el apoderado de la parte accionarte (fls. 124).

" 1. Antecedentes

En uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, las
demandantes, pretendian |la nufidad del acto ficto o presunto respecto del derecho
de peticion No.2013PQR3431 del 24 de mayo de 2013, por medio del cual la
entidad accionada negd el reconocimiento, liquidacidn y pago de la prima legal,
establecida en el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el articuio 115
de fa ley 115 de 1994.

En auto de 21 de agosto de 2015 se admitid la demanda (fl. 22V) notificandose a
las partes a través del correo electronico, tal y como io demuestra el recibido
visible a folios 23 y 24.

Dentro de! término legal de traslado de la demanda, la entidad enjuiciada contesto
el libelo introductorio (fls. 29-45), allegando el respectivo poder y como pruebas el
derecho de peticion con fecha de radicacion 24 de mayo de 2013 (fis. 64 - 68) al
igual que la copia de los antecedentes administrativos correspondientes a la
actuacion respecto de las sefioras Nubia Lucia Castillo Castellanos y Gladys
Colmenares Sandoval (fls 89-77).

Posterior a la constancia de traslado de excepciones, se fijo fecha de audiencia
inicial para el veintiocho (28) de julio de 2016 (fl 80), la cual se le notificod a fos
apoderados de las partes el 20 de mayo de 2016 (f.81).

E! 28 de julio precitado se llevd a cabo la audiencia inicial de manera parcial, pues
en ella se decidid declarar probada la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario y se ordend integrarlo por pasiva con la vinculacion a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional y, ademds, notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo cual se determind suspenderla
por el término sefalado en el articulo 61 del C.G.P, ademas se fijd la suma de
50.000 pesos para gastos del proceso y se ordend correr traslado a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional (fl 80-85V). El 29 de julio de 2016, la apoderada
de la entidad demandada, allegd recibo de pago por el valor requerido (fis 88-89)

‘Mediante correo electrénico se notificé el auto admisorio de la demanda ai
Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo




Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado y aj Delegado del Ministerio Publico (fl 90 - 91).

Dentro del término legal de traslado de la demanda, dioc respuesta La Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional como Litis consorte necesario (fls. 93-115); se
corrié traslado de excepciones a la parte demandante (fl 120).

Posteriormente, se fij0 como fecha para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el 25 de noviembre de
2016, (f.. 122); sin embargo, el 15 de diciembre del 2016, el apoderado de la parte
demandante presentd memorial de DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA (fl. 124).

El Despacho, mediante auto de 19 de enero de 2017, corrié traslado al
demandado por 3 dias para que hiciera su pronunciamiento respecto del
desistimiento y condena en costas (fl 126V).

kI 20 de enero de 2017, la apoderada del Municipio de Tunja, presentd memorial
en el gue informd que el Comite de Conciliacidn del Municipio de Tunja, manifesto
que frente ai desistimiento de las pretensiones de la demanda, solicitado por la
parte accionante, no se presenta oposicién, debido a que estas no tienen vocacion
de prosperar, pero, con respecto de no ser condenado en costas, se opuso, por lo
que solicité se procediera a imponerias teniendo en cuenta que el Municipio de
Tunja incurnd en gastos presupuestales para dar respuesta a la demanda, aportar
pruebas, antecedentes administrativos y asistir a {a audiencia inicial (fl 129).

2. Desistimijento

El apoderado de la parte actora solicitd el desistimiento del medio de control de la
referencia; asi mismo, pididé no ser condenado en costas (fl. 124).

3. Consideraciones

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion de
proceso y sdlo opera cuando el demandante, luego de verificada la relacion
juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina
nacional!, se entiende por desistimiento la manifestacién de la parte de separarse
del medio de contral intentado, de la oposicion que ha formulado, del incidente que
ha promovido o del recurso que haya interpuesto.

E'l'articulo 314, del C.G.P estipula que podréd solicitarse el desistimiento en
cualquier etapa del proceso mientras no se haya proferido la sentencia. Sefala la
norma:

“El demandante podra desistiv de las pretensiones mientras no se hayva pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

Bl desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

b LOPEZ BLANCO HERNAN FABJO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane, Tomo [, Parte
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efecios de cosa juzgada. El auto que aceple el desistimiento producird los mismos
efectos de aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecio de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamienio, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demandea, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

EI desistimiento de la demanda principal no impide el iramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquicra que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sca la Nacion, un departamento o municipio. el
desistimienio deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el represeniante
del Gohierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

En consecuencia, Jos requisitos para que se pueda desistir de la demanda son: a)
que no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso; b) que sea
incondicional, ¢) que quien lo solicita esté facultado para hacerlo; y d) que el
desistimiento no se encuentre dentro de las prohibiciones previstas en e} articulo
315 del mencionado ordenamiento procesal, los cuaies pasan a verificarse.

En efecto, en este proceso no se ha proferido sentencia que ponga fin a la
instancia; la peticion no fue condicionada respecto al desistimiento, el solicitante
se encuentra facultado para desistir, como da cuenta el mandato que obra a folio
1, vy no se encuentra acreditada ninguna de las prohibiciones previstas en el
articulo 315 det C. G, P.

Igualmente, al articulo 316 ibidem, indica que ta aceptacion del desistimiento de la
demanda, implica la condena en costas de quien lo solicitd, pero es viable
abstenerse de su oposicion cuando las partes asi lo convengan o no se opongan.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 316 del C.G.P., el Despacho mediante
providencia de 19 de enero de 2017, dispuso correr traslado a la parte demandada
por el término de tres dias para que se pronunciara sobre la solicitud en mencion
(1.126V). En relacion a lo anterior, acepto el desistimiento de la demanda, pero se
opuso a que la parte demandante no fuera condenada en costas, y pidi6 se fijaran
v liguidaran, debido a que hubo de parte de su representado erogaciones
presupuestales para dar respuesta a la demanda, ademas que aportaron pruebas,
al igual que antecedentes administrativos y asistieron a la audiencia inicial.

Por lo anterior, y como consecuencia de lo narrado se aceptarg el desistimiento
solicitado y se condenara en costas a la parte demandante. Asi que, conforme alo
previsto por el articulo 366 del CGP y el inciso tercero del numeral 3.1.2 del
articulo 6 del Acuerdo No. 1887 de! 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Para lo cuai se fijaran como agencias en
derecho el 5% sobre ia totalidad de la cuantia de las pretensiones de la demanda




(fi.10), establecidas en DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MiL
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($2.175.689). La Secretaria del
Despacho hara la respectiva liquidacion cuando la presente providencia se
encuentre en firme.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, a favor del Municipio
de Tunja. Por Secretaria liquidense una vez en firme esta decision, para lo cual se
fijan como agencias en derecho, el 5% del valor total de la cuantia de las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y cumplidas las 6rdenes, archivese ei
expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

Ceerezo JUZGADO 3* ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

‘ DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estad
de hoy 27 de enero_de 2017 sign




Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0206-00
Demandante: Luz Dary Manchego Urda.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: Luz Dary Manchego Urda.

DEMANDADOS: Municipio de Puerto Boyaca.

RADICACION: 15001333300320150020600.

Procede el Despacho a dictar Seniencia en el proceso de la referencia iniciado por
Luz Dary Manchege Urda contra el Municipic de Puerto Boyaca.

LA DEMANDA
Se concreta en lo siguiente (fls. 1A a 7):

Solicité se declare la Nulidad de! Oficio SGM 157 de 26 de enero de 2015 proferido
por la Secretaria Delegada con funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyaca,
mediante el cual negé a la actora la solicitud de reajuste salarial, asi como el
retroactivo de los excedentes de los factores salariales y prestacionales
devengados, con ocasién de la diferencia def incremento salarial de los afios 2012,
2013, y 2014, y en su lugar se declare que la demandante tiene derecho a que el
Municipio de Puerto Boyaca le reconozca y pague el reajuste de los salarios y
demas prestaciones devengadas, en proporcidon de 6 puntos porcentuales
adicionales o mas, por encima de! incremento realizado en el afic 2012 por la
administracion municipal, desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de esa
anualidad, es decir, que su aumento salarial corresponde al 15% o mas del valor
devengado durante el afio inmediatamente anterior, asi como la variacién que tal
hecho implicd en los salarios y prestaciones de los afios 2013, 2014, y hasta cuando
se realice el pago de los incrementos afectados, incluidos los intereses legales y
moratorios desde el momento en que legalmente tiene derecho.

Como consecuencia de tales declaraciones, solicitd que a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene al Municipio de Puerto Boyacé a reconocer y pagar a ia
demandante lo siguiente:

a) Los salarios en proporcidn de 6 punios adicionales o mas, por encima del
incremento realizado para el afio 2012, desde el 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, es decir, que el aumento salarial no corresponde
al 9% sino al 15% o mas del valor devengado en el ario 2011.

b) El reajuste salarial en lo dejado de percibir hasta el 15% o mas de los valores
salariales devengados, teniendo como base el saiario percibido durante el
afio 2011.

c) La variacion de los salarios devengados en los afios 2013, 2014, y hasta que
se realice el pago de los incrementos afectados con ocasion del aumento que
debid hacérsele durante |la vigencia del 2012.

d) El valor del retroactivo de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, asi como su incidencia en las primas, cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, auxilio de alimentacion,
bonificaciones, horas extras, y demas emolumentos dejados de percibir con
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Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0206-00
Demandante: Luz Dary Manchego Urda.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

ocasién de la diferencia del incremento salarial, durante ios afos 2012, 2013,
2014, y hasta cuando se verifique el pago.

igualmente, que se condene al ente demandado ai reconocimiento y pago de los
intereses legales y/o moratorios a partir del momento que legalmente tenga derecho
la demandante, asi como al pago de las costas del proceso.

Sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Manifesto que la sefiora Luz Dary Manchego Urda fue vinculada a la administracién
municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica en carrera administrativa,
desde el 24 de octubre de 1989 ocupando actualmente el cargo de Auxiliar
Administrativo del nivel asistencial, grado 02.

Que el Aicalde de Puerto Boyaca presentd al Concejo Municipal &l proyecto de
acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores publicos del municipio
correspondiente a ia vigencia 2012, Corporacién que en sesiones realizadas el 6 y
25 de junio de 2012 lo aprobé fijando un incremento equivalente al 9% de ia escala
adoptada en el 2011, para la vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012;
no obstante, en la discusién del mencionado Acuerdo, Unicamente se aprobd el
ajuste del 9% para los servidores publicos del municipio, pero nada se aprobé
respecto de los cargos directivos ni profesionales, a quienes mediante el Acuerdo
100-02-008 de febrero de 2008 se ies termind aumentando el 15% y el 10%
respectivamente.

Aseguré que la actora ha visto afectado el poder adquisitivo de su salario con
ocasion del aumento salarial realizado en el afic 2012, pues el miso no debié ser
del 9% sino del 15% o superior, razon por la que agoté la via gubernativa mediante
solicitud de nivelacion salarial que presento al Municipio de Puerto Boyaca el 30 de
diciembre de 2004, el cual fue resuelto en forma negativa a traves del Oficio SGM
157 de fecha 26 de enero de 2015.

Sefnald que aumento del salario percibido por la demandante durante los afios 2012,
2013 y 2014 fue del 9%, 6%, y 8% respectivamente, luego como para el 2011
devengaba $1.079.750,00 pesos, su salario para el 2012 fue incrementado en
$97.178,00 pesos, quedando en $1.176.928,00 pesos, para el 2013 se aumento en
$70.616,00 pesos pasando a ser de $1.247.544 00 pesos, y para el afio 2014 el
incremento fue de $99.803,45 pesos subiendo a $1.347.347,45 pesos; asimismo,
indico que en el ano 2015 a la fecha de presentacion de la demanda no se habia
definido el aumento salarial para ese afio.

Normas violadas y Concepto de violacién.

Considero que con el acto demandado se vulneraron los articulos 150-19 literales e
y f, 313-6-7, y 315-7 de la Constitucién Politica de 1991; asimismo, que se violaron
los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 1045 de 1978, 1919 de
2002, 0840 de 2012, y las Leyes 4 de 1992 articulo 3, y 617 de 2000.

Adicionalmente, considerd que no se acataron las Sentencias T-105 de 2002, T-347
de 2002, T-1280 de 2005, C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880
de 2003, C-1017 de 2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004, y C-911 de 2012 de la
Corte Constitucional.




Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0206-00
Demandante: Luz Dary Manchege Urda.
Demandado: Murticipio de Puerto Boyaca.

Senald gue el articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 numeral 19 literales
e y f, atribuyé al Congreso de la Republica funciones indelegables para fijar el
régimen para todos los empleados publicos sin distinciones, facultad que se plasmo
en la Ley 4 de 1992, que estipuld en el articulo 10 que todo régimen saiarial o
prestacional que se establezca contraviniendo dicha ley o los Decretos que
expidiera el Gobierno en desarrollo de aquella, careceran de todo efecto y no creara
derechos adquiridos; asimismo, dispuso en el articulo 12 que el regimen
prestacional de los servidores publicos de la entidades territoriales, seria fijado por
el Gobierno Nacional con base en dicha ley.

Planted que e! Municipio de Puerto Boyaca vulneré las anteriores normas en tanto
equivoco el derecho consagrado en el articulo 287-1 constitucional y lo convirtié en
una atribucion Unica al no tener en cuenta gue el aumento salarial realizado a la
demandante para el afio 2012, en tanto se apartd del criterio jurisprudencial definido
por la Corte Constitucional en el sentido que en los aumentos salariales no se puede
perder el poder adquisitivo del dinero, pues no se puede hacer aumentos iguales o
superiores a los servidores de escalas superiores, e inferiores a los de escalas de
bajo salario pues con ello se desconocen los principios de equidad y progresividad
(Sentencia C-1064 de 2001.

Sostuvo que las autoridades del nivel territorial para fijar las escalas salariales de
los servidores publicos deben enmarcarse en: i) Los principios y parametros
generales del régimen salarial establecido por el legislador, i) los limites maximos
que fija el Gobierno Nacional, iii) Las escalas de remuneracion de los cargos a nivel
territorial aprobada por las asambleas departamentales o los concejos municipales;
adicionalmente, indicé que se deben respetar los postulados del articulo 53 de la
Constitucion Nacional, pues de alli se deriva una proteccion especial para las
personas de salarios bajos a fin de que no pierdan el poder adquisitivo de su salario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 53 a 63).

El apoderado del Municipio demandado se opuso a {a prosperidad de las
pretensiones, pues considera gue el acto enjuiciado se ajustd a derecho de acuerdo
con los postulados constitucionales y legales, por lo que no hay lugar a que el
municipio pague lo pretendido por la demandante.

En cuanto a los hechos manifestd estar de acuerdo con que la actora fue vinculada
a la administracidn municipal de Puerto Boyaca, y gue actualmente ejerce et cargo
descrito en la demanda; asimismo, que el Alcalde presenté ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo para fijar la escala salarial para los servidores
publicos del Municipio en la vigencia 2012; no obstante, manifestoé que no es cierto
que con el incremento salarial adoptado para el afio 2012 se hubiere afectado a la
actora, pues aquel se justificd en el articulo 313 numeral 6 de la Constitucion
Politica, y en la existencia del Decreto No. 0100-030-077 de 1° de septiembre de
2011, la Ley 617 de 2000 y la Resolucion Organica No. 05393 de 18 de octubre de
2002 que certifico los ingresos y gastos del Municipio de Puerto Boyaca.

Que tampoco es cierto que se hubiere atentado contra el principio de
proporcionalidad, en tanto hay niveles, cédigos y grados en los empleos teniendo
en cuenta la diversidad de necesidades de la administracion, o que justifica la
existencia de diferencias en el incremento salarial; asimismo, no se vuinerd el
principio de solidaridad porque lo que este busca es erradicar las desigualdades
sociales, y en este caso el incremento del 9% del salario de la demandante fue un
cambio para mejorar, pues no implicé la pérdida o disminuciéon de un derecho;
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igualmente, sostuvo que la asignacion de salarios de acuerdo a [os Niveles y Grados
se dio con fundamento en la autonomia administrativa descrita en el articulo 287 de
la Constitucién Politica de 1991, y no puede estar al parecer o querer de los
ciudadanos, autonomia gue se corrobora en el articulo 313 numeral 6.

Sobre los demas hechos planted que se atiene a lo que resulte probado en el
proceso, aclarando que algunos son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante.

Propuso las excepciones que denomind:

“Inepta demanda por no demandar el actor por el cual se ajusté la asignacion
salarial.”, la que fundé planteando que la demandante tuvo conocimiento del ajuste
salarial que se realizé en su oportunidad mediante el Decreto 100-02-008 de 25 de
junio de 2012; sin embargo, guardd silencio al respecto y recibid el reajuste sin
manifestar alguna inconformidad sobre el porcentaje aplicado, por lo que resuita
evidente que como el acto a demandar seria aquel, pues en el eventual caso que
se accediera a la nulidad pretendida, dicho acto permaneceria vigente.

“Caducidad del medio de control.”, bajo el argumento que la demandante dejo6
transcurrir mas de dos afios sin presentar reclamacion alguna en relacion con el
reajuste salarial realizado mediante el Acuerdo 100-02-008 de 25 de junio de 2012,
actuacion que debid ser la demandada, por o que la peticidn que origind el acto
administrativo, pretendid revivir términos ya caducados.

“Improcedencia de la declaratoria de nulidad por existencia de motivacion y
fundamentacién juridica.”, cuyos argumentos basicamente se cifien a que el
municipio tiene autonomia constitucional para fijar las escalas de remuneracion, lo
gue se realizd de acuerdo con la categoria definida para el Municipio de Puerto
Boyaca para la vigencia 2012, dentro de los topes minimos y maximos definidos en
la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante (fls. 151 a 154).

La apoderada de ia parte actora reiterd gran parte de los argumentos expuestos en
la demanda y agregé que de acuerdo con las pruebas aportadas se pudo acreditar
gue la demandante es empleada publica del Municipio de Puerto Boyaca, que en el
ano 2012 le fue incrementado el salario en un 9% mientras que al nivel directivo le
aumentaron el 15%; asimismo, asegurd que no se acredité la existencia de una
razéon que explique el por qué al nivel directivo se le hizo un incremento superior.

Mencioné ademas que en el afo 2011 el Municipio de Puerto Boyacéa reportd
ingresos por quince mil millones de pesos, y tuvo gastos por aproximadamente seis
mil quinientos millones, quedando entonces un superavit de ocho mil millones de
pesos, por lo que con el aumento que debid realizarse a los empleados publicos de
Puerto Boyaca no se afecta en forma negativa los criterios presupuestales del
municipio.

Finalmente, reiteré que el analisis del presente asunto debe hacerse a la luz de los
principios de progresividad y favorabilidad, ya que la diferenciacion en el incremento
salarial termina siendo regresiva.
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2.- La parte demandada no alegé de conclusion y el Agente del Ministerio Publico
no rindié concepto.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde establecer si el acto administrativo demandado esta viciado de nulidad
y en consecuencia, si el ente territorial que lo profirié debe reconocer y pagar el
reajuste salarial a la demandante en porcentaje equivalente a 6 puntos porcentuales
adicionales sobre el salario definido en el 2011, con efectividad para el afic 2012 en
adelante, para llegar al 15% y no con el 9% asignado en e} Acuerdo 100-02-008 de
25 de junio de 2012.

2.- Sobre las excepciones propuestas.

El apoderado del ente demandado propuso las excepciones previas de “/nepta
demanda por no demandar el acto por el cual se ajusté la asignacion salarial” y
“caducidad del medio de control”, las cuales fueron resueltas en la audiencia inicial
(fls. 113 a 116); y la excepcién de fondo que denomind “Improcedencia de fa
decfaratoria de nulidad por existencia de motivacién y fundamentacion juridica.”, la
cual no constituye una verdadera excepcidn sino que corresponde a un argumento
defensivo de la entidad demandada, razén por la cual su analisis se abordara al
momento de resolver el fondo del asunto, en la medida que fuere necesario.

3. Sobre la competencia para fijar la remuneracion de los empleados publicos
de los municipios.

La Constitucién Politica de Colombia dispuso en el numeral 19 del articulo 150, que
el Congreso de la Republica tiene la potestad para “Dictar las normas generales, y
sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos.”, entre otros, para “Fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros def Congreso Nacional v de Ia Fuerza Poblica.”.

En desarrollo de tal atribucién, el Congreso expidié la Ley 4 de 1992, “Mediante la
cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar ef Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de fos
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Fublica v para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otfras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, norma que contemplo en el articulo 12 lo siguiente:

Articulo 12°- El régimen prestacional de los servidores ptblicos de las
entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Naciohal, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia,
no podrdn las corparaciones publicas territoriales arrogarse esta facuitad.

Paragrafo.- El Gobiemo sefialaré el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional.

Dicha norma fue objeto de control por parte de la Corte Constitucional, Corporacién
que a través de la Sentencia C-315 de 1995, con ponencia del Magistrado Eduardo
Cifuentes Munoz, indicé:
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“No obstante que las autoridades locales tienen competencias expresas para
determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos (C.P. arts. 287, 300-7, 305-7,
313-6 y 315-7), no puede desconocerse la atribucion general del Congreso
en punto al régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
territoriales (C.P. arts. 150-5, 150-19-e y 287). Del articufo 150-19 de la C.P.,
se deduce que la funcién de dictar las normas generales sobre ef régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos puede ser delegado a las
Corporaciones publicas territoriales, lo que no seria posible si en este asunto
el Congreso careciera de competencia. Desde fuego, la competencia del
Congreso y la correfativa del Gobierno, no puede en modo alguno suprimir
viciar las facultades especificas que fa Constitucion ha concedido a las
autoridades locales y que se recogen en las normas citadas.”

En efecto, el numeral 6 del articulo 313 de Ia Constitucién Politica de 1991,
establece que corresponde a los Concejos Municipales “Determinar la estructura de la
administracién municipal y fas funciones de sus dependencias; las escalas de rernuneracion
correspondientes a las distintas_categorias de empleos; (...)" (Texto subrayado por el
Juzgado); por su parte, el numeral 7 def articulo 315 ibidem, establece en cabeza de
los Alcaldes, “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijar sus emolumentos con arregio a los acuerdos correspondientes.
No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado.”.

De las normas y jurisprudencia citadas, se extrae que la fijacion de los emolumentos
salariales de los empleados publicos del orden municipal radica en el Alcalde
respectivo, pero cifiéndose a los Acuerdos Municipales que definen y reguian la
escala de remuneracion, el limite maximo salarial determinado por el Gobierno
nacional, y Ias restricciones presupuestales del ente local.

4, El caso concreto.

Se encuentra acreditado que mediante el Decreto No. 086 de 23 de octubre de 1989,
fue vinculada Luz Dary Manchego Urda a la Administracién municipal de Puerto
Boyaca en el cargo de Auxiliar del Almacén (fi. 18), cargo del cual tomé posesion el
24 de octubre del mismo afo (fl. 17); iguaimente que en para el 22 de abril de 2016,
se encontraba vinculada en carrera administrativa en el cargo de Auxiliar
Administrativo, Codigo 407, Grado 02 del Nivel Asistencial y devengaba una
asignacidén basica mensual de $1.441.662 pesos, segin lo certifico el Area de
Personai del Municipio referido (fi. 64).

Que a través del Decreto 0100-030-077 de 1° de septiembre de 2011, el entonces
Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, adopté como clasificacion de esa entidad
la de Tercera Categoria (fis. 70 a 71), lo cual sirvidé de fundamento para que el 24
de mayo de 2012 presentara un Proyecto de Acuerdo ante el Concejo de ese ente
territorial, con el propdsito de actualizar las escalas de remuneracion para las
diferentes categorias de empleos del municipio de Puerto Boyaca, que se aplicarian
en la vigencia 2012 (fis. 80 a 86), en el cual, se tuvo en cuenta el limite maximo
salarial definido en el Decreto Nacional No. 0840 de 2012.

Luego de surtir el tramite ante el Concejo de Puerto Boyaca, el proyecto referido se
convirtid en el Acuerdo No. 100-02-008 de junio 25 de 2012, por medio del cual se
actuaiizaron las escalas de remuneracion para las diferentes categorias de empleos
en el Municipio de Puerto Boyacé para la vigencia 2012 (fls. 89 a 95), quedando
para el nivel Asistencial Grado 02 en $1.176.928 pesos, empleo que al parecer es
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el que ostenta la demandante en tanto ese valor de la asignacion mensual coincide
con el que fue certificado como devengado por ella en el afio 2012 (fl. 148).

Aunque en el Acuerdo mencionado no se definié exactamente el porcentaje de!
incremento salanal adoptado para el afio 2012 respecto de la asignacion fijada en
el ano 2011, en el caso de la actora, con base en el salario certificado para los afios
2011 y 2012 (fl. 64), el Despacho logra establecer que el incremento para el 2012
fue de $102.794 pesos, equivalente al 9% del que devengd en el 2011.

lgualmente, se encuentra probado que mediante el Acuerdo 005 de 3 de octubre de
2013, el Concejo de Puerto Boyaca establecio el incremento salarial para los
empleados publicos de ese Municipio durante la vigencia 2013 en un 6% respecto
de la escala fijada para el afio 2012 (fl. 96); asimismo, a través del Acuerdo 003 de
11 de abril de 2014, se establecid la escala salarial para los diferentes empleos del
Municipio durante la vigencia 2014 (fls. 99 a 103), y para el afio 2015 se definid
mediante el Acuerdo 8 de 18 de noviembre 2015 ( fis. 99 a 101).

Finalmente, se encuentra probado que la demandante, a través de apoderado,
presento derecho de peticion al Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca en radicado
10502 de 2014, con el fin de obtener el reajuste salarial partiendo de un incremento
adicional en la asignacion fijada para el afio 2012 de 6 puntos porcentuales sobre
la definida para el 2011, y los efectos que tal ajuste generd en los afos
subsiguientes (fls. 8 a 12), a la cual el Municipio dio respuesta por medio del Oficio
SGM 157 de fecha 26 de enero de 2015, negando lo solicitado, siendo éste el acto
enjuiciado (fis. 13 a 14).

La inconformidad de la parte actora frente a la decision adoptada en el acto cuya
nulidad se pretende, mediante el cual se negd el reajuste salarial solicitado,
consiste, segln su dicho, en que para elafno 2012 a lademandante le incrementaron
la asignacion salarial en un 9% mientras que para los empleados de salarios mas
altos, el incremento fue del 15%, con lo cual considera que se vulneraron los
principios de progresividad y favorabilidad, porque su salario se vio desmejorado.

No obstante, en el presente asunto no se demostrd que la escala salarial adoptada
mediante el Acuerdo No. 100-2-008 de 25 de junio de 2012 represente un
incremento equivalente al 15% para los empleos de mayor salario, pues el acuerdo
en mencidon no estipuld un incremento porcentual especifico sino que definio el
salario en pesos para cada nivel, codigo y grado de empleo, por tanto, para
determinar el porcentaje de incremento, era necesario que la parte actora hubiera
probado la escala o los salarios para cada nivel de empleo gue se fijaron para el
afo 2011, aspecto sobre el cual Gnicamente se encuentra acreditado el salario que
la actora devengo en el afio 2011; asimismo, el Acuerdo final de negociaciones para
empleados publicos del Municipio de Puerto Boyaca, representado por
SINALSERPUB, de fecha 15 de diciembre de 2011, contempld que el incremento
salarial para el afio 2012 seria del 9% (fls. 73).

Asi las cosas, no se probo el supuesto de hecho en el cual se enmarcaria el trato
diferencial motivo de reproche del acto acusado, por lo que el Despacho abordara
el examen del acto acusado a la luz de las disposiciones que regulan el incremento
salarial de los empleados publicos a nivel territorial, citadas anteriormente.

Para el caso, se encuentra plenamente probado que a la actora se le reconocio un
incremento salarial para el afo 2012 equivalente al 9% del salario devengado en el
2011, como quedo expuesto en parrafos anteriores, quedando en la suma de
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$1.176.928,00 pesos, suma que es inferior al nivel maximo definido por el Gobierno
nacional para ese afio, pues en el Decreto Nacional 0840 de 2012, se definié que el
limite maximo de la asignacion basica mensual para los empleados publicos de las
entidades territoriales en el nivel asistencial seria de $2.000.635 pesos, con lo cual
se cumplié con esa limitante establecida en la Ley 4 de 1992,

Asimismo, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-710 de 1999 con ponencia del!
Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, refiriéndose al ajuste salarial de los
empleados del Estado, sostuvo:

“Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de
fa Nacion en el sentido de que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
de salarios que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC
del afio que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice,
el Gobierno esta obligado a velar por que el salario mantenga su poder
adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital y mévil a los
trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, vulnera el
articulo 53 de la Constitucién” (Texto subrayado por el Juzgado).

Posicion gue ha evolucionado a través de la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional, a parametros mas flexibles como se plante6 en la Sentencia C-1064
de 2001, proferida por la Sala Plena con ponencia de los Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, donde se concluyd:

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege fa movilidad salarial
tanto de los servidores pliblicos que ganan uno o dos salarios minimos, como
de los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser
asi, por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales
se destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afio pasado. Estima enfonces la Corte que el

| reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio

| de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En términos practicos, esto significa gue todos
ellos deben recibir un aumento salarial en el perfodo regulado por dicha ley,
es decir, la vigencia fiscal que se inicit el 1 de enero de 2001 y que terminara
el 31 de diciembre de 2001.

Sin embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matematica 0 mecénica es coniraria al principio segan el cual, los
iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reiterado por fa Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Sacial de Derecho, en el que fa igualdad no
es formal sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre los servidores ptblicos hay diferencias salariales de gran
magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de
salarios altos es extensa y ademéas ha aumentado en la década de los afios
noventa. Por lo anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para
todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene que hacerse en el
mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases jurldicas en los criterios
que se derivan directamente de la Constitucion y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales refevantes. Es
decir, no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a la
remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad del




Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0206-00
Demandante: Luz Dary Manchego Urda.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

frabajo, ni ha reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para fa fijacion
de los salarios de los servidores publicos, para asi ajustaria a fa Carta Poiftica.

(...

Ahora bien, aunque la Constitucion contiene pocas disposiciones especificas
en materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en
las escafas salariales bajas, y los que estan ubicados en las escalas
superiores. Se trata del articulo 187 de la Constitucion, que prevé
expresamente que el aumento para todos los servidores no tiene que ser
idéntico, lo cual es compatible con el principio de igualdad material en un
Estado Social de Derecho. Dicho articulo habla de un "promedio ponderado”.

(..

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados
en las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser
limitado, pero no desconocido. En el caso en cuestion, y siquiendo una
jurisprudencia reiterada aplicada a todos los derechos constitucionales, la
Corte analiza cuéles limitaciones al derecho de los servidores publicos que
se encuentran en las escalas salariales superiores al promedio ponderado
mencionado, son constitucionalmente admisibles y cuales no fo son. Para elfo
apfica un juicio de razonabifidad muy riguroso que sélo permite limitaciones
estrictamente necesarias y proporcionales para alcanzar un fin gue, ademas
de ser conveniente e importante, sea también imperioso. Le corresponde a
las autoridades que participaron en la expedicion de la norma demandada
demostrar que la limitacion al derecho de tales servidores es
constitucionalmente justificada.

(...

Sin embargo, la existencia de un fin imperioso no basta para justificar la
fimitacion de un derecho constitucional. Es indispensable, ademas, que tal
limitacion sea necesaria y proporcionada para lograr dicho fin. En este caso
la Corte concluye que la fimitacion sdlo cumple estos requisitos si se ajusta a
tres criterios. Primero, si respeta el derecho de todos los servidores en las
escalas salariales superiores a recibir un aumento salarial nominal. De no ser
as/, la limitacion se tornaria en desconocimiento del derecho a la movilidad
salarial. Sequndo, siel aumento salarial para estos servidores es proporcional
a su nivel safarial de acuerdo a un criterio de progresividad descendente gue
es el que la Constitucion establece para las carqgas econdmicas. En otras
palabras, el aumento de los salarios de dichos servidores debe ser
porcentualmente mayor para los que se encuentran en las oscalas salariales
mas cercanas al promedio salarial ponderado v debe ir disminuyendo
gradualmente a medida que sube la escala salarial, de {al manera que ef
porcentaje de aumento de los que ganan menos sea mayor que ef de los que
ganan mas. No_le corresponde a la Corfe fijar las_escalas ni imponer _un
porcentaje de aumento, va que la Constitucion atribuye esa competencia al
Ejecutivo de conformidad con la ley. Sin embarqo, entre cada escala no
puede haber diferencias en el porcentaje de aumento tan grandes gque se
desconozeca el principic de proporcionalidad. Tercero, si los recursos
ahorrados son destinados efectivamente a las finalidades scciales que [a
Constitucion ha definido como imperiosas, es decir, a incrementar el gasto

publico social.” (Texto subrayado por el Juzgado)

De conformidad con la jurisprudencia citada, en principio el incremento o ajuste
salarial de los empleados publicos con salarios bajos se cifie como minimo al
porcentaje de la inflacion, esto con el fin de conservar el poder adquisitivo del dinero,



Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0206-00
Demandante; Luz Dary Manchego Urda.
Demandado: Municipio de Puerto Boyacé.

de tal forma que si Unicamente se aplica dicho porcentaje no es posible hablar de
incremento salarial real sino que se trataria de un ajuste nominal, y si es superior,
ahi si se trataria de un aumento salarial; no obstante, en el caso de los empleados
publicos con salarios altos, es posible hacer ajustes o incrementos diferenciales bien
por debajo de inflacién o por encima de esta, dadas las circunstancias que la
coyuntura econémica exija, para lo cual ha de tenerse en cuenta el promedio
ponderado de las asignaciones salariales de los empleados de ese nivel, de tal
forma que si estan por debajo del promedio pueda incrementarse en porcentaje
superior para llegar a aquel, y si estan por encima del promedio, aplicar un
porcentaje inferior para llegar igualmente a dicho promedio, aspecto que elimina la
afectacién del principio de progresividad.

En el presente asunto, si se parte de la concepcion que el salario de la actora es de
los bajos, como minimo debia ajustarse al porcentaje de inflacion, el cual para el
afio 2011 fue del 3.73%"; sin embargo, el incremento aplicado por el Municipio de
Puerto Boyacéa a la Demandante fue del 9%, es decir que fue superior y en términos
reales represento el incremento en el salario de 5,27%, con lo cual no se presento
vulneracion alguna a los principios constitucionales invocados.

En cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el Municipio de Puerto
Boyaca a los empleados con salarios mas altos, como se dijo anteriormente, no se
probd que tal hecho haya existido; sin embargo, a titulo ilustrativo, tampoco seria
ilegal, ya que una de las justificaciones expuestas por el ente demandado en el acto
acusado, fue que el ajuste de la escala salarial para el ano 2012 obedeci6 al cambio
de categoria del municipio, pues pasé de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del municipio en lo referente al manejo de sus recursos (factores
econémicos), lo que permitidé un ajuste de los salarios de acuerdo con las
funciones y responsabilidades asumidas en cada nivel (brecha entre el salario
y el promedio ponderado).

Contrario a lo expuesto en la demanda, los principios de progresividad vy
favorabilidad, jurisprudencialmente desarrollados, no van encaminados a que el
incremento salarial de los empleados plblicos sea igual para todos los niveles de
empleos, sino que tales principios permiten la aplicacibn de incrementos
diferenciados bajo la premisa del respeto del derecho a la igualdad entre iguales, o
lo gue es lo mismo el respeto de las diferencias, lo que permite un trato diferencial
en el ajuste salarial.

De acuerdo con las razones expuestas, no se observa que el acto demandado esté
incurso en algun vicio de nulidad, ya gue no hay violacién constitucional ni legal, o
al menos no se prob6, por lo que conserva su presuncion de legalidad, y por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5.- Costas procesales y agencias en derecho
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA, 365 y 366 del

Cédigo General del Proceso.?, y el inciso segundo del numeral 3.1.2. del articulo 6
de! Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003 proferido por la Sala Administrativa

! hitp://www. banrep.gov.co/esfipc.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Providencia de
fecha 15 de mayo de 2014, proferida en el radicado No. 05001233100020110046201 (44.544). Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Alli sostuvo: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacidn con fa
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 17 de enero de 2014.7
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Nulidad y restablecimienta del derecho No. 2015-0206-00
Demandante: Luz Dary Manchego Urda.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas y agencias en
derecho a la parte vencida. La Secretaria del Despacho hara la respectiva
liquidacion, para lo cual se fijara como agencias en derecho el equivalente al 10%
de la cuantia pretendida y estimada en la demanda, teniendo en cuenta que se tratd
de un proceso de mediana complejidad y el trdmite durd alrededor de 13 meses.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada. Por Secretaria liquidense, para lo cual se fija como agencias en
derecho la suma equivaiente al 10% de ia cuantia pretendida y estimada en la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese esta decision en ios términos de los articulos 203 def
CPACA, y 295 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Si existen remanentes de dinero, entréguense a la parte que
corresponda.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, y cumplidos sus ordenamientos, archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias necesarias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ@%@ S ey

Hoja de firma
Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-0206-00
Demandante: Luz Dary Manchego Urda.
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca.

[ ——— e — —
JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADC

El aute anterior se notificé por Estado Electranico No 5 .
de hoy 27 de enero de 2017 siendo \EE %00 AM.
KIMENAORTEGA PINTG

Secretaria

11



o E D R T G D

A ags o

o R

gt AT e TR

:
i

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Civeuito Judicial de
Tunja

Tunja, veintiseéis (éﬁ) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Willian Bayardo Herrera Quiroga

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
RADICADO: 15001333300320160012300

ASUNTO A RESOLVER

Se decide sobre la admisidn o rechazo del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por Willian Bayardo Herrera
Quiroga contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional!.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 9 de diciembre de 2016 (fls. 53-54), se dispuso inadmitir las
presentes diligencias, en la medida que la demanda no cumplia con algunos
requisitos de los articulos 161, y siguientes del CPACA, los cuales se pueden
sintetizar de la siguiente manera:

- Elmemorial poder contenia irregularidades en cuanto a su otorgamiento,

- No se indicd nada respecto de la interposicidbn de recursos en via
administrativa.

- Las pretensiones de la demanda no estaban expresadas con precision y
claridad de acuerdo al numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

- Se omitié hacer una estimacion razonada de la cuantia.

- No se indicod la direccion electronica para nofificacién de la Entidad
demandada.

- No se anexo la constancia de notificacion del acto administrativo acusado.

De conformidad con el articulo 170 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se le concedit a la parte demandante, un término de
diez (10) dias para corregir los defectos anotados, el cual vencio el 17 de enero del
afo en curso, sin que hubiera subsanado las falencias citadas.

Asi [as cosas, y en consideracion a gque a la parte actora no subsano los defectos
en mencion, la demanda serd rechazada.

Por lo expuesto y dando aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo — Ley 1437 de
2011, el Juzgado,




AP

RESUELVE

RECHAZAR la demanda:

Devuélvanse !os anexos sin necesidad de desglose a la parte demandante.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente |as
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁﬁ% Gt oé@(;

JUEZ

JUZGADC 3° ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICAGION POR ESTAQO

E! auto anterior se notificd por Estado No. 5 de hoy 27

de enero de 2017 siendo las 8:00 )
XIMENA CRTEGA PINTO

Secretaria




Juzgado Tereero Administrativo Oral del Clreuito judicial de

TUn J’ﬁ

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA
DEMANDADO: Municipio de Soraca y Junta de Accion Comunal de la Vereda Cruz

Blanca de Soraca
RADICADO: 15001333300320160013200

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, y en

consecuencia se dispone;

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a los
Representantes Legales de! Municipio de Soraca y de la Junta de
Accion Comunal de la Vereda Cruz Blanca de Soraca, v al Agente del
Ministerio Pablico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo
previsto en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzdn electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico
enviando mensaje de datos a la direccidon electronica suministrada para el
efecto, de conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso,
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

- providencia, Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so

pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado a los accionados y al Ministerio Publico, de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo
199 del CPACA.
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5. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a los demandados y al

Ministerio PUblico, por el termino legal de treinta (30) dias, como lo dispone
el articulo 172 del CPACA, contados a partir del vencimiento del termino
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se
exhorta a los demandados para que den cumplimienic a lo exigido por
el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en cuanfo a su deber de aportar
al proceso el expediente administrative correspondiente al Convenic de
Cooperacion CNV 2012032

. Se requiere a las entidades accionadas, para que den cumplimiento a los

deberes y obligaciones dispuestos en el articulo 187 del CPACA, habilitando
su buzén de correc electrénico destinado a notificaciones, para que de
manera automatica se genere el acuse de recibo de la notificacion en el
Despacho Judicial; de lo contrario se dara aplicacién ai literal c) del articulo
14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006 proferido por €l
Consejo Superior de Ja Judicatura, gue entiende por recibida la comunicacion
cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes
a su remisién.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada Diana Soraya Jiménez Salcedo
identificada con C.C. No. 33.377.401 de Tunjay T.P. No. 170498 del C. S. dela J.,
para actuar como apoderada de la parte actora, en los terminos y para los efectos
contenicos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA{%@ gass—

JUEZ

JUZGADOC 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

&l auto anterior se notificd por Est
hoy 27 de enero de 2017 sien

Electranica No._ de
las 800 AM.

XIMENA ORTEGA PINTO




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Clrewito judicial de

Tun J’ﬂ

Tunja, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Balbina Zea Lozano

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

RADICADO: 15001333300320160014300

Por reunir tos requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto
en el Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al correspondiente buzon eiectronico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico
enviando mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el
efecto, de confarmidad con los articulos 171y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso;
dineros que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado
a ordenes de este Despacho en la cuenta de ahorros N°® 4-1503-021064-1
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia. Dicho pago debera acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so
pena de aplicar €l articufo 178 del GPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal
autorizado, a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a 10 dispuesto en €l




inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 189
del CPACA.

. Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada,

al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

" por el término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del

CPACA, contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad
demandada para que dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1
del art. 175 del CPACA, en cuanto a su deber de aportar al proceso el
expediente administrativo de la sefiora Balbina Zea Lozano identificada
con C.C. No. 20.148.693 de Bogota D.C.

. Serequiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes

y obligaciones dispuestos en el articulo 187 de! CPACA, habilitando su buzdn
de correo electronico destinado a notificaciones, para gue de manera
automatica se genere el acuse de recibo de la notificacidon en el Despacho
Judicial; de lo contrario se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del
Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 20086 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que entiende por recibida la comunicacion cuando
no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a su
remision.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada Nancy Ingrid Plazas Gomez
identificada con C.C. No. 40.033.860 de Tunjay T.P. No. 105.164 del C. . de la J.,

para actuar como apoderada de la parte actora, en los térmings y para los efectos

contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NATALIA BUI 0‘%&@5{

JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
{ DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteridr se notificd por Estado No.__ 2 de hoy 27
de enero de 2017 sam A
| XIMENA BRTEGABINTO

Secretaria
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