Juzgadoe Tercero Administrativo Oral del Circuwito judicial de
Tunja

Tunja,

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Alfonso Granados Pedraza

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
RADICADO: 15001333300320150010700

ASUNTO: Ordena expedir copias y constancia de ejecutoria

En relacién con la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante {fl.
159}, a través del cual solicita la expedicion de copias auténticas de la sentencia de
primera y segunda instancia, del poder otorgado por el demandante, y de la
liquidacion de costas al tenor del articulo 114 del Codigo General del Proceso, se
autoriza y se ordena que por Secretaria se expidan las copias auténticas de la
sentencia de primera instancia, proferida por este Juzgado, el 9 de agosto de 2016
(fls. 100-105 V), de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca Sala de Decisién No. 6, el 28 de abril de 2017 (fls. 140-
146 V), de la liquidacién de costas y su aprobacién fechada 29 de junio de 2017 (fls
155y 157} y del poder obrante a folio 1.

Asi mismo, en lo referente a la constancia de notificacién y ejecutoria, en virtud del
articulo 115 ibidem se dispone que se expida la certificacién en mencién, previa
verificacion por parte de la Secretaria de que el pago allegado de arancel judicial
sea suficiente para cubrir la solicitud, a razén de $ 100 pesos m/cte., por pagina
autenticada; para el caso de la constancia de ejecutoria y el pago de la certificacion
por valor de $ 6.000 pesos m/cte., para cada una (Acuerdo PSAA16-10458 de 12
de febrero 2016}, los cuales deben ser consignados en la cuenta Gnica nacional
No. 3-082-00- 00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circular DEAJC15-61) de 23 de
noviembre de 2015).

Cabe precisar que en relacién con la constancia de que son las primeras copias y
que prestan mérito ejecutivo, el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P., sefiala que
las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria, es decir, que no se previé que se deba
certificar que corresponden a la primera copia y que prestan mérito ejecutivo, sino
que basta con la constancia en mencién.

Finalmente, se acepta !a autorizacién dada a Antonio Montes S., identificado con
C.C. No. 3.231.074 de Bogotd, para que retire |las copias solicitadas.
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MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Cecilia Morales Vda. de Gallo
DEMANDADO: Caja de Sueldos de la Policia Nacional
RADICADO: 15001333300320140010300
ASUNTO: Obedecer y cumplir — Requiere demandante

Verificado el expediente, se advierte que en el cuaderno de impugnacion que el H.
Tribunal Administrativo de Boyaca a través de auto de fecha 14 de junio de 2017,
revoco el numeral primero del auto de fecha 31 de marzo de 2016(fls. 211-218), por
lo que se dispone obedecer y cumplir lo dispuesto por dicha Corporacion, y se
ordenara que por secretaria se desglose del folio 211 en adelante del cuaderno de
impugnacion y se alleguen al cuaderno principal, organizando cronologicamente la
documental.

De ofro lado, el apoderado de la ejecutante allega actualizacion del credito,
manifestando que se realizo por parte de la entidad ejecutada un pago parcial de la
obligacién, no obstante, no se aporto prueba siquiera sumaria de la fecha exacta en
que se percibid dicho pago.

En ese orden de ideas, al no haber una liquidacion del crédito actualizada en firme,
se procedera a dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal de Boyaca una
vez se realice el tramite correspondiente, para poder hacer la anotacion del limite
del embargo dispuesto en el articulo 593 del CG.P.,, y en la providencia de fecha
14 de junio de 2017

Por lo anterior, el Despacho dispone:

1. Obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en
auto de fecha 14 de junio de 2017, y en consecuencia, acceder a la peticion elevada
por el apoderado de la parte ejecutante en fecha 29 de febrero de 2016.

2. Por secretaria, efectiiese el desglose del folio 211 en adelante del cuaderno de
impugnacién y anéxese al cuaderno principal, organizando cronologicamente la
documental.

3. Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que, en el término de cinco (5)
dias allegue prueba siquiera sumaria que acredite la fecha exacta en que se recibio
el pago ordenado en Resoluciones Nos. 6547 de 5 de septiembre de 2016;y, 7379
de 5 de octubre de 2016 por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

4. Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para verificar la
procedencia de la aprobacion o aprobacion de la actualizacion de la liquidacion del
crédito, presentada por el apoderado de la parte ejecutante.




5. En firme el auto que disponga la aprobacion o modificacién de la liquidacion del
crédito, se cumplira la orden impartida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Adwinistrativo Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tunja, L ¢ JHL ZUE?

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Clara Isabel Pérez Ochoa

DEMANDADO: UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-
RADICADO: 15001333300320140001500 i~

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion

Visto a folios 550 a 552, se encuentra memorial por medio del cual el apoderado de la
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra del auto
que aprobé la liquidacion de costas y agencias en derecho, de conformidad a lo establecido
en el articulo 366 dei C.G.P.

TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho corrié trastado del recurso de reposicion, de acuerdo con el
articulo 242 del CPCA y 318 del C.G.P. (fl. 559), término dentro del cual la Entidad demanda
guardo silencio.

Il. EL RECURSO

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto que aprobd fa liquidacion de costas y agencias en
derecho, de fecha veintisiete (27) de abril de 2017, notificado por estado electronico el 28
de abril del mismo afio (fl. 547).

Sefialé que, que la suma a la que fue condenade el demandante por el hecho de gjercer
su derecho al acceso de la administracion de justicia es desproporcionada y sin
fundamento; asi mismo, manifesté que se evidencié la violacion por aplicacion indebida de
la norma, y el desconocimiento de los pronunciamientos del H. Consejo de Estado, al
condenar en costas y agencias, en una suma elevada, circunstancia que se opone a los
criterios de gratuidad y acceso a la Administracion de Justicia, pues el objeto de la condena
en costas es el resarcimiento de los gastos surgidos con ocasién al tramite judicial;
manifestando que se le causé un agravio injustificado toda vez que resulta imponiendo una
restriccion para acudir a la via judicial, en aras de reclamar un derecho que la DIAN sabe
gue desconocio.

Agrego, que durante el proceso no hubo temeridad, negligencia, mala fe, carencia de
fundamento legal o deslealtad en la actuacién procesal; toda lo contrario se limité al legitimo
derecho de defensa, el cual goza de proteccién especial constitucional.

Finalmente solicité reconsiderar la liquidacién por concepto de costas y agencias en
derecho y como consecuencia revocar el acto recurrido. (fls. 550-552).

lll. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar la procedencia de los recursos de reposicién y en
subsidio apelacion, interpuestos por el apoderado de la demandante. Para ello es necesario
en primer lugar, examinar si resulta viable aplicar la norma especial (Ley 1437 de 2011), o




la de caracter general (Ley 1564 de 2012), puesto que, en cuanto a la interposicion de
recursos del auto que aprueba la liquidacion de costas se presenta una antinomia
normativa, habida cuenta que el paragrafo del articulo 243 del CPCA, dispone que la
“apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente cddigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que rigen por el procedimiento civil’, mientras que el numeral
5 del articulo 366 del C.G.P., preceptué que:

“(...) Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: ... 5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe fa liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el siispensivo”.

Para resolver la normatividad aplicable, se debe acudir a los criterios de interpretacion
jerarquica, de especialidad y cronologico de conformidad con lo preceptuado en el articulo
5ia Ley 57 de 1887 que establece:

“Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira
aquélfa.

Sien los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre
sl, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

12 La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter
General;

22 Cuando las disposiciones tengan Una misma especialidad 6 generalidad, y se halfen
en un mismo Cadigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior; (.Y

Ahora bien, si se aplicara el criterio jerarquico, se entiende que las dos normas (Ley 1437
de 2011 y Ley 1554 de 2012}, son del orden legal, por lo tanto estarian en el mismo nivel;
sin embargo, el mismo articulo establece el orden en que prevalecen los codigos en el
ordenamiento juridico Colombiano:

“(...) cuando ocurran entre ellos incompatibifidad o contradicciones, sera el sigufente:

1°. En sus respectivas especialidades: el Codigo Administrativo, el Fiscal, ef Militar, el
de Fomenfio;

2°. Los sustantivos, a saber: el Codigo Civil, el de Comercio y el Penal;
3°. El adjetivo judicial.”

Bajo el criterio anterior, serian aplicables las normas de la Ley 1437 de 2011, sobre las
disposiciones del Cédige General del Proceso.

Frente al criterio de especialidad, |la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-005 de
1996, indicé:

“El arficulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion
relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. De lo dicho
se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su
contenido y alcance, esta caraclerizada por una mayor especialidad que fa ofra,
prevalece sobre aquélla, por lo cual no slempre que Se consagra lUha disposicion
posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues
debera fenerse en cuenta el criteric de la especialidad, segtn los principios




consagrados en los articulos 3° de la Loy 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 def mismo
afo.” (Subrayado y negrillas fuera de texto). :

De otro lado, el Honorable Consejo de Estado dentroc del expediente
11001032600020130009401, en providencia de cuatro (4) de marzo de dos mil catorce
(2014), del magistrado Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, sefial6:

“(...) 2. Conflicto entre ef criterio de especialidad y el cronologico. Este
conflicto tiene lugar cuando una norma anterior — especial es incompatible
con una norma posterior — general. Existe conflicto porque al aplicar el
criterio de especialidad se le da prevalencia a la primera norma, y al aplicar
el criterio cronolégico se da prevalencia a la sequnda. También aquf se ha
establecido una regfa general: lex posterior generalis non derogat priori
speciali. Con base en esta regla el conflicto entre el criterio de especialidad
y el criterio cronolégico debe ser resuelto a favor del primero:. la ley general
posterior no elimina fa ley especial anterior. Effo lleva a una excepcion
ulterior al principio lex posterior derogat priori, ya que este principio
desaparece no sélo cuando fa lex posterior es inferior, sino también cuando
es general (y la lex prior es specialis). ”

'En idéntico sentido se pronuncia el tratadista Marco Gerardo Monroy Cabra, en
una de sus principales obras, intitulada ‘Introduccion al Derecho’, al precisar:

(...} la ley posterior deroga la ley anterior cuando ambas lienen la misma
generalidad o la misma especialidad, pero la especial, aunque sea anterior a
una general, subsiste en cuanto se refiere a la materia_concreta requiada en
ella, a menos que la sequnda derogue expresamente la primera, 0 que entre
ellas exista incompatibifidad.®(...)™. (Subrayado fuera de texto).

En estos casos, es claro, que tanto la Corte Constitucional, como el Consejo de Estado,
han dado prevalencia al criterio de especialidad.

En sintonia con lo antepuesto, el H. Tribunal de Boyaca, dentro del expediente 15693 33
33001 2012 00071 - 01, en providencia de 24 de abril de 2017, con ponencia del Magistrado
Dr. Félix Alberto Rodriguez Rivera, en un caso analogo, rechazd por improcedente el
recurso de apelacion, con fundamento en la aplicacion del criterio de especialidad, dando
prelacion a las normas del CPACA:

“(...) segin lo dispuesto por el articulo 243 del C.P.A.C.A. son taxativos los autos que
son susceptibles del recurso de apelacion, es asi como se observa que el auto recurrigo
no hace parte de los autos enunciados por el articulo en mencion.

De igual forma, no es de recibo la aplicacion que le da el A quo al numeral 5° del articulo
366 del C.G.P., teniendo cuenta que el paragrafo del articulo 243 del C.P.ACA
establece que “la apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Se destaca)

En tal sentido, se debe dar prelacién a la norma especial sobre la general, esto es,
al CPACA, por lo que no se aplicard el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P
respecto de la procedencia del recurso de apelacién.” Subrayado fuera de texto.

.y

En este caso, considera el Despacho, que las decisiones susceptibles del recurso de
apelacién, son los contempladas en la norma especial, esto es, las de la Ley 1437 de 2011.

! Sentencia  C-005  (18de cnero  de  1996), M.P  Hemindez Galindo, G, (Corte  Constitucional),  Obrenido  de
http:// www.cortecans titucional.gov.co/relatoria/ 1996 /C-005-26.htm.

2 Babbie, Norberto. Op. Cit. Pig 215.

31 MONROY Cabra, Marco Gerardo “Introduccidn al Derecha”, Ed. Temis §.A., Bogoti, 2006, pag 197.



Bajo los anteriores criterios, si bien el articulo 188 del CPACA dispone que la liquidacion y
gjecucion de la condena en costas sefialada en la sentencia se rige por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil, esto es, el articulo 366 del C.G.P., no es dable aplicar el
numeral 5 de dicho articulo en la medida que la Ley 1437 en el paragrafo del articulo 243,
impide el recurso de apelacién para los tramites que regula el C.G.P, de ahi que el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en subsidio del de reposicién, resulta
improcedente en virtud del criterio de especialidad.

Ahora bien, al analizar el criterio cronoldgico, se tendria que la discrepancia normativa no
estaria dada entre los articulos 366 del C.G.P., y 188 del CPACA, sino entre este Gitimo
y los articulos 242 y 243 de la misma norma, dado gue o que hizo €l articulo 188, fue traer
la regulacion especifica para el tramite de la liquidacion de costas, que establecio el Cédigo
General del Proceso, de ahi que bajo este criterio, procederian los recursos de reposicion
y apelacion; sin embargo, los articulos 242 y 243, son normas que bajo el mismo cuerpo
normativo de la Ley 1437 de 2011, regulan la oportunidad y tramite para la impugnacién
de los autos, en cuyo caso al ser disposiciones posteriores frente al articulo 188 ibidem,
prevalecen y limitan su contenido, en cuanto a la procedencia de los recursos, por lo tanto,
si se aplica el criterio cronoldgico, tampoco es viable conceder el recurso de apelaciéon en
subsidio de reposicion contra el auto que aprueba la liquidacion de costas..

En consecuencia, las normas aplicables en materia de recursos contra el auto que aprueba
la liquidacidn de costas, son los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
procedera a resolver el recurso de reposicidn y se negara por improcedente el recurso de
apelacion.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Se analizaran los argumentos esgrimidos por €l recurrente, contra ia decision adoptada
por el Despacho en auto que aprobo las costas y agencias en derecho de fecha veintisiete
(27) de abril de 2017.

De lo sefialado por el apoderade del demandante, el Despacho evidencia una serie
de imprecisiones formuladas, en razén a que manifesté que la suma a que fue
condenado es desproporcionada y sin fundamento, que se evidencié la violacién por
aplicacion indebida de la norma, y el desconocimiento de los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, que dicha condena se opone a los criterios de gratuidad y acceso a la
administracion de justicia, pues el objeto de la condena en costas es el resarcimiento de
los gastos surgidos con ocasién al tramite judicial; iguaimente, que no obré con temeridad,
negligencia, mala fe, carencia de fundamento legal o deslealtad en la actuacién procesal.

La corte constitucional en sentencia C- 089 de 2002, sefialdé que las costas se definen
como:

“(...), aquella erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte
vencida en un proceso judicial’, estan conformadas por dos rubros distintos: las
expensas y las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos
surgidos con ocasién del proceso vy necesarios para su desarrollo, pero distintos al
pago de apoderados. (...) Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa
gque fa compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
infervencion directa de un profesional del derecho. (...)”

El articulo 188 del CPACA, sefiala que la condena en costas se debe realizar en la
sentencia, salvo en los procesos que se ventile en interés publico; asi mismo, estipula que
la liquidacion y ejecucion se efectuard de conformidad a lo establecido en el Codigo
General del Proceso, articulos 361 y siguientes, es decir tanto el C.P.A.C.A como el
C.G.P., establecen que las costas seran tasadas y liquidadas bajo el criterio objetivo
valorativo verificable; en consecuencia, estas normas no permiten al operador juridico




aplicar el criterio subjetivo, esto es, teniendo en cuentala conducta asumida por la parte
vencida en el proceso (temeridad y mala fe).

Frente al criterio objetivo, el Consejo de Estado concluyd los siguientes aspectos:

“(...) El legisfador introdujo un cambio sustancial respecto de fa condena en costas,
af pasar de un criterio ‘subjetivo’ —CCA uno “objetivo valorative” - CPACA-,

b) Se concluye que es ‘objetive’ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se fe califica de ‘valorativo’ porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del procesc y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se inciuye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sufetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ditimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como fa complejidad e intensidad de Ia
participacion procesal (Acuerdo num, 1887 de 2003 Sala Administrativa def Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidaciéon de las costas (inciuidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o anica instancia (...)"

EL CASO EN CONCRETO

Se debe precisar, que la liquidacién de costas y agencias en derecho, se realizo
conforme a lo ordenado en el numeral segundo de la Sentencia proferida por este Juzgado,
el 10 de abril de 2015 (fls. 442-452), decisidon que fue confirmada por ef Tribunal
Administrativo de Boyaca, mediante Sentencia de fecha 24 de enero de 2017 (fls. 525-537),
que condendé en costas y agencias en derecho a la parte vencida, en los numerales
segundo y tercero; mandato del Superior que el Despacho obedecio y cumplié a cabalidad;
teniendo en cuenta que el auto recurrido se fundé en decisiones ejecutoriadas, las que no
son objeto de maodificacién.

Ahora bien, al revisar las decisionas que sustentaron la condena en costas no se evidencio
gue se hayan tenido elementos subjetivos como la temeridad y la mala fe, tal como lo
manifiesta el recurrente, por el contrario el fallo de primera instancia, se sustenté en razones
objetivas, pues se tratd de un proceso de mediana complejidad y su tramite duré cerca de
16 meses; ademas, tal aspecto fue objeto de estudio por el juez ad quem, quien examind
la condena en costas, aplicada en primera instancia, donde se concluyd que la mismas se
ajustaban, considerando que, !a parte demandada incurrié en agencias en derecho al
concurrir mediante apoderado desde la contestacién de la demanda, razén por la gue
confirmé la condena en costas impuesta por este Despacho. Lo mismo ocurrié con la
decision de condena en costas en la Sentencia de Segunda Instancia, la cual se fundd en
criterios valorativos objetivos.

Ademas de lo anterior, el Despacho en la liquidacion de costas, no comprobo otros gastos
procesales, como honorarios de auxiliares de la justicia, ni demas expensas judiciales, por
lo que tan solo procedié a liquidar las costas teniendo en cuenta las agencias en derecho
impuestas en las sentencias proferidas por este Juzgado, el 10 de abril de 2015 y por el
Tribunal Administrativo de Boyaca de fecha 24 de enero de 2017; por lo tanto, el Juzgado
considera que fueron bien liquidadas y ajustadas a derecho.

55 Sentencia proferida por ol Censejo de Estado Consejero Ponente Dr. William 1Ternandez Gomez, de 07 de abril de 2016, con No. de radicado
13001-23-33-000-2013-00022-01.



Por consiguiente, no se repondra el auto que aprobé la liquidacion de costas de 27 de
abril de 2017.

Finalmente, se ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del auto de
fecha veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017), en lo referente al archivo.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 27 de abril de 2017, por lo sefialado en la parte
motiva de la presente providencia.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante, contra el auto de fecha 27 de abril de 2017,

3. Por Secretaria cumplir lo dispuesto en el inciso segundo del auto de fecha nueve
veintisiete {27) de abril de dos mil diecisiete (2017), en lo referente al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Juzgade Tercero Administrativo Oral del Clrcuito judicial de
Tunja

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Hortensia Diaz Duarte ¢

DEMANDADO: La Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
RADICADO: 15001333300320140019200

ASUNTO: Ordena cumplir auto anterior

En relacién con la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante (fl.
221), a través del cual solicita la expedicién de la constancia de notificacion y
ejecutaria, en virtud del articulo 115 del C.G.P., se advierte que la misma fue
ordenada a través de auto de fecha 8 de junio del afio en curso, por 10 que se
dispone dar cumplimiento a lo dispuesto en dicho proveido.

De otro lado, se advierte que la Ultima solicitud presentada la suscribe la apoderada
principal en el proceso de la referencia, por lo que se entiende por reasumido el
mandato a ella otorgado de confarmidad con el inciso final del articulo 75 del C.G.P.

Finalmente, se acepta la autorizacidn dada a Raul Osvaldo Martinez Garcia,
identificado con C.C. No. 7.179.924, para que retire la certificacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

. Fe w0 sy o
Tunja, « « JU. Ji5.

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: William Cardenas Vargas.

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
RADICACION: 15001-33-33-003-2015-00032-00.

ASUNTO: Apruebas costas y ordena expedir copias.

Revisado el expediente, se encuentra que a folio 135, la Secretaria del Despacho
elabord la liquidacion de costas de primera y segunda instancia, conforme a lo
ordenado en los numerales séptimo y tercero de las Providencias de 11 de marzo
de 2016 y de 24 de mayo de 2017, respectivamente (fls. 64 — 69y 122 - 129). El
Despacho la aprueba, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
C.G.P.

Ahora bien, en relacién con la solicitud realizada por el apoderado de la parte
actora, visible a folio 137, consistente en la expedicidn de copias autenticas de: i)
acuerdo conciliatorio, ii) de! auto que aprueba el citado acuerdo conciliatorio, iii) de
la constancia de ejecutoria del auto que aprueba el acuerdo y iv) del poder
conferido para actuar en el proceso, y en la expedicion de la certificacion de
otorgamiento de personeria juridica como apoderado, al tenor de!l articulo 115 del
Cadigo General del Proceso, se dispone gue se expidan las copias, bajo el
entendido de que se trata de la expedicidn de las copias auténticas de las
sentencias de primera y segunda instancia de fechas 11 de marzo de 2016 y de
24 de mayo de 2017, respectivamente (fls. 64 — 69 y 122 — 129), proferidas en el
sub lite con constancia de ejecutoria, asi como del auto que liquidé las costas
procesales y de esta providencia que las aprueba, toda vez que los demas
documentos referidos por el apoderado de la parte actora no han sido proferidos
en el proceso, previa verificacion por parte del Secretario del pago de arancel!
judicial, a razén de $ 100 pesos m/cte. por pagina autenticada, y de $ 6.000 pesos
m/cte por la certificacion solicitada, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458
de 12 de febrero de 2016, los cuales deben ser consignados en la cuenta unica
naciona! No. 3-082-00-00636-6 Banco Agrario de Colombia (Circutar DEAJC15-61
de 23 de noviembre de 2015). Los anteriores documentos los puede retirar la
persona autorizada, el sefior Yonatan Fabian Sossa Bayona.

Finalmente, se observa que dentro del presente proceso no hay ordenes
pendientes por cumplir, razén por la cual se dispone una vez ejecutoriada esta



decision, se archiven las presentes diligencias, de conformidad con lo dispuesto
en el numerai octavo de la providencia de primera instancia en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Tercero Administrativo orval del Civeuito Judicial de
Tunja

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Gioria Esperanza Moreno Salamanca

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

RADICADO: 15001333300320150003300 .

ASUNTO: Obedecer y cumplir

Observa el Despacho que mediante sentencia de 14 de junio de 2017 (fls. 235-245 V), el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca confirmo la sentencia del veinte (20) de abril de 2016,
emitida por este Juzgado (fls. 171-177), modificando el numeral tercero de dicha
providencia, por lo que se dispone obedecer y cumplir [o dispuesto por dicha Corporacion.

En consecuencia, se ordenara liquidar las costas en primera y segunda instancia de
acuerdo con el articulo 366 del C.G.P., en cumplimiento de lo ordenado en los numerales,
sexto de la sentencia de 20 de abril de 2016; y segundo del fallo de 14 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Terceve Administrative Oral del Civeuito judicial de
Twnja

Tunja, .

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Nchemy Garcia Sanchez

DEMANDADOQO: Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

RADICADO: 15001333300320160008200

ASUNTO: Senala fecha de audiencia

Vencido como se encuentra el término que corrid traslado de las excepciones
propuestas por la Entidad demandada, el Despacho sefiala el dia cuatro (4) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017}, a las diez de la mafnana (10:00 a.m.)
en la sala de audiencias B1-8 para la realizacién de la audiencia inicial, en
cumplimiento del numeral 1 del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, como quiera que es necesario contar con el expediente administrativo
de la demandante, y que en el auto admisorio se ordend oficiar a entidad diferente
a ta que tiene en su poder la documental, se dispone, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA, oficiar a la Secretaria de Educacién del
Departamento de Boyaca para que remita al Despacho, en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de comunicacion, copia del expediente
administrativo de la sefiora NOHEMY GARCIA SANCHEZ identificada con cédula
de ciudadania No. 23.349.166 de Boavita (Boyaca)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REF:

ACCIONANTE:

ACCIONADO:

RADICACION:
ASUNTO:

ACCION DE TUTELA

JOSE POVEDA ORTIZ.

COMANDANTE DE VIGILANCIA E
INTEGRANTES DE LA JUNTA DE TRABAJO Y

. ESTUDIO DEL EPAMSCAS E COMBITA.

150013333003 2016 00088 00
Exclusion de revisién.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la

Corte Constitucional, en auto de 14 de febrero de 2017, que excluyd de revision el

expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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NOTIFICACION POR ESTADOQ
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El auto anterior se notificéd por Estado No.ié\_ de hoy 28

de jufio de 2017 siendo las 8:00 A.M.
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CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REF: - ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: FERNANDO ZARATE OSORIO.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
RADICACION: 150013333003 2016 00097 00
ASUNTO: Exclusién de revision.

OBEDEZCASE Y CUMPLASElo resuelto por la Sala de Seleccion General de Ia
Corte Constitucional, en auto de 14 de febrero de 2017, que excluyd de revision el

expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Cabd

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado N0.°2_q de hoy 28

de julio de 2017 siendo las 8:00 A.M.
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_]ljzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REF: " ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDEIVER CONSUEGRA ESCALANTE

ACCIONADO: DIRECTOR Y JUNTA EVALUADORA DE
TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA DEL

) EPAMCASCO.
RADICACION: 150013333003 2016 00122 00
ASUNTO: Exclusién de revisién.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccion General de la
Corte Constitucional, en auto de 14 de febrero de 2017, que excluyd de revision el

: éXpediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente lag

: anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.
“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.%f#{ U{T%ﬁeéa%’

JUEZ

Lo
Cabe
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NOTIFICACION POR ESTADO
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Secretario
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: WILSON GARCES ESPITIA

ACCIONADO: DIRECTOR Y AREA DE TRATAMIENTO Y
. DESARROLLO DEL EPAMCASCO

RADICACION: 150013333003 2016 00124 00

ASUNTO: Exclusion de revision,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Seleccién General de la
Corte Constitucional, en auto de 28 de febrero de 2017, que excluyo de revision el

expediente de la referencia.

En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cabe

S JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOQ
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de

Tunja,

Tu ryjﬁ

MEDIO DE CONTROL: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Adriana Maria Solano Sanchez

DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Defensa-Defensa Civil Colombiana
RADICADQ: 15001333300320170007800

ASUNTO: Admite demanda

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en
cohsecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Nacién- Ministerio de Defensa-Defensa Civil Colombiana, al Agente del
Ministerio Pliblico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, Coédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente
buzén electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el efecto, de
conformidad con tos articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a érdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N°® 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que
dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la
sefiora Adriana Maria Solano Sanchez, identificada con C.C. No. 1.049.605.416
expedida en Tunja.




6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitando su buzdn de
correo electronico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacion en el Despacho Judicial; de lo contrario
se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAAQ6-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado electrénico No. 4
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

e

' B ‘-‘!7:‘.:‘\‘\ i ¥ !
Tunja, 10
REF: Incidente Accién de Tutela.
DEMANDANTE: Wilmer Johan Cafion Carion.
DEMANDADO: Director del INPEC, Director y Jefe del Area de Sanidad del
EPAMSCAS de Combita, Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 y
Fiduprevisora S.A.
VINCULADO: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~USPEC-

RADICACION: 15001-33-33-003-2017-00035-00..
ASUNTO: Obedecer y cumplir.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en Providencia de 6 de junio de 2017 (fls. 146 a 151), por medio de la cual
revoct la sancién por desacato interpuesta al Director y Jefe del Area de Sanidad
del EPAMSCAS de Combita, mediante Proveido de 19 de mayo del afio en curso
(fls. 99— 102).

De otra parte, se observa que dentro del presente proceso no hay 6rdenes
pendientes por cumplir, razén por la cual se dispone una vez ejecutoriada esta

decisién, se archiven las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DE TUNJA

Clp NOTIFICACION POR ESTADO

El .autoqant,r-;riori se nou? 0 qp'igr Estado Electronico Noz__‘\
L .,t?E iendo las 8:00 A.M.

dehoy ;& i

oo mavsro
MILO AUGUSTO

AYONA ESPEJO
Secrefprio

v




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Tunja

Tunja, "0 200

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Elsa Beltran Guerrero
DEMANDAD O: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
RADICADO: 15001333300320170008200
ASUNTO: Admite demanda

7
Subsanada la demanda, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Agente del Ministerio Puablico
delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Art. 199 de! Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, maodificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cddigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzadn electrénico.

2. Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccién electronica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

3. Se fijala suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a érdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA.

4. Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de! Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.

5. Cumplido lo anterior, corrase trasiado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima noftificacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de! CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que
dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la
sefiora Elsa Beltran Guerrero, identificada con C.C. No. 23.778.247 expedida

en Moniquira.




6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 del CPACA, habilitande su buzén de
correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de |a nofificacién en el Despacho Judicial; de lo contrario
se dara aplicacién al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2008 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacién cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificéd por Estado electrénico No.-zq
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Juzgado Tervcero Administrativo Oral del Circwito judicial de

Tunja,

Tun J'ﬂ

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Tivet Estefany Angarita Malaver

DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
RADICADO: 15001333300320170009300+"

ASUNTO: Admite demanda

Subsanada la demanda, y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en consecuencia se dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a |a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el
Art. 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, medificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012, Cddigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
correspondiente buzén electronico.

Notificar de esta providencia a |a parte demandante por estado electrénico enviando
mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a drdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la entidad enjuiciada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 detl CPACA.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término legal de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (23) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA. Asi mismo, se exhorta a la entidad demandada para que
dé cumplimiento a lo exigido por el -paragrafo 1 del art. 175 del CPACA, en
cuanto a su deber de aportar al proceso el expediente administrativo de la

sefiora Tivet Estefany Angarita Malaver, identificada con C.C. No.

1.057.573.515 expedida en Sogamoso.




6. Se requiere a la entidad accionada, para que dé cumplimiento a los deberes y
obligaciones dispuestos en el articulo 197 de! CPACA, habilitando su buzén de
correo electrénico destinado a notificaciones, para que de manera automatica se
genere el acuse de recibo de la notificacién en el Despacho Judicial; de lo contrario
se dara aplicacion al literal ¢) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, que entiende por
recibida la comunicacion cuando no ha sido devuelta dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su remision.

7. Reconocer Personeria al abogado Miguel Angel Lépez Rodriguez, identificado con
C.C. No. 7.176.2871 de Tunja y T.P. No 149.013 del C.S.J., como apoderado
principal de la sefiora Tivet Estefany Angarita Malaver, en los términos y para los
efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#ﬁ%@@@ﬁf

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estadoe electronico No.’?- !
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Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, [
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Lucy Plazas Chaparro.
DEMANDADO: Administradora de Pensiones COLPENSIONES.
RADICACION: 15001-33-33-003-2017-00098-00. 1
ASUNTO: Remite proceso por competencia territorial.

El numeral 3 del articulo 156 de ia Ley 1437 del CPACA, dispone que la
competencia territorial en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, se determina por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

De acuerdo con jos hechos narrados en el libelo introductorio (fl. 5) y el Certificado
de historia laboral de 15 de octubre de 2013, expedido por la Secretaria General y
de Talento Humano del Municipio de Sogamoso (fl. 50), se observa que el Gitimo
lugar de prestacion de servicios de la actora fue en el Municipio de Sogamoso,
municipio sobre el cual el Despacho no tiene competencia.

Por lo tanto, el competente es el Juzgado Administrativo Oral de Sogamoso
(Reparto) puesto que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de
diciembre de 2015, por el cual “se crea el Circuito Judicial Administrativo de
Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial de Duitama, en el Distrito Judicial
Administrativo de Boyaca”, se dispuso que e! Circuito Judicial de Sogamoso,
tendria compresion territorial, entre otros, en el Municipio de Sogamoso.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Declarar que este Juzgado no tiene competencia territorial para adelantar el
proceso de la referencia. En consecuencia se abstiene de avocar
conocimiento.

2. Por secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducto, se remita al Juzgado Administrativo Ora! del Circuito Judicial de
Sogamoso (Reparto).



Desde ahora se propone conflicto negativo de competencia, en caso de que
el Juzgado mencionado no lo asuma.

Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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Secretaric

v 2N \J




:

Juzgado Tercero Administrative Oral del Cireuwito Judicial de

Tunja,.

Tu :q,ja

MEDIO DE CONTROL: Repeticion

DEMANDANTE: £.S.E. Centro de Salud de Siachoque
DEMANDADO: Olga Lucia Ortiz Martinez
RADICADO: 15001333300320170010100

ASUNTO: Admite demanda

Subsanada la demanda y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de REPETICION, y en consecuencia se
dispone:

1.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la sefiora Olga Lucia
Ortiz Martinez, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 de la Ley
1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo establecido en
el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, Cédigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al correspondiente buzén
electrénico.

Notificar de esta providencia a la parte demandante por estado electronico enviando
mensaje de datos a la direccion electronica suministrada para el efecto, de
conformidad con los articulos 171 y 201 del CPACA.

Se fija la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos del proceso; dineros
que deberan ser consignados por la demandante y/o su apoderado a 6rdenes de
este Despacho en la cuenta de ahorros N° 4-1 503-021064-1 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA SUCURSAL TUNJA, dentro del plazo de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia. Dicho pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado, so pena de aplicar el articulo 178 del
CPACA.

Remitir copia de la demanda y de sus anexos, a través del servicio postal autorizado,
a la demandada, al Ministerio Publico, y a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, que modifica el articulo 199 del CPACA.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la accionada, al Ministerio
Plblico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término legai
de treinta (30) dias, como lo dispone el articulo 172 del CPACA, contados a partir
del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida Ia
altima notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.



7. Reconocer Personeria al abogado Armando Moreno Rodriguez, identificado con
C.C. No. 6.758.753 de Tunja y T.P. No 130.886 del C.S.J., como apoderado
principal de la E.S.E. Centro de Salud de Siachoque, en los términos y para los
efectos contenidos en el poder aportado, obrante a folio 1.

8. Requerir ai apoderado de la accionante para que en un término perentoric de diez
(10) dias contados a partir de {a notificacion por estado del presente proveido, aporte
copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" G
) JUEZ

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Jep DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se netificd por Estade electrénico No.‘zc\
de hoy ;- & [l ez siendo las 8:00
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CAMILO AUGUSTi BAYONA B§PEJO
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Secretario




Juzgado Tercero Administrativo Oral del Cireuito judicial de
Tunja

Tea, e 70

MEDIO DE CONTROL: Repeticién

DEMANDANTE: E.S.E. Centro de Salud de Siachoque
DEMANDADO: Olga Lucia Ortiz Martinez

RADICADO: 15001333300320170010100

ASUNTO: Traslado de medidas cautelares

Con la demanda, en escrito separado, la parte demandante solicité el embargo y retencion
de las sumas de dinero depositadas en cuentas de ahorros o corriente, de un listado de
bancos que alll menciona, como medida cautelar.

En consecuencia, dando cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 233
del C.P.A.C.A., norma procedimental especial aplicable a los procesos contencioso
administrativos, se ordenara que por secretaria se corra traslado a la parte demandada por
el término de cinco (5) dias, para que mediante escrito separado se pronuncie frente a la
medida cautelar, advirtiéndole que el plazo referido correra en forma independiente al de ia
contestacion de la demanda, tal como lo prevé la norma en cita.

Por 1o anterior, se dispone

1. Por Secretaria corrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias,
para que mediante escrito separado se pronuncie frente a la medida cautelar. Este plazo
correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

5. De manera simultanea con la nofificacién del auto admisorio de la demanda, notifiquese

esta providencia a la representante legal y al apoderado de la E.S.E. Centro de Salud de
Siachoque o a quien haga sus veces, conforme lo preveé el articulo 233 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

Jep

NOTIFICACION POR ESTADO

g

El autohauterior se notificod por Estado electrénico No.

de hoy - __siendo las 8:00

CAMILO AUGUSlO BA A ESPEJO

Segretario




Accién Ejecutiva No. 15001333300420146020500
Demandante: Edelmira Aranguren de Mufioz.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

A

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA{'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuna, . 7 2017

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: Edelmira Aranguren de Mufioz

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. ;

RADICACION: 15001333300420140020500 /

TEMA: Seguir adelante la ejecucién, aceptar desistimiento de la medida
cautelar decretada y levantar dicha medida.

ASUNTO

Mediante Providencia de 23 de marzo del aflo en curso, se dispuso entre otros
asuntos, conceder a la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, 5 dias contados a partir de la correspondiente
notificacion, para subsanar el defecto de la contestacion de la demanda y la
proposicién de excepciones y correr traslado a la parte ejecutada sobre el
desistimiento de la medida cautelar y la no codena en costas presentado, por la
parte actora, razén por la que el Despacho se pronunciara en primer lugar, sobre la
subsanacion advertida y luego sobre el desistimiento de la medida cautelar.

Ei apoderado de la entidad ejecutada no allegé la documental solicitada en el auto
que le concedi6é un términp para subsanar la contestacion de la demanda, por lo
que el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del Codigo General del Proceso y habida cuenta que la entidad ejecutada no
subsanoé la contestaciéon de la demanda y proposicion de excepciones dentro del
término conferido en auto de 23 de marzo de 2017 (fls. 174-175), se tiene por no
presentada, y se dispondra seguir adelante con la ejecucion del sub lite, instaurado
por Edelmira Aranguren de Mufioz contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

LA DEMANDA

La parte ejecutante instaurd demanda ejecutiva contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
proposito de que se librara mandamiento de pago por fas sumas de dinero que
considerd le adeudaba dicha entidad, como consecuencia del cumplimiento de la
Sentencia proferida el 13 de mayo de 2011, por el Juzgado Tercero Administrativo
de Tunja y confirmada por et Tribunal Administrativo de Boyaca, el 28 de marzo de
2012, concretamente solicitd: i).- 1a suma de $34.141.971,00 de pesos, por concepto
de saldo insoluto de capital adeudado; ii).- los intereses moratorios causados desde
el 17 de octubre de 2013, cuando cobré ejecutoria la sentencia, y hasta cuando se

efectle el pago.

Adicionalmente, solicitd se condenara a la entidad ejecutada al pago de las costas
y agencias en derecho del proceso.

EL MANDAMIENTO DE PAGO



Accion Ejecutiva No. 15001333300420140020500
Demandante: Edelmira Aranguren de Mufioz.
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion - FNPSM

Mediante Auto de 28 de enero de 2016 (fls. 96 a 103), el Despacho considerd que
con los documentos aportados se constituyd en debida forma el titulo ejecutivo
complejo, al existir una obligacién clara, expresa, exigible y liquidable, por lo que
libré mandamiento de pago contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en favor de la ejecutante por
las sumas insolutas, en la siguiente forma:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y a favor de la sefiora EDELMIRA ARANGUREN DE MUNO/Z,
por la suma de DIECISEIS MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE ($16.349.095,68.), por concepto del saldo insoluto de fos
infereses moratorios causados por cuenta de la condena impuesta en la
Sentencia base de efecucion y de acuerdo a la liquidacion efectuada por el
Despacho, conforme ya se explico en precedencia.

La entidad ejecutada debera cancelar la anterior suma de dinero dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme
a lo dispuesto en ef articulo 431 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio
de los descuentos de ley.”

Dicha providencia fue debidamente notificada a la entidad ejecutada en la direccién
de correo electronico dispuesta para notificaciones judiciales el 22 de febrero de
2016 (fl. 106), luego al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP, el término de diez (10) dias previsto para
proponer excepciones de que trata el articulo 442 del CGP, se comenzd a contar al
vencimiento del término comun de 25 dias, es decir, a partir del 5 de abril de 2016
y vencié el 18 del mismo mes y afio, como se indicd en la constancia secretarial
vista a folio 108.

La entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso excepciones; no obstante, habida
cuenta que el apoderado de la entidad citada no subsané la contestacién de la
demanda y la proposicidn de excepciones dentro del término concedido por el
Despacho, no es posible tenerta en cuenta.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que pueda exigirse
por la via judicial el cobro de una obligacion dineraria, ésta debe ser expresa, clara
y exigible, y constar en un documento que provenga del deudor o de su causante,
que constituya plena prueba contra él, o que emane de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunai de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
asi como en providencias de procesos de policia que aprueben costas o sefialen
honorarios de los auxiliares de la justicia.

Como se indicd en el Auto que libré mandamiento de pago, el titulo base de
ejecucion consiste en una Sentencia judicial proferida por este Juzgado y
confirmada en segunda instancia, las cuales fueron aportadas en copia auténtica
con constancia de ejecutoria y de prestar mérito ejecutivo, con las cuales se
aportaron otros documentos que en conjunto constituyen en debida forma el titulo
ejecutivo complejo que permite establecer una obligacion clara, expresa, exigible y
liquidable, haciendo viable el cobro en sede judicial.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 440 del CGP dispone:




Accidn Ejecutiva No. 15001333300420140020500
Demandante: Edelmira Aranguren de Mufioz.
Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion - FNPSM

Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenar por
medio de auto gque no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

Como en el presente asunto no se propusieron excepciones en debida forma, es
procedente seguir adelante con la ejecucion.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, 365, 366 y 440, del
CGP, y el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, para lo cual, se fijara como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 2% del valor del pago ordenado. La Secretaria
del Despacho hara la respectiva liquidacion cuando la presente providencia se
encuentre en firme.

Ahora bien, en relacion con el desistimiento de la medida cautelar y la no condena
en costas presentada por el apoderado de la parte ejecutante, observa el Despacho
que se corrié traslado de dicha solicitud a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por el término de tres dias,
tal como obra en constancia secretarial visible a folio 206, de conformidad con lo
ordenado en Providencia de 23 de marzo del afio en curso (fls. 174-175), los cuales
comenzaron a correr el dia 11 de mayo y finalizaron el 15 de mayo de 2017; no
obstante, a la fecha la entidad guardd silencio.

Frente al desistimiento de las medidas cautelares, el articulo 316 del Cdédigo
General del Proceso, indica que las partes podran desistir de todos los actos
procesales presentados, excepto de las pruebas practicadas, y que el auto que lo
acepte debera condenar en costas, y en tratdndose del levantamiento de medidas
cautelares, se condenara en perjuicios, no obstante, si la parte demandada no se
opone al desistimiento condicionado de no pagar costas, el juez se abstendra de
imponer costas y perjuicios, asi:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

()

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4 Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perfuicios. De la
solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,



Accidn Ejecutiva No. 15001333300420140020500
Demandante: Edelmira Aranguren de Mufioz.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitadoe. Si no hay oposicidn, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM
no se opuso al desistimiento de la medida cautelar presentada por la parte actora,
condicionada a la no condena en costas, pues guardo silencio, el Despacho
aceptara dicho desistimiento sin condenar en perjuicios, y ordenara el levantamiento
de lamedida cautelar decretada mediante Providencia de 9 de junio de 2016, visibie
a folios 141 a 145, decisidén que por Secretarfa debera informarse al Gerente del
Banco BBVA.

Finalmente, el Juzgado no hara un pronunciamiento respecto de la sustitucién de
peder presentada por el abogado Juan Carlos Gutierrez Quintero al Dr. Edwuin
Alexis Herrefio Fontecha (fl. 150), toda vez que el Dr. Gutiérrez Quintero no tiene
reconocida personeria para actuar como apoderado de la entidad ejecutada, como
se indico en Providencia de 23 de marzo del afio en curso (fl. 174-175), razén por
la que tampoco tiene asidero la sustitucion de mandato otorgada por el Dr. Edwuin
Alexis Herrenio Fontecha al también abogado Cesar Fernando Cepeda Bernai (fl.
169).

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la sefiora EDELMIRA ARANGUREN MUNOZ, de
conformidad con lo ordenado en el Auto de 28 de enero de 2016 por medio del cual
se libré mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenar la practica de la liquidacion del crédito de conformidad con lo
normado por el articulo 446 del CGP. Ejecutoriada esta providencia, cualquiera de
las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y
de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion.

TERCERO.- Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Por
Secretaria, fiquidense una vez en firme esta decision, para lo cual se fija como
agencias en derecho a favor de la parte demandante, la suma equivalente al 2% del
valor del pago ordenado, de conformidad con las consideraciones expuestas.

CUARTO.- Aceptar el desistimiento de la medida cautelar presentada por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

QUINTO.- Levantar la medida cautelar decretada en Providencia de 9 de junio de
2016, de acuerdo a lo expuesto en precedencia. Por secretaria, comuniquese ia
decision al Gerente del Banco BBVA.




Accion Ejecutiva No. 15001333300420140020500
Demandante: Edelmira Aranguren de Muiioz.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

SEXTO.- No condenar en perjuicios a la parte demandante por el levantamiento de
la medida cautelar, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ED, TALI ITF%%B
JUEZ

JUZGADQ 3° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR EgT#}gao E,L'EEZTROFNICO
+ 1 S 4
y. ; de{hg i giendo

El aute anterior se nolifica por E(%ta&b N&: 3

LP las 8:00 A M.

< _ .
CAMILO AUGUSTO BAYONA ESPEJO
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